
การศึกษาวิจ้ยถึง ปัจจ้ยที่มีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา : ศึกษาเฉพาะกรณีการ 
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเชียงใหม่ รอบสอง เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2543 ในครั้งน ี้ได ้ข ้อม ูล 
มาจากการสำรวจ 2 ครั้ง คือครั้งที่หนึ่งในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม 2543 ซึ่งเป ็นการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลอย่างเปิดกว้างจากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ และครั้งที่สอง 
ระหว่างเด ือนม ิถ ุนายนถึงกรกฎาคม 2544 อันเป็นการสืบค้นข้อมูลอย่างไม่เป็นทางการจากผู้ 
สันทัดกรณี (focussed group) โดยวิธีการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องอย่างเฉพาะเจาะจง

ประเด็นส ืก ษ'า

เนื้อหาที่ทำการสำรวจจากประชาชนโดยทั่วไปด้วยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 
ส่วนแรก ข้อมูลส่วนตัวโดยทั่วไป ส่วนทีส่อง ทัศนคติ พฤติกรรมการเลือกตั้ง ตลอดจนปัจจัยเงื่อน 
ไขสำคัญที่มือทิ ธ ิพลต่อการพิจารณาตัดสินใจใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ส่วนที ่
สาม ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเท็จจริง และความคิดเห็นที่มืต่อประเด็นเรื่อง สัมพันธภาพระหว่างอิทธิพล 
ของนักการเมืองและพรรคการเมืองกับการได้มาซึ่งคะแนนเสียงของสมาชิกวุฒ ิสภาของผู้ตอบแบบ 
สอบถาม

ส่วนการสัมภาษณ์แบบหยั่งลึกและไม่เป็นทางการ ด้วยการพบปะพูดคุยกับกลุ่มเปัาหมาย 
เพื่อต้องการทราบว่า ปัจจัยใดที่มืผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา กลวิธีในการหาคะแนน 
เสียงของผู้สม้ครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาเป็นอย่างไร รวมถึงว่านักการเมืองในพื้นที่ม ี ลักษณะ 
รูปแบบ และวิธีการอย่างไร ในการให้ความช่วยเหลือสนับสนุนผู้สม้ครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
พร้อมข้อเสนอแนะอื่นๆ

ทั่งนี้จะทำการวิเคราะห็โดยการเชื่อมโยงข้อมูลซึ่งได้จากการสำรวจทั่งสองครั้งเข ้าด้วยกัน 
เพื่อที่จะทำให้เห็นถึงปัจจัยที่มืผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภาได้อย่างชัดแจ้ง การวิเคราะห์ 
ข้อมูลที่ไต้จากการสำรวจจะกระทำทั่งรายเขตเลือกตั้งทั่ง 6 เขต และการวิเคราะห็ในภาพรวมทั่ง 
จังหวัด ทั่งนี้โดยการตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูลให้สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้ 
จากการสังเกตการณ์หรือการศึกษาอย่างหยั่งลึกในภาคสนาม
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การนำเสนอผลการศึกษาวิจ้ยในบทนี้ จะคละกันไป ไม่แบ่งอย่างเด็ดขาดว่ามาจากข้อมูล 
ทางด้านใดเป็นการเฉพาะ โดยที่จะแบ่งการนำเสนอเนื้อหาออกเป็น 5 ส่วน ตามวัตถุประสงค์ของ 
การวิจ ัยที่กำหนดไว้ ซ ึ่งมีรายละเอียดด้งต่อไปนี้

(1) คุณล้กษณะของกลุ่มต้วอย่าง
(2) พฤติกรรมการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
(3) ประชาธิปไตยสองรูปแบบ
(4) กลวิธีในการที่จะทำให่ได้มาซึ่งคะแนนเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
(5) ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา

ค ุณล ักษณะของกล ุ่มต ัวอย ่าง

การสำรวจครั้งที่หนึ่ง ด้วยแบบสอบถามกระทำในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม 2543 
โดยที่มีกลุ่มตัวอย่างเพื่อการวิจัยมาจาก 6 เขตเลือกตั้งของจังหว้ดเชียงใหม่ คือเขตเลือกตั้งที่ เขต 
เลือกตั้งที่ 1, 2, 3, 4, 7 และ 8 แห่งละ 100 ราย รวมเป็นประชากร 600 ราย ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่ เป็นผู้ชายจำนวน 359 คน คิดเป็นร้อยละ 59.8 และเป็นผู้หญิงจำนวน 241 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 40.2 อาศ้ยอยู่ในเขตอำเภอเมืองเชียงใหม่ หรือในเขตเทศบาลจำนวน 290 คน คิดเป็นร้อย 
ละ 48.3 อาศัยอย่นอกเขตอำเภอเมืองเชียงใหม่ หรือนอกเขตเทศบาลจำนวน 292 คิดเป็นร้อยละ
48.7

ด้านอายุ กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยบุคคลผู้มือายุระหว่าง 20-29 ปี เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งถือ 
ว่าเป็นผู้มืสิทธิเลือกตั้งในว้ยหนุ่ม คิดเป็นร้อยละ 37.2 รองลงมา มีอายุระหว่าง 30-39 ปี คิดเป็น 
ร้อยละ 30.2 อายุระหว่าง 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.0 อายุ 50 ปี ข ึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 8.3 และ 
อายุตํ่าก'ว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.3 ตามลำดับ โดยที่กลุ่มตัวอย่างมืค่าเฉลี่ยอายุเท่ากับ 35.24 ปี

เมื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับการศึกษา ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยบุคคล 
ทุกระดับการศึกษา ตั้งแต่ประถมศึกษาถึงระดับปริญญาเอก กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน 
ใหญ่ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และม้ธยมศึกษา จำนวน 199 คน เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 33.2 
รองลงมา มีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากว่า จำนวน 110 คน คิดเป็นร้อยละ 18.3 ระดับ 
ประกาศนียบัตร จำนวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 ระดับปริญญาโท จำนวน 28 คน คิดเป็นร้อย 
ละ 4.7 และระดับปริญญาเอก จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2

ในด้านอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยบุคคลทุกกลุ่มอาชีพ ในอัตราส่วนด้งต่อไป 
น ี้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอาชีพข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ
33.0 รองลงมา มีอาชีพผู้ใช้แรงงาน รับจ้าง จำนวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 20.7 เกษตรกร
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จำนวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 13.7 นิสิต นักศึกษา จำนวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 11.8 ค้าขาย/ 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว จำนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 9.8 แม่บ้าน จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ
5.0 และผู้ใชวิชาชีพอิสระ จำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8

ด้านรายไค้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนระหว่าง 5,000-10,000 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 42.8 รองลงมา มีรายได้ต่อเดือนอยู่ตํ่ากว่า 5,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 36.5 มีราย 
ได้ต่อเดือนระหว่าง 10,001-15,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 17.7 มีรายได้ต่อเดือนระหว่าง 15,001-
20.000 บาท คิดเป็นร้อยละ 1.8 และมีรายได้ต่อเดือนอยู่ที่ 20,001 ข ึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 1.2 โดย 
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อเดือนเท่าก้บ 8,151.15 บาท

การสำรวจครั้งท ี่สอง กระทำโนเดือนมิถุนายนถึงกรกฎาคม 2544 โดยการสัมภาษณ์ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา นักการเมืองท้องถิ่น นักวิชาการในพื้นที่ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งในทุกระตับ สื่อมวลชนประจำท้องถิ่น ท ั้งโทรท ัศน ์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ 
ข้าราชการ ตำรวจ ทหาร และประชาชนทั้วไป รวมทั้งหมดจำนวนทั้งสิ้น 30 คน

พฤต ิกรรมการเส ือกต ั้งสมาช ิกว ุฒ ิสภา

จากการสำรวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ จำนวน 493 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 82.2 ไป 
เลือกตั้ง จำนวน 63 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 10.5 ไม่ไปเลือกตั้ง และอีกจำนวน 44 คน หรือคิดเป็น 
ร้อยละ 7.3 ไปเลือกตั้งแต่ไม่ลงคะแนนเสียงเลือกใคร ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จังหวัด 
เชียงใหม่ รอบสอง เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2543 (ตังรูปที่ 4.1)

รูปท่ี 4.1 ะ การไป การไม่ไป การไปแต่ไม่ลงคะแนนเสียง ในการเลือกต้ังสมารกวุฒิสภา
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หากพิจารณาโดยจำแนกตามเขตเลือกตั้งของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ที่อาศ้ยอยู่ใน 
เขตเลือกต้ังท่ี 7 ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมากที่สุด ผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 3 ไม่ไปลง 
คะแนนเสียงเลือกตั้งมากที่สุด และผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 1 และ 3 ไปแต่ไม่ลงคะแนนเสียง 
เลือกตั้งมากที่สุดเท่ากัน (ดูข้อมูลจากตารางที่ 2.1 ในภาคผนวก ค)

เหต ุผลที่ไปเส ือกต ั้ง

เหตุผลที่ไปเลือกตั้ง กลุ่มตัวอย่างจำนวนมาก คิดเปีน'ร้อยละ 81.1 บอกว่าเป็นการทำหน้า 
ที่ตามกฎหมาย ดือให้ความสำกัญในด้านการปฎิบ้ตตามที่กฎหมายบัญญ้ติเป็นหล้ก รองลงมาร้อย 
ละ 59.2 บอกว่าต้องการได้ดนที่พอใจมาท่างาน และร้อยละ 51.7 บอกว่าเกรงว่าจะเสียสิทธิต่าง  ๆ
ตามที่กฎหมายได้กำหนดไว้ นอกจากนั้นจำนวนเพียงเล็กน้อยตอบว่าไปเพราะเหตุผลอื่น เช่น ไป 
เพราะ ได ้ร ับ เงิน/สิ่งของ/ผลประโยชน์ ตอบแทน คิดเป็นร้อยละ 2.8 เพื่อนฝูงหรือญาติพี่น้องมาชัก 
ชวน คิดเป็นร้อยละ 2.2 อิทธิพลของนักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง คิดเป็นร้อยละ 2.6 
อีกร้อยละ 6.0 ไปเพราะเหตุผลจิปาถะอื่นๆ

จะเห็นได้ว่า เงื่อนไขใหม่ทางกฎหมายที่ใช ้บ ังคับกับการเลือกตั้งครั้งน ี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญที่กำหนดให้การไปใช้สิทธิเล ือกตั้งเป็นหน้าที่ และต้องเสียสิทธิทางการ 
เมืองหลายประการตามกฎหมายเลือกตั้งหากไม่ไปใช้ส ิทธิ มีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อเหตุผลใน 
การตัดสินใจไปเลือกตั้งของประชาชนโดยทั่วไป เพราะว่าสื่อและกลไกต่างๆ ของรัฐ ได้มืการนำ 
ประเด ็นน ี้มาเป ็นเครื่องม ือสำคัญในการรณรงคิให ้ประชาชนออกไปใช้ส ิทธิเล ือกตั้ง เช่นว่าเป็น 
ความจำเป็น เป็นหน้าที่ต้องไปทำ เป็นต้น

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาที่ผ ่านมา สะท้อนให้เห็นปัญหานี้ในหลายลักษณะ เช่น มี 
ประชาชนจำนวนไม,น้อยตื่นตระหนกเกรงจะสูญเสียสิทธิการเมืองบางด้าน โดยเช้าใจว่าจะไม่มี 
สิทธิลงคะแนนอีก คนแก่บางคนเช้าใจว่าหากไม่ไปลงคะแนนจะไม่ได้รับค่าดูแลรักษาพยาบาล นัก 
ศ ึกษาบางคนเช้าใจว่าหากไม ่ไปลงคะแนน เขาจะตัดสิทธิการเป็นผู้ขอรับทุนอุดหนุนการศึกษา 
หรือเง ินท ุนก ู้ย ืมเพ ื่อการศ ึกษา ซ ึ่งท ั่งหมดน ี้เป ็นความเช ้าใจผ ิดและอาจเป ็นความไม ่ร ู้ข ่าวสาร 
สะท้อนให้เห็นความอ่อนแอในการทำงานของภาครัฐในด้านความรู้และความเช้าใจทางการเมือง 1 
ลักษณะตังกล่าวเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยถูกระดม (mobilized participation) เป็นการ 
กระทำซึ่งได้รับการจูงใจโดยอิทธิพลทางด้านกฎหมายเป็นสำคัญ

1 ธเนศวรั เจริญเมือง, “พ.ศ. 2543 ปีแห่งการเลือกตั้ง,” ใน ประชาธิปไตยโดยตรงสู้ทรราช 
ว้ร ิสภา, หน้า 153.
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เหต ุผลท ี่ไม ่ไปเส ือกต ั้ง

กลุ่มต้วอย่างประมาณกึ่งหนึ่ง บอกว่าสาเหตุสำค้ญที่ไม่ไปเสือกตั้งเพราะมีความไม่สะดวก 
ในการไปใช้ส ิทธิ ร้อยละ 53.9 บอกว่าเบื่อหน่าย คิดเป็นร้อยละ 49.2 และการที่ผู้สมัครที่พึงพอใจ 
ได้รับการเสือกตั้งไปแล้วตั้งแต่การเสือกตั้งรอบแรก คิดเป็นร้อยละ 23.8 นอกจากนั้นย้งให้เหตุผล 
อื่นๆ อีกพอสมควรคือ ร้อยละ 17.4 บอกว่าไม่มีผู้สมัครที่พ ึงพอใจ ร้อยละ 4.7 บอกว่าไม่สนใจการ 
เลือกตั้ง ร้อยละ 3.1 บอกว่าไม่เข้าใจวิธีการลงคะแนน

จากที่กล่าวมา จะเห ็นได้ว ่าม ีประชาชนจำนวนไม่น ้อยเลยที่เก ิดความรู้ส ึกเบ ื่อหน่ายกับ 
การเสือกตั้งชํ้าซากขึ้นมา ตามที่คณะกรรมการการเสือกตั้งไม่ประกาศรับรองผลการเสือกตั้งจนนำ 
ไปสู่การเสือกตั้งรอบที่ 2 พลอยทำให้ตัดสินใจที่จะไม่ไปเสือกตั้งในการเสือกตั้งรอบที่ 2 นี้ด้วย 
ทว่าเอาเข้าจริงๆแล้ว การไม่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งก็อาจที่จะเป็นการแสดงออกทางการเมือง 
อย่างใดอย่างหนึ่งก็เป็นได้ อย่างการเสือกตั้งในหลายครั้งที่ผ่านมา จากการพบปะพูดคุยกับประชา 
ชนโดยทั่วไป พบว่า ประชาชนจำนวนหนึ่งให้เหตุผลที่ทำให้ไม่ไปเสือกตั้งคล้ายคลึงกันว่า ไม ่เห ็น 
ว่าจะมีประโยชน้อะไรเกิดขึ้นมาเลยหากออกไปเสือกตั้งไม่อาจเปลี่ยนคะแนนของผู้สมัครบางคนได้ 
แน่นอน ล้กษณะนี้เป็นคุณสมมัติของ ความรู้สึกไร้อำนาจ (powerlessness) ตามแนวคิดเรื่อง 
ความแปลกแยก (alienation) 2 รวมไปถึงความรู้ส ึกที่บางคนอยากประท้วงผู้สมัครรับเสือกตั้งบาง 
คน ด้วยการไม่ไปลงคะแนนเสียงให้รู้ต ัวเองเสียบ้าง เป็นตัน

เหต ุผลท ี่ไปเส ือกต ั้งแต ่ไม ่ลงคะแนนเส ียงเล ือกใคร

เหตุผลลำตัญที่ทำให้กลุ่มตัวอย่างไปเลือกตั้งแต่ไม่ลงคะแนนเสียงเลือกใคร คือ เบื่อหน่าย 
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50.0 รองลงมาคือ ไม่ม ีผ ู้สมัครที่พ ึงพอใจ คิดเป็นร้อยละ 40.9 และต้อง 
รักษาสิทธิของตัวเองตามระบอบประชาธิปไตยกับการที่ไม ่ทราบข้อม ูลของผู้สม ัครอย่างเพ ียงพอ 
คิดเป็นร้อยละ 34.0 เท่ากัน

2 ความรู้สึกไร้อำนาจ (powerlessness) เป็นความคาดการณ์ของบุคคลว่าพฤติกรรมของ 
ตนไม่มีผลใดๆต่อผลลัพธ์ท ี่เก ิดขึ้น พิจารณาจากงาน On Meaning of Alienation ของ Melvin 
Seeman อ ้างถ ึงใน พรศ'กด ผ่องแผ้ว, แนวคิดก ับการวิเคราะห ์แนวความค ิดในการวิจ ัย
(กรุงเทพมหานคร: สถาบ้นวิชาการภูมิปัญญาภูผาม่าน, 2541), หน้า 18-19.
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ธเนศวร์ เจริญเมือง 3 วิเคราะห์พฤติกรรมการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของผู้ไม่ 
ประสงค์จะลงคะแนนให์แก่ผู้'สมัครคนใดในจังหวัดเชียงใหม่ว่า กรณีจังหวัดเชียงใหม่มีความน่าสน 
ใจมากคือว่า ในเขตชุมชนเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเลือกตั้งที่ 1 คะแนนไม่เลือกใครจะสูง ใน 
ขณะที่ ในเขตชุมชนชนบท จะไม่เลือกใครน้อยกว่า เป็นปฏิภาคผกผันกัน ล้กษณะพฤติกรรมการ 
ตัดสินใจตังกล่าวมีความหมายทางการเมืองสองประเด็นคือ หนึ่ง ความรู้สึกที่'ว่าเบื่อหน่ายผู้-สมัคร 
อยากจะส่งส้ญญาณให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหลายคนทราบว่าผมไม่ชอบคุณเลย สอง เขตเลือกตั้งที่ 1 
เป็นเขตที่ม ืน ักศึกษามหาวิทยาล้ยเยอะที่ส ุด ชึ่งมืการไม่ลงคะแนนให์ใครเป็นจำนวนมาก มืน้ก 
ศ ึกษาจำนวนไม ่น ้อยไม ่เล ือกใครไม ่ได ้ด ้วยเหต ุผลว ่าไม ่พอใจผ ู้สม ัคร แต่เหตุผลคือไม่รู้จ ักใคร 
เพราะว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ย้ายมาจากจังหวัดอื่น จ ึงไม ่ร ู้จ ักผู้สม ัครซึ่งเป ็นคนท้องถิ่นเหล่าน ี้ อีก 
ประการหนึ่งค ือนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่สนใจและไม่ม ืดวามรู้เรื่องการเม ือง เพราะระบบการศึกษา 
ระตับอุดมศึกษาล้มเหลว ส่งผลทำให้นักศึกษาโดยมาก ไม่ม ืโอกาสได้ลงวิชาเกี่ยวกับการเมือง 
เพราะฉะนั้นจึงไม่สนใจ เมื่อถูกกฎหมายบีบบังคับให้ไปลงคะแนนเสียง ส่วนใหญ่จึงไปเพราะเกรง 
ว่าจะเสียสิทธิต่าง  ๆ ตามที่กฎหมายได้กำหนดไว้ มันก็เลยทำให้คะแนนไม่เลือกใครที่ค ่อนข้างสูง 
ในเขตเลือกตั้งที่ 1 สรุปได้เป็นสองกลุ่ม คือกลุ่มหนึ่ง ไม่พอใจคุณสมบัติของผู้สมัคร อีกกลุ่มหนึ่งก็ 
คือ ไม่มืความรู้และไม่มืความสนใจในเรื่องการเมืองเลย

การต ัดส ินใจลงคะแนนเส ียงเส ือกต ั้ง

ผลจากการสำรวจระบุว่า แหล่งข้อมูลที่ม ือิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ของกลุ่มตัวอย่างส่วนมาก คือ แผ่นพับ ใบปลิว โปสเตอร์ของผู้สม ัคร คิดเป็นร้อยละ 44.6 รองลง 
มาประสบการณ์ส่วนตัว ร้อยละ 35.0 การจัดแนะน่าตัวผู้สมัครตามสถานที่หรือสื่อต่างๆ ร้อยละ
34.6 สื่อสารมวลชน ในทุกแขนง ร้อยละ 32.6 เอกสารเกี่ยวกับผู้สมัครที่ทางการส่งให้ ร้อยละ
24.9 ผู้นำท้องถิ่น เช่น กำนัน, ผู้ใหญ่บ้าน ร้อยละ 12.5 นักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง 
ในพื้นที่ ร้อยละ 7.7 และอื่นๆ อีกร้อยละ 4.6

ในการเล ือกต ั้งโดยท ี่'วไปประชาชนท ี่ม ืส ิทธ ิม ืเหต ุผลหลายอย ่างเป ็นเคร ื่องประกอบใช ้ 
พ ิจารณาตัดสินใจเลือก โดยที่การศึกษาครั้งน ี้กลุ่มต ัวอย่างได ็ให ้เหตุผลในเชิงค ุณภาพตามคุณ 
สมบัติส่วนตัวของผู้สมัคร คือ มีความรู้ความสามารถ และมีระตับการศึกษาที่สูง มากที่สุด คิดเป็น 
ร้อยละ 54.7 มีความชื่อสัตย์ สุจริต ร้อยละ 33.2 ความมีชื่อเสียง ร้อยละ 15.6 รองลงมาให้เหตุผล 
ในเชิงความสัมพันธ์กับท้องถิ่นว่า การทำประโยชน์ให้ท ้องถิ่น ร้อยละ 27.7 เป็นคนท้องถิ่นโดย 
กำเนิด ร้อยละ 14.1 มีความคุ้นเคยกัน ร้อยละ 8.5 ตามลำตับ นอกจากนั้นจำนวนเพียงเล็กน้อยให้ 
เหตุผลในเชิงอิทธิพลของผู้สมัครว่า ความเป็นสถาบันเดียวกัน ร้อยละ 8.1 ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น

3 สัมภาษณ์ ธเนศวร์ เจริญเมือง, อาจารย์ประจำภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2 กรกฎาคม 2544.
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ผู้ท ี่ม ีอ ิทธิพลในท้องถิ่น ร้อยละ 0.6 ได้รับ เงิน/สิ่งของ/ผลประโยชน์ ตอบแทน ร้อยละ 0.2 ผู้นำ 
ท้องถิ่นร้องขอ ร้อยละ 0.2 ถึงแม้ข้อมูลที่ได้ร้บมาในส่วนนี้จะมีสัดส่วนน้อย แต่,ในภาดปฏิบ้ตปัจจัย 
ในเชิงอิทธิพลของผู้สมัครจะสูงกว่านี้อย่างเห็นได้ชัด

ตารางท่ี 4.1 เหตุผลสำคัญในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครของผู้ตอบ

เหต ุผล จ ำน ว น ร ้อยละ

(1 ) เป ็นคนท ้องถ ิ่น โดยกำเน ิด  ** 70 14.1
(2) ม ีความค ุ้น เคยก ้น ** 42 8.5
(3) ม ิซ ิอเสยง * 77 15.6
(4) ม ีความช ื่อส ้ตย ์ สุจริต * 164 33.2
(5) ม ีความร ู้ความสามารถและม ีระด ับการศ ึกษาท ี่ส ูง * 270 54.7

(6) การทำประโยชน ์ในท ้องถ ิ่น  ** 137 27 .7

(7) ได ้ร ับ  เงิน / ส ิ่งของ /  ผลประโยชน ์ ตอบแทน *** 1 0.2

(8) เป ็นผ ู้ท ี่ม ีอ ิทธ ิพล1โน ,ท ้องถ ิ่น  *** 3 0.6

(9) ความเป ็นสถาบ ้น เด ียวก ้น  (อาช ีพ เด ียวก ้น ) *** 40 8.1
(10) ผ ู้นำท ้องถ ิ่นร ้องขอ *** 1 0.2

(11) อื่น ๆ 20 4.0

* = เห ต ุผลจากกล ุ่มป ัจจ ัยใน เช ิงค ุณ ภ าพ ต าม ค ุณ สม บ ัต ิส ่วน ต ัวของผ ู้สม ัคร  
** = เหต ุผลจากกล ุ่มป ัจจ ัยใน เช ิงค วามส ัมพ ัน ธ ์กับท ้องถ ิ่นของผ ู้สม ัค ร  
*** = เห ต ุผลจากกล ุ่มป ัจจ ัยใน เช ิงอ ิทธ ิพ ลของผ ู้สม ัคร

ขณะที่เม ื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่า คนส่วนใหญ่ในชุมชนของท่านตัดสินใจเลือกผู้สมัคร 
ร ับ เ ล ือ ก ต ั้งโดยย ึดถ ือ เก ณ ฑ ์อ ะ ไ ร เป ็น ส ำ ค ัญ  ได ้ร้บคำตอบว่าส่วนมากแล้วจะพิจารณาด้านการทำ 
ประโยชน์ให้ท ้องถิ่น เป็นเกณ'ท้สำค้ญอ้นตับหนึ่ง ร้อยละ 34.2 รองลงมาด้าน ความรู้ความ 
สามารถ ระตับการศึกษา คิดเปีน'ร้อยละ 31.8 ความซื่อสัตย์ สุจริต ร้อยละ 30.2 อิทธิพลของนัก 
การเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรคการเมือง ร้อยละ 26.7 ความมีชื่อเสียง ร้อยละ 26.0 ได ้ 
รับ เงิน/สิ่งของ/ผลประโยชน์ ตอบแทน ร้อยละ 24.7 เป็นคนท้องถิ่นโดยกำเนิด ร้อยละ 21.3 
อิทธิพลของผู้นำท้องถิ่น ร้อยละ 19.2 ผู้สมัครเป็นผู้ท ี่ม ือ ิทธิพลในท้องถิ่น ร้อยละ 11.7 มืความคุ้น 
เคยกัน ร้อยละ 10.0 (พิจารณาจากรูปที่ 4.2 และโปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากตารางที่ 2.22 ใน 
ภาคผนวก ค)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11

ร ูป ท ี่ 4 .2  : เก ณ ฑ ์ส ำ ค ัญ ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ เล ือ ก ผ ู้ส ม ัค ร ข อ ง ค น ส ่ว น ใ ห ญ ่ใ น ช ุม ช น ข อ ง ผ ู้ต อ บ

ต า ร า ง ท ี่ 4 .2  เก ณ ฑ ์ส ำ ค ัญ ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ เล ือ ก ผ ู้ส ม ัค ร ข อ ง ค น ส ่ว น ใ ห ญ ่ใ น ช ุม ช น ข อ ง ผ ู้ต อ บ

ค ว า ม ค ิด เห ็น จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ

(1 )  เป ็น ค น ท ้อ งถ ิ่น โด ย ก ำ เน ิด  ** 128 2 1 .3

(2 )  ค ว า ม ร ู้ค ว า ม ส าม า รถ  ระด ับ ก ารศ ึก ษ า  * 191 3 1 .8

(3 )  ค ว าม ม ช อ เส ย ง  * 156 2 6 .0

(4 )  ค ว าม ซ อ ส ต ย  ส ุจรต * 181 3 0 .2

(5 )  ม ีค ว าม ค ุ้น เค ย ก ัน  * * 60 10 .0

(6 )  ก ารท ำป ระ โย ช น ์ให ้ท ้อ งถ ิ่น  * * 2 0 5 3 4 .2

(7 )  ได ้ร ้บ  เง ิน  /  ส ิ่งขอ ง /  ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ ต อ บ แ ท น  * * * 148 2 4 .7

(8 )  เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีอ ิท ธ ิพ ล ใน ท ้อ งถ ิ่น  * * * 70 1 1 .7

(9 )  อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง  น ัก ก าร เม ีอ ง  /  ห ้วค ะแ น น ข อ งน ัก ก าร เม ือ ง  / 160 2 6 .7

พ รรค ก าร เม ือ ง  * * *

(1 0 )  อ ิท ธ ิพ ล ข อ งผ ู้น ์าท ้อ งถ ิ่น  * * * 115 19 .2

(1 1 )  อ ื่น  ๆ 6 1 .0

* = เหตุผลจากกลุ่มปัจจัยในเชิงคุณภาพตามคุณสมบ้ติส่วนตัวของผู้สมัคร 
** = เหตุผลจากกลุ่มปัจจัยในเชิงความสัมพันธ์กับท้องถิ่นของผู้สมัคร 
*** = เหตุผลจากกลุ่มปัจจัยในเชิงอิทธิพลของผู้สมัคร
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เป็นที่น่าสังเกตว่า ตัวเลขที่ได้มาจากตารางที่ 4.1 เป็นสัดส่วนที่ไม่น ่าเชื่อถือนัก เพราะ 
เม ื่อพ ิจารณาโดยนำมาเปรียบเทียบกับตารางที่ 4.2 จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันอยู่มากพอ 
สมควร กล่าวคือ เมื่อถามว่าตัวท่านเองมีเหตุผลอย่างใดในการใช้พิจารณาตัดสินใจเลือกผู้สม้คร 
จะพบว่า เหตุผลจากกลุ่มปัจจัยในเชิงความส้มพ้นธ์กับท้องถิ่นกับกลุ่มปัจจ้ยในเชิงอิทธิพลของผู้ 
สมัคร'จะมีนํ้าหนักน้อยมาก เมื่อนำไปเปรียบเทียบกับเหตุผลจากกลุ่มปัจจัยในเชิงคุณภาพตามคุณ 
สมบ้ตส่วนตัวของผู้สมัคร ในมุมกสับกัน หากถามว่าตัวท่านเองว่ามองว่าคนส่วนใหญ่ในชุมชนของ 
ท่านตัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยยึดถือเกณฑ์อะไรเป็นสำคัญ กสับพบว่า เหตุผลจากกลุ่ม 
ป ัจจัยในเชิงความสัมพันธ์ก ับท้องถิ่นกับกลุ่มปัจจัยในเชิงอิทธิพลของผู้สมัครจะมีนี้าหนักเพิ่มมาก 
ขึ้นอย่างเห็นได้ชัด สักษณะตังกล่าวน่าจะเป็นการตอบแบบสอบถามที่ท่าให้ข้อมูลคลาดเคลื่อนจาก 
พฤติกรรมที่แท้จริงในทางปฏิป ้ตของผู้ตอบไปบ้างไม่มากก็น ้อย เนื่องจากการอ้างเหตุผลของตน 
เองด ้วยคำตอบจากกลุ่มป ัจจ ัยในเช ิงความสัมพ ันธ ์ก ับท ้องถ ิ่นก ับกล ุ่มป ัจจ ัยในเช ิงอ ิทธ ิพลของผู้ 
สมัครในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จะทำให้บุคคลภายนอกมองไปว่าตนเองเป็นคนไม่มี 
เหตุผล จึงจำเป็นต้องเลือกตอบในข้อที่เห ็นว่าตนเองเป็นคนที่ม ีเหตุผล ซึ่งในที่น ี้ก ็คือการตอบด้วย 
เหตุผลจากกลุ่มปัจจัยในเชิงคุณภาพตามคุณสมบตส่วนตัวของผู้สมัคร

สิ่งที่กล่าวมาแล้วข้างด้น มีส่วนสอดคล้องกับความคิดเห็นของจันฑนา สุทธิจารี 4 ที่มีต่อ 
ประเด็นตังกล่าว ด ้งน ี้ “...ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมการเรียนรู้ทางการเมือง 
อย่างหนึ่งของประชาชน ในเขตพืนที่ชนบท ซึ่งปีการรับรู้ทางการเมืองสูงขึ้น ถึงได้รู้จ ักกลไกที่จะ 
ปกป้องตนเองในทางการเมือง ในแงทว่าไม่ได้แสดงภาพจริงๆของการดัดสินใจทางการเมืองของ 
ตนเองออกมาให้สู่การรับรู้ของสาธารณะ เป็นกลไกปกป้องตนเอง กลไกการรักษาภาพพจน์ ภาพ 
ลักษณ์ท่ามกลางกระแสการปฏิรูปทางการเมือง ข่าวสารอะไรก็ไหลไปเยอะมาก แต่จริงๆแล้ว ไม่มี 
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกตั้งของคนลักเท่าไหร่ แต่ในทางกลับกัน เขา 
เหล ่าน ั้นก ็ม ีกลไกท ี่จะปกป้องต ัวของเขาเองไม ่ให ้คนอื่นก ้าวล ่วงร ู้ความไม ่เปล ี่ยนแปลงหรือไม ่ให  ้
ล่วงรู้การตัดสินใจของเขา เพื่อให้เห ็นภาพลักษณ์ของเขาในทางที่ด ี เป็นข้อจำกัดของการวิจัยเชิง 
ปริมาณว่ากันไม่พอสำหรับการวิจัยบางอย่าง..."

อย่างไรก็ตาม จากการสำรวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ จำนวน 267 คน หรือคิดเป็น 
ร้อยละ 54.1 รู้จ ัก  กับนักการเมืองในพื้นที่ ขณะที่อีกจำนวน 213 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 43.2 ไม ่ร ู้ 
จัก กับนักการเมืองในพื้นที่

4 สัมภาษณ์ จันทนา สุทธิจารี, อาจารย์ประจำภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาสัยเชียงใหม่, 23 มิถุนายน 2544.
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จากการพบปะพูดคุยก้บชาวบ้านตามพื้นที่ห่างไกล พบว่า โดยมากแล้วชาวบ้านมักจะตัด 
สินใจเลือกผู้สมัครซึ่งตนเองรู้จ้กเป็นสำคัญ ผู้สมัครที่จะได้รับความนิยมจากชาวบ้านจะต้องเป็นคน 
ซึ่งเข้าถึงพื้นที่ เข้าถึงชาวบ้าน รวมถึงว่าผู้สมัครก็จะต้องมีผลงานช่วยเหลือส่วนรวม ทำประโยชน์ 
ให้ท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางต้านสาธารณูปโภคต่างๆ มาอย่างต่อเนื่องยาวนานด้วยเช่นคัน 
โดยน ัยน ี้จะเป ็นความผ ูกพ ันในทางส ่วนต ัวภายใต ้ความล ้มพ ันธ ๎ใน เช ิงอ ุปถ ัมภ ์ค ่อนข ้างมาก 
ลักษณะข้างต้น เป็นลักษณะของผู้แทนที่ด ีในสายตาของชาวบ้านตามชนบทของไทยโดยรวม ตังที่ 
เอนก เหล่าธรรมท้คน์ มองว่า คนดีที่ประชาชนและท้องถิ่นสนับสนุนในการเลือกตั้งก็คือคนที่คลุก 
คลีใกล้ชิดพวกเขาและให้เกียรติพวกเขาสมํ่าเสมอ ขณะเดียวคันคนเหล่านั้นก็สามารถนำโครงการ 
ต่างๆ โดยเฉพาะถนนหนทาง ไฟฟ้า ประปา โรงพยาบาล โรงเร ียน อันเป็นพื้นฐานแห่งชีวิต 
ประจำวันมาให้พวกเขาไต้ด้วย 5 สอดคล้องคันคับตัวเลขจากตารางที่ 4.2 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมองว่า 
คนส่วนใหญ ่ในชุมชนของตนต ัดส ินใจเล ือกผ ู้สม ัครรับเล ือกต ั้งโดยยึดถ ือเกณฑ ์ทางต ้านการทำ 
ประโยชน์ให้ท้องถิ่นเป็นสำคัญ มากที่สุดถึงร้อยละ 34.2 ทีเดียว

ร ูป ท ี่ 4 .3  ะ ก า ร เส ือ ก ผ ู้ส ม ัค ร ร ับ เล ือ ก ต ั้ง ส ม า ร ก ว ุฒ ิส ภ า

จากรูปที่ 4.3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมาก คิดเป็นร้อยละ 45.2 ของผู้ตอบแบบ 
สอบถามที่ไปเลือกตั้งทั้งหมด เลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งท่านอื่น ซึ่งไม่ไต้รับการรับรองผลการเลือก 
ตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาอังหวัดเชียงใหม่ ในการเลือกตั้ง รอบสอง ลำดับต่อมา ร้อยละ 21.6 เลือก 
พลตำรวจเอกสวัสดิ้ อมรวิวัฒน์ร้อยละ 20.1 เลือก นายถาวร เก ียรติไชยากร และอีกร้อยละ 13.1 
เลือก พลตรีอ ินทรัตน์ ยอดบางเตย

5 เอนก เหล่าธรรมท้ศน์1 เหตุอยู่ท ี่ท ้องถิ่น : ป็ณหาการเมืองการปกครองที่ระตับชาติอัน 
สืบเนื่องจากการปกครองท้องถิ่นที่ไม ่เพ ียงพอ, หน้า 37.
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เมื่อพิจารณาโดยจำแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า 
อายุ ระด้บการศึกษา และอาชีพ ทำให้เกิดความแตกต่างกันอย่างชัดเจนในพฤติกรรมการตัดสินใจ 
เลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ ผู้ที่เลือก พลตรีอ ินทรัตน์ ยอดบางเตย 
ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 40-49 ปี การศึกษาระดับมัธยมศึกษา และเป็นแม่บ้าน ผู้ที่เลือก นาย 
ถาวร เก ียรติไชยากร ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 50 ปีข ึ้นไป การศึกษาระดับประถมศึกษา และเป็น 
เกษตรกร ผู้ที่เลือก พลตำรวจเอกสวัสดิ้ อมรวิวัฒน์ ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 40-49 ปี การศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษา และเป็นแม่บ ้าน ส่วนที่เลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งท่านอื่นนั้น มักจะมีอายอยู่ 
ระหว่าง 20-29 ปี การศึกษาระดับปริญญาตรีโท และเป็นนิสิต นักศึกษา (ดูข้อมูลจากตารางที่ 2.3,
2.4 และ 2.5 ในภาคผนวก ค)

สรุปโดยรวมได้ว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ที่เป็นนิสิต นักศึกษา มีแนวโน้มที่จะเลือกผู้สมัครรับ 
เลือกตั้งท่านอื่น สูงกว่า ผู้ที่ประกอบอาชีพอื่นๆ โดยที่กลุ่มตัวอย่างยิ่งมีอายุมาก และมีระดับการ 
ศึกษาตํ่า ยิ่งมีแนวโน้มที่จะเลือกผู้สมัครซึ่งได้รับการรับรองเป็น ส.ว. จังหวัดเชียงใหม่ ในการเลือก 
ตั้งรอบสอง ทั้ง 3 คน ตรงกันข้ามกับ กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อย และมีระดับการศึกษาสูง มีแนว 
โน้มว่าจะเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งท่านอื่น

อ ิทธ ิพลของน ักการเม ืองก ับการต ัดส ินใจเลอก ส.ว.

จากการสอบถามประชาชนว่า อิทธิพลของนักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรค 
การเมือง หรือ ความเป็นเครือญาติของผู้สมัครรับเลือกตั้งกับนักการเมืองในพื้นที่ มีส่วนสำคัญท่า 
ให้ประชากรกลุ่มตัวอย่างตัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ ใช่หรือ 
ไม่ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากตอบว่า ไม่ใช่ จำนวน 405 คิดเป็นร้อยละ 82.1 ขณะที่ม ีผ ู้ 
ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่า ใช่ จำนวน 86 คิดเป็นร้อยละ 17.4 ตังรูปที่ 4.4

ร ูป ท ี่ 4 .4  ะ อ ิท ธ ิพ ล ข อ งน ก ก าร เม ือ ง  /  ห ัว ค ะ แ น น ข อ งน ัก ก าร เม ือ ง  /  พ ร รค ก า ร เม ือ ง  ห ร ือ  ค ว า ม เป ็น เค ร ือ ญ า ต ิ 
ข อ งผ ู้ส ม ัค ร ร ับ เล ือ ก ต ั้ง ก ับ น ัก ก า ร เม ือ ง ใน พ ึ้น ท ี่ ท ี่ม ืผ ล ต ่อ ก า ร ต ัด ส ิน ใจ ล งค ะ แ น น เส ิย ง เล ือ ก ต ั้ง ข อ งผ ู้ต อ บ
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เมื่อพิจารณาโดยจำแนกตามเขตเลือกตั้งของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ที่อาศ้ยอยู่ใน 
เขตเลือกตั้งที่ 3 ตอบว่า ใช่ มากที่สุด ร้อยละ 28.6 ขณะที่ผ ู้ท ี่อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งท ี่ 1 ตอบว่า 
ไม่ใช่ มากที่สุด ร้อยละ 97.4% เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่า อิทธิพลของนักการเมือง/ห้วคะแนนของ 
นักการเมือง/พรรคการเมือง หรือ ความเป็นเครือญาติของผู้สมัครรับเลือกตั้งศับนักการเมืองในพื้น 
ท ี่ม ีส ่วนน ้อยมากต่อเหต ุผลในการต ัดส ินใจลงคะแนนเส ียงเล ือกต ั้งของผ ู้ท ี่อาศ ัยอย ู่ในเขตชุมชน 
เมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับเขตเลือกตั้งที่ 1 (ดูข้อมูลจากตารางที่ 2.11 ในภาคผนวก ค)

สำหรับทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามที่ม ืต่อประเด็นเรื่อง อิทธิพลของนักการเมืองและ 
พรรคการเมืองกับการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาในครั้งนี้ จากกรณีศึกษา พบ 
ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากตอบว่า นักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรคการเมือง 
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก ส.ว. ของตน น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 29.2 รองลงมาตอบว่า ปาน
กลาง ร้อยละ 19.7 น้อย ร้อยละ 12.5 มาก ร้อยละ 13.2 และมากที่สุด ร้อยละ 6.8 ของผ้'ตอบแบบ

"  1 ...สอบถามท เปเลอกตังทังหมด

เมื่อพิจารณาโดยจำแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า 
ระดับการศึกษา และอาชีพ ทำให้เกิดความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำกัญทางสถิติ สรุปโดยรวมได้ 
ว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ที่มี'ระตับการศึกษาตํ่า ประกอบอาชีพแม่บ้านหรือเกษตรกร มีแนวโน้มที่จะมอง 
ว ่าน ักการเม ือง/ห ัวคะแนนของน ักการเม ือง/พรรคการเม ืองม ีอ ิทธิพลต่อการต ัดส ินใจเล ือก ส.ว. 
ของตนอยู่ในเกณฑ์’มาก (ปานกลาง, มาก, มากที่สุด) ส่วนกลุ่มตัวอย่างผู้ท ี่ม ืระตับการศึกษาสูง ยัง 
เป็นนิสิต นักศึกษา มีแนวโน้มที่จะมองว่านักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรคการเมือง 
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก ส.ว. ของตนอยู่ในเกณฑ์น้อย (น้อย, ไม ่ม ืเลย) (ดูข้อมูลเพิ่มเติม 
จากตารางที่ 2.9 และ 2.10 ในภาคผนวก ค)

ขณะที่เม ื่อสอบถามกลุ่มต ัวอย่างว่า น ักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรคการ 
เมือง มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของคนส่วนใหญ่ในชุมชน มากน้อยเพียงใด 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบว่า มาก ถึงร้อยละ 43.0 รองลงมาตอบว่า ปานกลาง ร้อยละ
22.0 และมากที่สุด ร้อยละ 18.2

ลักษณะที่ได้กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้ น่าจะชี้ใหัเห็นว่า นักการเมืองในพื้นที่ และหัวคะแนน 
ยังคงมือิทธิพลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชนอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างมาก ซึ่งดู 
เหมือนว่าประชาชนส่วนใหญ่จะยังไม่เข้าใจเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ที่กำหนดให้วุฒิสภาปลอด 
จากการเม ือง ล ักษณะตังกล ่าวเป ็นประเด ็นหนึ่งในเรื่องของความข้ดก ันระหว่างข ้อกำหนดใน 
รัฐธรรมนูญกับสภาวะการณ์ที่เป็นจริงของการเมืองในภาคปฎิบ้ติ
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ประชาธิปไตยสองรูปแบบ

การศึกษานี้สนับสนุนแนวคิดของเอนก เหล่าธรรมทัศน์ ท ี่ว ่าพฤติกรรมการใช้สิทธิออก 
เสียงเลือกตั้งของคนไทยนั้น มีความแตกต่างก้นอย่างเห็นได้ช้ดระหว่างคนในสังคมชนบทกับคน 
ในสังคมเมือง ตั้งแต่ทัศนคติ ความคิดเห็นทางการเมือง ไปจนถึงพฤติกรรมที่เป ีนรูปธรรมในการ 
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เสมือนมีภาวะ สองนัฅราประชาธิปไตย ท ี่ข ัดแย้งก้นอยู่ ข้อมูลจากการ 
สำรวจโดยรวมทำให้สามารถทดสอบสมมติฐานด้งกล่าวได้

เขตเสือกตั้งกับพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเสือกตั้ง

การศึกษาครั้งนี้ กำหนดให้พื้นที่ในเขตเลือกตั้งที่ 1 และ 2 ของจังหก้ดเชียงใหม่ ซึ่งเกือบ 
จะทั้งหมดของพื้นท ี่เป ็นพ ื้นท ี่ในเขตอำเภอเม ืองเช ียงใหม่ท ี่ม ืความเป ีนเม ืองสูงในทุกๆด้าน เป็น 
ภาพแทนสังคมเมือง แล้วกำหนดให้พื้นที่ในเขตเลือกตั้งที่ 3, 4, 7 และ 8 ของจังหจัดเชียงใหม่ ซึ่ง 
ทั้งหมดเป็นพื้นที่รอบนอกที่มีความเป็นเมืองตํ่า เป็นภาพแทนสังคมชนบท โดยที่เขตเลือกตั้งในที่ 
นี้แบ่งตามเขตเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหจัดเชียงใหม่ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ซ ึ่งม ีได ้ 10 คน จาก 10 เขตเลือกตั้ง (ดูข้อมูลเพิ่มเติมไดในบทที่ 3)

จากการศึกษาวิจัยในเชิงปริมาณปรากฏว่า เขตเลือกตั้ง ทำให้เกิดความแตกต่างก้นอย่าง 
มีน ัยสำกัญทางสถิต ิ ตามระด้บนัยสำคัญทางสถิต ิซ ึ่งกำหนดไว้ท ี่ 0.05 มากมายหลากหลาย 
ประเด ็น (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากภาคผนวก ค) แต่ในส่วนนี้จะพิจารณานำเสนอเพียงบาง 
ประเด ็น  ท ี่ซ ึ่งเห ็นว ่าม ีความสำก ัญในฐานะท ี่จะเป ็นภาพสะท ้อนให ้เห ็นถ ึงความแตกต ่างของ 
พฤติกรรมทางการเมืองของคนในแต่เขตเลือกตั้งของจังหวัดเชียงใหม่เท่านั้น โดยที่เขตเลือกตั้งใน 
ที่น ี้ได ้แฝงนัยของความแตกต่างระหว่างเขตชุมชนเมืองกับเขตชุมชนชนบทเอาไว้ด ้วย
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ตารางที่ 4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างเขตเสือกตั้งกับการรู้จักนักการเมืองในพื้นที่

tะ* «พิ ก ารร ู้จ ัก น ัก ก าร เม ือ งใน พ ื้น ท ี่ ! % )
เขต เส ือกต ัง

ไม ่ร ู้จ ักร ู้จ ัก รวม

26 49 75
เขตเลอกตงท ิ 1

(34 .7 ) (65.3) (100 .0)

^  £  A 43 40 83
เขตเส ือกตงท 2

(51 .8 ) (48 .2 ) (100 .0)

^  ะ ค่ 24 42 66
เขตเลอกตงท 3

(36 .4 ) (63 .6 ) (100 .0)

45 38 83
เขตเลอกตงท ิ 4

(54 .2 ) (45 .8 ) (100 .0)

76 20 96
เขตเลอกต ิงท 7

(79.2) (20 .8 ) (100 .0)

^  £  A 53 24 77
เขตเลอกตงท 8

(68.8) (31 .2 ) (100 .0)

267 213 480
รวม

(55.6) (44 .4 ) (100 .0)

ค ่าส ถ ิต ิ x2 = 50 -818 df. = 5 S ig. = .000

จากตารางที่ 4.3 พบว่า ผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 7 รู้จ ัก กับนักการเมืองในพื้นที่ มาก 
ที่สุด ร้อยละ 79.2 ขณะที่ผู้ท ี่อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 1 ไม่รู้จัก กับนักการเมืองในพื้นที่ มากที่สุด 
ร้อยละ 65.3 แสดงให้เห็นว่า เขตเลือกตั้งมีความสัมพันธ์กับการรู้จ ักนักการเมืองในพื้นที่ กล่าวคือ 
ผู้ท ี่อาศ ัยอยู่ในเขตเลือกตั้งชึ่งม ืส ักษณะเป็นชุมชนชนบทมีแนวโน้มที่จะรู้จ ักกับนักการเมืองในพื้น 
ที่ มากกว่า ผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งชึ่งมีสักษณะเป็นชุมชนเมือง
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ตารางที่ 4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างเขตเสือกตั้งกับการเสือกผู้สมัครรับเสือกตั้งสมารกวุฒิสภา

A «เลอก เส ือก เส ือก เส ือก
C L / < L/

เขต เลอก ต ิง พ ล .ต . น าย ถ าว ร พ ล .ต .อ . ผ ู้ส ม ัค ร รวม
O -' ๔ 1 Aอ น ท ร ัต น ั สว ่สด ท ่าน อ น

6 4 12 55 77
เขตเลอกตงท 1

7.8 % 5.2 % 15.6 % 71 .4  % 100.0 %

12 5 20 42 79
เขตเลอกตงท 2

15.2 % 6.3 % 25 .3  % 53 .2  % 100.0 %

^  Z  A
14 24 27 65

เขตเลอกตงท 3
21.5 % 36.9 % 41 .5  % 100.0 %

^  £ A 20 29 34 83
เขตเลอกตงท 4

24.1 % 34.9 % 41 .0  % 100.0 %

5 55 7 29 96
เขตเลอกตงท 7

5.2 % 57.3 % 7.3 % 30.2 % 100.0 %

6 33 12 31 82
เขตเลอกตงท ่ 8

7.3 % 40 .2  % 14.6 % 37.8 % 100.0 %

63 97 104 218 482
รวม

13.1 % 20.1 % 21 .6  % 45 .2  % 100.0 %

ค ่าส ถ ิต ิ X,2 = 193-762 df. = 15 S ig. = .000

อนึ่งสำหรับดวามแตกต่างในการเล ือกผ ู้สม ัครของผู้เล ือกต ั้งในแต ่ละเขตเล ือกต ั้ง จาก 
ตารางที่ 4.4 ปรากฏ'ว่าผู้ที่เลือก พลตรีอ ินทรัตน์ ยอดบางเตย อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 4 มากที่ 
สุด ผู้ที่เลือก นายถาวร เกียรติไชยากร อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 7 มากที่สุด ผู้ที่เลือก พลตำรวจ 
เอกสวัสด อมรวิวัฒน์ อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 3 มากที่สุด และที่เลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งท่านอื่น 
อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 1 มากที่สุด ผลการศึกษาดังกล่าวมีความสอดคล้องกับผลคะแนนอย่าง 
เปีนทางการในแต่ละเขตเลือกตั้งของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาวังหวัดเชียงใหม่ รอบสอง เมื่อวัน 
ท่ี 29 เมษายน 2543 เป็นอย่างยิ่ง

สรุปได้ว่า เขตเลือกตั้งมีความล้มพ้นธ์กับการดัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ว. กล่าว 
คือ กลุ่มตัวอย่างในเขตเลือกตั้งซึ่งเป็นเขตชุมชนเมือง จะเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งท่านอื่น เป็นส่วน 
ใหญ่ ขณะที่กลุ่มตัวอย่างในเขตเลือกตั้งซึ่งเป็นเขตชุมชนชนบท จะเลือกผู้สมัครซึ่งได้รับการเลือก 
ตั้งเป็น ส.ว. วังหวัดเชียงใหม่ ทั้งสามคน เป็นส่วนใหญ่
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ตารางที่ 4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างเขตเลือกตั้งกับอิทธิพลของนักการเมีองกับการตัดสินใจเลือก ส.ว.

« ะ * a a> «ะ»อ ท ธพ ลของ น ก ก าร เม อ ง / ห วค ะแ น น ข อ งน ก ก าร เม อ ง  / พ รรค ก าร เม อ ง

เขต เล ือกต ั้ง ท ี่ฝ ็ต ่อ ก ารต ัด ส ิน ใจ เล ือ ก  ส .ว . ( % ) รวม

ม าก ท ี่ส ุด มาก ป าน กลาง น ้อย ไม ่ม ีเล ย

«ะ» Z A 4 9 12 12 37 74
เขตเลอกตงท 1

(5 .4 ) (12 .2 ) (16 .2 ) (16 .2 ) (50 .0 ) (100 .0)

«ะ» Z A 11 6 18 18 32 85
เขตเลอกตงท ิ 2

(12.9) (7 .1 ) (21 .2 ) (21.2) (37 .6 ) (100 .0 )

«ะ* Z A 8 25 15 9 13 70
เขตเลอกติงท 3

(11 .4 ) (35.7) (21 .4 ) (12 .9 ) (18 .6 ) (100 .0 )

8 14 17 11 33 83
เขตเลอกตงท 4

(9 .6 ) (16 .9 ) (20 .5 ) (13 .3 ) (39 .8 ) (100 .0 )

«ะ» Z A 8 14 24 16 33 95
เขตเลอกตงท 7

(8 .4 ) (14 .7 ) (25 .3 ) (16 .8 ) (34 .7 ) (100 .0 )

«ร ะ J  „ 2 11 32 9 27 81
เขตเลอกตงท ี 8

(2 .5 ) (13 .6 ) (39.5) (11 .1 ) (33 .3 ) (100 .0 )

41 79 118 75 175 488
รวม

(8 .4 ) (16 .2 ) (24 .2 ) (15 .4 ) (35 .9 ) (100 .0)

ค ่าส ถ ิต ิ x 2 = 54 -219 df. = 20 S ig. = .000

จากตารางที่ 4.5 จะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยอยู่1ในพื้นที่เขตเลือกตั้งท ี่ 3 มีแนวโน้ม 
ที่จะมองว่านักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรคการเมือง มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก 
ส.ว. ของตนอยู่ในเกณฑ์มาก (ปานกลาง, มาก, มากที่สุด) ส่วนกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ 
เขตเลือกตั้งที่ 1 มีแนวโน้มที่จะมองว่านักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรคการเมือง มี 
อิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก ส.ว. ของตนอยู่ในเกณฑ์น้อย (น้อย, ไม่ม ีเลย)

สรุปได้ว่า น ักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/พรรคการเมือง มีอิทธิพลต่อการตัดสิน 
ใจเลือก ส.ว. ของประชาชน แตกต่างกันไปในแต่ละเขตเลือกตั้ง กล่าวคือ ผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเลือก 
ตั้งซึ่งมืลักษณะเป็นชุมชนชนบทมีแนวโน้มที่จะตอบว่า นักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง/ 
พรรคการเมือง มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก ส.ว. ของตนอยู่ในเกณฑ์มาก ตรงกันข้ามกับ ผู้ที่ 
อาศัยอยู่ในเขตเลือกตั้งชึ่งมืลักษณะเป็นชุมชนเมืองมีแนวโน้มที่จะตอบว่า นักการเมือง/หัวคะแนน 
ของนักการเมือง/พรรคการเมือง มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก ส.ว. ของตนอยู่ในเกณฑ์น้อย
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หากนำเอาข ้อม ูลในเช ิงปริมาณ ท ี่ได ้มาว ิเคราะห ์ร ่วมก ันก ้บข ้อม ูลในเช ิงค ุณ ภาพ โดย 
พิจารณาจากภาพรวม อาจกล่าวได้ว่า พฤติกรรมทางการเมืองของคนในจังหวัดเชียงใหม่ มืความ 
แตกต่างก้นจริง ระหว่างสังคมชนบทก้บสังคมเมือง กล่าวคือ คนในชนบท โดยมากแล้วมักจะตัด 
สินใจเลือกผู้สมัครซึ่งตนเองรู้จ ักเป็นสำคัญ "...ตัวถืงตัว ใจถึงใจ...’’ มีแนวโน้มที่จะเลือกผู้สมัคร 
โดยอิงก้บน้กการเมืองค่อนข้างมาก มักคำนึงถึง ความผูกพ้นหรือหนี้บ ุญคุณที่ม ืต ่อผู้สมัคร อีกทั้ง 
ยังมืส่วนหนึ่งที่ตัดสินเลือกภายใต่วิธีคิดที่ว่า “...เง ินไม ่มากาไม ่เป ็น...’’ ชาวบ้านส่วนใหญ่มักจะลง 
คะแนนภายใต้การครอบงำของผู้นำท้องถิ่นซึ่งตนพึ่งพาได้เมื่อมีปัญหาในชีวิตประจำจัน ส่วนหนึ่ง 
เพราะว่าไม่มืความรู้ความเข้าใจเกี่ยวคับเจตนารมณ์ของร้ฐธรรมนูญเลย ซึ่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเป ็น 
สมาชิกวุฒิสภาที่ชาวบ้านส่วนใหญ่เลือกมักจะเป็นข้าราชการเก่า และนักการเมืองท้องถิ่นที่ม ืความ 
คุ้นเคยคับพื้นที่ ม ีความเป็นผู้อุปถัมภ์ท้องถิ่นมาก่อน สรุปว่า คนในสังคมชนบท จะตัดสินใจเลือก 
บนพื้นฐานของความผูกพ ้นทางส่วนตัวภายใต ้ความสัมพ ้นธ ีในเช ิงอ ุปถ ัมภ ์เป ็นหล ัก ส่วนคนใน 
เม ืองน ี้นจะม ืความต ื่นต ัวทางการเม ืองส ูง และม ีความรู้ความเข ้าใจเก ี่ยวค ับเจตนารมณ ์ของ 
รัฐธรรมนูญพอสมควร จึงมีแนวโน้มที่จะเลือกผู้สมัครโดยอิงคับนักการเมืองค่อนข้างน้อย และมัก 
เป ็นการตัดสินใจโดยพิจารณาข้อมูลข่าวสารของผู้สมัครที่ได ้รับจากสื่อมวลชนต่าง  ๆ คนในเมือง 
ส่วนใหญ่จะลงคะแนนโดยอิสระตามแต่ปัจเจกบุคคล ซึ่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒ ิสภาที่คน 
ในเมืองส่วนใหญ่เลือกมักจะเป็นคนที่มืชื่อเสียง มีภาพลักษณ์ในทางที่ดี เป็นที่ยอมรับของสื่อมวล 
ชนโดยทั้ว,ไป ด้งนั้น นักวิชาการ และนักเคลื่อนไหวจากองค์กรพัฒนาเอกชน จึงเป็นผู้ที่'ได้'รับ 
ความนิยมอย่างมากจากคนในเมือง สรุปว่า คนในสังคมเมือง จะตัดสินใจเลือกบนพื้นฐานแห่ง 
ความสอดคล้องคันคับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก

จริงอยู่ แม้ว่า ในภาพรวมแล้ว จะเห็นได้ว่ามืความแตกต่างคันอยู่จริง ในพฤติกรรมการ 
เล ือกต ั้งระหว่างเขตเล ือกต ั้งท ี่เป ็นส ังคมเม ืองค ับเขตเล ือกต ั้งท ี่เป ็นส ังคมชนบท แต่ทว่า หาก 
พิจารณาอย่างจำแนกโดยละเอียดแล้วจะพบว่า แม้แต่ภายในเขตเลือกตั้งที่เป ็นสังคมเมืองเอง ก็ยัง 
มีความแตกต่างคันอยู่ด้วย แบ่งอย่างกว้างๆ ออกได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่หนึ่ง เป็นชนชั้นกลาง มี 
การศึกษาสูง กลุ่มนี้จะมืลักษณะของวิธีคิดเช่นเดียวคันคับวิธีคิดของคนในสังคมเมืองในภาพรวม 
ส่วนกลุ่มที่สอง เป็นชนชั้นล่าง มีการศึกษาตํ่า กลุ่มนี้ย ังมืวิธีคิดที่ไม่ม ือะไรแตกต่างไปจากวิธีคิด 
ของคนในเขตชนบทรอบนอกเท ่าใดน ัก คนกลุ่มนี้จะอาศัยอยู่ในพื้นที่ท ี่ม ืล ักษณะเป็นเขตชุมชน 
แออัดต่างๆในตัวเม ืองเช ียงใหม่

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า จะมืการปฏิรูปการเมือง โดยมืรัฐธรรมนูญใหม่แล้วนั้น ก็มิอาจที่จะ 
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเมืองของคนในชนบทส่วนใหญ่และคนในเมืองส่วนหนึ่งได้ ณ เวลา 
น ี้ คนในชนบทจำนวนมากและคนในเมืองจำนวนหนึ่งยังคงมืวิธีคิดทางการเมืองไม่แตกต่างไปจาก 
เดิมในการเลือกตั้งโดยทั้วไป กล่าวคือ พฤติกรรมการเลือกตั้งของคนไทยส่วนใหญ่ในภาพรวมยัง 
คงตัดสินใจโดยอิงปัจจัยทางด้านผลประโยชน์เป็นสำคัญ โดยที่มักจะมองว่า เลือกเขาไปแล้ว เขา 
จะช่วยอะไรเราได้บ้าง หวังว่าเขาจะให้อะไรคับเรามากกว่าเหตุผลอื่นใด
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กลว ิธ ีในการท ี่จะทำให ้ได ้มาซ ึ่งคะแนนเส ียงของผ ู้สม ัครร ับ เส ือกต ั้งสมาช ิกว ุฒ ิสภา

เน ื่องจากสมาชิกว ุฒ ิสภาม ีอำนาจหน ้าท ี่สำค ัญย ิ่งและด ้วยความประสงค ์จะให ้สมาช ิก 
วุฒ ิสภาทำหน้าท ี่โดยอิสระปลอดจากการแทรกแซงทางการเม ือง ดังนั้น การเลือกตั้งสมาชิก 
วุฒิสภาในครั้งนี้ จึงมีลักษณะสำคัญอยู่ประการหนึ่ง ซึ่งแตกต่างจากการเลือกตั้งโดยที่'ว ๆไปอย่าง 
ย่ิง คือ การที่พระราชบัญญ้ตประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 91 บัญญ้ติว่า ห้ามมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
หรือบุคคลใดดำเนินการหาเสียงเลือกตั้ง เว้นแต่การแนะนำตัวผู้สมัคร เพราะยึดหลักว่าผู้สมัครรับ 
เลือกตั้ง ควรเป็นผู้ทรงเกียรติ มีคุณวุฒิสูง มีชื่อเสียง สะสมผลงานจนเป็นที่ประจักษ์และยอมรับ 
ของประชาชนในเขตจังหวัด เมื่อแนะนำตัวว่าเป็นผู้สมัครก็น่าจะได้รับการเลือกตั้งโดยไม่ต้องหา 
เสียง ใช ่แต ่เท ่าน ั้น  เหต ุผลอ ีกประการท ี่ห ้ามหาเส ียงก ็ค ือไม ่ต ้องการให ้ผ ู้สม ัครไปขอรับการ 
สนับสนุนจากพรรคการเมืองหรือบุคคลใด จันอาจทำให้สมาชิกวุฒิสภาตกอยู่ภายใต่อิทธิพลของ 
น ักการเม ืองน ั้น หรือถ้าสมาชิกวุฒิสภามีการฝักใฝ่พรรคการเมือง อาจทำให้การทำงานของวุฒิ 
สภาขาดอิสระได้ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่จะให้วุฒิสภาเป็นสภาที่เป็นกลางทางการเมือง ก็จะ 
ถูกเบี่ยงเบนไป 6

โดยที่การแนะนำตัวในที่น ี้หมายถึงการบอกเล่าข้อเท็จจริงและสิ่งท ี่ได ้ทำไปแล้ว คือบอก 
ประวิติส่วนตัว ประ'ว'ติการศึกษา ประวัติการทำงานหรือประสบการณ์Iนการทำงาน การแนะนำตัว 
โดยผู้สมัครหรือบุคคลใด ให้ทำได้เพียงการพิมพ์เอกสารในรูปของแผ่นปลิวหรือแผ่นพับ ขนาด 
กว้างไม่เกิน 32 ซ.ม. ยาวไม่เกิน 46 ช.ม. จำนวนไม่เกิน 2 เท่าของผู้ม ีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง 
ที่สมัคร แผ่นประกาศหรือแผ่นป้าย ขนาดกว้างไม่เก ิน 45 ช.ม. ยาวไม่เกิน 65 ซ.ม. จำนวนไม่เกิน 
10 เท่าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่สมัคร การจัดทำเอกสารรูปเล่ม ขนาดกว้างไม่เกิน 21 
ซ.ม. ยาวไม่เกิน 30 ซ.ม. จำนวนไม่เกินร้อยละ 50 ของผู้ม ีส ิทธิเล ือกตั้ง1ในเขตเลือกตั้งที่สมัคร 
เท่านั้น และเอกสารทุกฉบับต้องระบุชื่อ ที่อยู่ ผ ู้จ ัดพิมพ์ ผู้พิมพ์โฆษณา และวันที่พ ิมพ์ ในการแจก 
จ่ายเอกสารดังกล่าว ห้ามใช้เครื่องขยายเสียงหรือโปรยเอกสารในที่สาธารณะหรือแจกจ่ายพร้อม 
หรือควบไปคับส ิ่งใดจันอาจคำนวณเป ็นเง ินได ้ และห้ามแจกหรือแทรกไปคับเอกสารสิ่งพิมพ์อื่น 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนด 7

6 ส ิร ิร ัตน ์ เจ้าประเสริฐ, กระบวนการเลือกตั้ง ส.ว.(เลือกตั้งใหม่) (กรุงเทพมหานคร: สำนัก 
งานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2543), หน้า 12-13.

7 คณะกรรมการการเลือกตั้ง, “ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การแนะนำ 
ตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา,’’ 22 มิถุนายน 2542.
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ตามประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่องการแนะนำตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก 
วุฒิสภา ลงวันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2542 จากข้อกฎหมายตังกล่าวหากผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก 
วุฒิสภา แนะนำตัวเกินกว่าที่กฎหมายบัญญ้ติไว้ อาจเข้าข่ายการหาเสียง และอาจมีความผิดตาม 
กฎหมายได้

ทั้งนี้ตาม มาตรา 92 บัญญ้ติ'ว่า เพื่อประโยชน์ในการแนะนำตัวผู้สมัครโดยเท่าเทียมก้น 
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เก ี่ยวข้องเพ ื่อดำเนินการดังต ่อไป 
น ี้ (1) วัดให้มีการติดประกาศและแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้ง ณ ศาลา 
กลางวังหวัด ที่ว่าการอำเภอ หรือที่ท ่าการขององค์กรปกครองท้องถิ่น หรือในที่ช ุมชนหนาแน่นที่ 
เห็นสมควร (2) พิมพ์และวัดส่งเอกสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้งไปให้ผู้ม ีสีทธิ 
ออกเสียงเลือกตั้ง (3) วัดหาสถานที่เพื่อแนะนำตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง (4) วัดสรรเวลาการออก 
อากาศทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรท้ศน์เพื่อแนะนำตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง (5) กิจการอื่นที่ 
คณะกรรมการเลือกตั้งประกาศกำหนด

อย่างไรทตาม ในทำนองเด ียวก ับการเล ือกต ั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกตั้ง 
สมาชิกวุฒิสภากิมีการกระทำที่ต้องห้ามหลายประการ อาทิ

(1) ห้ามชื้อเสียงหรือวัดเตรียมซื้อเสียง (มาตรา 44 (1))
(2) ห้ามให้หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ ื่นใดแก่ช ุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด

สถาบันการศึกษา (มาตรา 44 (2))
(3) ห้ามวัดมหรสพหรือการรื่นเริง (มาตรา 44 (3))
(4) ห้ามวัดเลี้ยง (มาตรา 44 (4))
(5) ห้ามหลอกลวง บังคับขู่เข็ญ ใส่ร้าย (มาตรา 44 (5))
(6) ห้ามจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร (มาตรา 44 (5))
(7) ห้ามวัดยานพาหนะนำผู้มีส ิทธิเลือกตั้งไปยังที่เล ือกตั้ง (มาตรา 45)
(8) ห ้ามเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐใช ้ตำแหน ่งโดยม ิชอบเพ ื่อเป ็นค ุณ หรือเป ็นโทษแก ่ผ ู้สม ัคร ฯลฯ

(มาตรา 47)

โดยที่การกำหนดโทษสำหรับความผิดนั้น ให้ถ ืออัตราเดียวกันกับการกระทำผิดเกี่ยวกับ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ตังน ั้น การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจึงมีความแตกต่างจากการเลือกตั้งระดับหรือประเภท 
อื่นๆ เป็นอย่างมาก และค่อนข้างเห็นได้ชัดว่าคุณลักษณะของคนที่จะมาเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้นั้น 
จะต้องเป็นแบบอย่างอันดีในสังคมไทยให้แก่การปฏิรูปการเมืองด้วย
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แต่เพราะสภาพความเป็นจริงของการเลือกตั้งในทางปฏิบัตินี้เอง ที่ส่งผลทำให้ผู้สมัครรับ 
เล ือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาโดยรวมหาได้แสดงพฤติกรรมการหาคะแนนความนิยมแตกต่างไปจากผู้ 
สมัครร้บเลือกตั้งในการเลือกตั้งระดับหรือประเภทอื่นเท ่าใดนัก การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภายังมี 
ป ัญหาความสอดคล้องก้นระหว่างเจตนารมณ์อันเป็นอุดมคติของการเลือกตั้งก้บสภาพความเป็น 
จริงในทางปฏิปัตอยู่มาก ซึ่งจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป

ร ูป แ บ บ ข อ ง ก า ร ได ้ม า ซ ึ่ง ค ะ แ น น เส ีย ง ท ี่เป ีด เผ ย ห ร ือ แ บ บ เป ็น ท า ง ก า ร

ลักษณะตามที่กฎหมายบัญญ้ติดังที่กล่าวมาแล้วนี้เอง อันเป็นข้อจำก้ดสำคัญที่มีผลต่อรูป 
แบบของการได้มาซึ่งคะแนนเสียงของผู้สม ัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาในลักษณะที่เป ีดเผยหรือ 
เป็นทางการ จะกระทำได้เพียงการแนะนำตัวภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกำหนดเอาไว้เท่านั้นเอง

ก า ร เข ้า ถ ึง ต ัว ผ ู้ม ีส ิท ธ ิอ อ ก เส ีย ง เส ือ ก ต ั้ง

เมื่อพิจารณาในภาพรวมของผู้สมัครสมาชิกวุฒ ิสภาเชียงใหม่ในครั้งนี้แล้วพบว่า ผู้สมัคร 
ส ่วนใหญ ่จะอาศัยการแนะนำคัวด ้วยตนเองแบบเข้าถ ึงต ัวประชาชนตามที่ช ุมชนที่ม ีผ ู้คนอยู่หนา 
แน่น เช่น ช ุมชน ตลาด ฯลฯ ด้วยการพบปะพูดคุยแนะนำคัวเอง และแจกเอกสารแนะนำคัวของ 
ตนเองให้ก ้บชาวบ้าน โดยปรกติแล้วในการออกไปแนะนำคัวกับชาวบ้าน ผู้สมัครจะมีผู้ติดตาม 
ออกไปดอยแจกเอกสารแนะนำคัวไปด้วย การออกพบประชาชนในลักษณะนี้ นอกจากจะให้ 
ภาพพจน์ว่าเป ็นผู้สม ัครที่ชาวบ้านจะเข้าถึงได้แล้ว ยังดูจะเป็นการทำให้ชาวบ้านได้ทำความรู้อัก 
ภายในเวลาอันสั้น อย่างเช่น

สุรพงศ์ พงศ์เดชขจร 8 ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาอังหวัดเชียงใหม่ที่ได้รับคะแนน 
ถึง 42,215 คะแนน สูงสุดเป็นลำดับ 4 ในการเลือกครั้งที่สอง ซ ึ่งเน ้นหนักไปที่การลงพ ื้นที่ด ้วยตน 
เองเป็นหลัก ด้วยการเดินยกมือไหว้ประชาชนตามบ้านให้ทั่วถึง โดยจะให้ความสำคัญกับพื้นที่ซึ่ง 
ไม่มืผ ู้สมัครคนอื่นๆ เคยเข้าไปแนะนำคัวมาก่อนให้มาก โดยที่พ ื้นท ี่เหล่านี้จะห่างไกล และคนส่วน 
ใหญ่ยังเข้าไม่ถึง เขาได้กล่าวถึงรูปแบบที่มาของคะแนนในการเลือกตั้งรอบที่ 2 ของเขาเองว่า 
‘‘...ผมเป ็นผ ู้สม ัครเพ ียงคนเด ียวท ี่หล ังจากคะแนนออกวันน ี้ ว ันพร ุ่งน ี่กออกไปท ุกพ ีนท ี่ ไปไล  ่
ขอบคุณชาวบ้าน ไปเดินตลาด ไปเดินชุมชน ไปเดินยกมือไหว้เขาทั่วบ้านทั่วเม ือง ชาวบ้านก็บอก 
ว่าคนที่ไดัทั่งหมดนั้นไม่เคยมีคนไหนคนใดเลยที่มาหา มีคนนี้คนเดียว ที่สอบตกแต่มาเดินขอบคุณ 
ทั่วบ ้านทั่วเมืองไปหมด อันนี้เช ื่อว่าเป็นคะแนนหนึ่งที่เขาพูดกันปากต่อปากไปถึงกันแล้วเขาก็ยก

8 ส้มภาษณ์ สุรพงษ์ พงศ์เดชขจร, ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาอังหวัดเชียงใหม่,
4 กรกฎาคม 2544.
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หมู่มาเทคะแนนนิยมตรงนี้ให้ ซ ึ่งม ันก ็เลยทำให้งวดหลังน ี้ ตรงนี้กลายเป็นผลบวกสะท้อนกลับมา 
แบบถล่มทลายอย่างที่เราก็น ึกไม่ถ ึงเหมือนกัน..."

โดยที่ ส ุว ิทย์ รุ่งวิสัย 9 เห็นว่า ผู้สมัครที่เล ือกใช้วิธ ีน ี้ จะต้องรู้ส ึกเหน็ดเหนื่อยมาก เพราะ 
ว่าจังหว้ดเชียงใหม่มีขนาดพื้นที่ท ี่กว้างขวางมาก นับตั้งแต่อำเภอแม่อายถึงอำเภออมกอย แต่การ 
เลือกใชีวิธ ีการนี้ก ็จะไต้ผลดีมากขึ้นตามไปด้วยเช่นก้น

เช่นเดียวก้นกับ พล.ต.อินท'รัตน์ ยอดบางเตย ซึ่งมีหลายคนมอง'ว่า ในช่วงระหว่างที่ม ีการ 
เลือกตั้งครั้งน ี้ แกมักจะไปปรากฏต้ว พร้อมก้นกับแนะนำตัวเอง ตามงานสาธารณะต่างๆ โดยทั่ว 
ไปบ่อยครั้ง ไม่ว่าจะเป็นการไปร่วมงานรดนี้าดำหัวผู้ว ่าราชการจังหวัด งานสงกรานตัของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรบางคน และอีกหลายงานเทศกาลประเพณีของจังหวัดเชียงใหม่ 10

สะท้อนให้เห็นว่า การออกพบประชาชนในลักษณะนี้ไม่อาจจะละเว้นไต้ เพราะว่าอาจช่วย 
ให้ผู้สมัครไต้รับคะแนนเพิ่มขึ้นมาก ถ้าผู้คนที่ตนไต้พบปะพูดคุยด้วยนั้นไม่รู้จ ักก้บผู้สมัครรายอื่นๆ 
เลย หรือยังไม่ไต้ตัดสินใจลงไปอย่างเด็ดขาดว่าจะเลือกใคร

การใช ้ส ือส ิงพ ิมพ ์ก ับการแนะนำต ัว

ส่วนอีกรูปแบบหนึ่งของการแนะนำตัวที่พบเห็นไต้มาก คือ การประชาสัมพันธีให้ประชา 
ชนในจังหวัดไต้รู้จ ักผู้สมัครด้วยสื่อสิ่งพ ิมพ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพิมพ์ปัายประกาศหรือใบปลิว 
แนะนำตัว บอกชื่อ หมายเลข และรูปของผู้สมัคร เป็นสิ่งที่ม ักจะขาดเสียมิได้ โดยที่จะติดตั้งป้าย 
เหล่านี้ตามสถานที่ชุมชน หรือตามจุดต่างๆ ที่คนผ่านไปผ่านมาเห็นไต้ถนัด ซึ่งส่วนใหญ่มักนิยม 
ติดก้นมากอยู่ท ี่เสาไฟฟ้าตามถนนหนทางต่างๆ

สำหรับการใช้สื่อสิ่งพิมพ์ในการแนะนำตัวที่สำคัญอีกรูปแบบหนึ่ง ได ้แก่ การใช้อาสาสมัคร 
หรือลูกจ้างของตัวเองไปช่วยแจกเอกสารแนะนำตัวให้แทน เช่น อุทัยวรรณ กาญจนกามล 11 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ที่ได้รับคะแนนสูงสุดเป็นลำตับ 1 ของเขตเลือก 
ตั้งที่ 1 ในการเลือกตั้งรอบสอง ที่ให้อาสาสมัครซึ่งเป็นนักศึกษาปริญญาโท ร่วมปันจักรยานช่วย

9 ส ัมภาษณ ์ ส ุว ิทย ั รุ่งวิส ัย, ผ ู้สม ัครร ับเล ือกต ั้งสมาช ิกว ุฒ ิสภาจ ังหว ัดเช ียงใหม ่, 
11 กรกฎาคม 2544.

10 สัมภาษณ์ ทวี ใจบาล, ผู้ใหญ่บ้านหมู่บ้านสบปัง ตำบลแม่ปัง อำเภอพร้าว จังหวัด 
เชียงใหม่, 14 กรกฎาคม 2544.

11 ส ัมภาษณ ์ อ ุท ัยวรรณ กาญจนกามล, ผ ู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัด 
เชียงใหม่, 10 กรกฎาคม 2544.



85

ก้นติดแผ่นป้ายแนะนำตัวของเขาตามสถานที่สำคัญ  ๆ และเอาเอกสารแนะนำตัวของเขาไปมอบให้ 
ก้บประชาชนถึงที่บ ้าน โดยตรงด้วยการให้กับมือ หรือโดยอ้อมด้วยการเสียบไว้ท ี่ร ั้วบ ้าน หรือใส่ใน 
ตู้ไปรษณีย์เอาไว้ โดยที่เนื้อหาในเอกสารแนะนำตัว จะเน้นไปที่การนำเสนอผลงานของเขาที่เคย 
ทำ'ไว้ให้ก้บส้งคมมาก่อน เพื่อให้กลุ่มเป้าหมายของเขามองเห็นเปีนหลัก

อย่างไรก็ดี มีผ ู้สมัครบางคนซึ่งพอมีกำลังทรัพย์ ก็จะใช่วิธีการลงโฆษณาแนะนำตัวเอง 
ผ่านทางสื่อมวลชนท้องถิ่น ในช่วงที่ม ีการเลือกตั้งรอบแรกไปแล้ว แต่ยังไม่ได้มีการประกาศรับรอง 
ผลการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการ กรณีนื้สามารถที่จะทำได้ทางเดียวก็คือหน้งลือพิมพ์ท ้องถิ่นนั่น 
เอง เช่นที่ ส ุรพงศ์ พงศ์เดชขจร 12 กล่าวว่า “...ผมยอมลงทุนควักเงินลงขอบคุณหนึ่งหน้าใน 
หนังส ือพ ิมพ์ เนื่องจากว่าเราไม่สามารถกลับไปขอบคุณชาวบ้านได้อย่างทั่วถึงในพืนที่ ลันนี้เป็น 
ส่วนหนึ่งที่ทำให้คนถูกใจแล้วหันมาเทคะแนนให้ผมในการเลือกตั้งใหม่...’’

อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้สมัครอีกหลายคน ซึ่งไม่สามารถที่จะทำเช่นที่กล่าวมาแล้วได้ ด้วยข้อ 
จำกัดในหลายๆด้าน ไม่ว่าจะทางด้านระยะเวลาที่กระชั้นชิด ขนาดพื้นที่ท ี่กว้างขวาง รวมถึงงบ 
ประมาณอันจำก ัด ผ ู้สม ัครเหล ่าน ื้ม ักจะเล ือกใช ่ว ิธ ีการฝากเอกสารแนะนำด ้วท ี่ตนเองหร ือผ ู้ 
สน้บสนุนจัดพิมพ์ขึ้น อ้นได้แก่ บัตรแนะนำตัว แผ่นพับ เอกสารรูปเล่ม ซ ึ่งม ีเน ื้อหาเป็น ประว่ต 
ส่วนตัว ประวิตการศึกษา ประว้ติการทำงาน หรือประสบการณีในการทำงานของตนเอง ให้คนใกล้ 
ชิดทั้งที่เป็นเครือญาติ เพื่อนฝูง หรือลูกน้องของตน นำเอาไปเผยแพร่ให ้ หรือนำเอาเอกสารแนะ 
นำตัวต่างๆ ไปวางไว่ให้สำหรับผู้ท ี่สนใจศึกษาตามสถานที่ราชการต่างๆ ที่ซึ่งมีความสำคัญ และมี 
คนพลุกพล่าน อย่างเช่น โรงพยาบาล สถานีตำรวจ ที่ว่าการอำเภอ เป็นตัน

สำหรับสื่อสิ่งพิมพ์ซึ่งจะเป็นเครื่องมือในการแนะนำตัวที่ม ีประสิทธิภาพได้นั่น ควรอย่างยิ่ง 
ที่จะต้องทำรูปแบบของสื่อสิ่งพิมพ์ ให้มีความโดดเด่น และสวยงาม เพื่อเรียกร้องความสนใจของผู้ 
พบเห็นให้จงได้ ต ังเช่นที่ม ีชาวบ้านมาบอกให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งรายหนึ่งฟังภายหลังว่า ที่ตัดสินใจ 
เลือกเขาไปนั่น เพราะดูจากรูปแล้วเห็นว่า เขามีบุคลิกภาพที่ดี มีความนำเชื่อถือ มีความน่าไว้วาง 
ใจ หรือเนื่องจากว่า “...เล ือกเพราะเห็นว่ามันหล่อดี...’’ นนเอง

ทว่าจากการลังเกตการณีในพื้นที่ ปรากฏว่าเกิดปัญหาความเหลื่อมลาในการใช่สื่อสิ่งพิมพ์ 
เพ ื่อการแนะนำตัว คือมีผู้สมัครรับเลือกตั้งบางคน พิมพ์แผ่นพับหรือแผ่นป้ายประกาศออกเผย 
แพร่แก่ประชาชนเป็นจำนวนมากเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดเอาไว้หลายเท่าตัว อย่างเช่น กรณี 
เขตเลือกตั้งจังหว้ดเชียงใหม่ตามกฎหมายกำหนดให้พิมพ์แผ่นป้ายประกาศได้ประมาณไม่เกินสอง 
หมื่นใบ แต่ผู้สมัครบางคนกลับพิมพิไปถึงกว่าห้าหมื่นใบ เป็นตัน แล้วในท้ายที่ส ุดผู้สมัครคนนั่นได้

12 ส้มภาษณี สุรพงษ์ พงศ์เดชขจร, ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหว้ดเชียงใหม่,
4 กรกฎาคม 2544.
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รับการร้บรองผลการเล ือกต ั้ง ขณะที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจ้งหวัดเองกล้บมองข้าม 
ประเด ็นป ัญหานี้ไป ท ั้งท ี่ข ้อกำหนดดังกล่าวเป ็นไปตามเจตนารมณ ์ของรัฐธรรมนูญเพ ื่อให ้เก ิด 
ความเท่าเทียมก้นในการแนะนำดัวผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

การแนะนำต ัวผ ่านการดำเน ินการโดยร ัธ
0 พ ิ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2540 มาตรา 129 คือ ให ้ 
รัฐดำเนินการช่วยเหลือผู้สมัคร เพื่อให้คนดีแต่จน ได้ม ีโอกาสรับใช้ประเทศชาติได ้เช่นเด ียวก้บคน 
รวยที่ไม่อาจแน่ใจได้ว่าจะเป็นคนดีหรือไม่ จะเห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้รัฐดำเนินการ 
จัดให้มีการแนะนำตัวให้ก้บผู้สมัครรับเลือกตั้งในหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการปิดประกาศ 
และติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้ง การพิมพ์พร้อมทั้งจัดส่งเอกสารเกี่ยว 
กับการเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้งไปให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง การจัดหาสถานที่และจัดสรร 
เวลาออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เพื่อการแนะนำตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง ถ้า 
หากการแนะนำตัวให้โดยภาครัฐมีประสิทธิภาพ ผู้สมัครจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายมากในการแนะนำ 
ตัวหรือจำเป็นต้องอาศัยการสนับสนุนจากนักการเมืองหรือพรรคการเมืองเพื่อมาใช้หาเสียงเลยแต่ 
อย่างใด

สำหรับกรณีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเชียงใหม่ ปรากฏว่า คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประจำเขตเล ือกต ั้งจ ังหวัดเช ียงใหม ่ ได ้ดำเน ินการประชาส ัมพ ันธ ์เก ี่ยวก ับการเล ือกต ั้งสมาชิก 
วุฒิสภา 13 ดังน ี้ (1) จัดทำรายการวิทยุโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดเชียงใหม่ทุก 
วัน 4 สถานี (2) จัดทำเอกสารรูปเล่ม แผ่นพับ โปสเตอร ใบปลิว ธงราว เผยแพร่ไปยังช ุมชน หมู่ 
บ้าน ตำบล ทุกแห่งอย่างต่อเนื่อง (3) ได้จัดส่งป้ายแนะนำดัวผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้ง 51 ราย ไป 
ประชาสัมพันธ์เผยแพร่ ณอำเภอ กิ่งอำเภอ เทศบาล อบต. ทุกแห่งในจังหวัดเชียงใหม่ (4 )ได้จัด 
ทำป้ายประกาศ (ศัทเอาท์) ขนาดใหญ่ ติดตั้ง ณ อำเภอ กิ่งอำเภอ เทศบาล และ อบต. ทุกแห่ง 
(5) ได้จัดส่งเอกสารข้อมูลส่วนตัวของผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้ง 51 ราย ไปให้ห ัวหน้าครัวเรือนทุกครัว 
เรือนในจังหวัดเชียงใหม่ (6) ได้จ ัดทำบทแนะนำดัวผู้สมัครรับเลือกตั้งทุกราย ออกอากาศทาง 
สถานีวิทยุกระจายเสียงในจังหวัดเชียงใหม่ทุกวัน ทุกสถานี (17 สถานี) (7) ได้จ ัดส่งคณะกรรมการ 
เลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งจังหวัดเชียงใหม่ วิทยากรการเลือกตั้งจังหวัดเชียงใหม่ และเจ้าหน้าที่ 
ออกบรรยายให้ความรู้แกํกลุ่มและองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน อย่างต่อเนื่องทั้วจังหวัดเชียงใหม่ 
(8) ได้รับการสนับสนุนป้ายผ้าจากบริษัท ห้างร้าน และพรรคการเมืองบางพรรค ส่งไปปิดประกาศ 
ทั้ว'จังหวัดเชียงใหม่ (9) ได้จ ัดส่งตรายางประทับตราประชาสัมพันธ์การเลือกตั้งให้แก่สำนักงาน 
ไปรษณีย์ท ุกแห่งในจังหวัดเชียงใหม่ ประทับตราบนจดหมาย ส ิ่งพ ิมพ ์ และพัสดุทุกชิ้น (10) ได ้

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดเชียงใหม่, เลือกตั้ง ส.ว. เชียงใหม่,
ภาคผนวก.
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ประสานงานสำนักงานสรรพากรเขตขอความร่วมมือจัดทำข้อความป้ายวิ่งประชาสัมพันธ์!,นชุมชน 
หนาแน่นทุกแห่ง (11) ได้จ้ดเวทีแนะน่าตัวผู้สมัคร ระตับอำเภอ และกิ่งอำเภอ อำเภอละ 1 ครั้ง 
ระตับจังหวัด 4 ครั้ง ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งที่หนึ่ง และระตับอำเภออีก 4 ครั้ง และระตับ 
จังหวัดอีก 1 ครั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งที่สอง

อย่างไรก็ดี การดำเนินการแนะน่าตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งโดย กกต. นั้น ถึงแม้ว่าจะมีการ 
แนะน่าตัวอย่างทัดเทียมกันแล้ว แต่ทว่ายังมีข้อจำกัดอยู่มาก สำหรับตัวผู้สมัครเอง ถึอได้ว่าการ 
แนะน่าตัวผ่านการดำเนินการโดยรัฐอาจไม่เพียงพอต่อการทำให้ผู้ออกเสียงเลือกตั้งตัดสินใจมาลง 
คะแนนให้กับตนได้ การใช้วิธีนี้แต่เพียงอย่างเดียว ยังคงไม่สามารถที่จะทำให้ชาวบ้านรู้จ ักกับตน 
เองได้ทั้งหมด ...จะรอให้ทางราชการจัดการแนะนำตัวให้ก็คงหวังผลเลิศได้ยาก เพราะเอาเข้าจริง 
ทางราชการก็ทำไปตามหน้าที่ตามกฎหมายกำหนดเท่านั้นเอง ซึ่งอย่างดีก็พิมพ์ใบปลิวแนะนำตัว 
กับแผ่นป้ายชื่อแบบทางการติดไว้ตามหน้าหน่วยเลือกตั้ง. . . 14

ส่วนเรื่องการจัดสรรเวลาออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เพื่อแนะน่าตัว 
ผู้สมัคร ที่ผ่านมา ตามที่รัฐธรรมนูญระบุไว้ แสดงให้เห็นว่า ยังน่าเบื่อหน่าย และทำได้ไม่ทั่วถึง 
อย่างแท้จริง อีกทั้งประชาชนเองก็ยังไม่ใส่ใจด้วย ประชาชนเลยไม่ทราบได้โดยทั้วถ ึงว่าในเขต 
เลือกตั้งจังหวัดของตนนั้น มืผู้ใดเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งบ้าง

ขณ ะท ี่การจ ัดเวท ีแนะน ่าต ัวผ ู้สม ัครของคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งประจำเขตเล ือกต ั้ง 
จังหวัดเชียงใหม่ ก็ไม่ได้รับความสนอกสนใจจากประชาชนอย่างดีเท่าที่ควร โดยครั้งท ี่ม ีประชาชน 
มาร่วมเข้าฟังมากที่ส ุด คือที่ อำเภอจอมทอง เมื่อวันที่ 3 ก ุมภาพันธ์ 2543 (ประมาณด้วยสายตา 
ไม่น่าจะตํ่ากว่าสองพันคน) ซึ่งดูเหมือนจะเป็นตัวเลขที่น ่าพึงพอใจ แต่หากพิจารณาให้ดีแล้ว จะ 
พบว่า เป ็นต ัวเลขท ี่น ้อยมากเม ื่อน ่าไปเปรียบเท ียบก ับจำนวนผ ู้ม ีส ิทธ ิเล ือกต ั้งของท ั้งจ ังหว ัด 
เช ียงใหม่ช ึ่งม ืถ ึงหนึ่งล ้านกว่าคน อีกทั้งจำนวนผู้ท ี่เข้าร่วมฟังการแนะน่าตัวในครั้งนั้น กว่าครึ่ง 
หนึ่งอาจจะเป็นคนของผู้สมัครส่วนหนึ่งเสียด้วยซา ขณะที่ในครั้งอื่นๆ หลายครั้งมีประชาชนมา 
ร่วมเข้าฟ ังน ับได้ไม ่ถ ึงร้อยคนเลยด้วยซึ่ๆ ตังเช่นที่ ส ุวิทย์ รุ่งวิสัย 15 กล่าวถึงความล้มเหลวของ 
การจัดเวทีแนะน่าตัวผู้สมัครว่า “...มีครั้งหนึ่งไปบางแห่ง เพื่อนผู้สมัครคนหนึ่งบอกขอให้คนที่มา 
ติดตามสนับสนุนผู้สมัครออกไปข้างนอก ปรากฎคนกลุ่มพีมบ่ระมาณ 60 % ผู้ฟ ังมีเพ ียง 40 % บาง 
แห่งมีเพ ียง 20 % มันไม่เกิดประโยชน์อะไร เพราะไปฟังกันแบบนี้แล้วหนักไปกว่านั้นบางแห่งกลัว 
ไม ่ม ีคนฟังก็ไปเกณฑ์น ักเรียนซึ่งไม่ม ีส ิทธิในการเลือกตั้งมาฟังตัวย...’,

1 อภิชาต ศักดิเศรษฐ์, '‘ไม่หาเสียง-ไม่มีคะแนน,” มติชน (11 พฤศจิกายน 2542): 6.
15 ส ัมภาษณ ์ ส ุว ิทย ์ ร ุ่งว ิส ัย, ผ ู้สม ัครรับเล ือกตั้งสมาชิกว ุฒ ิสภาจังหวัดเช ียงใหม่,

11 กรกฎาคม 2544.



88

แสดงให้เห็นว่า รูปแบบต่าง  ๆ ของการแนะนำตัวผ่านการดำเนินการโดยร้ฐด้งที่ได้กล่าว 
มาแล้วนั้น ยังมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของผู้ลงคะแนนเสียงน้อยมากหรือ 
แทบจะไม่มีเลยก็ว่าได้ เพราะว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด ยังมีปัญหา อุปสรรค 
และข้อจำกัดในหลายๆด้านไม่ว ่าจะเป็นการที่ม ีบ ุคลากรไม่เพียงพอต่อความรับผิดชอบงานจัดการ 
เลือกตั้งทั้งจังหวัด งบประมาณอันจำกัดทำให้โม่สามารถดำเนินงานในบางกิจกรรมได้ การประชา 
สัมพันธ์ซึ่งค ่อนข้างจะท้ัวถ ึงแล้ว แต่เนื่องจากเป็นเรื่องที่ใหม่จึงทำให้ประชาชนทั้วไปยังสับสนอยู่ 
บ้าง เป็นด้น

เมื่อรัฐอำนวยการเลือกตั้งโดยการจัดการแนะนำตัวให้แก่ผู้สมัครได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
ด้วยเหตุน ี้เองท ี่ส ่งผลทำให ้ผ ู้สม ัครจำนวนหนึ่งย ังม ีความจำเป ็นท ี่จะต้องใช้เง ินส ่วนตัวหรืออาศัย 
การสน้บสนุนจากนักการเมืองหรือพรรคการเมือง ฯลฯ เพื่อเข้ามาช่วยในการหาคะแนนเสียงในอีก 
ทางหนึ่งอยู่มาก สักษณะด้งกล่าวยังคงจะเป็นการปีดโอกาสไม่ให้คนดีมีความสามารถแต่ไม่มีเงิน 
และไม่อิงกับการเมืองสามารถเข้ามาสู่วงการการเมืองไดโดยง่ายน้ก ด้งเช่นที่ผ่านมา

ร ูปแบบของการได ้มาซ ึ่งคะแนนเส ียงท ี,ไม ่เป ีดเผย

จากการสัมภาษณ์ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิต่างๆ ทำให้สามารถกล่าวได้ว่า รูปแบบของ 
การได้มาซึ่งคะแนนเสียงที่ไม ่เป ิดเผยต่างๆ หรือหมายถึงกระบวนการหาคะแนนเสียงของผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัดเชียงใหม่และสมัครพรรคพวกที่ข ัดต่อข้อห ้ามในกฎหมายเลือก 
ตั้งนั้น เท่าที่พบจะมือยู่มากมายหลากหลายรูปแบบด้วยกัน สรุปได้ด้งต่อไปนี้คือ

เคร ือข ่ายห ัวคะแนนของน ักการเม ืองในพ ี๋นท ี่

เป็นที่ยอมรับกันว่า หัวคะแนน เป็นบุคคลที่มีส่วนเกือบจะสำคัญที่สุด (ถ้าไม่ถึงกับสำคัญที่ 
ส ุด)ในความสำเร็จของการได้รับเลือกตั้งของผู้สมัครแต่ละคน 16ในการเลือกตั้งทั้ว'ไป เรื่อยมาโดย 
ตลอด อาจกล่าวได้ว่า เครือข่ายหัวคะแนน เป็นรูปแบบหนึ่งของสักษณะความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 
ของสังคมการเมืองไทย กล่าวคือ เครือข่ายหัวคะแนน เป็นการตอบแทนแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 
กันระหว่างผู้อ ุปถัมภ์กับผู้อยู่ใต้อุปถัมภ์ของการเมืองไทย (น ักการเม ือง-ห ัวคะแนน-ชาวบ้าน) เป็น 
เครือข่ายที่นักการเมืองระดับชาติ (ส.ส.) วางฐานเอาไว่ในพื้นที่เขตเลือกตั้งของตน เพื่อเชื่อมโยง 
ตนเองเข้ากับหัวคะแนน เชื่อมโยงหัวคะแนนเข้ากับชาวบ้านอีกทีหนึ่ง โดยที่ล ักษณะความสัมพันธ์ 
ระหว่างน ักการเม ืองก ับห ัวคะแนน และหัวคะแนนกับชาวบ้าน มีลักษณะในเชิงแลกเปลี่ยนผล

สมบ้ติ จันทรวงศ์, เลือกตั้งวิกถต : ปักเหาและทางออก, หน้า 111.
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ประโยชน์ซึ่งก้นและก้นทั้งสองฝ่าย เป็นไปในสักษณะต่างตอบแทน โดยเครือข่ายนี้จะมี ส.ส. เป็น 
ศูนย์กลาง

หัวคะแนนส่วนใหญ่ในสังคมไทย มักจะเป็นชนชั้นนำในท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กำนัน 
ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งเป ็นผู้ท ี่ม ีอ ิทธิพลเหนือชาวบ้านในทุกๆด้าน เมื่อมีการเลือกตั้ง หัวคะแนนซึ่งได้แก่ 
คนเหล่านี้ ก็จะแสดงบทบาทในการแนะนำ ช้กจูง และควบคุมประชาชน ให้เกิดความโน้มเอียงไป 
ตามแนวทางที่ตนต้องการ หัวคะแนนมักจะใช้ เงิน หรือ สิ่งของ ฯลฯ เป็นสิ่งจูงใจให้กับชาวบ้าน 
ภายใต้การสนับสนุนจากนักการเมืองที่ห ัวคะแนนให้ความช่วยเหลืออยู่ โดยที่ห้วคะแนนจะ'ได้'รับ 
ผลประโยชน์ต่าง  ๆ จากนักการเมืองเป็นการตอบแทน หัวคะแนนในระบบการเมืองไทยจึงมีสถานะ 
เป ็นต ้วเช ื่อมระหว่างน ักการเม ืองก ับชาวบ ้านในท ้องถ ิ่น เพราะฉะนี้น การจัดตั้งเครือข่ายหัว 
คะแนนภายใต ้อ ิทธ ิพลของระบบอุปก ้มภ ์จ ึงกลายเป ็นว ิธ ีการยอดนิยมท ี่น ักการเม ืองแทบจะท ุก 
ระด้บใช้ในการหาคะแนนเสียงโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากชนบท

จะเห็นได้ว่าการหาคะแนนจากเครือข่ายหัวคะแนนของนักการเมืองระดับชาติ (ส.ส.) เป็น 
วิธีการที่จำเป็นที่สุดในการเลือกตั้งแทบจะทุกระด้บ ไล่ต ั้งแต่ระดับท้องถิ่น คือ สมาชิกสภาองค์การ 
บริหารส่วนตำบล สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาจังหวัด เรื่อยไปจนถึงระดับชาติ ไม่เว้นแม้แต่ 
สมาชิกวุฒิสภาด้วย อาจกล่าวได้ว่า หากผู้'สมัครวับเลือกตั้ง ส.ว. ผู้ใดสามารถที่จะเช้าถึงเครือข่าย 
หัวคะแนนของ ส.ส. ได ้ เท่ากับว่าผู้สมัครวับเลือกตั้ง ส.ว. ผู้นี้น'จะมืคะแนนส่วนหนึ่งอย่างแน่'นอน

จากการศึกษาโดยวิธีการสัมภาษณ์ความเห็นของผู้ส ันท้ดกรณี พบว่า นักการเมืองบางคน 
ซึ่งมีฐานเสียงหนาแน่นมากในบางพื้นที่ ม ีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้สมัครบางคนซึ่งได้ 
วับการเลือกตั้งจริง โดยที่บทบาทของนักการเมืองในที่น ี้จะเป็นบทบาทในทางอ้อม ในแง่ที่ว ่านัก 
การเม ืองในพื้นท ี่จะช ี้นำห ัวคะแนนในเครือข ่ายของตนให ้ไปสนับสนุนผู้สม ัครรายใดรายหนึ่งเป ็น 
พ ิเศษ หรือไม่เช่นนี้นก็จะให้ผ้สมัครหยิบยืมเอาเครือข่ายหัวคะแนนของตนไปใช้ในการหาคะแนนr  ; - T "ไ,นการเลอกตัง

หนึ่งในผู้สมัครวับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาเชียงใหม่ อธิบายให้เห็นถึงปรากฏการณ์ที่เป็น 
รูปธรรมในประเด็นนี้จากการลงพื้นที่ของเขาเองว่ามืนักการเมืองใหญ่ระดับที่เป็น ส.ส. หลายสมัย 
ติดต่อกัน ได้ลงไปช่วยเหลือผู้สมัคร ส.ว. บางคนจริงอย่างชัดเจน แต่วิธ ีการช่วยในที่น ี้ค ือการเรียก 
ประชุมกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน รวมถึงหัวหน้ากลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่นที่เป ็นคนของตัวเอง หรืออีกนัยหนึ่ง 
ก็คือ หัวคะแนน นี้นเอง โดยที่จะเรียกหัวคะแนนทั้งหมดให้มาประชุมกันแล้วจะบอกไปว่า “...ให ้ 
จัดการไห้คนนั้นคนนี้นะ...’' หัวคะแนนก็จะจัดการให้ ปรากฏว่าในกรณีนี้ เงินค่าใช้จ่าย ส.ส. ไม่ 
ต้องจ่ายเลย แต่ ส.ว. คนนั้นจะเอามาให้เอง สักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบของการใช้เครือข่ายร่วม 
กันระหว่างนักการเมืองในพื้นที่ก ับผู้สมัครวับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาเชียงใหม่ เฉพาะบางคนเท่า 
นั้น
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โดยที่ บุญญฤทธี้ ต ุลาพันธ์พงศ์ 17 มองถึงสาเหตุที่ทำให้เครือข่ายห้วคะแนนของนักการ 
เมืองในพื้นที่มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเชียงใหม่ค่อนข้างสูงเนื่องมาจากว่า “...ระบบ 
อุปถัมภ์ การให ้การรับ การซื้อส ิทธิ ขายเสียง ซึ่งมีมาแต่เดิม เพราะระบบนี้ฝ ัง รากลึกมาก เพราะผู้ 
ที่ได้รับคือราษฎร คือชาวบ้านผู้ลงคะแนน เขาเลยคิดว่า คะแนนที่ให้Iปต้องมีสิ่งแลกเปลี่ยน ฉะนั้น 
ระบบนี้จึงได้เจริญงอกงาม ถูกหล่อเลี้ยงด้วยฝายการเมืองมาผิดๆถูกๆโดยตลอด เพราะฉะนั้น เมื่อ 
มีการเล ือกตั้งคราวใดอิทธิพลของนักการเม ืองเด ิมๆท ี่จะเช ียริใคร หรือเทคะแนนให้'กับใครก็ยังมี 
ส่วนแน่นอน รวมถึงคราวน ี้ด ้วย..."

จากที่ได้กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่า เครือข่ายหัวคะแนนของนักการเมืองในพื้นที่ 
เป ็นการได ้มาซึ่งคะแนนเสียงท ี่ไม ่เป ิดเผยรูปแบบหนึ่งท ี่ม ีส ่วนสำคัญยิ่งในช้ยชนะของผู้สม ัครร้บ 
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ ด้งจะได้กล่าวรายละเอียดเพิ่มเติมในส่วนของ ปัจจัยที่ 
มีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา ต่อไป

พรรคการเม ืองก ับการรณ รงค ์หาเส ียง

“...เพราะบ ้านเราความผ ูกพ ันหรือความเช ื่อมโยงโดยตรงระหว่างน ักการเม ืองก ับพรรค  
การเมือง อาจจะไม่ค ่อยชัดเจนนัก เพราะความเป็นพรรคการเมืองกับนักการเมือง มันสามารถ 
เปลี่ยนแปลงได้ค่อนข้างง่าย ไม่มีหลักที่แน่นอนว่าพรรคการเมืองนี้จะต้องมีอุดมการณ์แบบนี้ท ี่แน่ 
นอนและแตกต่างจากพรรคการเมืองอื่น เพราะฉะนั้น พรรคการเมืองบ้านเราจึงค่อนข้างเป็นไป 
ตามตัวบุคคล ถ้าถามมาว่าผลของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่ม ีต่อการเลือกตั้ง ส.ว. ของ 
จังหจัดเชียงใหม่ถ้าในภาพรวมที่ผมมอง ผมยังคิดว่าจริงๆแล้ว มันก็คือตัวนักการเมืองนั้นแหละ ที่ 
มีบทบาทต่อการเลือกตั้ง ส.ว. เสียมากกว่า ส่วนพรรคการเมือง ผมยังจะมองว่ามันอาจจะต่างจาก 
ความหมายของพรรคการเมืองในเมืองนอกหรือในต่างประเทศ จริงๆแล้วก็คือตัวนักการเมืองนั้น 
เอง...” ไพ ว ัชตระการศ ิร ินนท18

กล่าวได้ว่า กรณีเชียงใหม่ ผู้สมัครวับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่ไม่ได้หวังพึ่งพรรค 
การเมืองมากนัก หากจะมีก็เป็นเพียงส่วนน้อย เฉพาะกับผู้สมัครที่เคยคลุกคลีอยู่ในแวดวงของ 
พรรคการเมืองมาก่อนเท่านั้น ด้งเช่นกรณีของ พล.ต.อินทวัตน์ ยอดบางเตย ที่ค่อนข้างจะแน่นกับ 
พรรคประชาธิป ัตย์ เพราะเคยประกาศตัวว่าจะลงสมัคร ส.ส. ในนามพรรคประชาธิป ัตย์ ในเขต 
เลือกตั้งที่ 4 ของจังหวัดเชียงใหม่ โดยที่ก ่อนหน้านั้น เขาได้สน้บสนุนพรรคการเมืองมาโดยตลอด

17 ส ัมภาษณ์ บุญญฤทธ ตุลาพันธ์พงศ์, ผ ู้สมัครวับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัด 
เชียงใหม่, 25 มิถุนายน 2544.

18 ส ัมภาษณ ์ไพวัช ตระการคิรินนท์, อาจารย์ประจำภาควิชารัฐศาสตร์คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาสัยเชียงใหม่, 26 มิถุนายน 2544.
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ไม่ว่าจะเป็น พรรคพล้งธรรม หรือพรรคความหว้งใหม่ ในขณะที่ย ้งเป ็นทหาร ทำให้สามารถควบ 
คุมคะแนนเสียงให้ก้บพรรคที่เขาช่วยเหลืออยู่ได ้ “...กรณ ีน ี้เก ี่ยวข้องกับพรรคการเม ืองชัดเจน..." 
19 ก้บกรณีของนายถาวร เก ียรติไชยากร ที่ค ่อนข้างจะใกล้ชิดก้บพรรคไทยรักไทย เคยมีกระแส 
ข่าวออกมาว่าเขามีแนวโน้มที่จะเป็นตัวแทนของพรรคไทยรักไทยลงสมัคร ส.ส. ในเขตเลือกตั้งท ี่ 6 
ของ'จังห'รัดเชียงใหม่ และเคยทำงานให้กับพรรคไทยรักไทยในพื้นที่มาก่อนที่จะตัดสินใจลงสมัคร 
สมาชิกวุฒิสภา

ถึงแม้ว่าพรรคการเมืองจะไม่ได้ม ีการช่วยเหลือผู้สมัครสมาชิกวุฒ ิสภาโดยทางตรง อย่าง 
การสนับสนุนทางด้านเงินท ุนหรือการรณรงค์หาเส ียงเพ ื่อการเล ือกตั้งต ังเช ่นเด ียวกันก ับท ี่ให ้แก ่ผ ู้ 
สมัคร ส.ส. แต่อาจจะมีในแง่ของการช่วยเหลือทางอ้อมอย่างลับๆ โดยผ่านทางเครือข่ายของพรรค 
ในพื้นที่ อย่างเช่น นักการเมืองของพรรค สาขาของพรรค สมาชิกของพรรค เป็นต้น ทว่า ลักษณะ 
ตังกล่าวยังปรากฏให้เห็นไดีไม่ช ัดเจนเหมือนกับที่ผ ู้สมัครสมาชิกวุฒ ิสภาอาศัยเครือข่ายหัวคะแนน 
ของน ักการเม ืองในพ ื้นท ี่แต ่อย ่างใด หากจะมีน ่าจะเป ็นเช ่นตังคำบอกเล่าของคนของพรรคการ 
เมืองพรรคหนึ่งที่ว ่า “...คนระดับสูงของพรรคจะสั่งมาโนสายของพรรค ให้ผมช่วยผู้สมัครบางคน 
อย่างเต็มดัว แต่ให้ช่วยในนามส่วนดัวนะ ไม่ใช่ในนามพรรค คนของพรรคจะรู้ว่า ถ้าหากผมเอ่ย 
ปากช่วยใคร ใครเป็นคนของพรรคก็จะต้องช่วยด้วยสายโดยอัตโนมัต็ ในความเป็นจริงแล้ว ใครไม่ 
พึ่งพรรคการเมือง ไม่สนใจพรรคการเมือง หรือไม่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองมาก่อน สมัครอีกกี่ท ี 
ก ็ยาก..."

การเม ืองท ้องถ ิ่นก ับการเส ือกต ั้ง

นักการเมืองท้องถิ่น เป็นบุคคลที่มีบทบาทสำคัญต่อสังคมและได้รับการยกย่องให้เป็นผู้นำ 
ของสังคมส่วนรวม เนื่องจากนักการเมืองท้องถิ่น ได้รับอำนาจหน้าที่มาโดยได้รับความไว้วางใจ 
จากประชาชน ประกอบกับในสมัยก่อนบุคคลเหล่านี้ม ักจะนำความเจริญเชิงสาธารณูปโภคมาสู่ 
ประชาชนและชุมชนอยู่เสมอ ตังนั้นการชี้นำและการตัดสินใจของบุคคลเหล่านี้ จึงมักจะได้รับ 
ความเชื่อถือและการยอมรับจากประชาชน การชักนำให้บุคคลเหล่านี้มาเป็นหัวคะแนนจะมืผลต่อ 
การชักนำบุคคลอื่นในกลุ่มให ้มาเป ็นหัวคะแนนได้ ในขณะเดียวกันก็มีส่วนที่จะชี้นำการตัดสินใจ 
และการลงคะแนนของประชาชนไดีอีกด้วย

กลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น จะได้แก่ นายกเทศมนตรี คณะเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาล 
สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบล ฯลฯ ซึ่งได้รับการเลือกตั้งมาจากประชา 
ชน บุคคลในกลุ่มนี้จะมีประสบการณ์ในการหาเสียงเลือกตั้งเป็นอย่างดี และมีฐานคะแนนเสียงของ 19

19 สัมภาษณ์ ขวัญชัย สกุลทอง, ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด 
เชียงใหม่ เขตเลือกตั้งที่ 4 พรรคประชาธิปัตยั, 9 สิงหาคม 2544.
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ตนเองในระด้บชุมชนใหญ่ชุมชนหนึ่ง เช่น ในระดับอำเภอหรือในเขตเทศบาล การมีหัวคะแนนที่ 
เป็นน้กการเมืองท้องถิ่นจะช่วยให้ผู้สมัดรสมาชิกวุฒ ิสภาสามารถที่จะมีฐานคะแนนในการเลือกตั้ง 
ท ี่แน ่นอนได ้

สำหรับจังหวัดเชียงใหม่ลักษณะนี้ จะคล้ายคลึงก้นก้บทัศนะของวาทณ้ฐ ช้ยรัต 20 ที่ว่า 
“...จ ังหวัดเขียงใหม่ม ันปีปรากฏการณ์พ ิเศษ คือ มันปีคนที่มุ่งมั่นจะเป็น เขาก็จะใช้ฐานนักการ 
เมือง เพราะเค้ารู้ว่าต้องใช้ฐานนี้เท่านั้น เนื่องจากเชียงใหม่มันกว้าง ไม ่สามารถไปให ้ท ั่วไต ้รานน ัก 
การเมืองที่สำคัญ ที่เค้ามองไว่ก็คือฐานของนักการเมืองท้องถิ่น ระคับองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
คือหมายความว่าถ้าเขาขอเสียง ส.จ. ได้ทุกอำเภอมันก็ชนะ มันเป็นคะแนนรวม มันไม่ปีใครที่คน 
ยี่ส ิบสองอำเภอจะรู้จ ัก แต่ถ้า ส.จ. ทั่งยี่ส ิบสองอำเภอสนับสนุนใครโดยที่จ ัดตั้งไปจากองค์การ 
บริหารส่วนจังหวัด เพราะฉะนั้นตรงปีโอกาส หากศึกษาการเลือกตั้ง ส.จ. ที่ฝานมาของจังหวัด 
เขียงใหม่ให้ดีจะพบว่า มีแต่'เงินทั่งนั้น ส.จ. เขียงใหม่ประชาชนจะไม่เลือก คือประชาชนไมรู้ว่าจะ 
เอา ส.จ. ไปท่าอะไร เพราะฉะนั้นลักษณะนี้ก็คือว่า ส.จ. ถ้าอยากเป็นเอาเงินไปแจกก็ได้เป็น อ ันน ี ้
คือข้อเท็จจริงของส.จ. คนไม่ไดีให้ความสำคัญ คนให้ความสำคัญกับ อบต. เทศบาล และ ส.ส. 
เพราะฉะนั้นตรงนี้มันเป็นช่องว่าง เป็นช่องว่างที่สำคัญเลย ที่ว่า ส.จ. ปีบทบาทช่วยให้ผู้สมัคร ส.ว. 
บางคนชนะไต้ พ ิจารณาได้จากการที่ม ืผ ู้ท ี่เป ็นวุฒ ิสมาขิกคนหนึ่งของจังหวัดเขียงใหม่ เป็นผู้ที่เคย 
เป็น ส.จ. และเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมาก่อน น่าสนใจ ในรอบสองนี้ด้วย ในรอบ 
แรกแพไปนิดนึง แต่ในรอบสองนี้ชนะเลย เพราะว่ามันรู้จุดอ่อน โดยเอาผลคะแนนในครั้งที่หนึ่งของ 
หมายเลขที่พ ูดถึงกับครั้งที่สองมาดูเปรียบเทียบกัน จะเห็นได้ว่า บางอำเภอคะแนนมันไม่น่าจะขึ้น 
แล้วเขาปีภูมิลำเนาอยู่เขตไหน เราร ู้ ถ ้าเขตนั้นขึ้นเราไม่แปลก หากคนจอมทองบอกว่าจะเลือกคน 
นี้นะ มันเป็นเรื่องไม่แปลก เพราะเขาไม่รู้จะเลือกใคร เขาขาดข้อมูล เขาก็เลือกคนที่เขารู้จ ัก แต ่ไอ  ้
การที่คนอำเภออื่นมาเลือกกับคนอำเภอจอมทอง อันนี้แปลก เพราะว่ารอบสองช่วงของมันแค่ไม  ่
ถึงเดือน ม ันจะไปหาคะแนนเสียงให้ข ึ้นขนาดนั้นเป ็นไปไม่ได ้ อันนี้ค ืออิทธิพลของการเมืองท้องถิ่น 
ที่เช ้ามาช่วยให้ครั้งนี้สำเร็จ..

อย่างไรก็ดี อดีต ส.จ. ของจังหวัดเชียงใหม่คนหนึ่ง กลับมองต่างออกไป “...ต้องยอมรับว่า 
ปัจจุบ ันนี้ ส.จ. เขียงใหม่อ่อนแรงลงไปมาก คือบารมีที่ ส.จ. ทั่งสี่ส ิบสองคนเคยมืมาเมื่อก่อนที่สั่ง 
คนในพืนที่ให้ซ ้ายหัน ขวาหันไต ้เด ี๋ยวนี้อ ่อนลงไปมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อการเลือกตั้ง ส.ว. ท ี่ 
ฝานมานั้น ส.จ. แตกกันเอง ส.จ.บางคนจะช่วย พล.ต.อ ินทรัตน์ ขณะที่ ส.จ. อีกกลุ่มหนึ่งจะช่วย 
นายประพันธ์...”

20 ส ้มภาษณ์ วาทณัฐ ชัยรัต, ผ ู้สม ัครรับเล ือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัดเช ียงใหม่,
24 มิถุนายน 2544.
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อีกปรากฏการณ์หนึ่งซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบอิทธิพลของการเมืองท้องถิ่นในการช่วย 
เหลือผู้สม้ดรร้บเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาคนหน่ึง คือ “...การเลือกตั้งครั้งนี้ ความช่วยเหลือมันมา 
จากการช่วยเหลือของท้องกินคือเทศบาล เพราะว่ามีนายกเทศมนตรีเป็นน้องชายของผู้สมัคร ส.ว. 
แล้วก็มีการช่วยเหลือโดยการท่ีว่า บังเอิญ การจะเลือกต้ัง ส.ว. มันมาคาบเก่ียวกับการเลือกตั้ง 
ส.ท. กับ ส.จ. ของเชียงใหม่ โดยท่ีมีการเลือก ส.ท.ก่อน แล้ว ส.จ. ตามมาทีหลัง ส.ว. แต่สิ่งเหล่านี้ 
มันอยู่ในช่วงใกล้เคียงกัน ไอ้คนท่ีจะเตรียมการเลือกต้ัง ส.ว. นี่ มันรู้ล่วงหน้ามาเป็นปีแล้วนะ เขาก็ 
โยงใยอันนี้ พูดง่ายๆว่า พอหาเสียงเป็น ส.ท. จัดต้ังก็บอกเลยว่า ส.ว.ต้องด้วยนะ ปรากฏว่าม ีผ ู้ 
สมัครคนหน่ึงท่ีชนะคร้ังแรก แล้วถูกแขวนไป ไต้คะแนนในชุมชนเมืองมากมายเลย แต่ถ้าเรามาดู 
คะแนนที่ไต้มานั้นถามว่าเขาด้งขนาดไหน แล้วถามว่าคนคนน้ันเป็นผู้มีช่ือเสียงเหรอ เป็นท่ีรู้จัก 
เหรอ อยู่เฉยๆโผล่ข้ึนมา มันเป็นการจัดตั้งโดยขบวนการท้องกิน ว่าสมัย ส.ท. คุณเลือกผมแล้ว 
ตอนนี้ผมมาขอ ส.ว. คุณก็ควรจะเลือกอีกนะ ซึ่งถ้ามองในแง่ของการซื้อเสียงอาจกล่าวได้ว่า 
ลักษณะด้งกล่าวเป็นการขึ้อเสียงแบบเป็นแพฅเก็ตนั้นเอง..."2'

อีกท้ังยังมีลักษณะท่ีนักการเมืองระดับสูงบางคนใช่วิธีการส่งคนใกล้ชิดของตนหรือคนท่ี 
ตนสนับสนุนให้ลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นนักการเมืองท้องถ่ิน โดยเฉพาะอย่างย่ิง อบต. เพ่ือท่ีจะ 
เช่ือมโยงเครือข่ายของตนเอาไว้ เป็นการวางฐานเสียงทางการเมืองของตนเองในระยะยาวด้วย 21 22 23 
เช่นเดียวก้นดับ ชุมพรชุนิกากรณ์ ท่ีมืความเห็นในเร่ืองน้ีว่า “...ณเวลานี้มันเชื่อมโยงกันหมด ท้ัง 
ส.ว. ส.ส. ส.จ. ส.ท. อบต. เชื่อมโยงกันเป็นระบบแล้ว..."22

คล้ายคลึงดับความเห็นของ อุทัยวรรณ กาญจนกามล 24 ท่ีว่า “...ประเด็นสำคัญในขณะนี้ 
ก็คือว่า ระบบอุปถัมภ์กับระบบการซี้อเสียงด้วยเงิน มันเข้ามาผูกพันกันจนกลายเป็น วิถีช ีว ิต  

ประจำจันของสังคมไทยไปแล้ว ไม่ใช่เฉพาะแต่ในชนบทอย่างเดียว ถ้าดูให้ดีจะเห็นว่า ท้ังท่ีในต้ว 
เมืองเองก็ไต้มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กันโดยการใช้เทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบล 
เป็นฐาน ไม่ว่าจะเป็นเทศบาลตำบล หรือเทศบาลนคร เป็นโครงข่ายของการเรียกคะแนนได้อย่างมี

21 ส ัมภาษ ณ ์ วาทณ ้ฐ ช ัยร ัต, ผู้สมัคร"'รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัดเชียงใหม่, 
24 ม ิถ ุนายน 2544.

22 ส ัมภาษณ ์ อุบล ยะไวทย์, ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลดอนแก้ว อำเภอแม่ริม จังหวัด 
เชียงใหม่, 10 กรกฎาคม 2544.

23 ส ัมภาษณ ์ ชุมพร ขุน ิกากรณ์, ผู้นำองค์กรเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง, 27 มิถุนายน
2544.

24 ส ัมภาษ ณ ์ อ ุท ัยวรรณ กาญจนกามล, ผ ู้สมัครรับเล ือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัด 
เชียงใหม่, 10 กรกฎาคม 2544.
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ประสิทธิภาพ ดูได้จากการที่คนที่ไปค่อยปีคุณูปการกับเมืองเชียงใหม่ ในแง'ของการออกมาทำงาน 
เพ่ือส่วนรวม หรือว่าในภาคประชาชน ภาคส่ิงแวดล้อม คนเหล่านี้กลับได้คะแนนสูงไปจากในตัว 
เมืองมากพอสมควรอีกด้วย..."

ขณะที่ โดม สุวาวัลย์ 25 ระบุว่า วิธ ีการใช้ระบบหัวคะแนนผ่านทางฐานของน้กการเมือง 
ท้องถิ่นในเชียงใหม่นั้นจะมืมาก เพราะว่า “...คุณจะเอาอะไรไปหาเสียงให้ประชาชนในเชียงใหม ่
ทุกอำเภอ รู้จักคุณ ซึ่งมันเป็นไปไม่ได้อยู่แล้ว ฉะนี้นจะต้องแยกโซนที่คิดว่าตัวเองเป็นที่รู้จักในเขต 
น้ัน แล้วไปเก็บเอาท่ีเหลือ โดยที่เห็นได้ชัดที่สุดก็คือใช้ส.จ. เม่ือ ส.จ.รับงานมาแล้วก็จะไปส่งต่อให้ 
กำนันอีกทอดหน่ึง หากบางทีกำนันไม่ทำเองกำนันก็จะส่งต่อให้กับ อบต. เพราะมันปีความล้มพันธ์ 
กัน เป็นโครงสร้างของระบบการเมืองเก่าๆเน่าๆที่ปีอยู่เดิม โดยวิวัฒนาการมาจากการกระจาย 
อำนาจ โดยท่ีเม่ือก่อนน้ีจะเป็นกำนัน ผูใหญ่บ้าน แต่เท่ียวน้ีจะเป็น อบต. โดยที่ ส.จ. จะปีอิทธิพล 
ต่อ อบต. ในลักษณะของผู้ที่ถืองบประมาณ คือถ้าอบต. ไม่เลือกคนที่ ส.จ. กำหนดไว้ส.จ. ในฐานะ 
ท่ีกุมอำนาจของ อบจ. ไว้ก็จะไม่ปีงบประมาณเอาไปให้อบต. นั้นเอง..."

เพราะฉะน้ันจะเห็นได้ว่า การเช้าหาฐานคะแนนของนักการเมืองท้องถ่ินน้ัน เป็นรูปแบบ 
ของการได้มาซึ่งคะแนนเสียงที่ไม,เปิดเผยรูปแบบหน่ึงท่ีผู้สมัครวับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
วังหวัดเชียงใหม่จำนวนหน่ึงเลือกท่ีจะใช้ในการหาคะแนนใหัก้บดไ 0เอง

ส ถาบ ัน ท างราชการก ับ การรณ รงค ์ห าเส ียง

การท่ีเจ้าหน้าท่ีราชการเช้าไปมืส่วนช่วยเหลือผู้สมัครคนใดหน่ึงน้ันเป็นส่ิงท่ีเราจะได้ยินได้ 
ฟังว่ามืเกิดข้ึนทุกคร้ังท่ีมืการเลือกต้ัง ไม่เว้นแม้แต่การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาเม่ือปี 2543 โดย 
เฉพาะอย่างย่ิงกรณีของวังหวัดเชียงใหม่ เราจะเห็นได้อย่างชัดเจนทีเดียวว่า ผู้สมัคร'หลายคน'ซ่ึงมี 
ท่ีมาจากสถาบันทางราชการ มักจะอาศ้ยเครือข่ายของสถาบันท่ีตนเองสังกัดมาใช้เป็นฐานท่ีสำคัญ 
ของการหาคะแนนเสียงในการเลือกต้ังคร้ังน้ี

ฐานของช้าราชการท่ีมีบทบาทอย่างมากในการหาคะแนนเสียงเลือกต้ังน้ัน จะมาจากฐาน 
ของช้าราชการต่างๆ ท่ีเช้าไปปฏิบดงานในพ้ืนท่ีโดยมีหน้าท่ีต้องทำงานสัมพ้นธ์กับประชาชนอยู่ 
เป็นประจำ อย่างเช่น ช้าราชการฝ่ายปกครอง ช้าราชการฝ่ายตำรวจ ช้าราชการฝ่ายทหาร ช้าราช 
การทางสาธารณสุข ช้าราชการทางการศึกษา เป็นด้น กลุ่มช้าราชการเหล่าน้ี ถ้ายินยอมท่ีจะช่วย 
หาคะแนนให้กับผู้สมัครคนใดคนหน่ึงก็มักจะกระทำการอย่างแอบแฝง ไม่เป็นทางการ คือ ไม่ยอม 
เปิดเผยต้วว่าให้การสนับสนุนผู้สมัครคนใดคนหน่ึง เพราะว่าจะผิดวินัย เน่ืองจากกฎหมายเลือกต้ัง 
บัญญ้ติห้ามมิให้ช่วยผู้สมัครคนใดคนหน่ึงหาเสียงไม่ว่ากรณีใด  ๆ ท้ังส้ิน แต่ท่ีผ่านมา ในการเลือก

25 สัมภาษณ์ โดม สุวาวัลย์, บรรณาธิการข่าวภาคเหนือ สำนักข่าวเครือเนช่ัน, 
28 มิถุนายน 2544.
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ตั้งสมาชิกวุฒิสภาของจ้งหว้ดเชียงใหม่ ข ้าราชการบางคนกล้บไม่วางตัวเป็นกลางและช่วยผู้สมัคร 
หาเสียง ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม อย่างชัดแจ้ง

ตังท่ีผู้ส้นท้ดกรณีหลายคนมีความเห็นคล้ายคลึงก้นว่า ข้าราชการประจำจะเลือกช่วย 
สถาบันของตัวเอง สุวิทย์ รุ่งวิสัย 26 เช่นเดียวก้นท่ีมีความเห็นในเร่ืองนี้ว่า “...ผมคิดว่าฐานอำนาจ 
ทางบุคคล ผู้มีอำนาจท่ีจะร้องขอให้ปีการสนับสนุนใคร ผมคิดว่ายังปีอยู่ แล้ววิธีการรณรงค์หาเสียง 
หรือว่าการแนะนำของ ส.ว. ในแง'ที่เปีดเผยต่อสาธารณะได้ยังปีลักษณะท่ีเป็นไปตามกฎหมาย 
แต่ว่าในการติดต่อแบบปากต่อปาก หรือการท่ีปีหัวคะแนน หรือปีบุคคลที่ไปช่วยบรรยายสรรพคุณ 
ขอการสนับสนุนยังคงเป็นแบบเดิมอยู่ ปีการขอร้อง หรือปีการเงิน หรือปีเส้นสายท่ีเขาจะบังคับ 
บัญชากันได้ บางแห่งถึงขนาดที่เป็นระดับราชการเอง โดยไม่ได้ห่วงในเร่ืองจะถูกพิจารณาเลย 
กระโดดลงไปหาเสียงให้เติมตัวว่าคนนั้นคนน้ีเป็นนายเก่าเขา เรียกกำนันผูใหญ ่บ้านมาประชุมแล้ว 
บอกในท่ีประชุมไปเลยว่า เพ่ือให้สวัสดิการของทางกำนันผูใหญ่บ้านดีย่ิงขึ้น จะต้องเลือกตัวแทน 
ของพวกเราเข้าไป เพราะว่าการเลือก ส.ว. คือการเลือกตัวแทนจากหน่วยราชการต่างๆเข้าไป ถึง 
ขนาดน้ันเลย ผมไปเจอด้วยตนเองว่า ย ังปีลักษณะอย่างนี้อยู่...’’

ผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาของจังหวัดเชียงใหม่คนหน่ึง กล่าวถึงเร่ืองน้ีในทำนอง 
เดียวก้นว่า ข้าราชการตำรวจมีการช่วยเหลือผู้สมัครท่ีเป็นตำรวจด้วยก้นเองอย่างออกหน้าออกตา 
“...ล้ายังเลือกนั้งอย่างนี้ตำรวจจะต้องได้เข้าทุกอำเภอ ทุกจังหวัด เที่ยวนี้สถาบันของข้าราชการปี 
อิทธิพลสูง หากตำรวจเห็นตำรวจด้วยกันเองสมัครก็ต้องพยายามผลักด้นให้เข้าไปไห่ได้เพราะ 
ส.ว. มันปีอำนาจมาก ล้าตำรวจเข้าไป ล้าใครจะทำอะไรตำรวจ ส.ว. กลุ่มตำรวจจะช่วยปกป้อง 
สถาบันของเขาเอาไวัได้ มันใหญ่ยิ่งกว่าอะไรอีกนะ...’’ โดยท่ีลักษณะตังกล่าวมีรูปแบบท่ีเป็น 
รูปธรรม อย่างเช่น การออกไปแนะนำตัวตามพ้ืนท่ีต่าง  ๆ ให้ประชาชนโดยท้ัวไปได้รู้จักน้ัน ถือว่า 
เป็นการยากลำบากมากสำหรับผู้สมัครส่วนใหญ่ เพราะว่าจังหวัดเชียงใหม่มีขนาดพ้ืนท่ีท่ีกว้าง 
ขวางและมีมากถึง 22 อำเภอ แต่ไม่ใช่ก้บผู้สมัครท่ีเป็นตำรวจเพราะว่าเขาจะมีศักยภาพ สามารถ 
ท่ีจะใช้เครือข่ายองค์กรเดียวก้นก้บเขาให้ไปช่วยเหลือเขาได้อย่างท้ัวท้ังจังหวัด “...อย่างคนอ่ืนจะ 
ปีปัญญาหรือครับ จะไปเอาใคร ล้าไม่ไปเอง ใครจะไปติดให้ ต้องจ้างทั้งน้ัน แต่ของเขาไม่ต้อง 
จ้าง..." เคยมีผู้กำกับบางคนได้เล่าให้ผู้สมัครคนด้งกล่าวฟังว่า เขาถูกผู้บังศับบัญชาส่ังให้น้าเอา 
ปัายปิดประกาศของผู้สมัครท่ีเป็นตำรวจด้วยก้นไปติดประกาศ ซ่ึงในการท่ีจะติดป้ายปีดประกาศ 
ให้ครบท้ัง 22 อำเภอได้น้ัน เขาจะต้องใช่ให้ตำรวจท่ีเป็นสายสืบไปทำงานโดยนำเอาป้ายปีด 
ประกาศไปส่งให้ชาวบ้านช่วยติดประกาศด้วย

26 ส ัมภาษณ ์ ส ุว ิทย ์ รุ่งว ิส ัย, ผ ู้สม ัครรับเส ือกตั้งสมาชิกว ุฒ ิสภาจังหวัดเช ียงใหม่,
11 กรกฎาคม 2544.
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ส่วนผู้สมัครซ่ึงเป็นทหารจะไปขอร้องกลุ่มทหารและครอบครัวให้ช่วยสน้บสนุนในการลง 
คะแนนเสียงให้ พวกทหารจะต้องช่วยเหลือพวกเดียวกันอยู่แล้วค่อนข้างแน่ เพราะว่าพฤติกรรม 
ของทหารจะเป็นไปตามคำแนะนำหรือคำช้ีแนะของผู้บังคับบัญชา ทหารไต้รับการแกมาให้ต้อง 
เช่ือฟังผู้บังคับบัญชา โดยเฉพาะอย่างย่ิงพวกพลทหาร และทหารเกณฑ์ ท่ีมีกำล้งกระจายกันอยู่ 
ในทุกหมู่บ้าน ท่ีจะช่วยคนท่ีเป็นทหารด้วยกันเอง โดยมากจะเป็นการช่วยแนะนำต้วและจะหา 
คะแนนเสียงจากชาวบ้านให้มากกว่า

ย่ิงไปกว่าน้ัน ข้าราชการประจำจากสถาบันต่าง  ๆ ท่ีไต้กล่าวมาแล้ว ยังมีบทบาทในแง่ท่ีว่า 
ไปขอความร่วมมือจากผู้นำท้องถ่ินให้มาสน้บสนุนผู้สมัครซ่ึงมีท่ีมาจากสถาบันเดียวกันกับตนไต้ 
อีกทางหน่ึงด้วย เช่นเดียวกันกับท่ี สินธุ มุ่งดี 27 มองว่า “...กำนัน ฝูใหญ่บ้าน ส่วนมากจะมาใน 
สายของข้าราชการ ซึ่งเป็นข้าราชการเก่าที่มาลงสมัคร ส.ว. โดยในส่วนพืนที่น้ีจะเป็นสายปกครอง 
ของมหาดไทย ขณะที่บางส่วนก็จะเป็นสายตำรวจบ้าง สายทหารบ้าง ก่อนล่วงหน้าสามถึงส่ีเดือน 
ลูกน้องของผู้สมัครจะมาตีสนิทกับ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แล้วก็เรียกไปคุยกันตามร้านอาหาร เพ่ือวาง 
แผนเตรียมการเลือกตั้งในครั้งนี้..."

เช่นเดียวกันกับท่ีส่ือมวลชนท้องถ่ินอิสระทางวิทยุคนหน่ึงกล่าวว่า “ . . . พ ี ่สนใจประเด็นน ี้พ ี่ 
ก็ไปถาม ผู้หญ่บ้านเยอะ ทั่วไปหมด สัมภาษณ์ว่า ถัามีตำรวจ สารวัตรใหญ่ หรือ นายอำเภอ หรือ 
ผู้ท่ีเคยช่วยเหลือกันมาก่อนมาขอสามสิบคะแนน พ่อหลวงหาให้ได้ไหม พี่ไปถามพ่อหลวงที่ไหน 
เขาบอกว่าได้ท ั่ง น้ัน ให้ได้หมดเลยด้วยนะ ถ้าให้สามสิบไม่ได้เป็นผู้หญ่บ้านไม่ได้หรอกครับ กันนี้ 
มันเร่ืองปกติ แล้วสารวัตรใหญ่มาขอถึงบ้าน เป็นบุญเป็นคุณ มันทำไมจะไม่ได้และหมู่บ้านหนึ่งขอ 
เพียงสามสิบ แต่หากลองเอาสามสิบมาคูณกับจำนวนหน่วยเลือกตั้งทั่งหมดประมาณสองพัน 
หน่วย มันคือหักหม่ืนคะแนนน้ันเอง เพราะฉะน้ัน ขอเพียงสามสิบได้มายี่สิบยังได้เป็นเลย..."

จะเห็นไต้ว่าความเป็นสถาบันเดียวกัน หรือการท่ีผู้สมัครรับเสือกต้ังกับผู้มีสีทธิเลือกต้ัง 
ประกอบอาชีพเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น ตำรวจ ทหาร ข้าราชการมหาดไทย แพทย์ พยาบาล ฯลฯ 
น้ัน มีส่วนอย่างมากในคะแนนเสียงของผู้สมัครหลายคน 28 เพราะว่า “...กันน้ีเป็นธรรมชาติและ

27 ส ้มภาษณ ์ สินธุ มุ่งดี, ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลไชยสถาน อำเภอสารภี จังหวัด 
เชียงใหม่, 9 กรกฎาคม 2544.

28 ส ้มภาษณ ์ ธาริน วิริยดิลกธรรม, อนุกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเสือกตั้งที่ 1 
จังหวัดเชียงใหม่, 2 กรกฎาคม 2544.
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เป็นพฤติกรรมของสังคมไทยเรา ที่ปีความเก้ือท ูล กัน ค น น ั้น เป ็น น า ย  คนน้ีเป็นลูกน้อง เคยรู้จักกัน 
เป็นสายงานเดียวกัน สีเดียวกัน...’’ 29

จากท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่า นอกจากแรงสนับสนุนของนักการเมืองในพ้ืนท่ีหรือผู้นำระดับ 
ท้องถ่ินท่ีสามารถจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อจำนวนคะแนนในการลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกวุฒิ 
สภาแล้ว สถาบันทางราชการก็มืบทบาทในการไปหาคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาได้ 
อย่างดีด้วยเช่นเดียวก้น

กลุ่มบุคคลที่มีบทบาทในท้องถิ่นกับการหาคะแนนเสียงเสือกตั้ง

กลุ่มบุคคลท่ีมืบทบาทในท้องถ่ินในกรณีศึกษาน้ี จะได้แก่ ผู้นำท้องถ่ิน อย่างเช่น กำนัน 
ผู้Iหญ่บัาน ประธานกลุ่มสตรีระดับตำบล ประธานกลุ่มแม่บ้าน เป็นต้น ผู้นำท้องถ่ินเหล่าน้ีมักเป็น 
บุคคลท่ีประชาชนให้การยอมรับนับถือ และในบางกรณีมีฐานเสียงในท้องถ่ินอยู่แล้ว เน่ืองจากการ 
ขึ้นมามืตำแหน่งอย่างเป็นทางการเหล่าน้ีจะต้องผ่านการเลือกต้ังของประชาชนในท้องถ่ินมาก่อน

กล ุ่มผ ู้นำท ้องถ ิ่นน ี้ก ็เช ่น เด ียวก ับข ้าราชการท ี่ถ ูกกฎหมายบ้ญญ้ตห้ามไว้มิให้ช่วยผู้สมัคร 
คนใดคนหนึ่งหาเสียง โดยเฉพาะกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แต่โดยทั่วไปกำนันและผู้ใหญ่บ้านมักจะเป็น 
หัวคะแนนให้กับผู้สมัครในการเลือกตั้งแทบจะทุกระดับอยู่แล้ว จากการเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาที่ 
ผ ่าน ม า พ บ ว ่า ก ล ุ่ม ผ ู้น ำท ้อ งถ ิ่น ส ่ว น ให ญ ่จะ ช ่ว ยห าเส ียงให ้ก ับ ผ ู้ส ม ัค รโด ยท างอ ้อ ม  
(ไม่ใช่ การทุจริตการเลือกตั้ง) คือ จะไม่ลงไปหาเสียงจากชาวบ้านให้กับผู้สมัคร ส.ว. อย่างช้ดเจน 
นัก แต่จะใช่วิธีการโน้มน้าวใจให้บุคคลอื่นช่วยหาเสียงให้แทน หรือโน้มน้าวใจให้ประชาชนเห็น 
ความสำคัญของผู้สมัครบางคน เป็นด้น เน ื่องด้วยเงื่อนไขทางกฎหมายต่างๆ ที่เก ี่ยวก ับการเล ือก 
ตั้งนั่นเอง แต่ทว่าก็ยังคงมืกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งดำเนินการหาเสียงให้กับผู้สมัครโดย 
ทางตรง (การทุจริตการเลือกตั้ง) โดยการแจกเงินหรือสิ่งของ จัดเล ี้ยง และบริจาคทรัพย์ให ้แก่ช ุม 
ชนท้องถิ่น ในนามของผู้สมัครคนหนึ่งคนใดอย่างชัดเจน

ความสำคัญของบุคคลเหล่าน้ีอยู่ท่ีการได้รับความยอมรับและเกรงใจจากคนในท้องถ่ิน จึง 
สามารถท่ีจะชักจูงให้คนในท้องถ่ินมืพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังตามคำแนะนำของตน 
เองได้ ดังน่ัน การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังในแต่ละคร้ังจึงมักเกิดจากการแนะนำชักจูงโดยผู้นำของ 
ท้องถ่ินไม่ได้เป็นไปตามการดัดสินใจของประชาชนฝ่ายเดียวอย่างท่ีควรจะเป็นแต่อย่างใด

29 สัมภาษณี สุรพงษ์ พงศ์เดชขจร, ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่,
4 กรกฎาคม 2544.
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เน่ืองจากว่า กำ'นน ผู้ใหญ่บ้าน มีอิทธิพลในเชิงท่ีจะเข้าถึงตัวคนได้ง่าย เพราะได้ดำเนินกิจ 
กรรมในเร่ืองสาธารณะต่าง ๆ  มาโดยตลอด ส่งผลทำให้สามารถท่ีจะเข้าหาประชาชนได้ทุก ๆ คร้ว 
เรือน เพราะฉะน้ันการส่ือสารทางการเมืองในกรณีน้ีจึงมีความสะดวกมาก

เหมือนก้นกับท่ี สุรพงษ์ พงศ์เดชขจร 30 มีความเห็นว่า กำนิ'น ผู้ใหญ่บ้าน จะมีบทบาท 
มากในเขตชนบทรอบนอก เพราะ “...ชาวบ้านไม่ว่าจะปีอะไรเดือดร้อน เขาจะไปหาพ่อหลวงก่อน 
ตรงน้ีความเกรงใจมันปีอยู่ เวลาพ่อหลวงขออะไรมาชาวบ้านมักจะยอม และชาวบ้านส่วนใหญ่จะ 
ไม่รู้จักผู้สมัคร พ่อหลวงว่าอย่างไร มักจะเอาพ่อหลวงเป็นหลัก ณ เวลาน้ียังปีกลุ่มผู้นำชุมชนต่างๆ 
ซึ่งไม่ใช่แต่พ่อหลวงอย่างเดียวเท่านั้นขณะนี้ยังปีกลุ่มแม่บ้าน ซึ่งเป็นหลักมากกว่ากลุ่มพ่อบ้าน 
ด้วยซ้ํา คะแนนเสียงซ่ึงมาจากกลุ่มแม่บ้าน ส่วนใหญ่เทให้ใครค่อน'ข้างชัดเจน ไม่เหมือนพ่อบ้าน 
แต่ขณะเดียวกันลูกบ้านซึ่งเป็นผู้สูงอายุทั้งหลายจะฟังพ่อหลวง เพราะมีการเกื้อกูลกัน บางครั้งเขา 
เดือดร้อนเขาก็จะไปขอจากพ่อหลวง พ่อหลวงก็จะช่วย..."3'1

ขณะท่ี บูรพา มหาบุญญานนท์ 32 แสดงความเห็นไว้ว่า กลวิธีหน่ึงซ่ึงผู้สมัครรับเลือกต้ัง 
โดยมากนิยมใช้ก้นอย่างแพร่หลายท่ีสุดก็คือการท่ีจะเข้าหาผู้นำท้องถ่ินไหว้วานให้เขาไปช่วยหา 
เสียงให้ทีน้ันเอง เช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน กลุ่มแม่บ้าน ฯลฯ กล่าวคือ “...พอเข้าไปแล้ว ก็จะไป 
สัญญาว่า ถ้าผมได้เป็นแล้ว ผมจะนำความเจริญมาให้ โดยที่ความเจริญตรงจุดนี้ผู้สมัครจะเน้นไป 
ที่การให้โภคทรัพย์เสียมากกว่า อย่างเช่นว่า จะลัดเก้ือให้กลุ่มแม่บ้าน หรือว่าจะสนับสนุนเงินกลุ่ม 
แม่บ้านเพ่ือจะพัฒนาความเป็นอยู่หรือว่าอาชีพ แต่พอไปหา กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน จะเป็นอีกอย่าง 
หน่ึง ผู้ใหญ่บ้านจะมาขอให้ท่าถนน ทำแหล่งนำ แล้วที่พี'พอเข้าวด วัดก็จะขอไปว่า ให้สร้างศาลา 
สร้างโบสถให้ต่างๆเหล่านี้เป็นลัน ลักษณะต่างๆเหล่านี้ล่งผลทำให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหลายราย 
จะต้องถูกแขวนช่ือจากในการเลือกต้ังรอบแรก โดยสาเหตุที่ทำให้ ผ ู้หญ่บ้าน กำนัน ปีอิทธิพลใน 
พื้นที่ เพราะว่า โดยพฤติกรรมของขาวบ้าน จะออกไปเลือกใครก็จะถามจากผู้หญ่บ้าน เพราะผม 
เคยเป็นนายอำเภอ ผมรู้ว ่าไง พ่อหลวง วันน้ีจะเอาใครดี เพราะเขาไม่รู้จักใครซักคน อ่านหนังลือก็ 
ไม่ออก เห็นแต่รูปแล้วก็ไม่รู้จักว่าเป็นรูปใครด้วยชำ เขาก็จะมาถามว่า เอาเบอร์น้ัน เบอร์นี้ หรือ 
ผู้นำท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้หญ'บ้าน กำนัน ปีส่วนอย่างมากท่ีจะเป็นลัวช้ีนำ โดยท่ีอาจจะไม่ 
ได้ผลประโยชน์จากผู้สมัครเลยก็ได้อาจจะไปชี้นำเพราะความรู้จักกันเท่านั้นเอง..."

30 ส ้มภาษณ ์ สุรพงษ์ พงศ์เดชขจร, ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจ้งหว้ดเชียงใหม่, 
4 กรกฎาคม 2544.

31 พ่อหลวง เรนคำในภาษาเหน ือ (กำเม ือง) เอาไว้สำหรับใช้เรียก ผู้ใหญ่บ้าน

32 ส ้ม ภ าษ ณ ์ บูรพา มหาบุญญานนท์, ประธานกรรมการการเลือกตั้งประจำจ้งหรัด 
เชียงใหม่, 25 ม ิถ ุนายน 2544.
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ส่วนปลัด อบต. แห่งหนึ่ง ในอำเภอสารภี 33 มองประชาชนในพื้นที่รับผิดชอบของตนเอง 
ว่า “...ชาวบ้านไม่ค่อยได้รับข่าวสารอะไรจากข้างนอกมากนัก อย่างเข่น การเลือกต้ัง ส.ว. ซึ่งม ีผ ู ้
สมัครหลายคน และแต่ละคนก็ค่อนข้างจะไกลตัว ไม่ได้เป็นคนโนพื้นที่ของตนเอง ชาวบ้านก็จะไม่มี 
ข้อมูล ตังนั้นก็จะต้องฟังข้อมูลจากผู้นำชุมชนของตนเอง ผู้นำชุมชนว่าอย่างไร ประชาชนก็จะว่า 
อย่างนั้น ซึ่งส่วนใหญ่ผู้นำชุมชนจะเป็นเช่นนั้น โดยที่ผู้นำชุมชนจะไชโอกาสผ่านทางการเรียก 
ประชุมหมู่บ้าน เพ่ือช้ีแจงเก่ียวกับการเลือกต้ัง ส.ว. นั้นเอง..."

จากการศึกษาภาคสนาม พบว่า เก ือบจะทุกพื้นที่ในทุกเขตเลือกตั้งของจ้งหวัดเชียงใหม่ 
จะมีลักษณะที่ว่า กำนันมักจะฝากผู้ใหญ่บ้านให่ไปบอกกับลูกบ้านว่าจะต้องเลือกผู้สมัครคนนั้นคน 
นี้ ตามผลประโยชน์ที่ซ ึ่งกำนันเห็นว่าท้องถิ่นจะไต้รับจากผู้สมัคร โดยที่ความคิดของลูกบ้านในการ 
เลือก ส.ว. นั้น จะเหมือนกันกับการเลือก ส.ส. คือ ผู้นำหมู่บ ้านจะมีอิทธิพลมากที่ส ุด ฉะนั้น การใช้ 
บ ุคคลเหล ่าน ี้ในการหาเส ียงเล ือกต ั้ง จึงเปีนรูปแบบหนึ่งในการไต้คะแนนเสียงมาของผู้สมัครรับ 
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจ้งหวัดเชียงใหม่จำนวนหนึ่ง

ก ารท ุจร ิตการเส ือ กต ั้ง

หลังการเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาจ้งหวัดเชียงใหม่ รอบสอง เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2543 
ปรากฏมีเร ื่องเล ่าต ่างๆ ท ี่เก ี่ยวกับพฤติกรรมการทำให่ได้มาซึ่งคะแนนเสียงที่ผ ิดกฎหมายหรือไม่ 
เป ีดเผยของผู้สมัครรับเลือกตั้งอยู่เสมอๆ เช่น แจกเงิน แจกของ จ ัดเล ี้ยง บริจาคเพ ื่อการกุศล การ 
สัญญาว่าจะให้ประโยชน์ แจกคูปองไปแลกเป็นเงินหลังเลือกตั้ง การหาเส ียง ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ปรกติ 
แล้วต้วผู้สมัครจะไม่กระทำเอง แต่จะเป็นการกระทำของผู้สนับสนุนหรือที่ม ักเรียกกันรวมๆ ว่า หัว 
คะแนน นั้นเอง

เช่นเดียวกันกับการศึกษาคร้ังน้ีในประเด็นเร่ือง การรับรู้เก่ียวกับการทุจริตเลือกต้ังแบบ 
ต่าง  ๆในช่วงระหว่างท่ีมีการเลือกต้ัง ซ่ึงพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามประมาณร้อยละ 40-60 ยืนยัน 
ว่ามีประเด็นเก่ียวกับการทุจริตการเลือกต้ังแบบต่าง  ๆ เกิดข้ึน ประเด็นปัญหาต่าง  ๆ ซ่ึงผู้ตอบแบบ 
สอบถามส่วนใหญ่เช่ือว่ามีจริง ได้แก่ การท่ีนักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมืองมีการเคล่ือน 
ไหวหาเสียงให้กับผู้สมัคร (ร้อยละ 53.5) ผู้สมัครไต้รับการสนับสนุนจากผู้นำท้องถ่ิน (ร้อยละ
53.2) พรรคการเมืองของนักการเมืองในพ้ืนท่ีให้ความช่วยเหลือสนับสนุนผู้สมัคร (ร้อยละ 48.2) 
นักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมืองใช้วิธีการแจกเงินซ้ือเสียงให้กับผู้สมัคร (ร้อยละ 42.0) 
และผู้สมัคร/นักการเมือง/ห้วคะแนนของนักการเมืองสัญญาว่าจะให้ประโยชน์ (ร้อยละ 41.8) ตาม 
ลำด้บ โดยท่ีประเด็นปัญหาซ่ึงผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่าไม่แน่ใจมากท่ีสุด กืคือ การท่ีกรรมการ

33 สัมภาษณ์ ปภาดา ศรืช้ยวงค์, ปลัดองคการบริหารส่วนตำบลป่าบง อำเภอสารภี 
จังหวัดเชียงใหม่, 9 กรกฎาคม 2544.
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การเลือกต้ังไม่วางต้วเป็นกลางและไร้ประสิทธิภาพ คิดเป็นร้อยละ 53.8 ขณะท่ีประเด็นปัญหา1ซึ่งผู ้
ตอบแบบสอบถามเห็นว่าไม่น่าท่ีจะมีเกิดข้ึนจริงมากท่ีสุด ก็คือ การท่ีผู้สม้คร/น้กการเมือง/หัว 
คะแนนของนักการเมือง ใช้อิทธิพลคุกคาม บีบบังคืบ และข่มขู่ คิดเป็นร้อยละ 27.8 (ดูรายละเอียด 
จากตารางท่ี 4.6)

ต ารางท ี่ 4 .6 แ ส ด งก ารร ับ ร ู้เก ี่ย วก ับ ก ารท ุจ ร ิต เส ือ ก ต ั้ง แ บ น ต ่า ง   ๆใน ช ่ว ง ร ะ ห ว ่า งท ี่ฝ ็ก า ร เส ือ ก ต ั้ง

ป ร ะ เ ด ็น ป ัญ ห า มี ไม ่ม ี ไ ม ่แ น ่ใ จ

น้กการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง 321 72 188

มีการเคลื่อนไหวหาเสียงใหักับผู้สมัคร (53.5) (12.0) (31.3)

พรรคการเมืองของนักการเมืองในพนที่ 289 70 213

ให้ความช่วยเหลือสนับสนุนผู้สมัคร (48.2) (11.7) (35.5)

นักการเมือง/หัวคะแนนของนักการเมือง 252 84 242

ใช้วิธีการแจกเงินซี้อเสียงให้กับผู้สมัคร (42.0) (14.0) (40.3)

ผู้สมัคร/นักการเมือง/หัวคะแนนของนัก 251 92 225

การเมือง สัญญาว่าจะให้ประโยชน์ (41.8) (15.3) (37.5)

ผู้สมัคร/นักการเมือง/หัวคะแนนของนัก 213 120 245

การเมือง มีการจ่คมหรสพ หรือ จ่ดเลยง (35.5) (20.0) (40.8)

ผู้สมัคร/นักการเมือง/หัวคะแนนของนักการ 96 167 304

เมือง ใช้อิทธิพลคุกคาม บีบบังคับ และข่มขู่ (16.0) (27.8) (50.7)

ผู้สมัครได้รับการสนับสนุนจาก 319 75 182

ผู้น์าห้องถิ่น (53.2) (12.5) (30.3)

ผู้สมัครได้รับการสนับสนุนจาก 163 111 290

เจ้าหน้าที่ของรัฐ (27.2) (18.5) (48.3)

กรรมการการเลือกตั้งไม่วางด้วเป็นกลาง 107 137 323

และ ไร้ประสิทธิภาพ (17.8) (22.8) (53.8)

โดยที่หากแยกพิจารณาออกเป ็นรายเขตเล ือกตั้งแล ้วจะพบว่า เขตเล ือกตั้งทำให ้เก ิดความ 
แตกต ่างก ัน อย ่างม ีนัยสำคัญท างสถิติต่อการรับร ู้เก ี่ยวกับการทุจริตเลือกตั้งในหลายๆ ประเด็น 
(ด ูรายละเอียดจากตารางที่ 2.24 ในภาคผนวก ค) สรุปโดยรวมได้ว่า เขตเล ือกตั้งท ี่ม ีล ักษณะเป ็น 
ชุมชนชนบท (เขตเล ือกตั้งท ี่ 3, 4, 7 และ 8) มีแนวโน้มจะมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตเลือก 
ตั้งแบบต่างๆ เก ิดข ึ้นมากกว่าเขตเลือกตั้งซ ึ่งม ีล ักษณะเป ็นชุมชนเมือง (เขตเลือกตั้งท ี่ 1 และ 2)
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จากการส้มภาษณ์ความเห ็นของผู้ส ันท ัดกรณ ีและผู้ทรงคุณวุฒ ิต ่าง  ๆ พ ิจารณาโดยรวม  ๆ
แล้ว ปรากฏว่า ร ูปแบบของการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาที่ผ ่านมา จะมีทั้งที่เป็นรูปแบบ 
เดิม และที่เป็นรูปแบบใหม่ กล่าวคือ

การทุจริตการเลือกตั้งในรูปแบบเดิม เช่น การแจกเงิน แจกสิ่งของ หรือ ทรัพย์สินที่ตีค่า 
เป็นเงินได้ ให้ทับผู้'ที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งโดยตรง โดยส่วนใหญ่จะเป็นการแจกสิ่งของมากกว่า 
ทั้งข้าวสาร อาหารแห้ง นาปลา ผงซักฟอก เสื้อยืด ฯลฯ พบในทุกๆ พื้นที่ ส ่วนกรณีการแจกเงิน 
นั้นย้งไม่ซัดเจนเท่าใด จากที่ได ้ฟ ังมาพบว่าม ีอยู่น ้อยมาก และจะพบไต่ในบางพื้นที่เท่านั้น โดยจะ 
อยู่ที่ประมาณหัวละตั้งแต่ 50-300 บาท 34 สำหรับระบบการจ่ายเงินซื้อเสียงในพื้นที่ห่างไกลนั้นจะ 
หวังผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ คล้ายทับการขายโดยตรง. (direct sale) ของนักการตลาดสมัยใหม่

“...ผมลงไปลึก ลงไปหาหัวคะแนนในชุมชนเทศบาล ไปนั่งคุยกัน เขาบอกว่า วิธีการจ่าย 
คือ เขาจะต้องไประดมเสียงมาเลยว่า เครือข่ายของเขามีอยู่ก่ีเสียง สมมติว่าเครือข่ายของเขามีอยู่ 
พันเสียง ขอเสียงละห้าสิบบาท จะเอาเงินมาให้ห้าหม่ืน มันก็จะไต้พันเสียง แล้วก็บวกลบสิบอาจจะ 
เหลือแปดร้อยถึงเก้าร้อยเสียง แค่น่ันเขาพอใจแล้ว เพราะเขาประเมินกันแล้วว่า คะแนนเสียงของ 
ส.ว. ควรจะอยู่ตรงท่ีห้าหม่ืนคะแนน ถ้าต้องการห้าหม่ืนคะแนน เขาก็จะต้องใช้เงินประมาณห้าสิบ 
จุด เท ่าก ับ ว่าเขาจะต้องจ่ายะย่างเต็มที่เลยสองแสนห้า ถ้ามาคำนวณกับการที่จะต้องไปติด 
โปสเตอร์ ค่าใช้จ่ายอะไรต่างๆ ตลอดจนการจัดตั้งขบวนการท้ังในทุกอำเภอน่ัน ปรากฏว่าเขา 
คำนวณแล้ว เงินสอง'เสนห้า แทบจะไม่พอ เห็นไต้ว่าถ้ามันคำนวณเป็นแบบธุรกิจแล้วมันทำไต้..." 
ข้อสังเกตน้ีอ้างอิงจากคำบอกเล่าของผู้สมัครรับเลือกต้ังคนหน่ึง โดยท่ีลักษณะด้งกล่าวจะเป็นการ 
ซ้ือเสียงเฉพาะกลุ่มซ่ึงสามารถบังทับควบคุมได้เท่าน้ัน

การวัดเลี้ยง ในแต่ละพื้นที่ย ังมีอยู่มาก เพราะว่าการที่ผ ู้สมัครจะท่าให้ชาวบ้านรู้จ ักทับด้ว 
เองได้นั้น จำเป็นที่จะต้องมีโอกาสด้วย งานเล ี้ยงต ่างๆ จึงเป็นโอกาสสำคัญของผู้สมัครในการ 
แนะนำตัว โดยทั้ว,ไป ผู้สมัครมักจะใซัผู้น ้าท้องถิ่นให้เป็นคนไปเชิญชวนชาวบ้านมาร่วมในงาน 
เลี้ยงต่าง  ๆ โดยคนที่ออกเงินช่วยเหลือในการวัดเลี้ยงนั้นจะเป็นผู้สมัครไปโดยปริยาย

การสัญญาว่าจะให้ ข ้อมูลจากการสัมภาษณ์บ ่งช ี้ว ่า มีผู้สมัครบางคน ไต่ไปสัญญาทับชาว 
บ้านในพื้นที่ว่าหากในพื้นที่นี้ตนชนะได้คะแนนมาเป็นที่ 1 หรือได้คะแนนตามเปาหมายที่วางเอา 
ไว้แล้ว ตนจะให้รางวัลทับกองกลางของหมู่บ้าน เป็นการให้เพื่อส่วนรวม โดยที่ผ ู้สมัครสามารถจะ 
ตรวจสอบคะแนนของตนในพื้นที่ได้ด้วย เพราะว่าการเล ือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภานั้น ยังจะท่าการนับ 
คะแนนทันที่หน่วยเลือกตั้ง

34 สัมภาษณ์ วัฒนา คำฤทธ, หัวหน้ากลุ่มงานวัดการเลือกต้ัง สำนักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังประจำวังหวัดเชียงใหม่, 25 มิถุนายน 2544.
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การทุจริตการเลือกตั้งในรูปแบบใหม่ท ี่ได ้พบเห ็นจากการเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาในครั้งน ี้ 
สำหร้บผ ู้สม ้ครท ี่ม ีประสบการณ ์ทางการเม ืองส ูง จะม ีการเตร ียมการวางแผนหาคะแนนมาเป ีน 
อย่างดีตั้งแต่ก ่อนที่จะมีพระราชกฤษฎีกาประกาศให้ม ีการเลือกตั้งแล้วหลายเดือน โดยที่ผู้สม้ครจะ 
ต้องรูให้ชัดเจนว่าคะแนนในพื้นที่ไหน อำเภอใด ตำบลใด หมู่บ้านใด มีเท่าไหร่ และคนในพื้นที่ 
นั้นๆ มีพฤติกรรมในการลงคะแนนอย่างไร แล้วในเขตพ้ืนท่ีนั้นเป็นเขตอิทธิพลของใคร และคนที่มี 
อิทธิพลในเขตพื้นที่นั้นจะช่วยสนับสนุนใคร หากเป็นเขตพื้นที่ของผู้สมัครคู่แข่งฝ่ายตรงข้ามคนอื่น 
เราจะไปหาคะแนนในเขตพื้นที่นั้นได้อย่างไร จากตรงไหน อย่างเช ่น โดยการจัดแบ่งผู้ม ีส ิทธิเล ือก 
ตั้งในพื้นที่ต่างๆ ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม ก คือ พวกที่ตัดสินใจแล้วว่าจะลงคะแนนให้กับตน 
กลุ่ม ข คือ พวกที่ย้งไม่ได้ตัดสินใจว่าจะลงคะแนนให้กับใคร กลุ่ม ค พวกที่ตัดสินใจแล้วว่าจะลง 
คะแนนให้กับผู้สมัครคนอื่นๆ เมื่อทราบแล้วว่า คนในพื้นที่ไหนจัดอยู่กลุ่มใด ก็จะต้องวางแผน 
กลยุฑธิในการที่จะท่าให้คนในพื้นที่ซึ่งเป็นกลุ่ม ข และ ค ตัดสินใจมาลงคะแนนให้กับตนให้ได้ 
ด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้เงินโดยการจ้างงานให้ชาวบ้านในพื้นที่ ซึ่งเป็นกลุ่ม ข และ ค 
มาช่วยท่างานรณรงค์หาคะแนนให้กับตน สำหรับบางพื้นที่ซ ึ่งเป็นเขตคะแนนนิยมของผู้สมัครคน 
อื่นๆ คนหนึ่งคนใด เม ื่อเจาะเข้าไปไม่ได้ ก ็จำเป็นที่จะต้องใช้เงินชื้อเสียง หรือยุทธวิธีอื่นประกอบ 
ตังน ี้

การชื้อเสียงทางอ้อมในรูปแบบของการจ้างงาน เช่น จังหวัดเชียงใหม่ม ีหน่วยเลือกตั้งกว่า
2,000 หน่วยเลือกตั้ง ผู้สมัครจะต้องประมาณการให้ใต้ว่า จะต้องหาคะแนนให้ได้เท่าไหร่จึงจะได้ 
รับเลือกตั้ง แล้วท่าการจ้างอาสาสมัครหน่วยเลือกตั้งละ 10 คน เพ ียง 1,000 หน่วยเลือกตั้งเป ้า 
หมาย ผู้สมัครจะได้คะแนนโดยตรงมาแล้ว 10,000 คะแนน โดยที่คะแนนซึ่งจะได้เพ ิ่มเติมมาอีกก็ 
คือ คะแนนจากเครือญาติของอาสาสมัครซึ่งได้จ้างไว้ จากทั้ง 10,000 คนนั้น โดยที่ไม่ต้องไปจ่าย 
เป็นรายหัว จ ่ายเฉพาะ 10 คนใน 1,000 หน่วยเล ือกตั้งเป ้าหมายเท ่าน ั้น จาก 10 คะแนน ก็อาจจะ 
เป็น 100 คะแนน เป็น 10,000 คะแนนได้ หรือไม่เช่นนั้นก็จะเป็นการจ้างติดป้ายโปสเตอร์แนะน่า 
ตัวให้ทั้วทั้งตำบล หมู่บ้าน ซึ่งไม่ใช่ฐานคะแนนของตัวเอง ค่าแรงควรจะตกอยู่ท ี่ประมาณวันละ 
100-300 บาท แต่อาจจะจ้าง 500 บาท หรือจ้าง 300 บาท โดยที่ล ูกจ้างไม่ต ้องทำงานเลยสักวัน 
ลักษณะเช่นนี้จะพบเห็นได้มากบริเวณพื้นที่รอบๆ ของเขตอำเภอเม ือง ขณะที่ในบริเวณพื้นที่ห ่าง 
ไกลนั้นจะไม่เจอ ลักษณะของการแจกเงินตังกล่าวแฝงมาในรูปของสัญญาการจ้างงาน ซึ่งในทาง 
กฎหมายแล้ว ถูกต้อง ผู้สมัครรับเลือกตั้งมีสิทธิที่จะกระท่าในลักษณะเช่นนี้ได้ ตังที่มีผู้สมัครคน 
หนึ่งกล่าวว่า ‘‘...เราไปจับเขาไม ่ได ้เพราะว ่าเขาบอกว่าได ้เง ินจากค่าจ ้างแรงงาน แต่นั่นคือการซื้อ 
เสียง ค ุณไปติดป ็ายเด ียวท ี่บ ้านค ุณ คุณก็ไดไปแล้วร้อยห้าสิบบาท อันนี้คือวิขีใหม่ของการซื้อเสียง 
โดยอ าศ ัยการจ ้างงาน ..."  ขณะที่ผ ู้สม ัครบางคนมีการเตรียมการถ ึงขนาดที่ว ่าให ้เง ินเด ือนกับห ัว 
คะแนนล่วงหน้ามาเป็นปี  ๆ เลยท ีเด ียว โดยเอาหัวคะแนนมาเป็นเจ้าหน้าท ี่ประจำบริษ ัทเพ ื่อกินเงิน 
เด ือนของตน หรือบางพื้นที่ม ีการใช่ให้หัวคะแนนไปเชิญชาวบ้านมาร่วมประชุมสัมมนาในหัวข้อ
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เรื่องต่าง  ๆ โดยที่จะมีค่าใช้จ่ายให้ก้บหัวคะแนน อาจจะเรียกได้ว ่าเป ็นค่าเผยแพร่ประชาธิปไตย 
ขณะที่ม ีการสัมมนาหัวคะแนนจะแนะนำชาวบ้านไปด้วยว่า ถ ้ามีการเลือกตั้งแล้วควรจะเลือกใครดี

การซื้อเสียงในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เงินจะไม่ถึงมือชาวบ้าน เงินจะถึงแค่คนที่รับ 
จ้างไปทำงาน แจกบัตรแนะนำตัว ติดป้ายประกาศ หรืออาจเรียกได้ว่าเป ็นนายหน้า (broker) ซ่ึง 
ไปชี้นำ'ให้ผู้อื่นเลือกเท่านั้น ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาเชียงใหม่ท ี่ผ ่านมา การยิงตรงถ้บชาว 
บ ้านอย ่างช ้ดเจนจะไม ่ม ี โดยเท ่าท ี่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดเช ียงใหม่พบจะไม่ม ี 
การให้เป ็นรายหัวเลย 35 โดยมากจะเป็นการซื้อเสียงรายกลุ่มผ่านทางการให้เงินช่วยสน้บสนุนกิจ 
กรรมของกลุ่มหรือองค์กรในชุมชน เช่น วัด มูลนิธิ กลุ่มแม่บ้าน กลุ่มหนุ่มสาว กลุ่มชมรมผู้ส ูงอายุ 
กลุ่มสหกรณ์ ฯลฯ ซึ่งมักจะเป็นแกนหลักของหมู่บ้าน หรือการบริจาคเงินหรือสิ่งของเพื่อช่วยงาน 
สังคมของท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นการสร้างศาลา ท่าบุญ ยกช่อฟ้าใบระกา หรือการให้เครื่องใช้
อุปโภค บริโภค อุปกรณ์กีฬา ต่างๆ นานา อันเป็นผลประโยชน้ร่วมกันของชุมชนท้องถิ่นที่ไม่ใช่ 
เป็นผลประโยชน์ส่วนตัวของใครเป็นการเฉพาะ 36 ลักษณะตังกล่าวเป็นการให้เป็นกลุ่มไม่ไดให้ 
เป ็นตัวบุคคลว่า “...หัวละเท ่า น้ัน เท ่านี้นะ..."

การกระทำทุจริตเลือกตั้งตังที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดข้างด้นนั้น มักจะไม่มีหลักฐานเป็นวัตถุ 
พยานให้เห ็นอย่างช ้ดเจน เป็นวิธีการที่ท ่าแล้วคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถที่จะไปตรวจ 
สอบเอาผิดได้ ซึ่งบางทีผู้สมัครไม่ได้เป็นผู้ที่นำไปให้เองโดยตรง แต่จะเป็นการให้ใดยอ้อมผ่านทาง 
เครือญาติหรือหัวคะแนนของผู้สมัคร

ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเชียงใหม่คนหนึ่ง กล่าวโดยรวมว่า ส.ว. คนหนึ่งจะต้อง 
ใช้เงินถึงกว่าส ิบล้านบาทเลยทีเด ียวในการเลือกตั้งครั้งน ี้ จะเห็นได้ว่า เงินเป็นปัจจัยส่วนหนึ่งใน 
การหาเสียงเลือกตั้ง แต่ไม่ใช่มีส่วนที่จะท่าให้ได้รับชัยชนะทั้งหมด กล่าวอีกน้ยหนึ่งคือ หากปีเงิน

35 กรณ ีจ ังหว ัดเช ียงใหม ่ พบว่าม ีผ ู้สม ัครถ ูกคณะกรรมการการเล ือกตั้งประจำจังหวัด 
เช ียงใหม่ร ้องเรียนที่สถานีตำรวจภูธรตำบลช้างเผ ือกให้ดำเน ินคดีอาญาในข้อหาจัดท่าให้ เสนอให้ 
สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมว่าจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใด เพื่อชักจูง'ให้ผู้มีสิทธิออก 
เสียงเลือกตั้งลงคะแนนให้กับตนเอง โดยที่ม ีของกลางเป็นเอกสารแนะนำตัวผู้สมัครหมายเลข 22 
และธนบัตรฉบับละ 50 บาท และ 100 บาท รวมเป็นเงินจำนวน 46,100 บาท ตลอดจนบัญชีราย 
ชื่อผู้ม ีส ิทธิเล ือกตั้งด้วย อ้างถึงใน “ความหาญกล้าที่ กกต. ไม่รับรองคนโกง,” กรุงเทพธุรกิจ 
(8 มีนาคม 2543): 15.

36 ส ัมภาษณ ์ พงษ ์ศ ักด ิ้ ธรรมเขตตั, อนุกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งท ี่ 7 
จังหวัดเชียงใหม่, 3 กรกฎาคม 2544.
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กระบวนการของการหาคะแนนเสียงในรูปแบบต่างๆ ของผู้สมัครจำนวนหนึ่งซึ่งเข้าข่าย 
การทุจริตการเลือกตั้งนั่น เริ่มมีขึ้นตั้งแต่ก ่อนที่จะมีพระราชกฤษฎีกาประกาศให้ม ีการเลือกตั้ง การ 
ทุจริตการเลือกตั้งจะมีมากในช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการเลือกตั้งเมื่อว้นที่ 4 มีนาคม 2543 เป็น 
เวลานานหลายเดือน (น ับตั้งแต่เด ือนพฤศจิกายน 2542 เป็นด้นไป) ซึ่งการทุจริตในระยะนั่เป็นไป 
ในลักษณะที่ค ่อนจะข้างเปีดเผย โดยที่ม ีแนวโน้มจะพบการทุจริตลดน้อยลงหลังจากที่ม ี พระราช 
กฤษฎีกาประกาศให้มีการเลือกตั้งแล้ว หรือหากจะมีการทุจริตในช่วงนี้ การทุจริตที่พบก็จะเป็นไป 
ในลักษณะที่สลับซับช้อนมากยิ่งขึ้นตาม ขณะที่ในช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการเลือกตั้งใหม่ เมื่อ 
วันที่ 29 เมษายน 2543 ประมาณ 1 เดือนนั่น แทบจะไม่พบเห็นกระบวนการทุจริตการเลือกตั้ง 
ใด  ๆ อาจจะเนื่องมาจากว่าผู้สมัครจำนวนหนึ่งซ ึ่งกระทำการเข้าข่ายการทุจริตการเลือกตั้งน ั่น ไม่ 
กล้า และไม่อยากเสี่ยง เพราะได้เห ็นถึงความเอาจริงเอาวังในการทำงานของคณะกรรมการการ 
เลือกตั้ง ด ูได้จากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาไม่ประกาศวับรองผล (แขวน) ว่าที่ 
สมาชิกวุฒิสภาในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2543 ซึ่งกระทำการไม่ถูกต้องตามระเบียบและ 
ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นจำนวนถึง 78 คน ใน 35 วังหวัด จากจำนวนของสมาชิก 
วุฒิสภาที่พ ึงมีทั้งประเทศ 200 คน ทว่า การกระทำการทุจริตของผู้สมัครที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างที่ 
ม ีการเล ือกตั้งรอบแรกนั่น กลับมีผลส่งถึงคะแนนในการเลือกตั้งรอบสองของผู้สมัครด้วยเช่นก้น 
ด้งว่า “...การเลือกตํ๋งครั้งท ี่สองแทบไม่ม ีการจ่ายเลย แต ่เป ็นเร ื่องท ี่ม ีการจ ่ายแต ่เด ิม ขาวบ ้านเขาม ี 
ความรู้ส ึกว่าร ับเขามาแล้วก ็จะต้องเล ือกอีก..."

สำหรับกรณีการเล ือกตั้งของไทยที่ผ ่านมา รวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาครั้งแรกใน 
ประวัต ิศาสตร์การเม ีองไทยเมื่อป ี 2543 ด้วย น ับว่าปัญหาการทุจริตในการเลือกตั้งน ั่นยังเป็น 
ป ัญหาที่ยากแก่การแก้ไข อันเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการปฏิรูปการเมืองอย่างยิ่ง

จากการศ ึกษา พบว่า ร ูปแบบของการได้มาซึ่งคะแนนเสียงที่ไม่เป ิดเผยต่างๆ จะมีผลต่อ 
การเลือกตั้งของสมาชิกวุฒ ิสภาค่อนข้างมาก มากกว่า รูปแบบต่างๆ ของการได้มาซึ่งคะแนนเสียง 
ที่เป ิดเผยหรือแบบเป็นทางการที่ม ีอ ิทธิพลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของผู้ลงคะแนน 
เสียงส่วนใหญ่ค่อนข้างน้อย

แต ่ไช ไม ่เป ็น  ก ็อ ย ่าห ว ัง ได้เป ็น ผ ู้แ ท น  สะท้อนให้เห็นว่า ผู้สมัครที่จะชนะการเลือกตั้งได้ จะต้องมี
การวางแผนการที่ช ัดเจนแน่นอนด้วยนั่นเอง
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ปัจจัยที่มืผลต่อการเสือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่า ปัจจัยที่ม ีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัด 
เชียงใหม่ รอบสอง เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2543 ที่ผ่านมานั้น มีปัจจัยหลายประการด้วยกัน ท้ัง 
ปัจจัยทางด้านการที่ผ ู้สม้ครเป็นผู้ม ีผลงาน มีชื่อเสียง มีเงิน อิทธิพลท้องถิ่นหนุน ข้าราชการช่วย 
เหลือ ฐานเสียงจากพรรคการเมืองส'นบสนุน การทุจริตการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประจำจังหวัด ไม่โปร่งใส ฝักใฝ่การเมือง และอื่นๆ อ ีกมากมาย

กระนั้นก็ดี จากการศึกษาเช ิงค ุณภาพโดยวิธ ีการสัมภาษณ์ความเห ็นของผู้ส ันท้ดกรณ ีก ับ  
ผู้ทรงคุณวุฒิ และจากการวิเคราะห์ค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ผสมผสานกันกับการศึกษาเชิง 
ปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามในการสำรวจทัศนคติของประชาชนโดยทั้วไป ทำให้สามารถสรุปได้ 
ว่ากรณีจังหว้ดเชียงใหม่ ปัจจัยสำค้ญท่ีมีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒ ิสภา รอบสอง มีอยู่ด้วย 
กัน 3 ประการ คือ

1. แรงสนับสนุนของนักการเมืองในพื้นที่
2. ความช่วยเหลือของสถาบันทางราชการ
3. ความมีชื่อเสียงของผู้สม้ครรับเลือกตั้ง

ด้งจะกล่าวในรายละเอียดด้งต่อไปนี้

1. แรงสนับสนุนของนักการเมืองในพี้นที่

จากการศ ึกษาแสดงให ้เห ็นว ่า ป ัจจัยทางด้านแรงสนับสนุนของนักการเมืองในพื้นที่น ั้น  
เป ็นป ัจจ ัยสำคัญปัจจัยหนึ่งท ี่ม ีผลต่อช ัยชนะของผู้สม ัครที่ได ้ร ับการรับรองการได้ร ับเล ือกตั้งเป ็น  
สมาชิกวุฒ ิสภาจังหว้ดเชียงใหม่จากการเลือกตั้งครั้งที่ 2 ทั้ง 3 คน โดยที่จะมีส่วนมากน้อยแตก 
ต่างกันออกไปตามผู้สมัครแต่ละบุคคล

โดยที่จะมีส่วนอย่างมากต่อชัยชนะของสมาชิกวุฒ ิสภาเชียงใหม่ 2 คนที่มีสายสัมพ้นธีโดย 
ตรงทางสายเลือดกับนักการเมืองในพื้นที่อย่างชัดเจน คือนายถาวร เกียรติไชยากรนั้น เป็นน้อง 
ชายของนายสุรพล เก ียรติไชยากร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนปัจจุบันในเขตเลือกตั้งที่ 7 ในนาม 
พรรคไทยรักไทย และอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ 3 สมัย และ พล.ต.อ.สว้สด 
อมรวิวัฒน์ เป็นพี่ชายของนายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม  ่
5 สมัย ส่วนกรณีของ พล.ต.อินทรัตน์ ยอดบางเตยนั้น จริงอยู่ ถึงแม้ว่าแกจะไม่มีสายส้มพันธีโดย 
ตรงทางสายเลือดกับนักการเมืองในพื้นที่ด ้งเช่นสมาชิกวุฒ ิสภาเชียงใหม่ทั้ง 2 คนข้างด้น แต่เป็นที่ 
ทราบกันโดยทั้วไปว่า แกนั้นมีสายส้มพันธิโดยอ้อมกับนักการเมืองในพื้นที่อย่างชัดเจน จึงกล่าว 
ได้ว่านักการเมืองในพื้นที่อาจมีส ่วนช่วยเหลือแกด้วยเช่นกัน
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แน่นอนว่าการที่ผ ู้สม ัครร้บเล ือกตั้งเป ็นสมาชิกวุฒ ิสภาเช ียงใหม่บางคนเป ็นเครือญาติก ัน  
กับน ักการเม ืองในพื้นท ี่ ย ่อมที่จะทำให้ผู้สมัครคนนั้นมีดวามได้เปรียบกว่าคนอื่นๆ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในแง่ของฐานทางการเมือง (เครือข่ายห้วคะแนนของนักการเมืองในพื้นที่) ด้งนั้น บุคคล 
เหล ่าน ั้นจ ึงม ีโอกาสประสบความสำเร็จได ้ร ับเล ือกต ั้งมากกว่าบ ุคคลอื่นๆ สำหรับกรณีเชียงใหม่ 
แล้ว จะเห็นลักษณะด้งกล่าวได้อย่างชัดเจน

สอดคล้องกันกับมุมมองของ สุรพงษ์ พงศ์เดชขจร 37 ที่มีต่อการที่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ส ม าช ิกว ุฒ ิสภ าเช ียงให ม ่ม ีความส ้ม พ ัน ธ ์ท างเคร ือญ าต ิก ับ น ักการเม ืองระด ับ ชาต ิใน พ ื้น ท ี่ว ่า 
“ ...น ักการเม ืองในพ ืนท ี่เขาจะป ีขอบเขตของเขาเองเป ็นส ่วนใหญ ่ ซ ึ่งไม ่สามารถจะครอบคลุมท ั้ง  
จ ังหว ัดได ้ ขณะเด ียวก ัน ก็จะทำให ้เขามีฐานเสียงท ี่แน ่นอนอยู่แล ้ว ในการที่ผ ู้สม ัครเป ็นญาติพ ี่น ้อง 
เป ็นอะไรกันกับน ักการเม ืองในพ ื้นท ี่ ผ ู้สม ัครก ็จะม ีคะแนนตุนไว้ส ่วนหนึ่งแน ่นอน แล้วที่เหลือก็จะ 
ต ้องไปหาเพ ิ่ม เอาเอง..."

นอกจากนี้ อนุกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งที่ 7 คนหนึ่ง วิเคราะห้ถึงรูปแบบที ่
มาของคะแนนส่วนใหญ่ของนายถาวร เกียรติไชยากรไวิได้อย่างน่าสนใจว่า “ ...เป ็นคะแนนซ ึ่งมีท ี่ 
มาจากฐานเสียงเก ่าๆ ของพ ี่ชายท ี่เป ็นอดีต ส.ส. ในเขตพืนที่น ี้มาก่อน เป ็นฐานเส ียงเต ิม ที่ม ีท ั้ง 
กำนัน ผ ู้ใหญ ่บ ้าน เป ็นตัวสนับสนุนอยู่เก ่าแล้ว ร ูปแบบตังกล ่าวเป ็นล ักษณะของฐานเส ียงร ่วมก ัน  
ระหว ่างพ ี่ก ับน ้อง..."

ขณะที่ อนุกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งที่ 3 คนหนึ่ง มองคะแนนส่วนใหญ่ของ 
พล.ต.อ.สวัสดี๙ อมรวิวัฒน์ ว่า “ ...เป ็นการใช ้ฐานเส ียงเต ิมของน ้องชาย ซ ึ่งม ีอยู่อย่างต่อเน ืองยาว 
นานแล้ว เพราะว่าน ้องชายของท ่านเป ็นคนด ี วางฐานเส ียงทางด ้านการเม ืองไว ้ด ี ชาวบ ้านให ้ความ  
ไว ้วางใจฐานเส ียงต ังกล ่าวจะม ีท ั้งชาวบ ้าน ผ ู้นำท ้องถ ิ่น  และห ัวคะแนน..."

โดยที่ปลัดองศ์การบริหารส่วนตำบลแห่งหนึ่ง ในพื้นที่เขตเลือกตั้งท ี่ 3 เล่าให้ฟังถึงกลวิธีที่ 
นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ น้องชายซึ่งเป็น ส.ส. ใช ้ช ่วยเหลือ พล.ต.อ.สวัสด อมรวิวัฒน์ พี่ชายซึ่ง 
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ว. กล่าวคือ “ ...ก ่อนหน ้าท ี่จะมีการเลือกทั้ง น ้องชายจะเรียกกำนัน ผ ู้ห ญ  ่
บ ้านไปประช ุมก ันตามสถานท ี่ซ ึ่งน ัดแนะกันไว ้แล ้ว เพ ี่อท ี่จะพ ูดค ุยเก ี่ยวก ับเร ื่องน ี้ ว ่าให ้กำน ัน ผ ู ้
ใหญ ่บ ้านไปช่วยดูแลให ้หน ่อยนะ หากว่าครั้งต ่อไปแกจะเอาใครมาลงอีก คนของแกก็จะได้อ ีกท ุก  
คร ั้งไป  เพ ราะว ่าฐานเส ียงของแกค ่อนข ้างจะแน ่นมาก..." เห็นได้ว่ารูปแบบที่มาของคะแนนของ 
สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ทั้ง 2 คนด้งกล่าว จะมีความคล้ายคลึงกันมาก

37 ส้มภาษณ์ สุรพงษ์ พงศ์เดชขจร, ผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาวังหวัดเชียงใหม่, 
4 กรกฎาคม 2544.
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ขณะที่กรณี พล.ต.อินทรัตน์ ยอดบางเตย หลายฝ่ายยอมรับว่า พล.ต.อินทรัตน์ มีบทบาท 
มากในการเลือกตั้งหลายครั้งท ี่ผ ่านมา ไม่ว่าจะเปีนการเลือกตั้งระดับชาติ ที่ทำให้พรรดความหว้ง 
ใหม่ได้ ส.ส. ในภาคเหนือตามเป ้าหมาย รวมถึงการได้ช่วยเหลือ ส.ส. และ อดีต ส.ส. ของจังหรัด 
เช ียงใหม ่มาโดยตลอด หรือแม ้แต ่ระด ับท ้องถิ่นอย่างเล ือกต ั้งเทศบาล ท ี่สามารถทำให ้ กลุ่ม 
นวรัฐพัฒนา ที่เขาตั้งขึ้นมา ชนะการเลือกตั้งแบบยกกลุ่ม และย้งทำให้นางบุษบา ยอดบางเตย 
ภรรยาของเขาได้เป็นนายกเทศมนตรีได้ในที่ส ุด 38 รูปแบบความส้มพันธ์ต ่างๆ ดังกล่าวข้างด้นนี้ 
เองที่ส ่งผลทำให้มีน ้กการเมืองบางคน ในบางพื้นที่เขตเลือกตั้งของจ้งหรัดเชียงใหม่ตัดสินใจตอบ  
แทนบุญคุณของแกเมื่อครั้งอดีตด้วยการเข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือสน้บสนุนฐานเสียงในการ 
เลือกตั้งครั้งนี้ให้กับแก โดยที่จะชี้นำไปผ่านทางการเรียกประชุมพัวคะแนนที่เป ็นคนของตน โดย 
เฉพาะอย่างย ิ่งก ับกำน ันและผู้ใหญ ่บ ้าน ลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบของการใช้เครือข่ายร่วมกัน  
ระหว่างนักการเมืองกับผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาเชียงใหม่ในรูปแบบหนึ่ง

อาจกล่าวได้ว่า น ักการเมืองในพื้นที่ม ีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือแก่ผ ู้สมัครซึ่งได้รับ  
การเลือกตั้งจริง โดยที่บทบาทของนักการเมืองในที่น ี้จะเป ็นบทบาทในทางอ้อม ในแง่ท ี่ว ่าน ักการ 
เม ืองในพื้นที่จะชี้นำพัวคะแนนในเครือข่ายของตนให้ไปสนับสนุนผู้สมัครรายใดรายหนึ่งเป็นพิเศษ 
หรือไม่เช ่นนั้นก็จะให้ผ ู้สม ัครหยิบยืมเอาเครือข ่ายพัวคะแนนของตนไปใช่ในการหาคะแนนในการ 
เล ือกตั้งเท ่าน ั้น

พิจารณาได้จากดำพูดของไพรัช ตระการคิรินนท้ 39 ที่ว่า “ ...แ ล ้วถ ้าถาม ว ่าม ี ส.ว. 
เข ียงใหม่คนไหนที่ปลอดจากการเม ือง ท ี่ไม ่ม ีน ักการเม ืองเข ้าไปสน ับสน ุนไหม ผมตอบได ้เลยว ่าไม  ่
ม ี ม ีการเม ืองเข ้าไปสนับสน ุน เข ้าไปเก ี่ยวข ้อง โดยทางอ ้อมช ัดเจนท ี่ส ุดว ่าม ี แต ่ม ีในขอบเขตท ี่ไม ่ 
ช ัด ต ่อก ฎ ห ม าย..."

ส่วนท้ศนคติของประชาชนต่อความส้มพันธ์ระหว่างสมาชิกวุฒิสภาจ้งหรัดเชียงใหม่ ซึ่งได  ้
รับการรับรองผลในการเลือกตั้ง รอบสอง ทั้ง 3 คน ที่ม ืก ับนักการเมืองในพื้นที่ (เฉพาะ ส.ส. หรือ 
อดีต ส.ส. เท่านั้น) และพรรคการเมือง ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มองว่า โดยรวมแล้วมี 
ความส้มพันธ์อยู่ในระดับมากและมากที่สุด ถึงประมาณร้อยละ 45-55 เลยทีเด ียว ดังตารางที่ 4.7 
และเป ็นเช ่นเดียวกันกับผลที่ได ้ร ับจากการออกสัมภาษณ์ภาคสนาม

38 “ว ิบากกรรม เสธ.ม ่อย ทางช ีว ิตท ี่ไม,ได ้โรยด ้วยกล ีบก ุห ลาบ,'’ กรุงเทพธุรกิจ 
(15 มีนาคม 2543): 17.

39 ส ้มภาษณ ์ ไพรัช ตระการคิรินนท์, อาจารย์ประจำภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเช ียงใหม่, 26 มิถุนายน 2544.
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ต า ร า ง ท ี ่  4.7 ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ส ม า ธ ิก ว ุฒ ิส ภ า จ ัง ห ว ัด เ ธ ิย ง ใ ห ม ่ก ับ น ัก ก า ร เ ม ือ ง แ ล ะ พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง

ช ื ่อ ผ ู ้ส ม ัค ร
ม า ก  

ท ี ่ส ุด
ม า ก

ป า น

ก ล า ง
น ้อ ย

น ้อ ย  

ท ี ่ส ุด

พ ล .ต .อ ิน ท ร ัต น ์  ย อ ด บ า ง เต ย 170 144 76 26 131

(28.3) (24.0) (12.7) (4.3) (21.8)

น า ย ถ า ว ร  เก ีย ร ต ิไช ย าก ร 109 158 119 31 136

(18.2) (26.3) (19.8) (5.2) (22.7)

พ ล .ต .อ .ส ว ัส ด ี ้  อ ม ร ว ิว ัฒ น ์ 149 143 106 20 134

(24.8) (23.8) (17.7) (3.3) (22.3)

จากตารางที่ 4.7 หากพิจารณาโดยแจกแจงออกเป็นรายบุคคล จะพบว่า พล.ต.อินทรัตน  ์
ยอดบางเตย เป็นผู้ท ี่ซ ึ่งผู้ตอบแบบสอบถามให้ท้ศนะว่ามีความสัมพันธ์กับนักการเมืองและพรรค 
การเมือง มากและมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 52.3 พล.ต.อ.สว้สดี้ อมรวิวัฒน์ ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่แสดงทัศนะว่า มากและมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 48.6 และ นายถาวร เก ียรต ิไชยากร ผู้ 
ตอบแบบสอบถามให้ทัศนะว่า มากและมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 44.5

ต า ร า ง ท ี ่  4.8 อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง น ัก ก า ร เ ม ือ ง  / ห ัว ค ะ แ น น ข อ ง น ัก ก า ร เ ม ือ ง  / พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง  ห ร ือ  

ค ว า ม เ ป ็น เ ค ร ือ ญ า ต ิข อ ง ผ ู ้ส ม ัค ร ร ับ เ ล ือ ก ต ั ้ง ก ับ น ัก ก า ร เ ม ือ ง ใ น พ ี ่น ท ี ่  

ท ี ่ม ืผ ล ต ่อ ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ  ล ง ค ะ แ น น เ ส ีย ง เ ล ือ ก ต ั ้ง ข อ ง ผ ู ้ต อ บ

เ ล อ ก เ ล อ ก เ ล อ ก เ ล ือ ก
รบ' a>

เ ห ต ุผ ล พ ล .ต . น า ย พ ล . ต . อ . ผ ูส ม ค ร ร ว ม

ท ่า น อ ื ่นอ น ท ร ัต น ถ า ว ร ส า ส ต ิ

ใช่
19 27 26 11 83

(30.2) (27.8) (25.0) (5.1) (17.3)

ไม ่ใช ่
44 70 78 205 397

(69.8) (72.2) (75.0) (94.9) (82.7)

63 97 104 216 480
ร ว ม

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

ค ่า ส ถ ิต ิ  X 2 = 41.630 df. = 3 Sig. = .000
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จากตารางที่ 4.8 ลำหรับเหตุผลในการต้ดสินใจเลือกผู้สมัคร ส.ว. ของประชากรกลุ่มตัว 
อย่างว ่าเน ื่องมาจากอิทธ ิพลของน ้กการเม ืองหรือห ้วคะแนนของน ักการเม ืองหรือพรรคการเม ือง 
หรือส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นเครือญาติกันก้บนักการเมืองในพื้นที่น ั้น จะมีผล 
ต่อประชากรกลุ่มต ัวอย่างที่เล ือกผู้สม ัครที่ได ้ร ับการรับรองผลจากการเลือกตั้งในครั้งท ี่สองทั้งสาม 
คน โดยรวม ประมาณร้อยละ 30 และถ้าหากพิจารณาโดยจำแนกการตัดสินใจเลือกผู้สม ัคร ส.ว. 
ตามรายบุคคลแล้ว จะพบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างเลือก พล.ต.อินทรัตน์ เพราะว่าเหตุผลตัง 
กล่าว มากถึงร้อยละ 30.2 เลือก นายถาวร และ พล.ต.อ.สว้สด ด้วยเหตุผลเดียวกันมากพอสมควร 
คิดเป็นร้อยละ 27.8 และ 25.0 ตามลำตับ ขณะที่ผ ู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่าเลือกผู้สมัครท่านอื่น  
ด้วยเหตุผลตังกล่าวนี้กล้บมีเพ ียงร้อยละ 5.1 เท่านั้น

จากที่ได ้กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้ อาจกล่าวโดยรวมในประเด็นเรื่องปัจจัยที่ม ีผลต่อการเลือก 
ตั้งของสมาช ิกว ุฒ ิสภาได ้ว ่า ฐานเส ียงจากนักการเม ืองในพื้นท ี่เป ็นป ัจจัยเง ื่อนไขสำคัญประการ  
หนึ่งลู่ช ัยชนะของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งก ับผ ู้ 
สมัคร 2 คนที่ช ึ่งม ีความสัมพันธ์โดยตรงทางสายโลหิตในฐานะเครือญาติของนักการเมืองในพื้นที่ 
จังหวัดเชียงใหม่ ยืนกันสมมติฐานในการศึกษาวิจัยที่กำหนดไว้

เม ื่อพ ิจารณาจากรายละเอียดทั้งหมดตังกล่าวข ้างด ้นแล้ว สามารถจัดทำเป็นตัวแบบเพื่อ 
ให้เห ็นภาพรวมได้ชัดเจนขึ้นตังนี้ (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเต ิมจากห้วข้อเรื่องรูปแบบของการได้มา 
ซึ่งคะแนนเสียงที่ไม ่เป ็ดเผยว่าด้วยเครือข่ายหัวคะแนนของนักการเมืองในพื้นที่)

ร ูป ท ี ่  4.5 : ต ัว แ บ บ ป ัจ จ ัย ท า ง ด ้า น แ ร ง ส น ับ ส น ุน ข อ ง น ัก ก า ร เ ม ือ ง ใ น พ ื ้น ท ี ่
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2. ความช ่วยเหส ือของสถาบ ันทางราชการ

ฐานของข ้าราชการม ีบทบาท0ย ่างมากต ่อช ัยชนะในการเล ือกต ั้งของสมาช ิกว ุฒ ิสภา 
สำหรับกรณีจ้งหวัดเชียงใหม่นั้น ส่วนสำกัญจะมาจากฐานของข้าราชการต่าง  ๆ ที่เข้าไปปฏิบัติงาน 
ในพื้นที่โดยมีหน้าที่ต้องทำงานสัมพันธ์กับประชาชนอยู่เป็นประจำ ดังเช่น ข้าราชการฝ่ายปกครอง 
ข้าราชการฝ่ายตำรวจ ข้าราชการฝ่ายทหาร อย่างชัดเจน

ส่งผลทำให้มีอดีตข้าราชการได้รับการเลือกตั้งเขามาเป็นสัดส่วนมากที่สุด ถึง 4 คน จาก 
จำนวนสมาชิกวุฒิสภาของจ้งหวัดเชียงใหม่ทั้งหมด 5 คน อนึ่ง'ในที่นี้’จะทำการวิเคราะห้เฉพาะ 
กรณีของสมาชิกวุฒิสภาเชียงใหม่ 2 คนที่เป็นอดีตข้าราชการประจำและได้รับการเลือกตั้งจากการ 
เลือกตั้งครั้งที่สองเท่านั้น ได ้แก่ พล.ต.อ.สวัสดิ้ อมรวิวัฒน์ กับ พล.ต.อินทรัตน์ ยอดบางเตย โดยที่ 
จะไม่รวมถึงกรณีของนายถาวร เกียรติไชยากร ซึ่งไม่เคยเป็นข้าราชการประจำมาก่อน และอีกทั้ง 
จากการศึกษายังบ่งชี้ว่า ปัจจัยทางด้านนี้แทบจะไม่ผลใดๆ กับคะแนนของเขาเลยแม้แต่น้อย อาจ 
พิจารณาไต้ด ้งนี้

กรณีของ พล.ต.อินทรัตน์ ยอดบางเตย กำนันคนหนึ่งในพื้นที่เขตเลือกตั้งท ี่ 4 มอง
คะแนนของเขาว่าส่วนมากจะมีที่มาจากทางทหารด้วยกันเอง “...เป ็นพลทหารบ ้างอะไรแบบนี้ คือ 
คนที่เป็นลูกศิษย์เก่าของแก นั่นแหละที่ช่วย ม ันเป ็นแบบน ี้ ส ่วนมากจะเป็นทหารเกณฑ์ ซึ่งที่ผ ่าน 
มาปีค่อนข้างเยอะ เพราะว่าอย่าง ส.ว. ห้ามหาเสียง มันทต้องทำใหใข้ระบบพรรคพวก ระบบนี้เอง 
ที่เป ็นสิ่งสำคัญที่สุดที่จะช่วยไหใครชนะ..." 40

ขณะที่คะแนนอีกส่วนหนึ่งของเขา น่าจะมีที่มาจากฐานๆเองทหารกองหนุนเพื่อความมั่นคง 
แห่งชาติ ซึ่งคนเหล่านี้จะถูกแกอบรมโดยเครือข่ายของทหาร และเป็นผู้ที่ปลดประจำการไปแล้ว 
โดยมีกำลังกระจายกันอยู่ในทุกหมู่บ ้าน คนเหล่านี้จะ'ช่วยคนที่เป็นเลือดเนี้อเชื้อ'ไขทหารด้วยกัน 
โดยที่คนเหล่านี้ยังมีญาติพี่น้องอยู่อีกด้วย

สาเหตุหนึ่งท ี่ทำให้เครือข่ายของสถาบันทหารมีความได้เปรียบเครือข่ายจากสถาบันอื่นๆ 
เพราะว่าพฤติกรรมในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของทหาร โดยเฉพาะพลทหาร ม้กจะ 
เป็นไปตามดำแนะนำหรือคำชี้แนะของผู้บังคับบัญชา เพราะทหารได้ร ับการแกมาให้ต ้องเชื่อฟ ังผ ู้ 
บังคับบัญชา ทหารพวกนี้ถ ้าเราช ี้นำเขาไปว่า “...เบอร์น ั้น เบอร์น ี้นะ ..."เขาก็'จะตัดสิน1ใจเลือก'ไป * 14

40 ส ัมภาษณ์ อรรนพ วิก ัน, กำนันตำบลแม่ปัง อำเภอพร้าว จ ังหวัดเช ียงใหม่,
14 กรกฎาคม 2544.
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ตามที่เราบอก 41 ดังนั้น หากมีผู้สม้ครซึ่งเป ็นทหารด้วยก้นไปขอร้องกลุ่มทหารให้ช่วย พวกทหารก็ 
จะต ้องช ่วยเหล ือพวกเด ียวก ้นอย ู่แล ้วอย ่างแน ่นอน เพราะเห ็นว ่าเป ็นทหารด ้วยก ้นเองก ็เลย 
สนับสนุนไป

ขณ ะท ี่กรณ ีของ พล.ต.อ.สวัสด ี้ อมรวิวัฒน์ ตำรวจชั้นส ัญญาบัตรคนหนึ่ง เชื่อว่า 
“...องค์กรมีส่วนมากในการข ับ เคลื่อนคะแนนเส ีย งใหก้ ับ ผู้สมัคร โดยมีลักษณะที่ว่า นายจะลง นาย 
ขอลูกน้อง ลูกน้องก็ต้องช่วย ตรงนี้เป็นส่วนหนึ่งของคะแนนของพล.ต.อ.สวัสดี อ ันน ี้ย ืนย ันไต ้..."

นายตำรวจระดับนายพลคนหนึ่งได้อธิบายวิธีการที่ พล.ต.อ.สวัสดี อมรวิวัฒน์ใช่ในการหา 
คะแนนว่า มีการให้ผู้บังคับบัญชาของตำรวจ เชิญตำรวจมาประชุมชี้แจง โดยขอความร่วมมือกับ 
ตำรวจให้ตัดสินใจมาลงคะแนนให้ก้บผู้สมัครที่เป็นตำรวจด้วยก้นเอง เพื่อเป็นตัวแทนของสถาบัน 
ตำรวจที่เข้าไปมีบทบาทในวุฒิสภา ซึ่งรวมถึงการใช่ให้ตำรวจไปหาคะแนนจากส่วนอื่นๆ มาให้อีก 
ด้วย ทั้งที่หามาจากครอบครัวญาติพื่น ัองของตำรวจ หรือหาจากชาวบ้านประชาชนโดยทั้วไป การ 
หาคะแนนจากส่วนหลังน ั้น จะมีการสั่งการก้นไปตามลำดับชั้นโดยใช่ให้ตำรวจชุดชุมชนสัมพันธ์ 
เข้ามามีบทบาทช่วยเหลือ ตำรวจชุดชุมชนสัมพันธ์นั้นชาวบ้านส่วนมากจะรู้จ ้ก โดยที่ร ูปแบบของ 
การขอความร่วมมือจะเป็นการสั่งการโดยทางวาจาหรือทางเอกสารแจกที่ไม ่เป ็นทางการอย่างเช่น 
เท่าที่พบดือ เอกสารว่าด้วยความสำคัญของวุฒิสมาชิกกับสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และเอกสาร 
ว่าด้วยแผนการแนะน่าตัวเพื่อลงเลือกตั้ง ส.ว. ของ พล.ต.อ.สวัสดี้ อมรวิวัฒน์ เป็นต้น

ในทำนองเดียวก้น อนุกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้ง 1 จังหวัดเชียงใหม่คนหนึ่ง 
มองว่า “...อันนี้เป็นเรื่องชรรมดาเลย พอดีผมมีเพื่อนเป็นผูใหญบ้านหมู่บ ้านหนึ่งในเขตอำเภอเมือง 
เขาเล่าให้ผมฟังว่า ตำรวจกองเมืองโทรมาบอกให้เขาช่วยท่านสวัสดี ซ ึ่งเขาก็ช ่วยหาคะแนนให้กับ 
ท่านสวัสดีจริงด้วย คงจะเป็นเพราะว่าท่านมีพรรคพวกลูกน้องมากนั่นเอง ดังนั้น ข้าราชการจึงม  ี
ส ่วนช ่วยมาก..."

สาเหตุที่เครือข่ายของสถาบันตำรวจมีบทบาทอย่างยิ่งกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ดือ 
ประการแรก ตำรวจมีจำนวนมาก และสถาบันตำรวจมีบุคลากรมากมาย อีกทั้งบังมีคะแนนจาก 
ครอบครัวของตำรวจไปช่วยเสริมอีกด้วย ประการที่สอง ตำรวจอยู่กับประชาชน อาชีพตำรวจเป็น 
อาชีพที่คลุกคลีและมีความใกล้ชิดกับประชาชน ประชาชนให้ความไว้วางใจ 42

41 สัมภาษณ์ ยุทธ,พงษ์ พวงทอง, ผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนาภาค 3 หน่วยบัญชาการ 
ทหารพัฒนา, 11 สิงหาคม 2544.

42 สัมภาษณ์ สมโภชน์ สนกนก, รองผู้กำกับลืบสวนสอบสวน สถานีตำรวจภูธรอำเภอ 
แม่ริม จ ังหวัดเชียงใหม่, 10 กรกฎาคม 2544.
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ยิ่งไปกว่านั้น ข้าราชการประจำจากสถาบันต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังมีบทบาทในแง่ที่ว่า 
ไปขอความร่วมมือจากผู้นำท ้องถ ิ่นให ้มาสนับสนุนผ ู้สม ัครซึ่งม ีท ี่มาจากสถาบันเด ียวกันกับตนได้ 
อีกทางหนึ่งด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้าราชการตำรวจจะเข้ามามีบทบาทสูงมากในการชี้นำผู้นำ 
ท้องถิ่น เป็นอิทธิพลของคนในเครื่องแบบที่ม ีต ่อผู้นำท้องถิ่น เพราะว่า “...ผู้ใหญ่บ้านจะไม่ไปขอ 
ร้องสารวัตรใหญ่เกี่ยวกับคดีลูกบ้านบ้างเลยเหรอ ไม่ว่า รถชน รถเฉี่ยว ไม่ว่าจะ คดีอาญา อะไร 
พวกน ี้ จะไม่มีเลยเหรอ ม ีแน ่นอน..." ผู้ใหญ่บ้านจึงจำเป็นต้องมีความส้มพันธ์อันดีก้นกับตำรวจ 
เพื่อที่จะได้ไปขอคดีให้กับลูกบ้านได้ ด้งนั้น หากมีตำรวจมาขอให้ช่วยใคร คนใด ในการเลือกตั้ง ผ ู้ 
ใหญ่บ้านก็มิอาจจะปฏิเสธได้เลย “...กักษณะดังกล่าวเป็นเช่นเดียวกันกับระบบอุปกัมภ์ ระบบเจ้า 
ขุนมูลนายที่ยังคงปกครองชาวบ้านอยู่ สั่งซ้าย ส ั่งขวาได ้เช ่น ผู้ใหญ่บ้านถูกสั่งโดยกำนัน กำนันถูก 
สั่งโดยนายอำเภอ นายอำเภอถูกสั่งโดยผู้ว่าราชการจังหวัด หรือในระดับเหนือกว่าน ี้ข ึ้นไปอีก..."

ขณะที่ ความส้มพันธ์ระหว่างผู้นำท้องถิ่นกับชาวบ้านนั้นจะเป็นไปในลักษณะของความ 
ส้มพ ัน ธ ์เชิงอุปถัมภ์เช่นเด ียวกัน กล่าวคือ ผู้นำท้องถิ่นจะอยู่ในฐานะสูงกว่าชาวบ้าน และให้ความ 
อุปการะช่วยเหลือแก่ชาวบ้านเสมอมา เช่น ช่วยเหลือในชีวิตประจำวัน ช ่วยวัดหาโต๊ะ เก้าชี้ นั้าดื่ม 
ในงานมงคลหรืองานศพ เป็นด้น พอถึงเวลา เมื่อมีการเลือกตั้งขี้นมาคราใด ผู้อยู่ภายใต้ความ 
อุปถัมภ์มักจะต้ดสินใจไปลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครตามการชี้นำของผู้นำท้องถิ่น เนื่องด้วยความ 
สำนึกในบุญคุณ บ่งชี้ว่า ระบบอุบถัมภ์ยังคงมีอิทธิพลในการเลือกตั้งอยู่สูงมาก

สรุปได้ว่า ความช่ายเหลือของสถาบันทางราชการเดียวกันกับผู้สมัครนั้นเป็น 1 ใน 3 
ปัจจัยสำค้ญที่มีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภาวังหวัดเชียงใหม่ ไพว ัช ตระการคิริ'นนท้ 43 
ก็เช ่นเด ียวกัน มีความเห็นในเรื่องนั้ว ่า “...ความเป็นสีเดียวกัน สถาบันเดียวกัน องค์กรเดียวกัน 
ย่อมมีผลแน่นอน สมมติรานนี้จริง สถาบันมีผลต่อผู้สมัคร โดยเฉพาะกับผู้สมัครที่มีฐานมาจาก 
สถาบันบางสถาบันอันเป็นที่ยอมรับหรือที่เขารู้จ ักกันกว้างขวางอยู่แต่เด ิม...”

เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดทั้งหมดด้งกล่าวข้างด้นแล้ว สามารถวัดทำเป็นตัวแบบเพื่อ 
ให ้เห ็นภาพรวมได ้ช ัดเจนขึ้นด ้งน ี้

43 ส ้มภาษณ ์ไพวัชตระการค ิร ินนท ์, อาจารย์ประจำภาควิชาวัฐศาสตร์คณะส้งดมศาสตร์ 
มหาวิทยาส้ยเชียงใหม่, 26 มิถุนายน 2544.
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รูปท่ี 4.6 ะ ตัวแบบปัจจัยทางด้านความช่วยเหลือของสถาบันทางราชการ

3. ความมีร่อเสียงของผู้สมัครรับเลอกตั้ง

สำหรับกรณีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ ปัจจัยทางด้านนี้จะมีความสำค้ญ 
มาก ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าปัจจัยทางด้านแรงสนับสนุนของนักการเมืองในพื้นที่ซ ึ่งเป ็นเครือญาติกัน 
กับผู้สมัครและปัจจัยจากความช่วยเหลือของสถาบันทางราชการเดียวกันกับผู้สมัครเท่าใดนัก หาก 
พิจารณาให้ดีจะพบว่าสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ รอบสอง ล้วนแล้วแต่จะเป็นบุคคลที่มีชื่อ 
เสียงทั้งนั้น เป็นที่รู้จ ักกันโดยทั้วไปและบางคนก็เป็นที่ค ุ้นหน้าคุ้นตากันดีตามสื่อต่าง  ๆ โดยที่ไม ่ 
สำก ัญ ว่าบ ุคคลน ั้นจะต ้องม ีภาพพจน ัอ ันด ีด ้วยเสมอไป เพราะจะเห ็นได ้ว ่าผ ู้ท ี่ม ีช ื่อเส ียงแต ่ม ี 
ภาพพจน์ที่ไม่ด ีไม่เป ็นที่น ่าเชื่อถือในสายตาของสื่อมวลชนโดยทั้วไปทั้งในระกับชาติและระกับท้อง 
ถิ่นบางคน กลับได้รับเลือกตั้งนั้นเอง เฉกเช่น พล.ต.อินทรัตน์ ยอดบางเตย หรือ เสธ.ม่อย นาย
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ทหารคนด้งภาคเหนือ ที่แม้จะมีข้อหาว่าเป็นทหารมาเหี!ย และมีภาพของผู้ม ีอทิธิ'พลอยู่ แต่ทว่า 
กล้บมีคะแนนเป็นที่ 1 ของจ้งหวัดเชียงใหม่ 44

ความมีชื่อเสียง หมายถึง ช ื่อเสียงที่ร ู้จ ักกันดีในหมู่ประชาชนทั่วไป เป็นส่วนประกอบ 
ลำคัญที่เร่งเร้าให้บุคคลเข้าสม้ครรับเลือกตั้ง โดยคาดว่าจะต้องมีหวังที่จะได้รับการเลือกตั้ง เช่น 
ผู้ที่ใช้นามสกุลที่เป็นที่รู้จ ัก เป็นด้น ลำหรับประชาชนแล้ว จะรู้จ ักกับผู้สม้ครได้ ผ่านทาง 2 ช่อง 
ทาง คือ การรู้จ ักเป็นการส่วนตัว และการรู้จักผ่านทางสื่อสารมวลชนต่างๆ

การรู้จักเป็นการส่วนตัว อย่างกรณีของนายถาวร เก ียรติไชยากร ด้งที่คนส่วนใหญ่ในพื้นที่ 
เขตเลือกตั้งที่ 7 เห็นคล้ายคลึงกันว่า “...นามสกุลของเกียรติไขยากรนั้น ไม่ว่าจะเป็นพี่หรือน้อง 
เขาเข้าไปคลุกคลีกับขาวบ้านมาโดยตลอด เท่าที่เห็น เขาจะไปแทบทุกหนทุกแห่ง ไม่ว่าจะเป็นงาน 
บุญ งานศพ เขาจะไปทั้งหมด และมีอยู่ปอยครั้งที่เขาท่ากิจกรรมร่วมกับชุมชน ชาวบ้านโดยทั่วไป 
จะรู้จักเขาเป็นอย่างดี ท ั้งพ ี่และน ้อง..." 45 หรือกรณีของสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัดเชียงใหม่คนอื่นๆ 
ตามความเห็นของประธานกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดเชียงใหม่ที่ว ่า “...อย่างมีนายอำเภอ 
คนหนึ่ง ที่ท ่านได้มา เพราะว่า ท่านอยู่มาหกอำเภอ ชาวบ้านเขารู้จ ัก เพราะว่าคนอื่นเขาไม่รู้จ ัก 
อย่างหลายๆคนที่ม ีชื่อเสียง อย่างหมอบางท่าน กิเป็นคนดี แล้วช่วยชาวบ้านเยอะแยะเลย แต่รู้จัก 
เฉพาะในวงภายใน แต่รอบนอกไม่รู้จ ัก เพราะไม ่ได ้เคยไปช่วยหรือไปช่วยกิช ั่วครั้งช ั่วคราว ชื่อไม  ่
ได้ติดหูชาวบ้าน และชาวบ้านกิไม่เคยเห็นรูปหน้าค่าตามาก่อน แต่อย่างนายอำเภอนั้น ท ี่เขาได  ้
เพราะเคยประชุมกับชาวบ้าน เขาเคยเห็น เคยรู้จ ักเป็นการส่วนตัวมาก่อน หรืออย่างตำรวจนั้น ได  ้
เพราะท่านเป็น ผู้กำกับ เป็นผู้กอง สารวัตรใหญ่ หลายแห่งในพืนที่น ี้พวกนี้อาจจะไม่จำเป็นต้องหา 
เสียง มากมาย แค่ไปบอกให้รู้ว ่าผมสบ้ครนะ หรืออย่างพลตำรวจเอกสวัสติ ท่านกิเคยเป็นอธิบดีมา 
เก่า ใครกิรู้จ ัก โดยเฉพาะกิมีอิทธิพลของลูกน้อง กิคงจะไปช่วยเป็นเรื่องธรรมดา กิต้องเกื้อหนุนกัน 
เขากามว่าจะเลือกใครดี กิคนนี้ด ี,,นะ มันกิเป็นอย่างนี้และความเป็นผู้นำระตับประเทศมา มันกิเป็น 
เพราะความเชื่อมาว่า เล ือกคนน ี้ เลือกมากิไม่ผิดหวัง อย่างกรณีพลตรีอินทรัตน์นั้นชัดเจนเลยว่า

44 “ภาคเหนือถิ่นตัวแทนพรรค-เสธ.ม่อยมาวิน,’’ กรุงเทพธุรกิจ (6 มีนาคม 2543): 13. 
“วิบากกรรม เสธ.ม่อย ทางชีวิตที่ไม ่ไดีโรยด้วยกลีบกุหลาบ,’’ กรุงเทพธุรกิจ (15 มีนาคม 2543): 
17.

45 ส้มภาษณี อำนวย สุนันต๊ะ, อนุกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งที่ 7 จังหวัด 
เชียงใหม่, 3 กรกฎาคม 2544.
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เขาเป็นคนดัง ด ังน ั้นร ูปของฅนที่ได ้ส.ว. น ี้ค ือคนดังที่ชาวบ้านรู้จ ัก ติดหู ติดตามา ส่วนจะดีหรือไม่
ผมคิดว่าอันนี้เป ็นเรื่องรอง . . . " 46

ดังนั้น ความส้มพันธ์ระหว่างกัน (personal relations) การรู้จกคุ้นเคยหรือ'ชอบลักษณะ 
ของผู้สม ้ครและผู้เล ือกตั้งร ู้จ ้กก ันด ีโนฐานะเป ็นสมาชิกของกลุ่ม ครอบครัว สถาบันการศึกษา 
อาชีพ สมาคม ชมรม และท้องถิ่น ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จึงไปลงคะแนนเสียงให้ผู้สม้ดรที่ตน 
คุ้นเคย อาจกล่าวได้ว่า ความส้มพ้นธ์ระหว่างกันของผู้สม้ดรและผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็น 
ปัจจัยส่วนหนึ่งที่มีผลต่อการได้มาซึ่งคะแนนในการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา

ส่วนการรู้จ ักผ่านทางสื่อสารมวลชนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสื่อมวลชนทั้งโนระดับชาติและระดับ 
ท้องถิ่นนั้น ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องเป็นผู้ท ี่ปรากฏบนสื่อสารมวลชนต่างๆ อยู่เสมอๆ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งสื่อโทรท้ศน์ หนังสือพิมพ์ของส่วนกลาง และหนังสือพิมพ์ของท้องถิ่น ซึ่งมักจะเป็นสื่อที่ม ี 
อิทธิพลต่อการรับรู้ข ่าวสารทางการเมืองของคนไทยเป็นอย่างมาก ความมืชื่อเสียงจากส่วนนี้จะได้ 
เปรียบความมีชื่อเสียงจากความส้มพันธ์ส่วนดัวระหว่างผู้สมัครกับประชาชน ในแง่ที่ว ่าสื่อมวลชน 
จะทำให้ประชาชนโดยทั้วไปจะรู้จ ักกับผู้สมัครได้อย่างกว้างขวาง แตกต่างกันกับความมีชื่อเสียง 
จากความส้มพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู้สมัครกับประชาชน ซึ่งจะถูกจำกัดให้อยู่แต่เฉพาะกับประชาชน 
บางกลุ่ม ในบางพื้นที่เท ่าน ั้น

ความมีชื่อเสียงของสมาชิกวุฒิสภาเชียงใหม่ จากการเลือกตั้งในครั้งที่สอง ทั้ง 3 คน จะมี 
ที่มาจากภูมิหลังทางด้านอาชีพเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้สมัครที่มาจากอาชีพซึ่งมีโอกาส 
ในการทำประโยชน์ให้ท้องถิ่นเสมอมา เช่น ทหาร นักการเมืองท้องถิ่น ตำรวจ เป็นด้น

กรณี พล.ต.อินทรัตน์ ยอดบางเตย มีทหารระตับนายพลคนหนึ่งกล่าวถึงปัจจัยทางด้าน 
ความม ีช ื่อเส ียงของพล.ต.อ ินทรัตน ์ท ี่ได้มาจากอาชีพทหารไว่ได้อย่างน่าสนใจว่า “ . . . ท ี ่สำคัญเลย 
คือแกเคยเป็นผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนาภาคสามกรป.กลาง(ภาคเหน ือ)มาก่อนซึ่งหน่วยงาน  
พัฒนานี้มันไม่มีโทษกับใครมันปีแต่บุญคุณ ชาวบ้านเดือดร้อนขออะไรมา เราก็ลงไปช่วย เอานู้น 
เอาน ี่ไปให ้เช ่น ทำถนนหนทาง ขุดนั้าบาดาล เขาก็รู้ว ่าใครเป็นหัวหน้า รู้ว่าใครเป็นคนทำ ถือได้ว่า 
เป็นบุญคุณกับเขา ตรงนี้มีสํวนมาก ชาวบ้านก็ต้องคิดว่า คนคนนี้มาทำให้เขา เมือถึงเวลาเราขอ 
อะไรไปให้เขาช่วย เขาช่วยได้เขาก็ต้องช่วยตอบแทนเราอย่างแน่นอน ทั้งท ี่จริงๆแล้ว ไม่ใช่เงิน 
ของแกหรอก แต่แกเป็นผู้ท ี่รวบรวมความต้องการแล้วเสนอขออนุมัต ิงบประมาณจากทางหน่วย 
บัญชาการทหารพัฒนาหรือกรป.กลางออกมา แล้วอย่าลืมว่า กรป.กลาง มันมีเครื่องไม้เครื่องมือ 
เยอะ มันคลุกคลีกับชาวบ้านจริงๆ และชาวบ้านก็เห็นว่าเขาทำจริงๆ เท่าที่ถามๆดู ชาวบ้านเค้าติด 46

46 ส ้มภาษณ์ บูรพา มหาบุญญานนท้, ประธานกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหว้ด 
เชียงใหม่, 25 มิถุนายน 2544.
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ในชื่อ แล้วแกฉลาด ทำเสร็จแกก็จะไปปรากฏตัวให้เห็น หรือระหว่างลูกน้องทำแกก็จะไปพูดคุยกับ 
ชาวบ้าน ว่าสิ่งเหล่าน ี้กรป.กลาง เป ็นคนดำเนินการให้ ชาวบ้านเขาก็เชื่อว่าแกเป็นคนทำ ถึงเวลา 
เขาก็เลือก การที่แกเคยทำงานอยู่ตรงจุดนี้ ทำให้แกได้เปรียบ มีโอกาสสัมผัสกับประชาชนโดย 
ตลอด เพราะว่าผันเป็นงานที่เกี่ยวกับประชาชนจริง ๆ  ทั้งสื่อมวลชนส่วนใหญ่ผักจะสนใจมาทำข่าว 
ตังกล่าวอีก...’’ 47 อ ีกทั้งพล.ต.อินทรัตน์ ยอดบางเตย ยังเคยดำรงตำแหน่งเป็นถึงนายกสมาคม 
กีฬาจังหว้ดเชียงใหม่ด้วย

ส่วนกรณี'นายถาวร เกียรติไชยากร มีผู้สม้ครรับเลือกตั้งคนหนึ่งกล่าวถึงปัจจัยทางด้าน 
ความมีชื่อเสียงของเขาไว้ว่า “...เขาเป็น ส.จ. มาแล้วหลายสมัย (3 สมัย) และเป็น ส.จ. ที่รักของ 
ชาวบ้าน ส่งผลทำให้คะแนนของเขาในรอบที่สองพลิกกสับขึ้นมาจนชนะได้ คะแนนที่แกได้มาเป็น 
ฐานเสียงเดิมของแกซึ่งชาวบ้านเชื่อถือ จะเห็นได้ว่าเขาจะได้คะแนนนำเฉพาะในเขตที่เขาเป็น ส.จ. 
เท่านั้น ความมีชื่อเส ียงของแกจึงเป ็นเหตุผลหนึ่งท ี่ทำให้แกได้รับเลือกตั้งในที่ส ุด..." 48 เพราะว่า 
เขาลงพื้นที่คลุกคลีกับชาวบ้านมาอย่างต่อเนื่อง จนทำให้คนส่วนใหญ่ในพื้นที่รู้จ ัก รวมถึงการมีพ ื้น 
ฐานจากการเป็นนักการเมืองท้องถิ่นช่วย และมีผลงานในการทำประโยชน์ให้ท้องถิ่น โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในพื้นที่เขตเลือกตั้งที่ 7 อย่างมากมายมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นในนามส่วนตัว หรือใน 
นามขององค ์การบริหารส ่วนจ ังหว้ด ท ั้งเขายังเป ็นถึงอดีตรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหว้ด 
เชียงใหม่อีกด้วย

สุดท้ายกรณีของ พล.ต.อ.สวัสดี้ อมรวิวัฒน์ ผ ู้ท ี่เคยดำรงตำแหน่งเป็นถึงอธิบดีกรมตำรวจ 
มาก่อน ทั้งยังเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจังหวัดเชียงใหม่ ย่อมแน่นอนว่าความมีชื่อเสียงของ 
แกนั้นเป็นที่ยอมรับกันโดยทั้วไปอยู่แล้ว อันปรากฏผ่านช่องทางของสื่อมวลชนต่าง  ๆ ถึงแม้ว่าตัว 
ของแกเองจะไม,ได ้เป ็นคนท ้องถ ิ่นโดยกำเน ิดและไม'เคยร ับราชการตำรวจในพ ื้นท ี่ของจ ังหว ัด 
เชียงใหม่มาก่อนเลยก็ตาม

เพราะฉะนั้นจึงสรุปได้ว่า นอกจากปัจจัยทางด้านแรงสนับสนุนของนักการเมืองในพื้นที่ซ ึ่ง 
เป ็นเครือญาติก ันก ับผ ู้สม ัครและป ัจจ ัยจากความช่วยเหลือของสถาบ ันทางราชการเด ียวกันก ับผู้ 
สมัครแล้ว ความมีชื่อเสียงของผู้สมัครเองก็เป็นปัจจัยสำคัญประการหนึ่งแก่ผู้สมัครในการเลือกตั้ง 
สมาชิกวุฒ ิสภาได้เช่นเดียวกัน

สัมภาษณ์ ย ุทธพงษ์ พวงทอง, ผู้อำนวยการสำนักงานพ้ฒนาภาค 3 หน่วยบัญชาการ 
ทหารพัฒนา, 11 สิงหาคม 2544.

48 สัมภาษณ์ วินัย วิน ัยสถาพร, ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่, 
4 กรกฎาคม 2544.
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เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดทั้งหมดดังกล่าวข้างต้นแล้ว สามารถจัดทำเป็นตัวแบบเพื่อ 
ให ้เห ็นภาพรวมไต้ช ัดเจนขึ้นด ังน ี้

รูปท่ี 4.7 : ตัวแบบปัจจัยทางด้านความมีช่ือเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ัง

สาเหตุท ี่ทำให ้ป ัจจัยทั้ง 3 ประการดังที่กล่าวมาแล้ว มีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิก 
วุฒ ิสภาจังหวัดเชียงใหม่นั้น มีเงื่อนไขหลายประการด้วยกัน ทั้งทางต้านสังคม วัฒนธรรม ตัวบท 
กฎหมาย ทัศนคติของผู้เกี่ยวข้อง ฯลฯ และแต่ละสาเหตุปัจจัยก็เชื่อมโยงกันและมีอิทธิพลต่อกัน 
และกันจนไม่อาจแยกแยะออกได้โดยง่าย อย่างไรก็ดี เพื่อความสะดวกในการเข้าใจ สาเหตุปัจจัย 
เงื่อนไขเหล่านี้อาจแยกแยะออกไต้ดังต่อไปนี้ค ือ
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(1) เง ื่อนไขทางด ้านกฎหมายต ่าง ๆ ท ี่ช ี้ง เก ี่ยวข ้องก ับการเลอกต ั้ง

การห ้าม ห าเส ียง ความไม ่เหมาะสมของกฎหมายเล ือกตั้งบางส่วน พระราชบัญฌูติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 
มาตรา 91 บัญญ้ติ'ว่า ห้ามมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือบุคคลใดดำเนินการหา 
เสียงเลือกตั้ง เว้นแต่การแนะนำตัวผู้สมัคร จึงเท่ากับว่าการห้ามหาเสียงเป็นการปิดโอกาสการ 
เรียนรู้ทางการเมืองครั้งสำคัญของประชาชน

เนื่องด้วยข้อจำกัดด้งกล่าว ทำให้ผู้สม้ครส่วนหนึ่งจำเป็นที่จะต้องอาคัยข้าราชการประจำ 
และหัวคะแนนของนักการเมืองในพื้นที่ เป็นตัวแทนในการส่งข่าวสารไปถึงประชาชน โดยที่ส ่วน 
ใหญ่แล้วหัวคะแนนจะเป็นกำนันผู้ใหญ่บ้าน และด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกใจอะไรที่จะพบว่า การ 
เลือกตั้ง ส.ว. ในคร ั้งน ี้ กลวิธีในการหาคะแนนของผู้สมัครโดยทั่วไป ท ั่งท ี่สอบได ้ และทั่งที่สอบตก 
ใช้นี้นเป็นไปในลักษณะคาบลูกคาบดอกระหว่างถูกกับผิด เนื่องจากเงื่อนไขทางด้านกฎหมายที่บ ีบ 
บังคับไ?บัห้ทำอะไรๆ ได้มากนั่นเอง

อีกทั่งการห้ามหาเสียงยังจะทำให้ผู้สมัครที่ไม ่ม ืปัจจ้ยทางด้านความมีชื่อเสียงหนุนอยู่เส ีย 
เปรียบผู้สมัครที่มืชื่อเสียง และเป็นที่รู้จ ักของประชาชนโดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้สมัครที่ 
มาจากอาชีพซึ่งม ีโอกาสในการทำประโยชนํให ้ท ้องถ ิ่นมาโดยตลอด เนื่องจากประชาชนไม่รู้จ ัก 
ผู้สมัครคนอื่นๆ อย่างเพียงพอ แม้ว่าลักษณะด้งกล่าวจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ที่ต ้องการให้สมาชิกวุฒ ิสภาเป็นผู้ท ี่ม ีช ื่อเสียงยอมรับของสังคมอย่างแท้จริง แต่ทว่าเอาเข้าจริงๆ 
แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีจังหวัดเชียงใหม่ จะเห็นได้อย่างช้ดเจนว่า ผู้ที่'ได้'รับการเลือกตั้งบาง 
คน ถือได้ว่าเป็นผู้ท ี่ม ืช ื่อเสียงจริง แต่สังคมโดยรวมไม่อาจยอมรับได้ จะมีประชาชนเพียงบางส่วน 
ท ี่ยอมรับได ้เท ่าน ั่น  เพราะว่ารู้จ ักก ันเป ็นการส่วนตัว หรีอเป็นไปในลักษณะของการช่วยเหลือ 
เกื้อกูลแบบอุปถัมภ์ต่อกัน “...การห้ามหาเสียงไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของการเมืองในการเลือก 
ต้ัง เพราะว่าแท้จริงแล้ว การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ค ือการเมืองอย่างหนึ่งน ั่นเอง..."

เขตเส ือกต ั้งท ี่ใหญ ่จนเก ินไป  ข้อห้ามของกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของไทย ใน 
ส่วนที่เกี่ยวกับวิธีการในการหาเสียงเลือกตั้ง บ่งชี้ว่า วิธ ีการหาเสียงเลือกตั้งที่ถ ูกต้องตามกฎหมาย 
จะได้แก่ การแนะนำตัวในรูปแบบต่างๆ เท่านั่น แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เขตเลือกตั้งจังหวัดเชียงใหม่ 
มีพื้นที่กว้างใหญ่มาก ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 122 ที่กำหนดไว้ว่า การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ให ้ 
ใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง ทั่งยังมีประชากรที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอีกจำนวนมาก ไม่ใช่เรื่อง 
ง่ายที่ผู้สมัครจะเข้าถึงผู้เลือกตั้งได้อย่างทั่วถึง หากผู้สมัครดำเนินการโดยวิธีการตังกล่าว จะเสีย 
เวลาและสิ้นเปลืองค่าใช้จ ่ายมาก นอกจากนี้ระยะเวลาที่ค ่อนข้างจำกัดกิเป็นเงื่อนไขอีกประการ 
หน ึ่งท ี่ทำให ้ผ ู้สม ัครน ิยมใช ้ว ิธ ีการหาคะแนนเส ียงท ี่ไม ่เป ิดเผยในรูปแบบต่างๆแทน ทั่งจากแรง 
สนับสนุนของนักการเมืองในพื้นที่ และความช่วยเหลือของสถาบันทางราชการ แต่ที่สำคัญที่สุดน่า



119

จะได้แก่ความจริงที่ว ่าวิธ ีการหาคะแนนเสียงโดยการแนะนำต้วในรูปแบบต่างๆ ให้ผลล้พธ์ที่ไม่น ่า 
พึงพอใจ กล่าวคือ การแนะนำตัวโดยวิธีการที่ถ ูกต้องนั้น ไม่สามารถคำนวณออกมาเป็นจำนวน 
คะแนนที่แน่นอนได้ ซ ึ่งต่างจากใช้วิธ ีการหาคะแนนเสียงที่ไม ่เปิดเผยในรูปแบบต่าง  ๆ ที่สามารถ 
พอจะคาดคะเนออกมาเป็นคะแนนได้ และสามารถหาคะแนนได้อย่างทั่วถึง หรือเท ่าที่ต ้องการได้ 
แม้ภายในเวลาอันจำกัด ข้อกำหนดทางกฎหมายว่าด้วยการห้ามหาเสียงและเขตเลือกตั้งเอง จึง 
ถ ูกเสริมด้วยการย่อหย่อนของการบังกับใช้กฎหมายเลือกตั้งท ี่ส ่งเสริมให้ผ ู้สมัครใข้ว ิธ ีการหาเสียง 
ที่ขัดต่อกฎหมาย

(2) การจ ัดการเส ือกต ั้งชองคณ ะกรรมการการเส ือกต ั้ง

ค วาม ย ่อ ห ย ่อ น ของก ารบ ังค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย  ในขณะที่กฎหมายเลือกตั้งของไทยที่เน ้น 
หล้กความเสมอภาคของผู้แข่งขันและเสรีภาพของผู้เล ือกตั้ง แต่ในทางปฏิบัติแล้วอาจกล่าวได้ว่า 
การบ ังก ับการให้เป ็นไปตามกฎหมายเลือกตั้งในส่วนที่ว ่าด ้วยการห้ามหาเสียงนั้น ไม่มีผลบังคับ 
เลย ว ิธ ีการหาคะแนนเส ียงท ี่ไม ่เป ิดเผยในร ูปแบบต ่างๆ อันเป ็นแบบปฏิบ ัต ิท ี่สอดคล้องกับ 
ว้ฒนธรรมไทย จึงดูเหมือนว่าเป ็นสิ่งท ี่ส ้งคมไทยยอมร้บได้

ด้งจะเห็นได้ว่า การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เมื่อปี 2543 บังปรากฏว่ามีการกระทำที่เป็น 
การฝ่าปีนกฎหมายจากผู้ที่ม ีส่วนเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งอยู่มาก ทั่งจากประชาชน ผู้สมัคร นัก 
การเมือง ข ้าราชการ โดยพบว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นมากมายในหลากหลายรูปแบบกัน 
ออกไป แด,ทว่าทางคณะกรรมการการเล ือกต ั้งก ิบ ังประกาศร้บรองผลการเล ือกต ั้ง ท ั่งที่หาก 
พิจารณาให้ดีแล้วจะพบว่าการเลือกตั้งและผลของการเลือกตั้งตังกล่าว หาได้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรมตามกฎหมายและเจตนารมณ์ของร้ฐธรรมนูญแต่อย่างใด

สาเหตุของการที่กฎหมายเลือกตั้งย ่อหย่อนในการบังก ับใช้จนวิธ ีการหาคะแนนเสียงที่ไม ่ 
เป ิดเผยในรูปแบบต่าง  ๆ กลายเป็นแบบปฏิบ ัต ิท ี่กระทำกันอย่างกว้างขวางเป็นวัฒนธรรมไปนั้น 
ส ่วนหนึ่งนำจะเนื่องมาจากลักษณะของพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการหาเสียงเลือกตั้งเองที่ม ีล ักษณะ 
เป็น victimless crime คือเป็นการกระทำที่กฎหมายถือว่าผิดแต่ผู้กระทำการตังกล่าวทั่งผู้สมัครรับ 
เล ือกตั้งและพรรคพวก และโดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนโดยส่วนใหญ่ไม่เห ็นว่าม ีใครเป็นผู้เส ีย 
หายหรือเป็นผู้กระทำความผิด 49

49 สมบัติ จันทรวงกั, เลือกตั้งวิกถต : ป้ณหาและทางออก, หน้า 233.
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สาเหต ุสำค ัญอีกประการหน ึ่งท ี่ทำให ้ไ,ม,ม ีการย ังค ับใช ้กฎหมายเล ือกต ั้งได ้อย ่างเต ็มท ี่ 
สำหรับกรณีของจังหว้ดเชียงใหม่นั้น น่าจะเกิดจากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหจัด 
ยังมีปัญหา และอุปสรรคจากการปฎิบ้ติงานต่างๆ 50 ดังนี้ (1) ปัญหาด้านโครงสร้างทางกฎหมาย 
ที่ขาดความชัดเจน และมีข้อบกพร่องมากมายในทางปฎิปัติ เนื่องจากว่านำมาใช้เป็นหนแรกใน 
การเลือกตั้งครั้งนี้ ส่งผลทำให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดเชียงใหม่จะต้องตีความเอา 
เองในหลายเรื่องซึ่งอาจจะผิดพลาดไต้ (2) ปัญหาด้านบุคลากรที่ปฎิปัติงานประจำ ณ สำน้กงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดเชียงใหม่ มีจำนวนน้อย ไม่เพียงพอต่อความรับผิดชอบ 
งานจัดการเลือกตั้งทั้งจังหวัดถึง 2,216 หน่วยเลือกตั้ง (3) ปัญหาด้านงบประมาณ ซึ่งได้น้อยไม่ 
เพียงพอต่อการดำเนินงานในบางกิจกรรม

โดยที่ป ัญหาด้านบุคลากรและต้านงบประมาณนั้นเป ็นข้อจำคัดสำคัญที่ม ีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดในการตรวจสอบการทุจริตการเลือกตั้ง ไม่ให้สามารถ 
จะดำเนินการได้อย่างทั้วถึงในทุกพื้นที่ของจังหวัดเชียงใหม่ อย่างแท้จริง ปัญหาดังกล่าวข้างต้น 
เป็นอุปสรรคสำคัญในการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยทั้วไป และเป็นช่อง 
ว่างสำคัญที่ส่งผลทำให้ผ ู้สมัครที่ใชีว ิธีการหาคะแนนเสียงที่ไม่เป ีดเผยในรูปแบบต่างๆ ไต้ร ับการ 
รับรองผลการเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ในที่สุด

นอกจากนี้การทุจริตการเลือกตั้งท ี่น ิยมกระทำคันโดยมากนั้น เป็นการกระทำความผิดที่ 
สล้บช้บช้อนเป็นการยากที่จะจับได้คาหน้งดาเขา คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมักพอใจที่วางตัว 
เป ็นกลางแล้วห ้นไปทำหน้าท ี่ทางด ้านการกระตุ้นส ่งเสริมประชาชนให ้ออกไปใช้ส ิทธิเล ือกตั้งค ัน 
มากๆ ตามบทยัญญ่ติของกฎหมาย มากกว่าการทำหน้าที่ทางต้านอื่นๆ อย่างไรก็ตาม เมื่อประชา 
ชนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ความเข้าใจในหน้าที่บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา และขาดจิตสำนึกทางการ 
เมืองแล้ว จึงเป็นการง่ายที่ประชาชนส่วนนี้จะถูกชี้นำและชักจูงโดยบุคคลที่มีบทบาทและอิทธิพล 
ทางส้งคมไต้ ซึ่งอีกนัยหนึ่งคือ หัวคะแนน นั้นเอง อันเป็นลักษณะที่ไม่พึงประสงค์ตามเจตนารมณี 
หลักของการเลือกตั้ง

50 ล ัมภาษณี บูรพา มหาบุญญานนท์, ประธานกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด 
เชียงใหม่, 25 มิถุนายน 2544.
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(3) ล ักษ ณ ะว ัฒ นธรรมการเม ืองไทย

ความส ัมพ ันธ ์ไนระบบอ ุปถ ัมภ ์ (patron-client system) จริงอยู่ แม้ว่ากฎหมายจะ 
ห้ามหาเสียง แต่หากผู้สมัครคนใดมีคนรู้จ ัก หรือมีความสัมพันธ์ก ับท้องถิ่น หรือมี connection 
มาก ผู้สมัครคนนั้นจะมีโอกาสได้ร้บเลือกมากกว่าคนที่ต ้องการเข้ามาทำงานอย่างจริงจัง สะท้อน 
ให้เห็นว่าระบบอุปถัมภ์และวัฒนธรรมในเรื่องบุญคุณนั้นเป็นเครื่องมือสำกัญในการหาคะแนนเสียง 
ในการเลือกตั้งอย่างที่มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้เลย

จากการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดเชียงใหม่ที่ผ่านมา บ่งชี้ช ัดเจนว่า วัฒนธรรมเห็น 
แก่ระบบอุปถัมภ์ ท ั้งความเป็นพรรคพวก คนในสีเดียวถัน ความเป็นเครือญาติ คนในครอบคร้ว 
เดียวถัน ฯลฯ ล้วนแล้วแต่ถูกผู้สมัครนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการหาเครือข่ายของคะแนนเสียงใน 
การเลือกตั้งทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นความส้มพันธ์ด้านหล้กระหว่างผู้สมัคร ส.ว. กับ ส.ส. ซ ึ่งเป ็นพี่เป ็น 
น้องถัน เจ้านาย กับ ลูกน้อง ซึ่งส้งถัดสถาบ้นเดียวถัน ทั้งยังม ีความส้มพันธ์ด ้านรองอื่นๆ อีกมาก 
มาย อย่างเช่น ความส้มพันธ์ระหว่าง ส.ส. กับ พรรคการเมือง, ส.ส. กับ หัวคะแนน, หัวคะแนน 
กับ ประชาชน, ข้าราชการประจัา กับ ประชาชน, ข้าราชการ กับ ผู้นำท้องถิ่น, ผ ู้นำท้องถิ่น กับ 
ประชาชน เป็นด้น ไดยที่ส ่วนใหญ่แล้วเป็นไปในลักษณะช่วยเหลือเกื้อกูลแบบผู้อ ุปถัมภ์กับผู้ใด้ 
อุปถัมภ์ต่อกัน ทั้งก่อนและภายหลังการเลือกตั้ง โดยที่บางคราจะเป็นไปในลักษณะของการให้ผล 
ประโยชน์ตอบแทน อีกทั้งความส้มพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ ยังรวมถึงการเคารพผู้อาวุโสด้วย ส่งผล 
ทำให้ผ ู้นำหมู่บ ้านสามารถสั่งคนในท้องถิ่นให ้ไปเล ือกผู้สม ัครคนใดก็ได ้ตามความต้องการของตน 
เน ื่องจากคนไทยเคยชินกับระบบอุปถัมภ ์ไม ่ค ่อยมีโอกาสที่จะพ ัฒนาตนเองให ัม ีอำนาจต่อรองได ้ 
ท้ดเทียมกับชนชั้นผู้นำ ซึ่งกุมปัจจัยทางด้านต่างๆ ของท ้องถ ิ่นเอาไว ้เพราะฉะน ั้นเม ื่อชนชั้นนำใน 
ท้องถิ่น ชักจูง'ให้ปฏิบ้ตประการ'ใด ชาวบ้านก็ยอมกระทำโดยเต็มใจ นอกจากนี้ คนไทยยังม ีความรู้ 
สึกถึงบาป บุญ คุณ โทษ  อย่างเช่นว่า เมื่อรับเงินเขามาแล้วก็ต้องลงคะแนนให้เขาด้วย มิฉะนั้น 
จะกลายเป็นคนอกตัญฌู เป็นด้น สิ่งเหล่านี้ล ้วนแล้วแต่เป็นความส้มพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ที่ส ่งผล 
ไม่ด ีต ่อสังคมการเม ืองไทยโดยรวมทั้งส ิ้น

จากการศึกษาและวิเคราะห ์ข ้อม ูลท ั้งหมดจะพบว่า ผลการศึกษามีความสอดคล้องกับ 
สมมติฐานว่า อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง น ก ก า ร เ ม ือ ง แ ล ะ พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง ม ืค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ้ม ก า ร ไ ด ้ม า ,ธ ์ง  

ค ะ แ น น เ ส ีย ง ใ น ก า ร เ ล ือ ก ต ั้ง ข อ ง ส ม า ธ ิก ว ุฒ ิส ภ า  กล่าวคือ ปัจจัยทางด้านแรงสนับสนุนของน้ก 
การเม ืองในพ ื้นท ี่ผ ่านทางเครือข ่ายห ัวคะแนนของเขาน ั้น คือปัจจัยสำคัญประการหนึ่งที่ม ีผลต่อ 
การตัดสินใจลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของประชาชน ทว่านอกจากนั้นยังมีปัจจัยสำคัญอีก 
สองประการที่ม ีผลต่อการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒ ิสภาจังหวัดเชียงใหม่ด้วยเช่นกัน ได้แก่ ปัจจัย 
ทางด้านความช่วยเหลือของสถาบ้นทางราชการ และปัจจัยทางด้านความมืชื่อเสียงของผู้สมัครรับ 
เลือกตั้งนั้นเอง
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