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อ ำ น า จ แ ล ะ ค ว า ม บ า

ค ว า ม น ำ ว ่า ด ้ว ย อ ำ น า จ

คำว่า “อำนาจ,, มีรากศัพท์มาจากภาษาละดินว่า โปเตเร (potere) ซ่ึงหมายถึง 
“สมรรถภาพ,, ส่วนในภาษาไทยนั้นหมายถึง อานุภาพหรือพลง ซึ่งมีรากศัพท์มาจากภาษาบาลีว่า 
“พละ,, หมายถึง พลังในการควบคุม 1 จากความหมายดังกล่าวนี้สอดคล้องกับคำจำกัดความที ่
นักรัฐศาสตร์อเมริกัน Robert A. Dahl ได้ให้คำจำกัดความไว้ว่า อำนาจ เป็นความสามารถที่ 
บุคคลหนึ่งทำให้อีกบุคคลหนึ่งทำตามที่ดัวเขาด้องการ ตัวอย่าง ก. ให ั ข. ไปทำ X ซ่ึง ข. ก็ยอม 
กระทำ ท้ังท่ี ข. โดยปกติจะไม่ยอมกระทำในสิงนั้น ซ่ึงหมายความว่า ก. มีอำนาจเหนือ ข. 2 ใน 
ขณะท่ี Hannah Arent ได้โต้แย่งว่าอำนาจไม่ใช่ทรัพย์สินที่ใครบางคนหรือกลุ่มบางกลุ่มสามารถ 
ครอบครองได้โดยลำพัง แต่มันเป็นเรื่องของกลุ่มคนหรือการกระทำที่มีลักษณะร่วมกัน อำนาจ 
เป็นลักษณะที่ร่วมกันของความสามารถของมนุษย์ และมันคงดำรงอยู่ตราบเท่าที่กลุ่มสามารถ
รักษาความพร้อมเพรียงร่วมกันไว้ได้ 3

อย่างไรก็ตาม Steven Lukes ในงานที่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในเรื่องของการ 
วิพากษ์ “อำนาจ,, คือ Power: A Radical View. ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ลักษณะที่ร่วมกันและเก่าแก' 
อย่างที่สุดที่เราพูดถึง “อำนาจ', ก็คือการที่ ก. สามารถทำให้ ข. ยินยอมยอมต่อ ก. ได ้ 4 และท่ี

1 พรศักด ผ่องแผ้ว, “การศึกษารัฐศาสตร์แนวทางอำนาจ,,, ใน เอกสารการสอนชุด 
วิชาหลักและวิธีการศึกษาทางรัฐศาสตร์. สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
(กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายการพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528) , หน้า 460.

" Robert A. Dahl, “The Concept of Power,” in Power: Critical Concepts, vol. I, 
ed. John Scott (London: Routledge, 1994) , pp. 288-309 .

Hannah Arendt, On Violence. New York: Harcourt , Brace & World, 1970) ,
p. 44.

Steven Lukes, Power: A Radical View, (Hong Kong: The Macmillan Press, 
1980) , p. 27.
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สำคัญ Lukes ได้พยายาม!ปิห้เห็นถึงมุมมองในเร่ืองของอำนาจ-ซ่ึงสามารถแบ,งออกได้เป็น 3 มุม 
คอ

มุมมองท่ีหน่ึง เป็นมุมมองของพวก “พหุนิยม,, (pluralist) เซ่น Robert A. Dahl , 
Nelson พ . Polsby และ Raymond E. Wolfinger ซึ่งได้รับอิทธิพลความคิดมาจากระบบการเมือง 
ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีบุคคลและกลุ่มต่าง ๆเป็นจำนวนมาก แต่ละบุคคลและกลุ่มก็จะพยายามช่วง 
ชิง แข่งขัน เพื่อให้ผลประโยซน์ของตนได้รับการตอบสนองหรือปกป้อง โดยพยายามที่จะเข้าไปม ื
ส่วนในการกำหนดและตัดสินใจในนโยบายต่าง ๆ มุมมองในเรื่องอำนาจของกลุ่มนี้จะให้ความ
สำคัญกับเรื่องของพฤติกรรม (behaviour) ของบุคคลกลุ่มต่างๆ ในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน 
การกำหนดและคัดสินใจ (decision-making) ในประเด็นสำคัญตางๆ (key issues) เฟือท่ีจะ
ปกป้องและตอบสนองผลประโยซน๙ของตน โดยที่พวก “พหุนิยม,, จะให้ความสนใจกับความ
ขัดแย้งที่เปิดเผย (overt conflict) ของบุคคลและกลุ่มต่างๆ อันนำมาซ่ึงผลประโยชน์
(subjective interests) ที่ตนด้องการ ซึ่งที่ในที่สุดจะปรากฏออกมาเป็นนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อ 
ตนเองอย่างมากที่สุด 5

มุมมองท่ีสอง Peter Bachrach และ Morton ร. Baratz ได้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์มุม 
มองในเรื่องอำนาจของพวก “พหุนิยม,, โดยมองว่าอำนาจมีอย่ด้วยกันสองด้าน การต่อสู้ช่วงชิง 
ของบุคคลและกลุ่มต่าง ๆก่อให้เกิดทั้งการตัดสินใจและไม่ตัดสินใจ (decision-making and
nondecision-making) ในประเด็นต่าง ๆทั้งที่เป็นไปได้และอาจจะเป็นไปได้ (issues and
potential issues) มุมมองของพวกนี้จึงให้ความสนใจกับความขัดแย้งทั้งที่เป็ดเผยและไม่เปิดเผย 
(overt or co\ert conflict) ในการต่อสู้ของบุคคลและกลุ่มต่างๆ นโยบายที่เกิดขึ้นมาจึงมีทั้งการ 
เอือประโยซนและกอ[หเกิดความไมพอใจ (policy preferences or grievances) ตอผลประโยซน 
(subjective interests) ของพวกเขาไปพรอมๆกันได้6

มุมมองท่ีสาม หรือท่ี Lukes เรียกว่า “มุมมองที่มองอย่างถึงราก,, (a radical view) 
สำหรับ Lukes แล้ว เขาได้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์มุมมองในเรื่องอำนาจสองมุมก่อนหน้า ซ่ึงอาจ 
เรียกรวมกันได้ว่าเป็นพวกพฤติกรรมนิยม (behaviourist) โดยที่ทั้งสองมุมมองจะให้ความสำคัญ 
กับพฤติกรรมที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนและกระบวนการในการกำหนดตัดสินใจในประเด็น 
หรือนโยบายต่างๆเท่านั้น ซึ่งเขาคิดว่ามันยังเป็นสิงที่ไม่เพียงพอ สำหรับ Lukes แล้ว มุมมองท่ี 
สามได้เพิ่มเติมในสิงที่สองมุมมองก่อนหน้าได้ละเลยไปคือ การควบคุมโดยผ่านทางการสรางให้

Ibid., pp. 1 1-15 .
Ibid., pp. 16-20 .
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เป็นประเด็นทางการเมือง (political agenda) ซึ่งไม่จำเป็นที่จะต้องออกมาในรูปของการตัดสินใจ 
หรือการกำหนดนโยบายใด ๆ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นมืทั้งในรูปแบบที่เป็ดเผย ไม่เป็ดเผย และ 
ที่สำคัญคือความขัดแย้งบางอย่างที่แอบแฝงอยู่ ( latent conflict) อันเกิดจากการที่ประเด็นทาง 
การเมือง ไต้เย้ามาจัดการบิดเบือนผลประโยชน์ที่แท้จริง (real interests) ของบุคคลหรือกลุ่มให้ 
ไปสอดคล้องกับผลประโยชน์บางอย่าง (subject interests) ที่ถูกนำเสนอผ่านทาง ประเด็นทาง 
การเมือง โดย Lukes ไต้ชื้Iท้เห็นว่าการที่ A. สามารถทำให้ B. กระทำในสิงท่ี B. ไม่สามารถ 
ปฏิเสธไต้นั้นแน่นอนว่า A. ใช้และมีอำนาจเหนือ B. แต่มีการกระทำบางอย่างที่ A. และ/หรือ B. 
กระทำไปโดยเห็นว่าเป็นสิงที่ลูกต้องหรือต้องกระทำโดยไม,จำเป็นต้องบังคับโดยผ่านการมีอิทธ ิ
พลครอบงำ (influencing) การสว่างรูปแบบ (shaping) หรือการกำหนด (determining) 7 จาก 
คัวแทน (a g e n ts ) -ปัจเจกชนหรือสถาบัน-ซึ่งสอดคล้องกับมุมมองในเรื่องอำนาจของพวก 
Frankfurt School ในเรื่องของการครอบงำทางอุดมการณ์ (domination) 8

จากสองมุมมองแรกของ Lukes ที่มุ่งให้ความสนใจไปที่รูปแบบ ‘พฤติกรรม, อันนำมา 
ซึ่งความสัมพันธ์เชิงอำนาจแบบ zero-sum คือเมื่อมีฝ่ายหนี่งฝ่ายใดเป็นผู้ไต้อีกฝ่ายหนึ่งก็ต้อง 
เป็นผู้สูญเสีย มาสู่มุมมองแบบที่สามซึ่งสอดคล้องกับพวก Frankfurt School ที่ให้ความสำคัญกับ 
ความสัมพันธ์ทางอำนาจในรูปแบบ nonevent -  เช่น บารมี การกล่อมเกลาทางสังคม ฯลฯ ท่ีมื 
ลักษณะแบบนามธรรม เราอาจจะไม่รูต้วยซํ้าว่าสิงเหล่านี้สามารถทำให้บุคคลหรือกลุ่มต่างๆ
กระทำตาม แด,สิงเหล่านี้สามารถทำให้บุคคลหรือกลุ่มทำตามโดยไม,รู้คัว และไม่ต้องมีการบังคับ 
คัวอย่าง A. ยอมสละชีวิตของตนเองโดยการต่อสู้กับต่างซวติซึ่งมีความเชื่อและอุดมการณ์เพื่อ 
พิทักษ์ความเชื่อและอุดมการณ์ของชาติของเขา

ในขณะที่นักคิดต่างๆ รวมถึง Lukes และพวก Frankfurt School พยายามที่จะหาหรือ 
สร้างแนวทางในการวิเคราะห้ในเรื่องของอำนาจที่มืลักษณะที่เป็นสากลทั่วไป (general) ตลอดจน 
มีลักษณะที่ครอบคลุมเบ็ดเสร็จ (totality) คนอย่าง Michel Foucault กลับชื้1ห้เห็นว่าการ
วิเคราะห์อำนาจไม่อาจเกิดขึ้นไต้โดยการใช้แนวคิดแนวใดแต่เพียงอย่างเดียวและที่สำคัญไม่มี 
แนวคิดใดที่เป็นสากลหรือสามารถอธิบายในทุกๆเรื่องราวได้ไมว่าจะเป็นเรื่อง รัฐ ซนช้ัน อุดม 
การณ์ ฯลฯ เนื่องจากในแต่ละส่วนของสังคมต่างก็มีลักษณะที่เฉพาะ (local) ของคัวเองอยู่ การ 
ใช้แนวคิดที่มีลักษณะที่มีความเป็นสากลและทั่วไปจะทำให้เกิดการละเลยลักษณะเฉพาะที่ในแต่

Lukes, Power: A Radical View, pp. 21-25 .
see David Couzens Hoy, “Power, Repression, Progress: Foucault, Lukes, and

the Frankfurt School,” in Foucault: A Critical Reader, ed. David Couzens Hoy (Oxford: 
Basil Blackwell, 1987) , pp. 1 2 3 -1 47 .
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ละส่วนของสังคมมีอยู่ไป เนื่องจากจุดมุ่งหมายของแนวคิดที่มีความเป็นสากลและทั่วไปก็เพื่อที่จะ 
สามารถอธิบายในทุกๆเรื่องราวโดยไม่จำกัดด้วยเวลาและสถานที่ (time and space) อันนำมาซ่ึง 
ความต่อเนื่อง (continuity) ทางประวัติศาสตร์ ซ่ึงในงานแทบทุกช้ินของ Foucault มักจะชิ้Iห้เห็น 
ถึงความไม,ต่อเนื่อง (discontinuity) ท่ีเกิดข้ึน ไม,ว่าจะเป็นเรื่องของแนวคิดที่ใช้ในการจัดการกับ 
ความบ้าซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย และในแต่ละช่วงเวลาจะมีลักษณะของตัวเองที่ไม,เหมือน 
กับช่วงเวลาอื่นใดใน Madness and Civilization หรือจะเป็นเรื่องการจัดการและควบคุมร่างกาย 
ของตัวเองโดยเฉพาะในเรื่องของ “เพศสภาพ,, (sexuality) ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย 
ใน History of Sexuality ทั้งสามเล่ม ฯลฯ การศึกษาของ Foucault ในเรื่องราวต่าง ๆที่ดูเหมือน 
ว่าไม่น่าจะเกี่ยวช้องกับการวิเคราะห์ในเรื่องอำนาจอย,างที่เราคุ้นเคย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ เพศ 
ความบ้า ระบบความรู้ ฯลฯ คงจะทำใบ้เราหันมาให้ความสนใจกับเรื่องราวต่างต่างรอบๆตัวที่มัก 
จะถูกกีดกันหรือมองช้ามไป และการวิเคราะห์อำนาจก็ไม่เพียงแต่ใบ้ความสนใจแต่เรื่องของความ 
ชอบธรรมที่เกิดจากกฎหมายหรืออำนาจที่ปรากฏในโครงสร้างหรือสถาบันที่ช ัดเจนเท่านั้น 
(สถาบันกษัตริย์ กองทัพ ซนช้ันทางเศรษฐกิจ ฯลฯ) อย่างที Foucault ว่าไว้ “อำนาจดำรงอยู่ทุก 
แห่งหน น้ันไม,ใช่เพราะอำนาจได้รวมทุกอย่างเช้ามาไว้ แต่เพราะอำนาจมาจากทุกหนทุกแห่ง,, 9 
อำนาจไม,ใช่ลี่งของหรือสินคา (commodity) ที่บุคคล กลุ่มหรือซนชั้นใดจะสามารถหามาครอบ 
ครองกันได้ แต่อำนาจเป็นสิงที่มีลักษณะหมุนเวียนถ่ายเทอยู่ตลอดเวลา ปฏิบัติการแห่งอำนาจม ี
ลักษณะคล้ายดั่งตาข่ายที่เป็นระบบ ปัจเจกชนเองก็ล้วนแต่เป็นผลสะท้อนแห่งอำนาจในขณะเดียว 
กันก็เป็นเครื่องมือแห่งอำนาจไปพร้อม ๆกัน 10

Michel Foucault: ซ ับเจกและอำนาจ

สำหรับ Foucault แล้วความตั้งใจหลักของเขาคงจะไม่ใช่การตอบคำถามว่า “อำนาจคือ 
อะไร?,, (what is power?) แต่สิงท่ี Foucault พยายามแสดงให้เห็นในงานของเขาก็คือ “อำนาจ 
นั้นปฏิบัติการอย่างไร?,, (how is power exercised?) 11 คำถามว่า “อำนาจคืออะไร?,, น้ันมัน * 1981

Michel Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, trans. Robert 
Hurley (Harmondsworth: Penguin, 1978) , p. 93.

Michel Foucault, “Two Lectures,” in Power/Knowledge: Selected
Interviews and Other Writings 1 9 7 2 -1 9 7 7 , ed. Colin Gordon (New York: Pantheon,
1981) , p. 98.

see Michel Foucault, “The Subject and Power,” in Michel Foucault: Beyond 
Structuralism and Hermeneutics, Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow (Great Britain: The 
Harvester Press, 1986) 5 pp. 216 -2 19 .
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ง่ายที่จะถามแต่มันต่อนขบั่งยากที่จะตอบให้สมบูรณ์ได้ แต่ละสำนักแต่นักคิดก็มีคำตอบที่ต่าง  ๆ
กันไป สำหรับ Foucault แล้วการให้คำจำกัดความกับ “อำนาจ,, ของแต่ละสำนักคิดนำไปสู่ความ 
ผิดพลาดที่เหมือนๆกัน เนื่องจากอำนาจในความเป็นจริงหมายถึงความสัมพันธ์ที่แตกต่างมาก
มาย ซ่ึงมีท้ังระบบท่ีง่ายดายและสลับซับซ้อน ลำดับช้ัน ตลอดจนการผนึกประสานความสัมพันธ์ที ่
มากมายซับซ้อนไว้ด้วยกัน อันนำมาซึ่งปัญหามากมายที่พบในทรสร้างทฤษฎีที่เกี่ยวกับอำนาจ 12 
ย่ิงไปกว่าน้ัน การพยายามให้คำจำกัดความที่เกี่ยวกับอำนาจยังนำไปสู่การตกอยู่ภายใต้การ
ครอบงำของความสัมพันธ์ทางอำนาจไปด้วย Foucault เห็นว่าการพยายามที่จะทำการวิเคราะห์ใน 
เรื่องอำนาจตกอยู่ภายใต้สำนักคิดใหญ่ ๆสองสำนักคือพวก Marxist ที่ให้ความสำคัญกับเรื่องของ 
การครอบงำและการต่อสู้ทางซนชั้นตลอดจนเรื่องของรัฐและก?ไกของรัฐและพวก liberal หรือ 
อาจเรียกได้ว่าพวกที่เน้นโครงสร้างและสถาบันทางกฎหมายก็ได้

Foucault เองคิดว่าทั้ง Marxist และ liberal เองก็ใม่ได้มีอะไรที่แตกต่างกันนัก แนว 
คิดในการวิเคราะห์อำนาจของทั้งสองฝ่ายต่างก็ต ั้งอยู่ในจุดที่เหมือนกันก็ค ือความคิดแบบ  
เศรษฐกิจนิยม (economism) ในขณะท่ีพวก liberal ให้ความสำคัญกับเรื่องของสิทธิอันชอบธรรม 
(right) ในการถึอครองอำนาจ นั้นคืออำนาจสามารถถ่ายโอน แลกเปลี่ยนกันได้ตามที่กฎหมาย 
กำหนดไว้หรือการมอบอำนาจจากผู้หนึ่งไปอีกผู้หนึ่ง(พ่อมอบอำนาจให้ลูก) ตลอดจนพันธสัญญา 
ท่ีประชาซนมีดอสิงคม (สัญญาประซาคม) อำนาจในรูปแบบนี้ก็คงไม่ได้มีอะไรที่แตกต่างไปจาก 
การถือครอง “สินค้า,, ที่ทุกคนที่ครอบครองสามารถถ่ายโอน แลกเปลี่ยนกับได้ตามความต้องการ 
พวก Marxist กับให้ความสำคัญกับอำนาจในแง'ของหน้าที่ในทางเศรษฐกิจ (economic
functionality) ซึ่งก็คือความสัมพันธ์ทางการผลิตและความคิดในเรื่องของซนชั้นทางเศรษฐกิจอัน 
เกี่ยวข้องกับพัฒนาการของพลังในการผลิต (forces of production) ในแต่ละยุคสมัยที่แปร 
เปลี่ยนไป แนวคิดในการวิเคราะห์อำนาจของทั้งสองฝ่ายจึงวนเวียนอยู่ในเรื่องของการเมืองและ 
เศรษฐกิจตลอดเวลา ต้ว Foucault ไมไดคิดวาอำนาจ (pcwer , le  p o u v o ir ) ในรูปแบบนีมี 
อยู่ 14 และสิงสะท้อนอำนาจในรูปแบบนี่ได้ดีก็คืออำนาจของกษัตรียซึ่งเราสามารถรูได้โดยง่ายว่า 
ใครคือผู้ถือครองอำนาจนั้นอยู่และอำนาจนั้นจะถูกใช้อย่างไร Foucault เองก็ได้กล่าวว่าแม้จะได้ม ี
การบั่นพระเศียรของกษัตริย์ไปแล้วในทางการเมือง แต่ในทางทฤษฎีการเมืองแล้วเรายังไม้ทำ ซ่ึง

Foucault, “The Confression of the Flesh,” in Power/Knowledge: Selected 
Interviews and Other Writings 1 9 7 2 -1 9 7 7 , pp. 198-199  

Foucault, “Two Lectures,” , p. 8 8 -89 .
Foucault, “The Confression of the Flesh,” , p. 198.
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ทุกวันนี้ก็ยังมีแต่คนพูดถึงเรื่องขององค์อธิปัตย์และอำนาจอธิปใตยอยู่รํ่าไป 15 อย่างไรก็ตามมัน 
นำมาซ่ึงคำถามว่า ถ้าความคิดในเรื่องอำนาจที่ผ่านมาเป็นเรื่องที่ผิดพลาดแล้ว Foucault กำลัง 
พยามยามที่จะนำเสนอ “ทฤษฎี” อำนาจที่ดีกว่าหรือเปล่า? คํ'ตอบก็คือไม่ใช่ สิงที่เขาได้กระทำก ็
คือการพยายามที่จะนำเสนอวิธีการวิเคราะห์อำนาจในทรรศนะของเขาเอง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อ 
ไปนี้

ประการท่ีหน่ึง หลีกเลี่ยงที่จะให้ความสำคัญกับอำนาจที่มีรูปแบบท่ีซัดเจน เป็นระบบ 
อันเกิดจากกลไกหรือสถาบันบางอย่าง เช่น กษัตริย์ กองทัพ แต่ควรจะให้ความสำคัญกับอำนาจที่ 
กระจายไปสู่รูปแบบหรือสถาบันต่างๆเหล่านั้น ซึ่งอำนาจได้ข้ามผ่านขอบเขตของพรมแดนท่ี
ระบบหรือสถาบันเหล่านั้นได้กำหนดหรือสร้างไว้ ปฏิบัติการแห่งอำนาจนั้นไม่มีรูปแบบที่ซัดเจน 
แน่นอน

ประการท่ีสอง การวิเคราะห์อำนาจไม่ควรไปให้ความสำคัญกับเรื่องของความตั้งใจหรือ 
การตัดสินใจในการไข้อำนาจ ซ่ึงท่ีสุดก็หลีกไม่พ้นในเรื่องของการตั้งคำถามว่า ใครมีอำนาจแล้ว 
เขามีจุดมุ่งหมายอย่างไร? แต่สิงที่ควารจะสนใจก็คือ “ซับเจก” (subjects) ต่างๆที่เกิดขึ้นจากผล 
ของปฏิบัติการแห่งอำนาจนั้น

ประการท่ีสาม อำนาจนั้นไม่ใช่สิงที่ใคร กลุ่ม ซนช้ันใดจะมีไว้และใช่ในการครอบงำ 
บุคคล กลุ่ม ชนชั้นอื่นใด แต่อำนาจเป็นสิ่งที่หมุนเวียน โดยไม่สามารถที่จะระบุได้ว่าอยู่ที่ใดกัน 
แน่ และมันก็ไม,สามารถถูกครองครองโดยใครก็ตามประดุจว่าเป็นสินค้าหรือสิ่งที่มีคุณค่าที่ใครๆ 
ก็ตามสามารถยึดครองไว้ได้ แต่อำนาจนั้นมีอยู่อย่างกระจัดกระจายในสังคม คนในสังคมเองก ็
เป็นผลสะท้อนแห่งอำนาจไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง

ประการท่ีล่ี อย่ามัวแต่ให้ความสำคัญแต่เรื่องของศูนย์กลางแห่งอำนาจและขอบข่ายที่ 
คูนยกลางแห่งอำนาจนั้นได้ขยายขอบเขตของมันออกไปสู่รากฐานของสังคม ตลอดจนผลิตซํ้าลง 
ไปในองค์ประกอบแห่งสังคมนั้นๆ แต่ควรให้ความสนใจกับปลายทางแห่งอำนาจซึ่งดูแล้วอาจจะ 
ไม่มีความสำคัญใด ๆเลย แต่ถ้าคูอย่างละเอียดแล้วบริเวณนั้นก็มีความสัมพันธ์แห่งอำนาจ ประวัติ 
ศาสตร์ในรูปแบบของมันเองซึ่งเกี่ยวข้องกับการดำรงชีวิตของมนุษย์ในสังคมนั้นๆ ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องของครอบครัว การแพทย์ ฯลฯ กลไกในระดับจุลภาคของอำนาจ (the micro-mechanisms 
of power) เหล่านี้มีความสำคัญเสียยิ่งกว่ากลไกแห่งอำนาจในแบบที่เรารู้จักกันดีเลียอีก

ประการท่ีห้า การใช่อำนาจเมื่อผ่านในระดับกลไกต่าง ๆแล้ว มันจะสร้างความรู้ข้ึน 
รอบๆเพื่อรองรับอำนาจนั้น สำหรับ Foucault แล้วเขาไม่คิดว่าอุดมการณ์จะมีความสำคัญในการ

Foucault, “Truth and Power,” Power/Knowiedge: Selected Interviews and
Other Writings ไ 972-ไ 977, p. 121.
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ดำรงอยู่ของอำนาจมากไปกว่าความร้ที่ในรุปแบบต่างๆที่ถูกสร้างมาเพื่อให้อำนาจนั้นดำรงอยู่ได้
! 00พ้! “ , 1 . ? ,ๆ;'• ใ ''« 1 y  J r i  ห้' 11' t! * !  f . ,  /  . ป น  0,น \  1' ! '  f!อยางมันคง อำนาจจง๒ ๒ มแตดานทํเบนดานลบแตเพียงอยางเดียว (กดข ปราบปราม) แดม 

อีกด้านที่เป็นด้านบวกด้วย 16

ลักษณะของอำนาจทั้งห้าประการที่กล่าวมาแล้วนั้น Foucault ได้เรียนรู้จากปรากฏ 
การณ์ต่าง ๆที่เกิดขึ้นในยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงศตวรรษที่ 18 ซึ่งถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนแปลง 
ที่สำคัญในทุกๆทางของยุโรปไม,ว่าจะเป็นเรื่องทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม การเมือง โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งระบบความคิด ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ก็คิอการเกิดขึ้นของยุคภูมิธรรม (the
Enlightenment) ในยุโรปนั้นเอง และมันก็คือสภาวะที่มนุษย์(เชื่อว่าพวกเขา)ไดัหลุดพ้นจาก 
สภาพอันอ่อนเขลาทางปัญญามาสู่ยุคที่เรื่องของเหตุผลได้กลาฮเป็นสิ่งที่สูงสุดในสังคม อย่างไรก็ 
ตามการศึกษาของ Foucault ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของรัฐบาล การกำเนิดขึ้นของคุก ประวัติศาสตร์ 
ของเพศสภาพ เรื่องของความห้า ฯลฯ น่าจะทำให้เราทำความเข้าใจกับเรื่องต่างๆเสียใหม่ โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งการที่ฝากความหวังไว้กับ “เหตุผล” ซึ่งบางคเงมันอาจจะนำพามนุษย์สู่หายนะก็ 
เป็นได้ อย่างไรก็ตามงานซอง Foucault ไม,ใช่งานที่เป็นเรื่องของการต่อด้านเหตุผล แด'เป็นการชี ้
ให้เห็นถึงอีกด้านของเหตุผลซึ่งไม,ได้มีแด'ด้านท่ีงดงามเท่าน้ัน

ซับเจก (subject) ในความหมายโดยท่ัวไปน้ันหมายถึงองค์ประธานแห่งการกระทำ ใน 
ความหมายในทางปรัชญานั้น “มนุษย์” ถือเป็นองค์ประธานของประวัติศาสตร์ เป็นผู้สร้าง ผ ู ้
กำหนด และก่อให้เกิดสิงต่างๆ การกระทำต่างๆ โดยมีสภาพแวดล้อมทางด้านเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และการเมืองเป็นเสมือนเงื่อนไข โดยมีมนุษย์เป็นจุดศูนย์กลางในการกระทำการความ 
คิดดังกล่าวนี้เรื่มด้นมาอย่างห้อยที่สุดก็ในศตวรรษที่ 18 อันเป็นยุคที่ความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อ 
พระผู้เป็นเจ้า (God) ได้ถูกห้าทายอย่างรุนแรง พระผู้เป็นเจ้า?งเป็นผู้สร้างสรรพสิงทั้งหลาย รวม 
ทั้งเป็นคำตอบในทุกเรื่องราวกลับกลายเป็นสิงที่น่าสงสัย ในขณะที่ความเชื่อมั่นในความสามารถ 
ของมนุษย์ได้แผ่กระจายเป็นวงกว้าง สิ่งประติษฐและการด้นพบทางวิทยาศาสตร์ในช่วงยุคสมัยดัง 
กล่าวได้กลายเป็นตัวยืนยันถึงความสามารถที่มนุษย์มีอยู'และเนินคำตอบสำหรับหลายๆสิ่งที่เคยม ี
แต่พระผู้เป็นเจ้าเท่านั้นที่จะสามารถให้คำตอบได้ ความคิดดังกล่าวได้กลายเป็นรากฐานของ
ความคิดแบบมนุษยนิยม (Humanism) ซ่ีงมีอิทธิพลครอบงำต่อสังคมตะวันตกมาจนถึงปัจจุบัน

สำหรับ Foucault แล้วความเข้าใจที่เขามีต่อ “ซับเจา” นั้นค่อนข้างจะแตกต่างจากนัก 
คิดและนักปรัชญาคนอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Kant และ Hege ซึ่งให้ความสำคัญกับด้านที่เป็นผู้ 
กระทำการแต่เพียงอย่างเดียว Foucault ได้แสดงให้เห็นถึงอีกด้านซึ่งตรงกันข้ามอย่างสินเซิง โดย

Foucault, “Two Lectures,” , p. 96-102 .
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ที่เขาได้ให้ความหมาย “ซับเจก,, ว่า มีทั้งส่วนที่ต้องยอมจำนนต่อบุคคลอื่นโดยการถูกควบคุม 
และต้องพึ่งพิง และอีกส่วนที่สามารถสรวงเอกลักษณ์ให้ตัวเองไต้โดยอาศัยจิตสำนึกและความรู้ที่ 
เกี่ยวกับตัวเอง ( self-knowledge) 17

Foucault ไต้แบ่งรูปแบบซับเจกออกเป็น 3 ประเภท

ประเภทแรกคือซับเจกในรูปแบบที่ Paul Rabinow เรียกว่า “การจำแนกประเภททาง 
วิทยาศาสตร์ (scientific classification)” 18- อันเกิดจากการทำให้มนุษย์มีบทบาทขึ้นใน
“ศาสตร์” (sciences) ต่าง ๆกัน อาทิ การเป็นซับเจกที่พูด (the speaking subject) ในปริมณฑล 
ของการพูดและภาษาของสาขาวิชาภาษาศาสตร์ หรีอ การเป็นซับเจกที่ผลิต (the productive 
subject) ในปริมณฑลของการผลิต ของการวิเคราะห์ต้านความมั่งคั่งและทางต้านเศรษฐศาสตร์ 
หรือกระทั้งในเรื่องของการดำรงชีวิตของมนุษย์และลิงมีชีวิตอื่นใดในการศึกษาประวัติศาสตร์ทาง 
ธรรมชาติ (natural history) และการศึกษาทางต้านชีววิทยา (biology)19 ในงานของเขาที่กล่าว 
ถงซับเจกในรูปแบบนกคือ The Order of Things และ The Archaeology of Knowledge อาจจะ 
กล่าวไต้ตลอดระยะเวลาทางประวัติศาสตร์ของมนุษยชาตินั้น “มนุษย์” ไต้ดำรงความเป็นตัวตน 
อยู่ในขอบข่ายของสาขาวิชาต่าง ๆ สถานภาพของมนุษย์ในแง'มุมต่าง ๆ ไต้ถูกรองรับไว้ด้วย
“ศาสตร์” เข่น เราเชื่อว่าเราสามารถเข้าใจว่าเหตุใดมนุษย์จึงมีพฤติกรรมก้าวร้าวหรือสุภาพส่อน 
โยนด้วยวิชาจิตวิทยา หรือ การอธิบายองค์ประกอบของร่างกายมนุษย์ไม่ว่าจะเป็น เซล เลือด 
อวัยวะภายใน กระดูก ส่วนท่ีเป็นผิวหนัง ฯลฯ ไต้ต้านวิชาชีววิทยา เป็นต้น ในขณะที่พัฒนาการ 
ขององค์ความรู้ในสาขาวิชาต่าง ๆนับวันมีแต่จะเพิ่มมากขึ้น ลัโ ษณะความเข้าใจที่มีต่อ “มนุษย์” 
ก็ยิ่งเพ่ิมความสลับซับซ้อนมากขึ้นทุกที จากโบราณกาลที่มนุษย์เป็นเพียง “ลิง” (object) ที่ถ ูก  
สร้างขึ้นโดยพระผู้เป็นเว้าเหมือนกับสรรพลิงต่างๆทั้งหลาย[มาสู่ความคิดที่ว่ามนุษย์มีวิวัฒนาการ 
มาจากลิงบางพันธุ]มนุษย์ใต้เปลี่ยนสถานภาพมาเป็นองค์ประธาน(subject)yให้ความหมายกับลิง 
ต่างๆตลอดจนกลายเป็นเป้าหมายในการศึกษา (object of knowledge) ของมนุษย์ด้วยกันเองใน 
ท่ีสุด ใน The Order of Things น้ัน Foucault ไต้ศึกษาลิงระบบทางตรรกและชุดของความคิดใน 
การใช้ภาษาที่ก่อให้เกิดแบบแผนของระบบความรู้ (episteme) ของวิชาเศรษฐศาสตร์
(Economics) ชีววิทยา (Biology) และภาษาศาสตร์ (Philology) นับคั่งแต่ศตวรรษที่ 1 7 -19  
ซึ่งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในระบบทางตรรกและชุดของความคิดในแต่ละสมัย แบบแผนของระบบ

Foucault, “The Subject and Power,” , p. 212.
See Paul Rabinow, “Introduction,” in The Foucault Reader, ed. Paul Rabinow 

(Harmondsworth: Penguin, 1984) , pp. 8 -9 .
Foucault, “The Subject and Power,” 3 p. 208.
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ความรู้ของวิชาเหล่านั้นก็เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย สรุปก็คือความรู้ของมนุษย์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการ 
ด้นพบความจริงที่มีอยุ'ตามธรรมชาติแต่มันเกิดจากการด้น,ทบใหม่ๆในระบบทางดรรกและซด
รู ้  ’ ร ู ้ ไ  . j '  20  ’ทางความคดของมนุษยเอง

ประเภทท่ีสอง เป็นรูปแบบซับเจกที่เกิดจากสิงที่ Foucault เรียกว่า “ปฏิบัติการแบ่ง 
ประเภท,, (dividing practices) อันปรากฏอยู่ในงานช่วงด้น ๆของเขาคือ Madness and
Civilization และ The Birth of the Clinic รวมถึงงานในระยะหลังอยาง Discipline and Punish 
ซับเจกในประเภทนี้ได้ตกเป็นเป้าหมายของกระบวนการแบ่งประเภทที่เกิดขึ้นภายในตัวของเขา 
เองและเกิดขึ้นจากผู้อื่น ปฏิบัติการแบ่งประเภททำใป้เกิดการแบ่งแยกมนุษย์ออกเป็นสองรูป
แบบเสมอ เช่น คนป้ากับคนปกติ คนป่วยกับคนท่ีมีสุขภาพดี หรือผู้ที่ปฏิบัติตามกฎหมายกับ 
อาชญากร 21 ตัวอย่างเช่น ใน Madness and Civilization น้ัน Foucault ได้ชื้1ห้เห็นถึงความแตก 
ต่างของคนปกติและคนป้า โดยแบ่งแยกจาก “เหตุผล,, (reason) -  รายละเอียดจะกล่าวในช่วง 
ของ “ว่าด้วยความป้า,, ต่อไป

ประเภทท่ีสาม เป็นรูปแบบซับเจกที่ปรากฎในผลงานช่วงสุดท้ายของชีวิตของ Foucault 
ก็คือ ผลงานชุด The History of Sexuality ทังสามเลม รวมทังงานอยาง Discipline and Punish 
ต่วย ซับเจกในรูปแบบนี้ Paul Rabinow ได้เรียกว่า “subjectification” 22 อันเป็นกระบวนการที่ 
มนุษย์ได้เปลี่ยนแปลงตัวเองให้กลายเป็น ‘ซับเจก, ไปด้วยตัวของมนุษย์เอง ลักษณะที่ชัดเจนก ็
คือ การกระทำในฐานะผู้กระทำ (action) ของมนุษย์แต่ละคนมากกว่าการที่เขาจะต้องถูกกระทำ 
จากผู้อื่น ในที่สุดก็น่ามาซึ่งการที่ผู้กระทำก็คือผู้ที่ถูกกระทำไปพร้อม ๆกัน อาจกล่าวได้ว่าซับเจก 
ประเภทท่ี สามนี้เป็นการผสมผสานซับเจกในสองรูปแบบแรกเข้าด้วยกันคือ ในขณะที่เทคนิคของ 
การปฏิบัติการกับคนป้า ด้วยการใช้เทคนิคที่ให้ดูคนป้าอื่น ๆ ซึ่งเสมือนกับการคูกระจกเงาอันเป็น 
การกดตันมาจากคนอื่น  ๆ หรือเป็นการปฏิบัติเพื่อคนอื่น แต่การเป็นซับเจกในรูปแบบนี้เป็นการ 
ปฏิบัติเพื่อตนเอง โดยมิได้มีใครมาบีบบังคับ นอกจากนี้การปฏิบัติเพื่อเป็นซับเจกในรูปแบบนี้ยัง 
ได้รับการยอมรับจากการเป็นซับเจกในรูปแบบของ “การจำแนกประเภททางวิทยาศาสตร์,, ทั้งนี้ 
เพราะการทำตัวเองให้เป็นซับเจกด้วยตัวเองมิความสัมพันธ์กับความรู้ที่ถูกผลิตขึ้นโดยศาสตร์ที่ 
เกี่ยวกับมนุษย์ (human sciences) ความรู้และความจริงที่ถูกผลิตขึ้นมาจะเป็นตัวชี้ว่าการเป็น

Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human 
Sciences, trans. R. D. Laing (Great Britain: Tavistock, 1980) , p. 344-387 .

Rabinow, “Introduction,” 5 p .l l .
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ซับเจกประเภทน้ีนำมาซึ่งอะไรบ้าง 23 เช่น การออกกำลังกายนี้นจะนำมาซึ่งร่างกายที่แข็งแรง การ 
ไม่ดื่มสุราเพราะว่าจะทำใบ้สามารถเป็นโรคตับแข็งได้ หรือการต้องรู้จักควบคุมความต้องการทาง 
เพศไว้ในระดับที่เหมาะสมมิเช่นนั้นจะทำใบ้ร่างกายอ่อนแอและนำมาซึ่งโรครายในที่สุด จาก
ตัวอย่างทั้งสามมนุษย์อยู่ในฐานะของการเป็นผู้ควบคุมตัวเองโดยรองรับด้วยข้อมูลจากศาสดร 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้านการแพทย์) โดยไม่ต้องมีผู้ใดมาบังคับ อย่างท่ี Foucault ไต้ซื้Iบ้เห็นว่า 
มันเป็นเกมส์แห่งสัจจะ “the games of truth” ที่ทำใบ้มนุษย์เห็นว่าอะไรเป็นสิงที่ถูกหรือผด หรือ 
เป็นสิงที่สามารถคิดหรือกระทำไต้ โดยผ่านประสบการณ์ที่เขาไต้เรียนรู้มาและยอมรับมันโดย
ธรรมชาติของเขาเองว่าเมื่อใดเขาจึงเป็นผู้เจ็บป่วย[หรือผิดปกดิ] เขาจะเป็นผู้ลงโทษตัวของเขา
เองราวกับว่าเขานั้นเป็นเป็นผู้ก่ออาชญากรรม เกมส์แห่งสัจจะทำใบ้มนุษย์มองตัวเองว่าเป็นเหล่า 
ปัจเจกชนผู้ดำรงตนอยู่ในกิเลสตัณหา “desiring individuals” 24 ซึ่งสามารถเยียวยาแก้ไขไต้โดย 
การควบคุมตนเองด้วยระเบียบหรือแบบแผนเสมือนอย่างฤาษีท ี่บำเพ็ญตนอยู่ในทุกขกริยา 
Foucault การกระทำแบบนี้ว่าเป็น “ศิลปะแห่งการดำรงอยู่,, (arts of existence) โดยอาศัย 
เทคนิคต่าง ๆในการจัดการกับตัวตนของเขาเอง (techniques of the self) เมื่อเขาเห็นว่าการกระ 
ทำหรือความคิดใด ๆไต้กลายเป็นปัญหาไปเสียแล้ว (problematization)25 * * * การดูแลและจัดการกับ 
ตนเองไต้ถูกผนวกเข้ากับการศึกษา การแพทย์ ศาสนา ฯลฯ ในสังคมทุกวันนี้โดยเฉพาะในสังคม 
ตะวันตกที่มืความเชื่อว่าพระผู้เป็นเจ้าทรงดำรงอยู่ทุกหนทุกแห่ง การกระทำใด ๆก็ย่อมอยู่ภายใต้ 
สายตาของพระองค์ มนุษย์แต่ละคนจึงต้องควบคุมความประพฤติของตนเองมิใบ้การกระทำของ 
พวกเขาต้องทำใบ้พวกเขาต้องตกอยู่ในบ้วงแห่งบาป อย่างไรก็ตามเมื่อพวกเขาเกิดไต้กระทำบาป 
ข้ึนมา พวกเขาสามารถไปสารภาพบาปต่อพระไต้ ทำใบ้ในสังคมตะวันตกมีอีกอำนาจที่ไม่สามารถ 
มองข้ามไปไต้ คือ อำนาจของพระ (pastoral power) ซ่ึงสามารถก้าวล่วงเข้าไปสู่อาณาเขตส่วน 
บุคคล (private) ที่แม่แต่อำนาจซองเจ้าก็ไม่สามารถเข้าไปถึงไต้ เนื่องจากในสังคมแบบคริสต์นั้น 
คนธรรมดาก็สามารถที่จะเล่าเรื่องส่วนตัวที่ต้องการที่จะปกปิดใบ้พระฟังไต้ โดยไม่ต้องกลัวว่า
พระนั้นจะนำเรื่องนั้นไปเปิดเผยต่อไต้ เรื่องท่ีว่าก็เช่น เร่ืองเพศ เป็นต้น

ในช่วงศตวรรษที่ 18 การเพิ่มขึ้นของจำนวนประซ"กรไต้ก่อใบ้เกิดปัญหาอื่นๆตามมา 
อีกมากมาย เช่น ปัญหาเรื่องระบบการเงิน การขยายตัวของเกษตรกร เป็นต้น และด้วยเหตุนี้เอง

23 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, การวิเคราะบ้ซับเจก fSubject ): ทฤษฎีที่ไว้ทฤษฎีว่าด้วย
อำนาจของมิเชล ฟูโก. (กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัย คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532) ,
หบ้า 15.

Michel Foucault, The History of Sexuality. Volume IT: The Use of Pleasure,
trans. Robert Hurley (Harmondsworth: Penguin, 1985) , pp. 7 -8 .

Ibid., pp. 1 0-11 .
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แนวความคิดในเรื่องศิลปะแห่งการปกครองจึงได้เริ่มต้นบทบาทของมันโดยผ่านสิง ที่เรียกว่า
“รัฐบาล” (government) โดยที่ “รัฐบาล” ในความหมายของนึ๋ใม่ใช่รัฐบาล ในความหมายที่เข้า 
ใจกับโดยทั่วไป -ซึ่งหมายถึงฝ่ายบริหารที่มีหน้าที่ในการบริหาร จัดการในกิจการต่าง ๆของรัฐ 
หรีอก็คือหนึ่งในองค์ประกอบของรัฐ อันประกอบด้วย ประชากร ดินแดน อำนาจอธิปไตยและ 
รัฐบาล- Foucault เองได้นำเอางานเขียนของ Guillaume de La Perriere มาใช่ในการอธิบายดัง 
นี้ “รัฐบาลก็คือการกำหนด จัดการในสิงต่าง ๆอย่างถูกต้องเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่เหมาะสม” 26 
คำว่า “สิงต่างๆ” ในความหมายของ La Perriere หมายถึงมนุษย์และสิงที่มีความสัมพันธ์อย่าง 
ใกล้ชิดกับมนุษย์ เช่น ธรรมเนียมประเพณี นิสัยใจคอ วิถีทางในการคิดและปฏิบัติตัว โดยที่เขา 
ได้เปรียบเทียบว่าการเป็นรัฐบาลก็เหมือนกับการควบคุมเรือให้เดินทางไปยังที่ต่าง  ๆ ผู้ควบคุม
เรือจะต้องดูแลเรือ ลูกเรือ และสินค้าต่างๆ ตลอดจนต้องรู้และเข้าใจในทิศทางลม เกาะแก่งหิน 
โสโครก ลมพายุ รวมกระทั่งกิจกรรมและความสัมพันธ์ต่างๆ ของลูกเรือทั่งหลายเพื่อให้เรือนั้น 
สามารถเดินทางไปถึงจุดหมายปลายทางอย่างปลอดภัย 27 ตังนั้นความสำคัญของศิลปะแห่งการ 
ปกครองจึงมืใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องแค,ดินแดนหรือประซาซนท่ีอาศัยในรัฐเห่าน้ัน แต่เป็นเรื่องของ
ความสมบูรณ์พูนสุขของบรรดาสมาชิกในสังคมน้ัน เช่นเดียวกับหัวหน้าครอบครัวที่ต้องตื่น ก่อน 
และเข้านอนทีหลัง เพื่อที่จะดูแลความเป็นไปต่าง ๆของบรรดาสมาชิกในครอบครัวนับตั้งแต่
เรื่องเกิดจนกระทั่งเรื่องตาย จะว่าไปแล้วความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าและอาณาเขตของพระองค์ก็
เป็นเพียงเรื่องหนึ่งในความสัมพันธ์อันหลากหลายในสังคมนั้น,อง * 28

สำหรับเร่ือง “ศิลปะแห่งการปกครอง” นั้นเป็นความพยายามที่จะแสวงหาคำตอบใหม่ 
ที'มีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากสิงท่ี Machiavelli ไต้นำเสนอในงานที่ซื่อว่า The Prince ซ่ึงให่ความ 
สำคัญกับอาณาเขตของเจ้า (principality) โดยที่ความสัมพันธ์ของเจ้ากับอาณาเขตของพระองค ์
เป็นความสัมพันธ์ภายนอก (externality) และความสัมพันธ์เดี่ยว (singularity) เป้าหมายของ 
เจ้าก็คือการใช้กำลังอำนาจที่มือยู,เพื่อปกป้องรักษาอาณาจักรของตนเองไว้ อย่างไรก็ตามการ
พิจารณาแต่ในแง,ของเจ้ากับอาณาจักรของพระองค์แต่เพียงอย่างเดียวนำมาซึ่งการขาดความต่อ 
เนื่องของอำนาจ ในขณะที่ศิลปะแห่งการปกครองกับแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ภายในสังคม 
อันหลากหลายรูปแบบ (plurality) ซึ่งไม่ใช่เป็นเพียงแค,เรื่องของเจ้ากับอาณาเขตเท่านั้น ตัวอย่าง 
ตั้งแต่เรื่องเกิดจนกระทั่งเรื่องตาย จะว่าไปแล้วความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าและอาณาเขตของพระ

Michel Foucault, “Govemmentality,” in The Foucault Effect: Studies in 
Govemmentalitv, ed. Graham Burchell, Colin Gordon and Peter Miller (London: Hervester 
Wheatsheaf, 1991) , p. 93.

Ibid., pp. 93-94 .
28 Ibid.
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องค์ก็เป็นเพียงเรื่องหนึ่งในความสัมพันธ์อันหลากหลายในสังคมนั่นเอง 29 เซ่น การปกครองของ 
หัวหน้าครอบครัว การปกครองของครูกับลูกศิษธ์ การปกครองของแม่อธิการในคอนแวนท๙
ระเบียบข้อบังคับทางศาสนา ฯลฯ ในขณะที่ La Mothe Le Vayer ได้ให้ความเห็นที่คล้าย ๆกันว่า 
รูปแบบของการปกครองมีอยู่ด้วยกันในสามลักษณะคือ ประการแรกเป็นเรื่องของการปกครองตน 
เอง (self-government) ซึ่งเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับเรื่องของศีลธรรม ประการต่อมาเป็น
เรื่องของการปกครองครอบครัวซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเรื่องของเศรษฐกิจ ประการสุดห้ายเป็น
เรื่องของศาสตร์แห่งการปกครองรัฐซ่ึงเก่ียวข้องกับเรื่องของการเมือง โดยที่ศิลปะแห่งการปก
ครองได้เชื่อมโยงการปกครองทั้งสามลักษณะเข้าไว้ด้วยกันอย่างใกล้ชิด 30 อันนำมาซ่ึงความ 
สัมพันธ์ที่ต่อเนื่องทั้งจากบนลงล่างและจากล่างสู่บน นั่นคือผู้ที่ปกครองรัฐต้องรู้จักที่จะปกครอง 
ตัวของเขา ตลอดจนสมบัติต่าง ๆที่เป็นของเขาเสียก่อน หลังจากนั้นจึงจะสามารถทำหน้าที่ในการ 
ปกครองรัฐให้ประสบความสำเร็จ ในขณะเดียวกันหัวหน้าครอบครัวก็ด้องจัดการดูแลตัวของเขา 
และครอบครัวของเขาให้ดีด้วยเซ่นกัน เสมือนดั่งตัวผู้ปกครองที่ได้ทำสำเร็จมาแล้วในระดับของ 
รัฐ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการปกครองรัฐก็ไม่ได้แตกต่างไปจากการปกครองครอบครัวเท่าไร
ศิลปะแห่งการปกครองจ ึงเป็นการเชื่อมโยงการปกครองดั่งแต่ในระดับของบัจเจกบุคคลในระดับ 
ครอบครัวอันเป็นจุดกำเนิดของ ‘‘ตำรวจ” (police) ไปจนถึงตัวของผู้ปกครองในระดับของ
รัฐที่อาศัยการจัดการในทางเศรษฐศาสตร์ (economy) ในการสอดล่องดูความเป็นอยู่ของคนใน 
สังคมเสมือนกับหัวหน้าครอบครัวที่คอยดูแลความเป็นอยู่ของคนในครอบครัวอย่างใกล้ชิดนั่น 
เอง 31

Foucault ได้ซี๋ให้เห็นว่าศิลปะแห่งการปกครองไม่ได้เป็นรูปแบบที่มีอยู่แต่ในความคิด 
เท่าน้ัน แด'มันเป็นสิงที่เกิดขึ้นจริงทางการเมืองโดยเชื่อมโยงอยู่กับการพัฒนาของวิชาสถิติ
(statistics) ซึ่งมีความหมายถึงความร้ที่เกี่ยวกับรัฐ (the science of the state) ที่มีการพัฒนามา 
ตังแตตอนปลายของศตวรรษท 16 และทวความสำคัญขนอยางมาก๒ ศตวรรษที 17 ความร ู
ในทางสถิตินั่นทำให้สามารถเข้าใจและเตรียมการในการกับสิงต่างๆที่ได้เถิดขึ้นหรือกำลังจะเถิด 
ขึ้นได้ โดยข้อมูลที่ได้มาก็เซ่น อัตราการเกิด อัตราการป่วย อัตราการตายของคนในสังคม และใน 
ช่วงศตวรรษท่ี 18 ปัญหาอันสืบเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของจำนวนประชากรศิลปะแห่งการปกครอง 
จึงได้ขยายบทบาทของมันอย่างเต็มที่ ในขณะที่รูปแบบของครอบครัว (model of family) ไม่ 
สามารถที่จะตอบปัญหาในเรื่องของ การเกิด การตาย การเจ็บป่วย แรงงาน ความมั่งดั่งได้ การ

29 Ibid.
Ibid., p. 91.
Ibid., pp. 9 1 -92 . 

" Ibid., p. 96.
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ระดับที่ลึกลงสู่เรื่องของรายละเอียด สภาพที่เกิดขึ้นจึงเป็นเรื่องที่ประกอบไปด้วยสามสิงที่ไม่อาจ 
จะแยกออกจากกันได้คือ อำนาจอธิปไตย-ระเบียบวินัย-รัฐบาล ซึ่งมีเป้าหมายที่สำคัญอยู่ที่เรื่อง 
ของประชากรและระบบที่สำคัญของกลไกในเรื่องของความมั่นคง และทั้งหมดนี้ก็คือการแสดงให ้
เห็นถึงเทคนิคและวิธีการที่รัฐบาลสามารถที่จะเข้าแทรกแซงในปริมณฑลแห้งความเป็นจริงได้นับ 
ตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 มาจนถึงปัจจุบัน ภายใต้ขบวนการแห่งรัฐบาล ประชากร และเศรษฐศาสตร์ 
การเมือง 37 สรุปก็คือมันไม,ได้เป็นเรื่องของการที่รัฐจะเข้ามาเป็นผู้ครอบงำสังคมทั้งหมดแต่มัน 
เป็นเร่ืองของกระบวนการที่รัฐได้แปรสภาพมาเป็นรัฐบาล (gcvemmentalization of the state) 
โดยผ่านเทคนิค วิธีการ และความรู้ 38

ประเด็นที่สำคัญที่สุดในการวิเคราะห้เรื่องอำนาจก็คือเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างองค ์
อธิปัตย์และบรรดาไพร่ฟ้า (the soverign-subject relation) โดยเฉพาะในงานของพวกทฤษฎ ี
สัญญาประชาคมในศตวรรษท่ี 18 ไม,ว่าจะเป็น Hobbes, Locke หริอ Rousseau องค์อธิปัตย์เป็น 
ได้ทั้งคนๆเดียวและคนทุกคนในรัฐ อำนาจอธิปัตย์คืออำนาจที่สูงสุดเด็ดขาดและไม,อาจท่ีจะผิด 
พลาดได้ ความคิดพื้นฐานของพวกทฤษฎีสัญญาประชาคมก็คือในสภาวะธรรมชาตินั้นมนุษย์อยู่ 
อย่างยากสำบาก การเข้ามาอยู่ในรัฐก็เพื่อแก้ปัญหาความยากลำบากของมนุษย์นั้นเอง และเพื่อ 
ชีวิตที่ดีขึ้นนี้เองมนุษย์ต้องยอมมอบสิทธิตามธรรมชาติที่แต่ละคนมีให้แก'องค์อธิปัตย์ เพื่อที่องค ์
อธิปัตย์จะสามารถมีอำนาจในการที่จะคุ้มครองดูแลพวกเขา (ไพร่ฟ้า) ให้สามารถดำรงชีวิตอย่าง 
มีความสุขได้ แม้ว่าในความคิดของ Rousseau ประชาชนแต่ละคนคือเจ้าของอำนาจอธิปไตยก ็
ตาม (แต่ละคนคือส่วนหนึ่งของการประกอบเข้าเป็นองค์อธิปัตย์ เพียงแต่ว่าพวกเขาจะเลือกคัว 
แทนขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ใช้อำนาจอธิปไตยนั้น) แต่ก็คงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าคัวองค์อธิปัตย์ใน 
สมัยนั้นก็คือกษัตริย์นั้นเอง และอำนาจของกษัตริย์ก็คือการออกกฎหมายและการมีกำลังทาง
ทหารในมือ ในสังคมเข้นนี้ประซาชนในสังคมสามารถรู้ได้อย่างชัดเจนว่าอำนาจนั้นอยู่ที่ไหนและ 
อยู่ในมือของผู้ใด ความชัดเจนนั้นก็คือเมื่อมีการกระทำผิดเกิดขึ้น คัวผู้กระทำผิดนั้นถือได้ว่าเป็น 
ผู้ที่กำลังล่วงละเมิดต่ออำนาจขององค์อธิปัตย์ การลงโทษต่อผู้ที่กระทำผิดในที่สาธารณะก็เพื่อ
เป็นการแสดงออกซึ่งอำนาจที่องค์อธิปัตย์มีให้บรรดาประชาชนเห็นนั้นเอง อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะ 
ได้รับการโห่ร้องชื่นซมจากบรรดาคนที่เห็นด้วยกับการลงโทษนั้นแต่ผลลบก็คือการประห้วงและ 
ต่อด้านจากผู้ที่ไม่เห็นด้วย 39 สภาพการณที่เกิดขึ้นนั้นแทนที่จะเป็นผลดีต่อองค์อธิปัตย์กลับ

Ibid., P- 102.
38 Ibid., pp. 103-104 .

See Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of Prison, trans. Alan
Sheridan (New York: Vintage, 1979) , p. 61. ■
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กลายเป็นว่าเป็นการเชิดซูฅ่ออาชญากรรม 40 41 และเลือดที่หลั่งรินจากผู้ที่ถูกลงโทษนั้นเป็นบท
เรียนให้ประซาซนเห็นว่า “การล้างแค้นจะเกิดขึ้นก็แต'เพียงด้วยเลือดเท่านั้น,, 41

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 อันเนื่องจากการเถลิงอำนาจของพวก 
ปฏิรูปท ี่ม ีความค ิดมนุษยนิยมได้ก่อใหไกิดการเปลี่ยนครั้งสำคัญสำหรับรูปแบบการลงโทษผู้ท่ีทำ 
ความผิด พวกปฏิรูปเห็นว่าการลงโทษตามรูปแบบของพีวดัลเป็นการกระทำที่ทารุณโหดราย นอก 
จากนั้นยังก่อให้เกิดความสินเปลืองและเป็นผลเสียสำหรับผู้ที่ไค้ลงโทษ ประซาซนท่ีเฝ้าซมการลง 
โทษในที่สาธารณะอาจที่จะเกิดความไม่พอใจล้าเห็นว่าผู้ที่ถูกลงโทษนั้นไม'มีความผิด อันอาจจะ
นำมาซ่ึงการจลาจล การประท้วง และการล้างแค้นจากคนเหล่านี้ ที่สำคัญที่สุดการลงโทษด้วยการ 
ทารุณต่อผู้ท่ีถูกตัดสินว่ากระผิดไม'ว่าจะด้วยการเฆ่ียนตี การตัดคอ ฯลฯ นั้นทำให้เขาเหล่านั้น 
เหมือนกับไม่ใช่มนุษย์ด้วยกัน นอกจากนั้นอิทธิพลที่เกิดขึ้นจากทฤษฎีสัญญาประชาคม (the
social contract theory) ได้เปลี่ยนแปลงให้สังคมโดยส่วนรวมเป็นผู้ที่เสียหายจากการที่มีบุคคล 
หรือกลุ่มใดล่วงละเมิดต่อกฎ ข้อบังคับของสังคม ผู้ที่กระทำผิดนั้นต้องได้รับการลงโทษแต่ไม'ใช่
ด้วยการทรมานที่โหดร้าย แต่ด้วยวิธีการที่โปร่งใสต่อผู้กระทำผิดนั้น 42 ในขณะที่เทคนิคการลง 
โทษในยุคพีวตัลเนี้นไปที่การกระทำที่มีผลต่อร่างกาย (body) โดยตรง เทคนิคการลงโทษที่เกิด 
ขึ้นใหม่กลับหันไปให้ความสนใจการเรื่องของจิตใจวิญญาณ (soul) แทน การควบคุมหรือทำให ้
ร่างกายเกิดการยินยอมสามารถกระทำได้โดยผ่านการควบคุมทางด้านความคิด 43 สำหรับผู้
กระทำผิดแล้วเทคนิคการลงโทษรูปแบบใหม่ได้ก่อให้เกิดความร้สีกผิดถูกขึ้นในใจพวกเขาเหล่า 
น้ัน ทำให้พวกเขารู้จักที่จะปรับเปลี่ยนและควบคุมความปรารถนาที่เกิดขึ้นไม่ให้กลายเป็นการล่วง 
ละเมิดต่อสังคม อันหมายถึงการที่พวกเขาจะต้องสูญเสียเสรีภาพ ศักดี้ศรี หรือกระท่ังชีวิตของ 
พวกเขาเอง 44 การลงโทษรูปแบบใหม่นั้นนอกจากจะมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลแล้ว ที่สำคัญมัน 
ไม่ใช่วิธีการที่เป็นการล่วงละเมิดต่อความเป็นมนุษย์ของผู้ที่ถูกลงโทษ นอกจากนั้นผู้ที่กระทำผิด 
ไค้ชดใช้ความผิดที่พวกเขาไค้กระทำต่อสังคมด้วยการเป็นแรงงานที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
ไม'ว่าจะเป็นการสร้างถนน คูคลอง ตลอดจนสาธารณสถานท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวม
การลงโทษนอกจากจะเป็นการสร้างผลกำไรให้เกิดแก'สังคมด้วยแรงงานของผู้ที่ถูกลงโทษแล้ว ท่ี 
สำคัญกว่านั้นหมายถึงการอบรม ขัดเกลาทางศีลธรรมให้เกิดขึ้นสำหรับผู้ที่ได้กระทำผิดด้วยการ

Ibid., p. 68.
41 Ibid., p. 73.
42 Ibid., p. 104-105 .
43 Ibid., p. 102-103 .
44 Ibid., p. 107.
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ให้ความรู้แก่พวกเขา 45 การลงโทษท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะจึงไม,ใช่ความกลัวที่การจาก 
การลงโทษต่อร่างกาย แต่เป็นการเป็ดหนังสือให้แก,พวกเขาอ่าน 46

สัญลักษณ์แห้งการลงโทษรูปแบบใหม่ที่ซัดเจนก็คือการกำเนิดขึ้นของ “คุก” (prison) 
ซึ่งเพิ่งจะมีในตอนกลางของศตวรรษที่ 18 น้ีเอง โดยเริ่มพัฒนาจากสถานดัดนิสัยด้วยการให้ 
ทำงานของพาก Dutch และคุกในรูปแบบของอังกฤษ

วาทกรรม อำนาจ/ความรู้

วาทกรรม (discourse) คืออะไร? -  ในที่นี้จะนำเสนอแต่เพียง “วาทกรรม” ในความ 
หมายของ Foucault เท่าน้ัน ดังนั้นเมื่อมีการกล่าวถึง “วาทกรรม” ในงานชิ้นนี้ขอให้เข้าใจว่าไม่ใช ่
“วาทกรรม” ในความหมายของคนอื่นใด -  ธเนศ วงศ์ยานนาวา ได้ให้คำอธิบายไว้ว่า “. . . ภาย 
ใต้ระเบียบวิธีการจัดการที่เกี่ยวกับความจริงนี้มีกลไกที่จะทำให้สามารถแยกแยะได้ว่าประโยค 
ความรู้ใดถูก ประโยคความรู้ใดผิด ลักษณะของกฎเกณฑ์ทางภาษาที่ผลิตประโยคความรู้ซุดหนึ่งที ่
จัดกลุ่มผิดกลุ่มลูกไวได้นั้นเรียกว่า “ดีสคอร์ส” (discourse) คุณลักษณะที่มีเอกภาพของคืส 
คอร์สนี้มิได้ขึ้นอยู่ลับความหมายหรือความตั้งใจของผูใข้ภาษาแต่ประการใด แต่ขึ้นอยู่ลับระบบ 
ตรรกภายในดีสคอร์สนั้นเอง . . 47 ส่วน ธงชัย วินิจจะกูล ใดให้ความหมายว่า “. . . ชุดของ
การสือความและภาษาในสังคมนั้นๆ เป็นปัจจัยหรือเงื่อนไขที่ประสานลับความเข้าใจในสถาน
การณ์เฉพาะ จนกระทั่งทำให้เราสามารถแสดงออกและรับรู้ได้อย,างรู้ภาษา คือ พูดรู้เรื่อง พังเข้า 
ใจได้ สือสารลันได้ จึงเรียกรวม ๆว่า “ความเป็นไปได้ที่จ ะเกิดความรู้” . . . ทำให้เราสามารถแยก 
แยะว่า อะไรถูก/ผิด ควร/ไม่ควร และคือรากฐานที่สุดลับเป็นบริบทอันดับแรกของการพูด คืค 
เข้าใจ และความรู้ทั่งมวล 48 ในขณะที่ นิธิ เอียวศรืวงศ์ได้ให้ความหมาย “วาทกรรม” ไว้ว่า “คือ 
การโยงใยข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนที่สุดเป็นข้อเท็จจริงทุกด้านที่สังคมนั้นรู้ ไม่ว่าจะเป็นการแพทย์ 
วิทยาคาสตร ประวัติศาสตร ปรัชญา ภาษา วรรณคดี ฯลฯ เป็นองศ์ความรู้ของสังคม วาทกรรม

Ibid., p. 109.
46 Ibid., p. 111.
47 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, หน้า 19.
48 ธงชัย วินิจจะถูล, วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์แบบวงศา'วิทยา(Genealogy).

(กรุงเทพฯ: คณะคืลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534) , หน้า 2 5 -26 .
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เป็นสิงที่ถกสร้างข้ึนเหมือนองค์ความรกเป็นสิงที่ถกสร้างขึ้น คนทุกคนตกอย'ใต้อำนาจของ
J  ะ ^ '  T  ^  Y "  "  ๙ ' . ฯ  «  ?  ! น ัฑ  49วาทกรรมหนง ๆทังสน เพราะเลกภายนอกมันสมพันธกันอยางนิ เราจงควรมัสถานะอยางนิ”

จากความหมาย “วาทกรรม” ของนักวิชาการท้ังสามท่านจะพบว่า “วาทกรรม” เป็น 
เรื่องที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดระหว่างระบบความรู้ในสังคมหนึ่ง ๆกับอำนาจในการที่จะตัดสินว่าสิง 
ใดเป็นสิงที่ถูกหรือผิด อันนำมาซ่ึงความเข้าใจหรือไม'เข้าใจท่ีคนในสังคมมีต่อการกระทำ พฤติ 
กรรม ความคิด การใช้ชีวิต ที่แด'ละสังคมจะมีความแตกต่างกันไป โดยเฉพาะในความหมายของ 
นิธิดูจะมีความใกล้เคียงกับ Foucault มากท่ีสุด วาทกรรมเป็นสิงที่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์
[ซ่ึง Foucault ก็ไม่ไต้อธิบายการก่อตัวของมันไร้] และมนุษย์ทุกคนก็ล้วนแล้วแด'ตกอยู่ภายใต ้
วาทกรรมไม'อันใดก ็อนัหน่ึงท้ังสิน อาจจะมีคำถามว่าแล้วจะมีทางหรือไม'ท่ีมนุษย์จะสามารถหลุด 
พ้นจากการครอบงำของวาทกรรม? คำตอบก็คีอ “ไม่” เพราะแม้แต่ร่างกายของมนุษย์เองก็เป็น 
ผลผลิตอย่างหนึ่งของวาทกรรม มนุษย์ไต้กลายเป็น “ซับเจก” ของระบบความรู้ต่างๆ และมนุษย ์
ด้วยกันเอง สิงที่สำคัญที่สุดการกลายเป็นซับเจกที่เกิดจากตัวของเจ้าของร่างกายเอง

วาทกรรม อำนาจและความรู้เป็นสิงที่มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดที่สุค ตังคำอธิบาย 
ของ Foucault ท่ีว่า “วาทกรรมมิใช่เป็นเพียงสิงที่แสดง(หรือซ่อน)ความปรารถนา แต่ยังเป็นวัตถ ุ
แห่งปรารถนานั้นด้วย และตังที่ประวัติศาสตร์ไต้สอนเราไว้ เมื่อวาทกรรมมิใช่สิงที่เพียงแปลความ 
การต่อสู้หรือระบบของการครอบงำ แต่การต่อสู้นั้นเป็นไปโดยและพื่อวาทกรรมนั้นเอง วาทกรรม 
(จึง)คืออำนาจที่จะต้องถูกยึดกุม” 50สำหรับ Foucault แล้ว คำกล่าวของ Francis Bacon ท่ีว่า 
“ความรู้คืออำนาจ” (Knowledge is power) -คำกล่าวที่ว่านี้ไต้รับอิทธิพลมาจากการปฏิวัติทาง 
เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 18 ความรู้ที่เกิดขึ้นจากการคำนวนทางคณิตศาสตร์ การ 
พัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก่อให้เกิดอำนาจที่มนุษย์สามารถที่จะเอาชนะธรรมชาติไต้ 
และแน่,นอนผู้ที่สามารถครอบครองความรู้ไต้นั้นผู้'นั้นก็คีอผูที่มีอำนาจ- น้ันไม่ใช่สิงที่พวกเราจะ 
ต้องให้ความสนใจอีกต่อไป อำนาจไม'ไต้เป็นหนึ่งในเงื่อนไขของความรู้อย่างที่เคยเข้าใจ แต่ควร 
จะยอมรับว่าอำนาจนั้นเองที่สร้างความรู้ขึ้นมา ทั้งอำนาจและความรู้ต่างก็ล่อแสดงให้เห็นถึงอีก 
ฝ่ายหน่ึง Iเครื่องหมาย ( / )  แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันใกล้ชิดของอำนาจและความรู้ซึ่งแนบ * 2532

49นิธิ เอียวศรีวงศ์, “จดหมายตอบ,” รัฐศาสตร์สาร 14 (กันยายน 2531-เมษายน
2532) ะ 326.

Michel Foucault, “The Order of Discourse,” in Language and Politics, ed. 
Michael J. Shepiro (New York: New York University Press, 1984) , p. 110. อางถืงใน
ชัยวัฒน์ สถาอานันทั้, “เทววิทยาแห่งวาทกรรม: ทำความเข้าใจอำนาจแห่งวาทกรรม ด้วย 
นารายณ์สิบปาง,” สมุดสังคมศาสตร์ 12 (กุมภาพันธ์-กรกฎาคม 2533) : 179.
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แน่นจนแทบจะเป็นเนื้อเดียวกัน] การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอำนาจ/ความรู้นั้นไม่ควรที่จะตั้ง 
อยู่บนพื้นฐานของการเป็นองค์ประธานแห่งความรูที่มีความสัมพันธ์ที่เป็นอิสระและไม,เป็นอิสระ 
จากระบบอำนาจ อำนาจและความูร้ดำรงอยู่ด้วยกันเสมอ 'โม่มีความสัมพันธ์ทางอำนาจใดที่ไม ่
สร้างความรู้ข้ึนมา และไม่มีความรู้ใดที่อยู่ได้โดยปราศจากอำนาจหรือโดยไม่ได้สร้างอำนาจขึ้น
มา 51 *

อย่างไรก็ตามท้ังวาทกรรม อำนาจ และความรู้ไม่ใย่สิงเดียวกัน แต่วาทกรรรมนั้นเป็น 
ตัวเชื่อมต่อระหว่างอำนาจกับความรู้ 52 Foucault ยังได้อธิบายต่อไปอีกว่า ในแด,ละสังคมจะมี 
ความสัมพันธ์ทางอำนาจกระจายอยู่ท่ัวไปหมด ความสัมพันธ์ทางอำนาจเหล่านี้เองที่ได้สร้างให้
เกิดสังคมข้ึน อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ทางอำนาจเหล่านี้ไม่สามารถจะถูกสถาปนา รวบรวม 
หรือถูกนำไปใช้ได้หากปราศจากการผลิต สะสม หมุนเวียนและการทำหน้าที่ของวาทกรรม 53 
สำหรับ Foucault แล้วความรู้จึงไม่ใช่ทางออกที่ใสสะอาดที่ปราศจากการครอบงำของผู้ใด และ 
ความรู้ก็มิได้เป็นไปเพื่อปลดปล่อยมวลมนุษย์จากสภาพอินอ่อนเขลาเหมือนตังที่บางคนคาดหวัง 
ไว้ แต่มันกลับเป็นพันธนาการเส้นใหม่ที่รัดรึงมนุษย์ด้วยความสวยงาม ความหวังที่ยากที่จะ
ปฏิเสธได้ เนื่องจากความรู้ก็คือส่วนหนึ่งที่แยกไม่ออกจากอำนาจที่ครอบงำมนุษย์อยู่

ยิงไปกว่าน้ัน Foucault ยังซี่ให้เห็นว่าปฏิบัติการแห่งอำนาจจะมีไม่ได้เลยล้าปราศจาก 
สิงท่ีเรียกว่า “การผลิตสัจจะ,, (the production of truth) ซ่ี':เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง อำนาจ 
ความชอบธรรม และสัจจะ (power right and truth) 54 ซึ่งเขาได้อธิบายว่าล้าอำนาจมีแด,เพียง 
แค'การปราบปราม (repress) แล้วในความเป็นจริงแล้วจะมีผู้ใดเชื่อพัง แด'อำนาจมีอีกด้านซ่ึงเป็น 
ด้านบวกซ่ึงก,อใน้เกิดช่ืนซม ความรู้ และวาทกรรม 55 และนับตั้นเต,ศตวรรษท่ี 1 7 -1 8  เป็นด้นมา 
สื่งที่เกิดขึ้นก็คือการยกระดับของเทคโนโลยีในการผลิตแห่งอำนาจ ซึ่งไม่ได้เพียงมีแค,การพัฒนา 
กลไกแห่งรัฐขึ้นมา (กองทัพ ตำรวจ และการบริหารทางการคลัง) แต่ที่สำคัญที่สุดก็คือการ 
สถาปนาสิงท่ีเรียกว่า “เศรษฐศาสตร์แห่งอำนาจใหม่,, (new economy of power) ข้ึนมา ซึ่งทำให ้
ผลแห่งอำนาจเกิดการหมุนเวียนไปทั่วอย่างต่อเนื่อง ไม่ขาดตอน และสามารถเช้าถึงในระตับของ 
“ปัจเจกบุคคล,, ตลอดจนสังคมโดยส่วนรวมได้ เทคนิคใหม่ที่เกิดขึ้นนั้นประหยัด และมีประสิทธิ

Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison , p. 2 7 -28 .
" Charles c. Lemert and Garth Gillan, Michel Foucault: Social Theory as 

Transgression (New York: Columbia University Press, 1982) , p. 62.
Foucault, “Two Lectures,” , p. 93.

54 Ibid.
Foucault, “Truth and Power,” , p. 119.
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ภาพมากกว่า ตลอดจนเปิดโอกาสให้มีการต่อต้านน้อยกว่า 56 แม้ว่ารัฐและกลไกของรัฐจะม ี
อำนาจมากเพียงใดก็ยังไม่สามารถแทรกซึมไปในทุก ๆปริมณฑลของสังคมไต้แต่อำนาจในทาง 
บวกนี้เองที่สามารถแทรกซึมไปในปริมณฑลอื่นที่อำนาจในฐานะการปราบปรามไม,สามารถเข้าไป 
ถึงไต้ ไม่ว่าจะเป็น ครอบครัว เรื่องเพศ ร่างกาย ความรู ฯลฯ ความมั่นคงของอำนาจในฐานะการ 
ปราบปรามหรือ “อภิอำนาจ,, (meta-power) จะเกิดขึ้นไต้เมื่อสามารถหยั่งรากลงไปสู่ความ 
สัมพันธ์อันหลากหลายของความสัมพันธ์ทางอำนาจไต้ 57

Foucault ได้ซี่ให้เห็นวาในสังคมปัจจุบันนี้มื “เศรษฐศาสตร์การเมืองแห่งสัจจะ,, อยู่ 
ด้วยกัน 5 ลักษณะ คือ

1) สัจจะน้ันรวมศูนย์อยู่ที่รูปแบบของวาทกรรมทางวิทยาศาสตร์และบรรดาสถาบันที่ผลิต 
วาทกรรมดังกล่าว

2) สัจจะเป็นลิงที่ขึ้นอยู่กับความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการกระตุ้นทางการเมือง (ความ 
ต้องการสัจจะนั้นมีมากพอๆกับการผลิตทางเศรษฐกิจและอำน'จทางการเมือง)

3) สัจจะน้ันเป็นวัตถุ (object) ที่มีหลากหลายรูปแบบภายใต้การเผยแพร่และการบริโภค 
(หมุนเวียนโดยผ่านกลไกของการศึกษาและข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่แพร่กระจายอยู่ในสังคมนั้น  ๆ
โดยไม่มีข้อจำกัดใด ๆ)

4) สัจจะถูกผลิตและล่งต่อไปภายใต้การควบคุม ครอบงำของกลไกที่มีความสำคัญอย่าง 
ยิ่งทางการเมืองและเศรษฐกิจ (มหาวิทยาลัย กองทัพ การเขียน สือสารมวลซน)

5) สัจจะเป็นประเด็นปัญหาสำคัญที่ถกเถียงกันในทางการเมืองและการเผชิญหน้ากันทาง 
สังคม (การต่อสู้ทางอุดมการณ์) 58

ว่าด้วยความบา

ล่อนหน้าผลงานที่กล่าวถึงเรื่อง “ความบ้า,, ไว้ซึ่งเบนที่รู้จักกันอย่างดีอย่าง Madness 
and Civilization น้ัน Foucault ได้สร้างผลงานซึ่งเป็นการปูทางการศึกษาประวัติศาสตร์ของความ 
บ้าไว้ก่อนใน Maladie mentale et personnalité ซึ่งมืการดีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1954 และถูกแก้ไข 
และนำมาตีพิมพ์อีกครั้งภายใต้ซื่อ Maladie mentale et la psychologie [หรือภาษาอังกฤษภายใต้ 
ซ่ือ Mental Illness and Psychology] ในปี 1962 สมมติฐานสำคัญที่เขาต้องการนำเสนอในงาน

56 Ibid.
Ibid., p. 122.
Foucault, “Truth and Power,” , p. 131-132 .
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ชิ้นนี้ก็คือความเข้าใจผิดที่คนในยุคสมัยใหม่ (the modem) มีต่อ “ความบ้า” (madness) น้ันมี 
อยู่ด้วยกันสองประการคือ ประการแรก ความเข้าใจที่ว่า “ความบ้า” นั้นเป็นความเจ็บป่วยทาง 
ด้านจิตใจ (mental illness) และประการที่สองลักษณะความบ้าที่แต่ละบุคคลมีแตกต่างกันไปได ้
ถ ูก ท ำใบ ้ก ล าย เป ็น ล ัก ษ ณ ะท ี่ม ีเพ ียงห น ึ่ง เด ียวภ ายใต ้ๆารว ิน ิจฉ ัยอ าการข องโรค แบ บ  
“metapathology” สำหรับ Foucault การพิจารณาความบ้าในแต่ละลักษณะต้องพิจารณาภายใต ้
เงื่อนไขที่เกิดขึ้นจากประว้ติศาสตร์ วัฒนธรรม และลักษณะเฉพาะที่มีอยู่ 59 และความคืดที่สำคัญ 
ที่ได้กลายมาเป็นความคิดหลักใน Madness and Civilization ต่อมาก็คือ ความบ้าไม,ใช่เรื่องของ 
พฤติกรรมที่ดำรงอยู่ในตัวตนของมนุษย์ หรือเป็นความเป็นจริงทางชีววิทยา แต่เป็นผลิตผลของ 
ปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรมที่เป็นผู้ใบ้ความหมายเกี่ยวกับมัน ซึ่งในแต่ละลังคมและยุคสมัยก็ 
มีความเข้าใจความบ้าที่ไม่เหมือนกัน

Foucault ได้ซ้ื1บ้เห็นว่าก่อนหน้ายุคคลาสสิค (Classical Age) นั้นคนบ้ายังอยู่ร่วมกับ 
คนปรกติทั่วไปอยู่ แม้ว่าจะได้มีการกีดกันคนบ้าออกจากคนปกติอยู่บ้างก็ตาม แต่ยังไม่มีโลกหรือ 
สถานที่เฉพาะสำหรับคนบ้าแต่ประการใด จนกระท่ังราวศตวรรษท่ี 15 หรือตอนด้นของยุค 
Renaissance ได้เกิดปรากฏการณ์ที่พิเศษสำหรับคนบ้าก็คือ “เรือคนโง่” (the Ship of fools) อัน 
เป็นวิธีการที่จับบรรดาคนบ้าทั้งหลายใส่ลงในเรือเนรเทศไปใบ้พ้นจากดินแดนเพื่อใบ้ไปเผชิญกับ 
สิงต่างๆในการเดินทาง ซึ่งการเดินทางครั้งนี้ของบรรดาคนบาถือเป็นสัญลักษณ์ของการแสวงหา 
เหตุผล (reason) สำหรับพวกเขาน้ันเอง และเมื่อคนบ้าเหล่านั้นอยู่ในทะเลสิงที่พวกเขาต้อง 
เผชิญก็คือสิงที่พวกเขาไม่เคยรู้จักและไม,อาจคาดเดาได้ และนิก็คือบัญหาที่พวกเขาจะต้องหาทาง * 1994
แก่ไขเอาเอง สิงที่เกิดขึ้นนี้เป็นภาพสะท้อนที่ชัดเจนสำหรับความเชื่อของคบยุโรปที่มีต่อเรื่องของ 
น้ํา ในด้านหนึ่งบ้าเป็นตัวแทนของการชำระล้างบาป ส่วนอีกด้านหนึ่งบ้า( ทะเล )สะท้อนใบ้เห็นถึง 
ความโน้มเอียงอันชั่วร้ายของมนุษย์ คนบ้าผู้สูญเสียศรัทธาในตัวพระพู่เป็นเจ่าได้ถูกปล่อยใบ้
เผชิญซะตากรรมภายใต้อุ้งมือของพญามารในบ้องทะเลที่มืดมืด ความเกรี้ยวกราดของกระแส
คล่ืน 60 และในยุค Renaissance นี้เองความบ้ากับความตายดูจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกันอย่างใกล ้
ชิด เมื่อความตายคือความสินสลายของมนุษย์ ความบ้าก็คือบทเรียนที่สะท้อนใบ้เห็นถึงความไม่ม ื
อะไรในที่ชีวิตมนุษย์น่ันเอง 61

Lois McNay, Foucault: A Critical Introduction. (Cambridge: Polity Press,
1994) 5 p. 14.

see Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the 
Age of Reason, trans. Richard Howard (London: Tavistock, 1965) , pp. 7 -1 3 .

Ibid., p. 16.
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ในราวศตวรรษที่ 17 ได้เกิดปรากฏการณ์สำคัญขึ้นทั่วไปในยุโรป น่ันคือสิงท่ี Foucault 
เรียกว่า “การกักขังครั้งยิ่งใหญ่,, (the Great Confinement) ในปี 1956 ในฝรั่งเศสได้ปรากฏให้ 
มีการก่อตั้ง Hôpital General ข้ึน ในช่วงเวลาที่ไล่เสี่ยกันนั่นในอังกฤษและเยอรมันก็ได้ปรากฏ 
สถาบันที่ทำหน้าที่คล้ายคลึงกันขึ้นคือ houses of correction และ Zuchthausem ในกรณีของฝร่ัง 
เศสประชากรจำนวนมากในปารีสถูกนำไปกักขังใน Hôpital General ในจำนวนนี้มีทั่งเพศหญิง 
และเพศชาย เด็กจนกระท่ังคนชรา ท่ังพวกจรจัด ขอทาน คนป่วยเจ็บ อาชญากร รวมท่ังคนบ้า 
คนเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นพวกที่ไร้ประโยชน์ต่อสังคม การถือกิ"เนิดขึ้นของ Hôpital General น้ีจึง 
ไม,มีวัตถุประสงค์ทางการแพทย์แด,อย่างไร แต่มันเป็นโครงสร้างใหม่ที่อยู่นอกเหนือจากโครงสร้าง 
ทางกฎหมายที่มีอยู่เดิม อันเป็นการสถาปนาขึ้นระหว่างอำนาจกษัตริย์ ตำรวจ และศาล และเป็น 
การตอบสนองต่อกฎระเบียบของกษัตริย์และบรรดากระฎมพีที่มีอำนาจอยู่ในเวลานั่น 62

การกักขังที่เกิดขึ้นเป็นการตอบสนองต่อสภาวะที่เกิดอยู่ในเวลานั่นนั่นคือ สภาวะการ 
ว่างงานที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปอันเนื่องมาจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ แต่เมื่อวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจนี๋ใด้ผ่านพ้นไปสถานกักกันก็ไม่ใช่ที่สำหรับมีไว้เพื่อคนที่ไม่มีงานทำอีกต่อไป แต่กลับ
เป็นที่ที่มีไว้สำหรับเป็นที่ผลิตแรงงานราคาถูกในสภาวะที่ด้องการแรงงานและต้องจ่ายค่าจ้าง 
แพง ๆให้แก'แรงงานเหล่านั่น 63 นอกจากนั่นแรงงานในสถานวักกับเหล่านี้ยังมีความหมายในทาง 
จริยธรรมด้วย กล่าวคือความเกียจคร้านซึ่งเป็นบาปที่สำคัญของมนุษย์จะได้ถูกแก้ไขก็ด้วยจาก
การทำงานเท่านั่น 64 65 อย่างไรก็ตามเมื่อคนบ้าถูกนำไปเปรียบเทํยบกับบรรดาคนที่เคยถูกกักขัง 
ร่วมกัน พวกเขาได้กลายเป็นบัญหาของสังคมเมืองไปเสียแล้ว เนื่องจากคนบ้าไม่สามารถที่จะ 
ทำงานได้เหมือนกับคนอื่นทั่วๆไป พวกเขาจึงถูกกักอยู่ในที่ที่เป็นที่สำหรับพวกเขาต่างหาก

สำหรับยุคคลาสสิคแล้ว “คนบ้า', (madman) ไม่ใช่ "คนป่วย,, (sick man) 65 และ 
“ความบ้า,, ก็ไม,ใช่ “โรคภัยไข้เจ็บ,, (disease) ที่เกิดขึ้นกับมนุษย์ 66 สิงที่คนบ้าเผชิญก็คือความ 
ยุ่งเหยิงในเรื่องของเหตุผลที่อยู่ในคัวพวกเขาซึ่งทำให้พวกเขากลับไปสู่สภาวะที่ใกล้เคียงกับธรรม 
ชาติที่สุดนั่นคือ “สภาวะความเป็นสัตว้,, (animality) ที่ตำรงอยู่ในคัวของมนุษย์ ด้วยเหตุนี้คน 
บ้าจึงมีการแสดงออกที่กร้าวร้าว รุนแรงไม่ต่างอะไรกับสัตว้ที่ชอบแสดงความดุร้าย ดังน่ันวิธีการ 
และสถานที่ที่มีไว้สำหรับคนบ้าจึงมีลักษณะที่ไม่ได้แตกต่างไปจากวิธีการและสถานที่ที่มีไว้สำหรับ

~ Ibid., p. 40.
Ibid., p. 51.
Ibid., p. 57.

65 Ibid., p. 74.
Ibid., p. 75.



6 3

สัตว์ร้าย จึงไม,ใช่เรื่องแปลกอะไรที่พบว่ามีการกักขังคนบ้าด้วยการล่ามโซ่ และกรงที่มีความแข็ง 
แรง สิงที่เกิดขึ้นกับคนบ้าไม่ใช่เรื่องของการรักษาหรือบำบัดด้วยวิธีการทางการแพทย์ แด,เป็นวิธี 
การที่มีสำหรับฝึกสัตว์ร้ายให้เซ่ือง โดยเฉพาะคนบ้าที่มีอาการโร้าวร้าว รุนแรง วิธีการที่จะจัดการ 
กับพวกเขาก็คือการเฆี่ยนดี การให้เขาทำงานหนัก เพื่อให้คนบ้าเหล่านี้ยอมรับในระเบียบวินัยที่ 
อันทำให้พฤติกรรมที่กร้าวร้าว รุนแรงได้ลดลงไป และสิงที่เกิดขึ้นกับคนบ้าไม่ได้เป็นการที่ทำให ้
พวกเขากลายเป็นมนุษย์มากขึ้นแต่เป็นเรื่องของการทำให้สัตว์ที่ดุร้ายกลายเป็นสัตว์ที่เซื่องและ 
ยอมรับคำส่ัง สุดห้ายความเป็นมนุษย์ในคนบ้าเหล่านี้จะต่อย ๆหายไปและกลับกลายเป็น “สัตว์ 
จริงๆ” ตัวหนึ่งเม่านั้น 67

จากความเข้าใจที่สังคมตะวันตกมีต่อมนุษย์ก็คือมนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล “rational 
animal” ความบ้ากลับกลายเป็นข้อยืนยันว่าในสภาวะธรรมชาติแล้ว มนุษย์ไม่ได้มีการใช้เหตุผล 
อยู่อย่างตลอดเวลา สำหรับสังคมไทยเราไม่สามารถกล่าวอย''งเต็มที่ว่าความบ้านั้นเป็นเรื่องของ 
“เหตุผล” แต่เพียงอย่างเดียว แต่กลับเป็นเรื่องของการที่คนผู้นั้นไม่สามารถที่จะรูใด้ว่า
การกระทำใดเป็นเร่ืองท่ีดีซ่ึงสมควรกระทำ หรือการกระทำใดเป็นเรื่องที่ไม่ดีซ่ึงไม1สมควรท่ีจะ
กระทำ คำว่า “บ้า” ในอักราภิธานศรับของหมอบสัดเลยได้ให้ความหมายไว้ว่า บ้าคือ คนสะติเสีย 
สะติไม่ปรกติ , ลืมตัวไม่รู้ชั่วแลดี , ชั่วสำคัญว่าดีๆ สำคัญว่าช่ัว , เสียจะริตเป็นต่างๆ ยกตัวอย่าง 
เช่น ในพิธีงานศพทุกวันน้ีผู้ท่ีมาร่วมงานจะต้องใส่ชุดดำ (แต่ในสมัยก่อนนั้นผู้ที่มาร่วมในพิธีศพ 
ไม่จำเป็นต้องใส่เสิอผ้าสีดำ แต่มักจะเป็นสีที่ค่อนข้างที่จะสดใส เนื่องจากลือว่ามางานศพเพื่อทำ 
ให้ผู้ตายจากไปอย่างสงบจึงอาจจะมีการละเล่นต่างๆ เพื่อให้เกิดความไม่โศกเศร้าด้วย และลือว่า 
เป็นการกระทำเพื่อให้เป็นเพื่อนศพ) ล้ามีใครสักคนใส่สีแดงไปร่วมในงานศพ จะต้องมีเสียงจาก 
ผู้ร่วมงานคนอื่นๆ “ไอ้/อีนี่มันบ้าหรือเปล่า?ไม,รู้จักกาละ เทศะ” ความหมายของคำว่า “บ้า” ใน 
สังคมจึงอยู่ที่การกระทำนั้นเป็นเรื่องที่ขัดแย้งกับธรรมเนียมท็เป็นที่ยอมรับมาเป็นเวลานานของ 
คนในสังคมหรือเปล่า? ด้วย คำว่าบ้าในความหมายนี้จึงต่างจาก “บ้าคลั่ง” หรือ “บ้าดีเดีอด” ซ่ึง 
เป็นอาการที่ต้องดุร้ายด้วย การท่ี “ใคร” จะสามารถบอกว่า “ใครบ้า” ได ้ เขาย่อมต้องรู้ว่าอะไร 
คือสิง หรือการกระทำท่ี “ไม,บ้า” ก่อน นั้นก็คือเขาจะต้องเข้าถึง “ความรู้” ที่จะเป็นตัวกำหนด 
และก็อย่างที่ Foucault ได้บอกไว้ว่าระหว่างความรู้และอำนาจนั้นมันแทบจะแยกกันไม่ออก ตัง 
นั้นเมื่อ “ใคร” คนนั้นเข้าถึง “ความรู้” เขาก็ได้เป็นผู้ที่สามารถครอบครอง “อำนาจ” ไปด้วย

67 Ibid.
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