
บทท่ี 6

สรุปสงทาย

ตามประวัติศาสตร์ไทยคนที่ถกกล่าวหาว่า “บ้า” ที่เป็นที่ร้จักกันดีมีด้วยกันอย'หลาย
ท่าน อาทิ สมเด็จพระเจ้าตากสินซึ่งถูกกล่าวหาว่าทรงเสียจริต และลงโทษด้วยการทุบด้วยท่อนจัน 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ปัญญาซนช้ันนำในสมัย ร. 5 ถูกกล่าวหาว่าบ้า และต้องถูกกักตัวในโรงพยาบาล
สำหรับคนบ้าถึง 17 ปี สำหรับ “คนบ้า” อีกคนซึ่งคนในสมัยปัจจุบันอาจจะเคยได้ยินผลงานของ 
เธอที่นักร้องหลายท่านได้นำมาขับร้องเป็นบทเพลง ท่านผู้'น้ีก็คือ คุณสุวรรณ กวีหญิงที่เราได้
ทำการวิเคราะห์ผลงานของเธอไปแล้ว ข้อสรุปท่ีได้จากการวเคราะห์ผลงานของท้ังสองช้ิน คือ บท 
ละครเรื่องพระมะเหลเถไถ และ'บทละครเรื่องอุณรุทร้อยเรื่องคือ บทละครท้ังสองเร่ืองไม่ใช่ “บท 
บ้า” อย่างที่ถูกกล่าวหา

เส้นแบ่งระหว่าง “คนปรกติ” กับ “คนบ้า” ก็คือคนๆ น้ันมี “สติ” หรือไม่ในระหว่าง 
ที่ได้กระทำพฤติกรรมน้ัน งานทั้งสองช้ินซึ่งถูกกล่าวหาว่าถูกเแต่งขึ้นในขณะที่คุณสุวรรณ “ เสีย 
สติ” น้ัน เมื่อนำมาวิเคราะห์พบว่าคุณสุวรรณ “ตั้งใจ” ที่จะแต่งขึ้นเพื่อ “ล้อเสียน” ผลงานเรื่อง 
อื่นที่กำลังได้รับความนิยมในสมัยนั้น ที่ขัดเจนคือ อิเหนา ซึ่งเป็นพระราชนิพนธ์ของ ร. 2 โดยคน 
ท่ีจะ “ขบขัน” ไปกับเรื่องที่คุณสุวรรณแต่งขึ้นคงจะต้องเคยอ่าน หรือรับฟังงานด้นฉบับที่ถูกคุณ 
สุวรรณนำมาล้อเลียนเสียก่อน

การแต่งบทละครล้อเสียนถือว่าเป็นความผิดหรือไม่? คำตอบนั้นคือ “ ไม่”  ล้าหากผล 

งานที่ถูกนำมาล้อไม่ใช่ของ “ เจ้าฟ้าเจ้าแผ่นดิน”  ตามข้อมูลประวัติศาสตร์ไม่ปรากฎว่ามีการลง 

โทษคุณสุวรรณแต่อย่างไร พบเพียงแต่ว่าเธอ “ วิกลจริต”  และใบ้ออกจากราชการ อย่างไรก็ตาม 

สำหรับคนๆ หนึ่งการที่ถูกคนอื่นไนลังคมที่เขา/เธออาศัยอยู่มองด้วยสายตาที่ “ ด ูถ ูก”  และ 

“ ขบขัน”  ไม่ว่าจะกระทำพฤติกรรมใดก็ตามถือได้ว่าเป็น “ ความทุกข์ทรมาน”  ทางใจอย่างที่สุด 

เพราะหมายความว่า เขา/เธอ ผู้นั้นไดสู้ญเสียสถานภาพของการเป็น “ คน”  ที่เท่าเทียมผู้อื่นไป 

แล้ว เนื่องจาก “ การหัวเราะเยาะ”  นั้นมีความหมายว่า ผู้ที่'หัวเราะเยาะเห็นว่าผู้ที่ถูกหัวเราะเยาะ 

นั้นมีสถานภาพที่ “ ตำ”  กว่าตน การถูกลงโทษให้กลายเป็น “ คนที่ต่ากว่า”  คนอื่นจึงทรมานกว่า 

การลงโทษด้วยการฆ่า'ใบ้เสียชีวิตโปในครั้งเดียว ในกรณีเดียวนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ หลังจากถูกกล่าว 

หาว่า “ บ้า”  และ “ เป ็นน ักโบ้ปด”  หลังจากนั้นก็แทบจะไม่มีใครเชื่อผลงานที่เขาเขียนขึ้นอีกเลย
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อิเหนานั้นเป็นที่ทราบกันแล้วว่าเป็นพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศ 
หล้านภาลัย (ร. 2) และยังถือเป็นตัวแทนของ “วรรณกรรมร''ซสำนัก” อย่างไม่ได้ตั้งใจ เพราะว่า 
เป็นเรื่องที่มีเค้าโครงเรื่องมาจากต่างประเทศ รวมทั้งใช้ภาษาที่เชื่อกันว่าน่าจะเป็นภาษาชวาซึ่ง
เป็นด้นกำเนิดเรื่อง แต่ล้าเราลองตั้งคำถามซาวชวาว่ารู้จัก “คำ” ที่ปรากฏในเรื่องอิเหนาหรือไม่ 
คำตอบน้ันคงไม,น่าจะต่างกับไปถามคนจีนว่ารู้จัก “โจผี” หรือ “ เล่าที่” ซึ่งเป็นชื่อของตัวละครใน 
เรื่องสามก๊กหรือไม่ “คำ” พวกน้ีไม,ได้มีความหมายเป็นที่เช้าใจสำหรับเจ้าของภาษาดั้งเดิมเลย 
จะว่าไปแล้วช่ือ “ปะตาระกาหลา” ในเรื่องอิเหนา กับช่ือ “โปลากะปาหงัน” ในเรื่องพระมะเหลเถ 
ไถต่างก็ไม,มีใครเช้าใจในความหมายทั้งคู' แต่ทำไมเรื่องบทละครแรกได้รับการยอมรับว่าเป็นยอด 
แห่งบทละครรำที่มีการใช้คำที่สวยงาม ในขณะที่บทละครเรื่องหลังกลายเป็น “บทบ้า” ท่ีใช้คำท่ีไม่ 
เป็นภาษา ทั้งท่ีบทละครทั้งสองเรื่อง “ผู้แต่ง” ต่างก็ “ตั้งใจ” ที่จะใช้ภาษาแบบเดียวกัน

เรายอมรับกันว่า “ ราชสำนัก”  ไม่เพียงเป็นผู้ครอบครองความเหนือกว่าในเรื่องของ 

กำลังคน กำลังอาวุธ หรือทรัพย์สมบัติ ซึ่งเราสามารถพิสูจน์ได้ด้วยสายตาเท่านั้น สำหรับความ 

เหนือกว่าที่ไม่สามารถพิสูจน์ด้วยการมองด้วยสายดาปรกติ ในเรื่องของการเป็นผู้ที่ครอบครอง

“ ความรู้”  ที่ใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินว่า "อะไร”  ถูกหรือผิด ดีหรือไม่ดี ปรกติหรือไม,ปรกติ 

ล้าจะยกตัวอย่างที่เช้าใจได้ง่ายที่สุด การที่ทางราชการกำหนดให้ “ ภาษากลาง”  เป็นภาษาราชการ 

ในขณะที่ “ ภาษาถิ่น”  อ ื่นๆ ถูกทำให้ "ต ่อยลง”  จนไม่เป็นที่ยอมรับ ซึ่งล้าใช้คำที่ Michel 

Foucault ใช้สำหรับอธิบายเครื่องมือที่ใช้ในการตัดสินแบบนี้ก็คือ “ วาทกรรม”  โดยที่

“ วาทกรรม”  นี้เองเป็นเสมือนตัวเชื่อมระหว่าง “ อำนาจ” และ “ ความรู้”  ซึ่งเป็นของที่ไม่สามารถ 

แยกจากกันได้อย่างเด็ดขาด ใครก็ตามที่สามารถผลิต “ วาทกรรม”  และทำให้ “ วาทกรรม”  นั้น 

เป ็นที่ยอมรับของคนอื่นๆ ได้ใครคนนั้นก็ค ือผู้ท ี่สามารถครอบครองอำนาจไปด้วย เหมือนอย่าง 

ท่ี “ ราชสำนัก”  ได้พยายามสร้าง "วรรณกรรม" ในรูปแบบของตน เซ่น การเชิดซูบุญญาบารม ี

หรือการสาปแช่งผู้ท ี่ไม่ภักดีต่อพระมหากษัตริย์ หรือแมกระทั้งการที่ผู้ชายได้พยายามสอดแทรก 

ความคิดที่ว่าผู้หญิงที่ “ ด ี”  สำหรับตนควรจะมืลักษณะอย่างไรใน “ วรรณกรรม”  ที่เกี่ยวช้องกับ 

การสอนผู้หญิง “ วรรณกรรม”  จึงไม่ใช่เพียงภาพสะทอนของยุคสมัย หรือความเป็นไปของสังคม 

เท่านั้น แด'ยังเป็นเครื่องมือที่ “ ซนชั้น”  หนึ่งใช้ในการจัดการกับอีกชนชั้นหนึ่ง

อย่างไรก็ตาม “ อำนาจ” ที่มืรากฐานจาก “วาทกรรม” ไม'สามารถท่ีจะพิสูจน์ด้วยการ 
ใช้ ตาดู หูฟัง หรือใช้ร่างกายสัมผัสได้ เหมือนอย่าง “อำนาจ” ในรูปแบบปรกติที่เราคุ้นเคยและ 
เช้าใจ เซ่น อำนาจที่เกิดจากกระบอกปีน หรือปลายดาบ หรือแม้กระท้ัง “อำนาจ” ที่เกิดจากการ 
รวมเป็นกลุ่ม เซ่น พรรคการเมือง กลุ่มกดตัน แต่ “อำนาจวาทกรรม” นั้นแทรกอยู่ทุกแห่งหน 
โดยท่ีเราไม'รู้ตัว เซ่น ทำไมเราถึงใช้ช้อนรับประทานอาหารโดยไม'ใช้ไขควง หรือเรายอมรับว่า
พระพุทธเจ้าดี และบอกว่าองคุลีมารไม'ดี เซ่นเดียวกับการที่จะบอกว่าใครคือคน “ปรกติ” หรือ
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ใครคือ “คนบ้า,, คนในสังคมเองก็ไม่รูเหมือนกันว่าตัวเองทำไมถึงคิดเซ่นนี้ เขา/เธอรู้เพียงแต่ว่า 
มี “มาตรฐาน,, อันหนึ่งซ่ึงเป็นที่ยอมรับกันของคนในสังคมน้ีนเป็น “ เครื่องมือ,, ในการกำหนด 
และตัดสิน โดยที่เขา/เธอเองก็ไม่รู้ว่า “ใคร,, เป็นผู้สร้าง “มาตรฐาน,, น้ีข้ึนมา แต่ที่ทำให้เขา/ 
เธอยอมรับก็เพราะว่าคนทั่วไปบอกว่าถาทำตามแล้วจะ “ถูกต้อง,, และเป็นท่ี “ยอมรับ,, ของผู้อื่น 
ในสังคม

และสิงที่เกิดขึ้นกับ “ วรรณกรรม,, และ “ คุณสุวรรณ”  ก็คือความไม่สอดคล้องกับ 

“ วาทกรรม,, ซึ่งมีอำนาจ และกำเนิดขึ้นมาจนเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมในขณะนั้น โดยที่พฤต  ิ

กรรมของคุณสุวรรณที่ต้องทำให้เธอถูกตัดสินว่า “ บ ้า”  ก็คือ

1) สร้าง “ วรรณกรรม,, ที่มีความแตกต่างอย่างเห็นไต้ซัดจากวรรณกรรมในสมัยของ 

เธอ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการใช้ภาษา หรือการดำเนินเรื่อง

2) การ “ ริร ักร่วมห้อง”  ซึ่งถึอเป็นสิง “ ผิดปรกติ”

3) การสร้าง “ วรรณกรรม” ท่ี “ ล้อเลียน”  วรรณกรรมที่ไม่เพียงถือเป็น “ แม ่แบบ,, 

แห่งวรรณกรรมในยุคสมัยนั้น แต่ซังเป็นงานสร้างที่ขึ้นโดย “ พระมหากษัตริย์,,

“ ความผิดปรกติ”  จาก "วาทกรรม”  ที่มือำนาจในขณะนั้นทำให้ท้ายที่สุดคุณสุวรรณถูก 

ตัดสินว่า “ บ้า,, จนกลายเป็นที่ “ น่าขบขัน”  ของคนบางคน โดยเฉพาะสมเด็จฯ กรมพระยา 

ดำรงราชานุภาพ ซึ่งไม่เพียงเป็นตัวแทนของ “ ราชสำนัก,, และยังเป็นผู้ท ี่ม ีอ ิทธิพลต่อความคิด 

ของคนจำนวนมากในยุคสมัยต่อมา

คุณสุวรรณไดไสียชีวิตไปเนินนานแล้วจึงไม่สามารถแก้ข้อกล่าวหาต่าง ๆ ที่เธอไต้รับไต  ้

“ ภาพ”  ของคุณสุวรรณที่ปรากฎต่อสายตาของคนในสังคมไทยยังคงคลุมเคลือ และไม,สามารถหา 

ข้อสรุปที่ซัดเจนไต้ หลักฐานที่พอจะมีในเวลานี้ก็คือ ผลงานไม่กี่ซิ้นของเธอ อย่างไรก็ตามยังมีคน 

อีกหลายคนที่ไต้ออกมาแก้ต่างให้แก'เธอ และผลงานของเธอว่าไม,เพียง “ ไม,บ ้า,, เท่านั้น แด,ยัง 

เป็น “ มณี”  แห้งแวดวงวรรณกรรมไทย นอกจากนั้น “ ความแปลก”  ที่ปรากฏอยู่ในผลงานของ 

เธอยังสอดคล้องกับ “ ความคิด”  ที่กำลังเป็นที่ถกเถียงอยู่ในยุคสมัยปัจจุบันคือ “ สภาวะหลังสมัย 

ใหม่”  (postmodemity) ซึ่งถือว่าเป็นยุคที่ยัง “ ไม่มีความแน่ซัด”  ในตัวเองเท่าไร

ในขณะที่มนุษย์สมัยใหม่ (the modern man) เคยชินอยู่กับเรื่องของการเดินไปข้าง 

หน้าอย่างไม่หยุดยั้ง ประวัติศาสตร์สำหรับพวกเขาเริ่มต้นจากศูนยแ์ละก้าวออกไปอย่างไม,มีจุดสิน 

สุด โดยที่เบ้าหมายของพวกเขาก็คือการสร่างความเป็นอมตะ (immortal) แม้ว่าตัวของเขาไต้สิน 

ชีวิตจากโลกนี้ไปแล้ว แต่ลูกหลานของพวกเขาจะยังดำรงไร้ซึ่งการพัฒนาอย่างไม่หยุดยั้งต่อไป
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เสมือนหนึ่งว่าพวกเขาจะยังคงมีชีวิตอยู่ นักคิดแห่งสำนัก Chartres (Bernard de Chartres, John 

of Salisbury) ได้เคยให้ความคิดเห็นว่า คนโบราณนั้นเปรียบได้กับยักษ์ ความรู้ที่มีมานั้นยิ่งใหญ่ 

และเป็นรากฐานให้คนสมัยใหม่ โดยที่คนสมัยใหม่นั้นเปรียบได้กับคนแคระที่ย ืนอยู่บนไหล่ของ 

ยักษ์ ทำให้สามารถเห็นหลายๆ สิงได้เหนือและกว้างไกลกว่า 1 แม้ว่ามนุษย์สมัยใหม่จะสามารถ 

เห็นหลาย ๆ สิงในขณะที่กำลังยืนอยู่บนหัวไหล่ของยักษ์ (ที่นืบวันจะสูงใหญ่ขึ้นเรื่อย ๆ ) แด,สิงที่ 

พวกเขาไม่เคยนึกถึงเลยก็คือ พวกเขาไม,เคยที่จะหันมามองคูตัวของพวกเขาเองเลย

วิทยาศาสตร์ซ ึ่งเปรียบได้ก ับพระเจ้าองค์ใหม่ได้นำพามวลมนุษย์หนทางใหม่ท ี่จะเอา 

ชนะธรรมชาติ โรคภัยไขเจ็บซึ่งเคยคราชีวิตของคนในโลกนี้มาอย่างมากมายได้ถูกปราบลงอย่าง 

ราบคาบ การด้นพบทางวิทยาศาสตร์ได้ทำให้ความสะดวกสบายในการดำรงชีวิตของมนุษย์ใน

สังคมสมัยใหม่อย่างที่โหราพยากรณ์คนใดในอดีตก็ไม่สามารถที่คาดเดาถึงสิงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ 

ในขณะเดียวกันกับที่มนุษย์กำลังเฉลิมฉลองกับความก้าวหน้าอย่างไม่หยุดยั้งที่ได้เกิดขึ้น โรคภัย 

ว้ายแรงชนิดใหม่ได้ทำลายชีวิตมนุษย์ไปจำนวนมหาศาล ไม่ว ่าจะเป็นโรคเอดส์ โรคหัวใจ โรค 

มะเร็ง หรือโรคภูม ิแพ ้ และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ที่มนุษย์กำลังภาคภูมิใจอยู่นั้นก็กำลัง 

ทำลายชีวิตของมนุษย์ด ้วยกันเองมากกว่าที่สงครามครั้งใดในประวัต ิศาสตร์ของมนุษย์ได้เคยจด 

บันทึกไว้

อย่างไรก็ตามใชว่ามนุษย์ทุกคนจะรู้สึกพีงพอใจกับสิงต่าง  ๆ ที่กำลังเกิดขึ้นกับพวกเขา 
สำหรับพวกเขาแก้วสังคมลมัยใหม่ (modem society) เปรียบได้กับรถบรรทุกท่ีบรรทุกสิงต่าง 
อย่างเกินกำลัง และไม่สามารถท่ีจะควบคุมทิศทางได้อีกต่อไปแก้ว สิงที่พวกเขาปรารถนาก็คือการ 
ที่จะหาทางท่ีจะหยุดยั้งไม่ให้รถบรรทุกคันนี้แล่นต่อไปอีก เนื่องจากพวกเขาก็ไม,รู้ว่าอีกนานแค'
ไหนรถบรรทุกน้าหนักเกินคันนี้จะแล่นไปซนกับสิงกีดขวางข้างหน้าจนพลิกคว้าไป

ฝูงซนผู้ซึ่งกำลังแสวงหาการหยุดพักจากการเดินทางขาวไกล และยาวนาน หรือพวก 
หลังสมัยใหม่ ( the postmodern) ไม,รู้สึกสนุกสนานกับความครืยดที่กำลังเกิดจากความก้าวหน้า 
อย่างทุกวันนี้สิงที่พวกเขาต้องการก็คือ การท่ีสามารถเล่น (play) ไปกับทุกๆ สิงอย่างสนุกสนาน 
เหมือนกับเด็กๆ อย่างไรก็ตามสิงที่พวกเขาปรารถนาอย่างมากที่สุดก็คือ “การหัวเราะเยาะ,, ให้

โปรดดู Tilo Schabert. Modernity and History ] ะ What is Modernity? แปล 
ขยายความ และเรียบเรียงโดย ไซยันต์ ไชยพร เอกสารประกอบการสอนนิสิตปริณญาโท ภาควิชา 
การปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พฤศจิกายน 2536. (อัดสำเนา) หน้า 3.
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กับความมัวเมา และใหลหลงที่มนุษย์สมัยใหม่มีให้กับสังคมสมัยใหม่ และก็น่าจะเป็นจุดมุ่งหมาย 
เดียวกันกับสิงที่คุณสุวรรณได้เคยกระทำมาแล้ว

นิธิ เอียวศรีวงศ์ได้ให้ความเห็นไว้ว่า . . ตลกในทุกวัฒนธรรมนั้นเป็นปรัชญาชีวิต
ตามโลกทัศน์ของคนในวัฒนธรรมน้ัน และเพราะเป็นปรัชญาชีวิตจึงมีคุณค่าซึ่งอาจชื่นชมกันได้
จำกัดเฉพาะในวัฒนธรรมนั้น ยากท่ีคนในวัฒนธรรมอ่ืนจะสามารถช่ืนซมได้ถนัด เว้นแต่คนที่คุ้น 
เคยและรู้จักอีกวัฒนธรรมหนึ่งอย่างดีเท่านั้น” 2 อย่างไรก็ตามไม่ใช่ว่าจะไม่มีทางที่คนที่มีความ 
แตกต่างในวัฒนธรรม และชีวิตความเป็นอยู่จะสามารถหัวเราะในเรื่องเดียวกันไม่ได้ เรื่องดัง 
กล่าวที่ว่ามักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ “สันดานดิบ” ของมนุษย์ซึ่งถูกปกปิดอยู่ด้วยศีลธรรม 
จรรยา(ที่ถือว่า)ดีงามนั้นเอง เรื่องพวกนี้ก็คือ เรื่องที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติของมนุษย์นั้นเอง เช่น 
การผายลม การเรอ เรื่องเพศ ความเห็นแก,ตัว ดังน้ันไม่ว่าจะเป็นตลกชาติไหน  ๆก็ตามถ้านำมุฃที่ 
เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มาใช้ คนท่ีดู หรือรับฟังมักจะหัวเราะไปกับมุขที่พวกเขานำมาใช้

ในเร่ืองพระมะเหลเถไถ คุณสุวรรณสร้างให้ตัวละครสำคัญๆ  ในเร่ืองให้แด1ละตัวเป็น 
ภาพสะท้อนโลกมนุษย์อย่างท่ีเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นการติดเหลา บ้าผู้หญิง ไม่รักนวลสงวนตัว 
ฯลฯ ในขณะท่ีบทละครหลาย ๆ  เร่ืองของไทยมักจะเบ้นแต่เร่ืองการเป็นมนุษย์ซ่ึงมีความเหนือ 
มนุษย์ของตัวเอกในเร่ือง ความไม่แน่ซัดของการใช้ภาษาในเร่ืองเองก็สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ 
ซัดเจนท่ีเกิดข้ึนในการใช้ภาษา ซ่ึงนำไปถ่เร่ืองของความไม,ม่ันคงในเร่ืองของความเป็นจริงอันเป็น 
นิรันดร (truth) เน่ืองจาก “ภาษา” น้ีเองเป็น “พาหนะ” ซ่ึงนำความจริงอันนิรันดร้ท่ีถูกด้นพบ 
โดยนักปราชญ์ นักวิทยาศาสตร์ หรือใครสักคนถ่ายทอดให้มนุษย์คนอ่ืนๆ  ได้รับรู้ และสามารถท่ี 
จะทำความเช้าใจ แด'ในเม่ือตัวของ “พาหนะ” น้ันยังไม่ชัดเจนในตัวของมันเองแล้ว จะสามารถ 
ถ่ายทอดความจริงน้ันไปสู่คนอ่ืน ๆ  ได้อย่างไร

ในขณะเดียวกันอุฌรุทร้อยเรื่องก็เป็นสิงที่มาตอกยํ้าถึงความไม่มั่นคงของความจริงอัน
นิรันดรมากยิ่งขึ้น ตัวละครต่าง  ๆ ที่มีอยู่อย่างมากมายในเรื่องนี้ต่างมีบทบาทของตนเองอยู่ใน 
เรื่องเติมของตน ไม่ว่าจะเป็น อุณรุท ซาละวัน กากี คาวี อิเหนา ฯลฯ แต่ละตัวละครต่างเป็น
พระเอก นางเอก หรือผู้ร้ายในเรื่องของตนด้วยกันทั้งสิน แต่เมื่อมาปรากฏตัวอยู่ในเรื่องนี้บทบาท 
ที่เคยเป็นก็อาจเปลี่ยนแปลงไปได้ เช่น จากพระเอกมาเป็นผู้ร้าย จากผู้ร้ายมาเป็นพระเอก หรือ 
บางตัวอาจเปลี่ยนเพศไปเลยก็ได้ ท้ังหมดน้ีสะท้อนถึง “ความไม่จริงแห้” ที่ปรากฏอยู่ในโลกที่เรา 
อาศัยอยู่ ความจริงสามารถที่จะเปลี่ยนไปได้ตามกาล เทศะที่ความจริงนั้นปรากฏอยู่ หรือจะบอก
ว่าความจริงนั้นเป็นเรื่องที่ว่าใครเป็นผู้บอกว่าจริงด้วย เช่น ความจริงชองคุณสุวรรณ ความจริง

นิธิ เอียวศรีวงศ์, “ตลกไทยๆ,” ศิลปวัฒนธรรม 17 (กรกฎาคม 2539) ะ 86.
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ของจิตร ภูมิศักด หรือจะเป็นความจริงของใครก็ตามแต่ อย่างไรก็ตามไม,ได้หมายความว่า
“ความจริง,, แต่ละอันมีความเท่าเทียมกันอยู่ในตัว แต่ก็ขึ้นอยู่กับว่าความจริงนั้นถูกครอบครอง 
โดยใคร คนๆ น้ีมีสถานะอย่างไรในสังคม ถ้าเป็นความจริงของอาจารย์กับนักเรียน ความจริงของ 
ของอาจารย์ย่อมมีสถานภาพที่เหนือกว่า ซ่ึงอาจจะไม,เป็นอย่างนั้นก็ได้

สรุปสุดท้าย ทั้งผู้เขียน ผู้อ่าน คุณสุวรรณ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ หรือ 
ใครก็ตามแต่ ทั้งหมดถ้วนแต่พยายามที่จะเป็นผู้ที่มีอำนาจด้วยกันทั้งสิน ตังท่ี Nietzsche ได้นำ 
เสนอในเร่ือง “ เจตนารมณแห่งอำนาจ,, (Will to power) โดย “อำนาจ,, ที่แต่ละคนอยากจะ 
ครอบครองอาจจะไม่ใช่เพียงการมีพละกำลังทางกายมหาศาล หรือการเป็นนายกรัฐมนตรี แต่เป็น 
เร่ืองของการที่จะเป็น “ผู้ครอบครองความจริง,, และสามารถช้ีอย่างซัดเจนว่า “ ผู้อื่นผิด และข้าฯ 
ถูก,'
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