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บทสรุปและข้อเสนอแนะ

1. บทสรุป

จากการศึกษาเรื่อง “หลักความได้ส ัดส่วนในระบบกฎหมายไทย (The Principle 
of Proportionality in Thai Legal System)” พบว ่า เจตน ารม ณ ์ป ระก ารส ่าค ัญ ขอ งก ารป กค รอ ง 
ในระบอบรัฐเสรีประชาธิปไตย ได้แก่ การมีหลักประกันที่ม ีประสิทธิภาพและสามารถคุ้มครอง 
ส ิทธิเสรีภาพและศักดิศรีความเป ็นมนุษย์อ ันเป ็นส ิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติข ั้นพ ื้นฐานที่ต ิดตัว 
มนุษย์มาตั้งแต่กำเนิด ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เช ื่อว่าส ิทธิและเสรีภาพของมนุษย์เป ็นสิ่งท ี่ 
เก ิดข ึ้นและมีอยู่เองตามธรรมชาติ มน ุษย์ม ิได ้เป ็นผู้สร ้างข ึ้นมาใหม่แต ่อย ่างใด ตังนั้น การที่รัฐ 
จะบัญญัติกฎหมายหรือใช้อำนาจกระทำการใด  ๆ ที่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตังกล่าว 
และขัดต่อกฎหมายธรรมชาติมิได้รัฐจะต้องให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติซึ่งถือว่า 
เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์ส่วนรวมซึ่งรัฐจำต้องใช้อำนาจ 
บางประการท ี่ม ีผลกระทบต่อส ิทธ ิและเสรีภาพของประชาชน “หล ักความได ้ส ัดส ่วน” จึงเป ็น 
“หล ักกฎหมายท ั่วไป” ท ี่ทำหน ้าท ี่เป ็นมาตรฐานในการเป ็นหล ักประก ันประการสำค ัญ ให ้แก ่ 
ประชาชนว ่าร ัฐจะจำก ัดส ิทธ ิและเสร ีภาพของประชาชนอย ่างเป ็นธรรมและชอบด ้วยเหต ุผล 
โดยอยู่ในขอบเขตของความพอเหมาะพอประมาณ ไม่ก้าวล่วงเข้ามาในแดนเสรีภาพของประชาชน 
อย่างเก ินขอบเขตและสอดคล้องต่อหลักนิต ิร ัฐ หรือกล่าวอีกนัยได้ว่า หลักความได้ส ัดส่วนเป็น 
หลักกฎหมายทั่วไปที่มีบทบาทสำคัญและนำมาใช้ในฐานะที่เป็นข้อจำกัดของการใช้อำนาจรัฐให้มี 
ความพอเหมาะพอประมาณ

ห ล ักความ ได ้ส ัดส ่วน  เป ็น ห ล ัก ก ารข ั้น พ ื้น ฐ าน ข อ งค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่าง 
ผู้ใช้อำนาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายได้อำนาจ โดยบังคับให้ผู้ใช้อำนาจจำกัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ 
ภายใต ้อำน าจของตน อย ่างพ อเห มาะพ อป ระมาณ  (modération)1 โด ยเป ็น ห ล ักกฎ ห ม ายท ี่ใช ้
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ในการพ ิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของการใช ้อำนาจกระทำการใด  ๆ ท ี่ม ีผลกระทบต่อ 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ชอบด้วยกฎหมาย

จากการศึกษาถึง “หลักความได้ส ัดส ่วน” ในระบบกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งได้ 
กล่าวถึงท ี่มาของหลักความได้ส ัดส่วนไว้ว่า แม้หลักความได้ส ัดส่วนจะเป็นหลักกฎหมายที่เป ็น 
ส ิ่งเด ียวก ับสาม ัญสำน ึกของว ิญณ ูชนโดยท ั่วไปซ ึ่งบ ุคคลท ั่วไปสามารถรับร ู้และเข ้าใจได ้โดย 
ไม ่จำต ้องม ีการอธิบายแต่อย่างใด เช่น การเปรียบได ้ก ับส ุภาษ ิตของฝรั่งเศส “การจับแมลงวัน 
ด้วยฆ้อนไฟฟ้า” หรือหากจะเปรียบกับสุภาษิตของไทยจึงอาจเปรียบได้กับ “การชี่ช ้างจับตั๊กแตน” 
ซ ึ่ง เป ็น การแส ดงให ้เห ็น ว ่า ว ิธ ีการห ร ือม าตรการท ี่น ำม าใช ้ใน การดำเน ิน การเพ ื่อ ให ้บ รรล ุ 
วัตถุประสงค์จะต้องมีความได้สัดส่วนและสมเหตุสมผลซึ่งกันและกันวิธีการหรือมาตรการที่นำมาใช้ 
จะต้องไม่เกินความจำเป็นแก่กรณี หรือกล่าวได้ว่า “หลักความได้สัดส่วน” เป็นหลักกฎหมายที่ม ี 
รากฐานมาจาก “ความยุติธรรมตามธรรมดาโดยทั่วไป (fair justice)” นั่นเอง

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลักความได้สัดส่วนจะเป็นหลักกฎหมายที่ม ีท ี่มาจากสามัญ 
สำนึกของวิญญชนโดยทั่วไปหรือหลักความยุติธรรม แต่การนำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในระบบ 
กฎหมายเป็นครั้งแรกเกิดขึ้นในระบบกฎหมายเยอรมัน โดยการนำมาใช้ของศาลปกครองสูงสุด 
แห่งมลรัฐปรัสเซียในสาขากฎหมายตำรวจ ซ ึ่งศาลได้นำหลักความได้ส ัดส่วนมาปรับใช้ในกรณี 
การควบคุมตรวจสอบและทบทวนการใช้อำนาจดุลพิน ิจของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการออกกฎและ 
คำสั่ง โดยว ิน ิจฉ ัยและวางเป ็น ห ล ัก เกณ ฑ ์ไว ้ว ่า แม ้เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจจะเป ็น ผ ู้ม ีอำน าจห น ้าท ี่ 
ในการออกกฎหรือคำสั่งใด  ๆ แต่การใช้มาตรการที่เก ินความจำเป็นจะไม่ได้รับการคุ้มครองจาก 
บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมาย จากคำว ิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวแสดงให ้เห ็นว ่า ศาลได ้ยอมร ับและน ำห ล ัก  
ความได้ส ัดส ่วนมาใช้ในการควบคุมและเป ็นข้อจำกัดการใช้อำนาจรัฐท ี่ไม ่ได ้ส ัดส ่วนระหว่าง 
มาตรการกับวัตถุประสงค์หรือผลที่จะได้รับ และศาลของเยอรมันได้วินิจฉัยในคำพิพากษาต่อ  ๆมาว่า 
ห ล ักความได ้ส ัดส ่วน เป ็น ห ล ักกฎห มายท ี่ม ีท ี่ม าจาก“หล ักน ิต ิร ัฐ” ท ั้งน ี้ห ากจะพ ิจารณ าและ 
พิเคราะห์อย่างแท้จริงว่า หลักความได้สัดส่วนมีสาระสำคัญเพียงใด คำว่า “สัดส่วน” ดังกล่าวนั้น 
เป ็น ส ัด ส ่ว น ระห ว ่างส ิ่งใด ก ับ ส ิ่งใด  อ าจก ล ่าวได ้ว ่า  คำว ่า “ส ัด ส ่ว น ” โด ยแ ท ้จร ิงแ ล ้วค ือ  
การชั่งนี้าหนักของสัดส่วนระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนโดยนำมาตรการ 
สถานการณ์ และวัตถุประสงค์ปลายทางที่จะได้รับมาพิจารณาประกอบกัน โดยในระบบกฎหมาย 
เยอรมันหลักความได้ส ัดส่วนได้ร ับการยอมรับอย่างชัดแจ้งว่าเป ็น “หลักกฎหมายทั่วไป” ระดับ
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รัฐธรรมนูญ ดังนัน หากการกระทำใดข ัดหร ือแย ้งต ่อหล ักความได ้ส ัดส ่วน จ ึงเป ็นการข ัดต ่อ 
รัฐธรรมนูญและไม,อาจมีผลใช้บังคับได้

การนำหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้แก่กรณีโดยศาลของประเทศเยอรมัน นั้น 
หลักความได้ส ัดส่วนถือเป ็นเกณฑ์มาตรฐานในการควบคุมตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญและ 
เกือบไม,มีการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันครั้งใดที่ม ิได้นำหลักความได้ส ัดส่วนมาใช้ 
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา นอกจากการนำความได้สัดส่วนมาใช้เป ็นเกณฑ์ในการตรวจสอบของ 
ศาลร ัฐธรรม น ูญ แล ้ว“ห ล ักความได ้ส ัดส ่วน” ย ังม ีบทบาทสำค ัญ และนำมาใช ้ในการควบค ุม 
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองโดย “ศาลปกครอง” ด้วยเช่นกัน และ 
จากการพิจารณาจากคำวินิจฉัยของศาลเยอรมัน สามารถสรุปองค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน 
ได้ 3 ประการ ดังนี้

(1) หลักความเหมาะสม (Geeignetheit) หมายถึง ความเหมาะสมของวิธีการหรือ 
มาตรการของการกระทำใดการกระทำหนึ่งเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายมุ่งประสงค์ไว้ 
ม าต รก ารใด ท ี่ไม ่อ าจท ำให ้ว ัตถ ุป ระส งค ์ท างก ฎ ห ม ายส าม ารถ บ รรล ุเป ็น ผล ส ำเร ็จได ้ห ร ือ  
การบรรลุวัตถุประสงค์นั้นเป็นไปด้วยความยากลำบาก จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ามาตรการดังกล่าวเป็น 
มาตรการที่เป็นไปตามหลักความเหมาะสม

(2) หลักความจำเป็น (Erforderlichkeit หรือ Notwendigkeit) หมายถึง ในกรณีที่มี 
มาตรการหลายมาตรการให ้ฝ ่ายปกครองเล ือกต ัดส ินใจ ฝ ่ายปกครองจำต ้องเล ือกมาตรการท ี่ม ี 
ความจำเป็นที่สุด ซึ่งมาตรการที่จำเป็นที่ส ุดได้แก่ มาตรการเพียงมาตรการเดียวที่ม ีผลกระทบต่อ 
ประชาชนและประโยชน์สาธารณะน้อยที่สุดแต่ก่อให้เกิดประโยชน์มากที่สุดได้ในขณะเดียวคัน

(3) ห ล ัก ค ว าม ไ ด ้ส ัด ส ่ว น ใน ค ว าม ห ม าย อ ย ่างแ ค บ  (Proportionalitàt หรือ 
Verhâltnismassigkeit im engeren Sinne) เป็นหลักการที่ก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างความเสียหาย 
ท ี่เอกชนจะได ้ร ับและประโยชน ์สาธารณะอันเน ื่องมาจากการใช ้อำนาจรัฐ หรือกล่าวอ ีกน ัยว่า 
หล ักความได ้ส ัดส ่วนในความหมายอย่างแคบเป ็นหลักกฎหมายท ี่ใช ้ควบค ุมและจำก ัดม ิให ้ร ัฐ 
ออกมาตรการท ี่หากใช ้บ ังค ับแล ้วจะเก ิดผลเส ียแก ่ประชาชนมากกว ่าและไม ่ค ุ้มก ับประโยชน ์ 
ที่ส่วนรวมที่จะได้รับ
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นอกจากหลักความได้ส ัดส่วนจะเป ็นหลักกฎหมายทั่วไประดับรัฐธรรมนูญที่ม ี 
บทบาทสำคัญอย่างยิ่งในระบบกฎหมายเยอรมัน ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสยังให ้การยอมรับใน 
ห ล ัก ค ว าม ไ ด ้ส ัด ส ่ว น  (le principe de proportionnalité) ด ้วย เช ่น ก ัน  โด ยศ าลฝ ร ั่ง เศ ส ได ้น ำ 
หล ักกฎหมายด ังกล ่าวมาใช ้ในการควบค ุมตรวจสอบความเหมาะสมของการใช ้ด ุลพ ิน ิจของ 
ฝ่ายปกครองให้มีความชอบด้วยกฎหมาย

ด้วยเหตุท ี่ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสได้ให้ความสำคัญแก่การใช้และการควบคุม 
อำนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นอย่างยิ่ง โดยเห็นว่าการปล่อยให้อำนาจอยู่ในมือของบุคคลหรือ 
กลุ่มบุคคลใดอย่างล้นเหลือ จึงสามารถนำไปสู่การใช้อำนาจโดยอำเภอใจและปราศจากขอบเขต 
ดังคำกล่าวของ Lord Acton ว่า “อำนาจทำให ้ผ ู้ถ ืออำนาจนั้นเลวลง อำนาจเด ็ดขาดยิ่งทำให ้ผ ู้ถ ือ 
อ ำน าจ น ัน เล ว ล ง อ ย ่าง ถ ง ท ส ุด  (Power corrupts, absolute power corrupts absolutely)2 ด ังน ัน
ศาลปกครองของฝรั่งเศสจึงม ีความพยายามโดยถือว ่าเป ็นภาระหน้าท ี่ของศาลท ี่จำต ้องควบคุม

. J «ะ 1- ไ, โ « 1. 1การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองให้มีความเหมาะสม ทังนีแม้ว่าทัศนคติของศาลฝรังเศสต่อการควบคุม
ความเหมาะสมของการใช้ดุลพิน ิจของฝ่ายปกครองในระยะแรก ศาลปกครองฝรั่งเศสจะปฏิเสธ
ที่จะไม่ควบคุมการใช้อำนาจดังกล่าวของฝ่ายปกครองโดยเห็นว่าเป็นเอกสิทธิหรือดุลพินิจโดยแท้
ของฝ่ายปกครองก็ตาม แต่ผลของการไม,ควบคุมการใช้ดุลพินิจดังกล่าวจึงนำไปสู่การใช้อำนาจโดย
อำเภอใจของฝ่ายปกครองและทำให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนปราศจากหลักประกันอันจะเป็น
ก ารป ระ ก ัน ต ่อ ส ิท ธ ิแ ล ะ เส ร ีภ าพ ข ั้น พ ื้น ฐ าน ข อ งป ระช าช น  ด ังน ั้น  ศ าล ป ก ค รอ งฝ ร ั่ง เศ ส
จึงได้พยายามสร้าง “เทคนิค” บางประการ เพ ื่อนำมาใช้เป ็นหลักเกณฑ์มาตรฐานในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองให้มีความเหมาะสม โดยหลักความได้สัดส่วนเป็นหนึ่งใน
เทคนิคที่สำคัญนอกจากการควบคุมความผิดพลาดอย่างชัดแจ้ง (erreur manifeste) ที่ศาลปกครอง
ฝรั่งเศสได ้นำมาใช ้เป ็นเทคน ิคในการควบค ุมให ้ฝ ่ายปกครองใช ้อำนาจให ้อย ู่ในขอบเขตของ
ความพอเหมาะพอประมาณ และเทคนิคท ี่สำคัญอีกประการที่ศาลปกครองฝรั่งเศสได้สร้างและ
พัฒนาขึ้นมาอันเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข ึ้นได ้แก ่ “หลักความสมเหตุสมผล หรือ หล ักการช ั่งน ั้าหน ักระหว่างผลได ้และผลเส ีย
(bilan-coût-avantages)” เพ ื่อก ่อให ้เก ิดด ุลยภาพระหว่างประโยชน ์สาธารณะและประโยชน ์ของ

André MOLITOR, “L’administration de la Belgique, Institut belge de Science Politique, Centre de Recherche 
de rinformation socio-politique,” CRISP (1974): 88 อ้างถึงใน เรืองเดียวกัน หน้า 16
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ป ็จเจกชน โด ยห ล ัก เก ณ ฑ ์ป ระก ารห ล ัง เป ็น ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่น ำม าป ร ับ ใช ้แ ก ่ก รณ ีท ี่จ ำต ้อ งม ี 
การคิดคำนวณการทำบัญชีและต้นทุน เช่น การเวนคืนที่ดิน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากจะพิเคราะห์ 
ถึงรากฐานอันแท้จริงของหลักความสมเหตุสมผลดังกล่าวข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
โดยแท้จริงแล้วคือ “หลักความได ้ส ัดส ่วน” ท ี่ได ้ร ับการพ ัฒนาและปรับปรุงให ้ม ีประส ิทธ ิภาพ 
มากยิ่งฃึนหรือเป็นหลักเกณฑ์ที่เกิดจากการพัฒนาของหลักความได้สัดส่วนนั่นเอง

สำหรับสถานะ การยอมรับ และความชัดเจนของหลักความได้ส ัดส่วนในระบบ 
กฎหมายฝรั่งเศส หากจะเปรียบเท ียบกับการยอมรับของระบบกฎหมายเยอรมันอาจกล่าวได้ว ่า 
หลักความได้ส ัดส ่วนในระบบกฎหมายเยอรมันได้ร ับการยอมรับอย่างช ัดแจ้งมากกว่าในระบบ 
กฎหมายฝรั่งเศส โดยในระบบกฎหมายเยอรมัน “หลักความได้สัดส่วน” ได้รับการยอมรับว่าเป็น 
หลักกฎหมายทั่วไประดับรัฐธรรมนูญและเป็นหลักกฎหมายที่มีที่มาจากหลักนิติรัฐ โดยศาลได้นำ 
หลักกฎหมายทั่วไปดังกล่าวมาปรับใช้แก่กรณีในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ในขณะที่ 
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส แม้ศาลฝรั่งเศสจะเล็งเห็นถึงความสำคัญของหลักความได้สัดส่วนและ 
นำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบโดยเฉพาะ “การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง” ให้มีความเหมาะสม 
แต ่การนำมาใช ้ของศาลของประเทศฝร ั่งเศส เป ็นการนำมาใช ้โดยการพยายามหล ีกเล ี่ยงท ี่จะ 
ไม่กล่าวถึงอย่างตรงไปตรงมาว่าโดยแท้จริงแล้ว คือการหมายความถึงหลักความได้สัดส่วนโดยอาจ 
ม ีการใช ้ถ ้อยคำท ี่แตกต่างก ันออกไป ซึ่งในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมักให้การยอมรับเสมอมาว่า 
หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสเป็นสิ่งท ี่เก ิดขึ้นจากความจำเป็นในการสร้างและ 
พัฒนาหลักเกณฑ์หรือเทคนิคบางประการเพื่อนำมาใช้ในการควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองให้มี 
ความเหมาะสม และหากศึกษาจากคำพิพากษาของศาลฝรั่งเศส ตำราทางกฎหมาย และความเห็น 
ของนักนิติศาสตร์ฝรั่งเศส สามารถสรุปได้ว่า ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสยังคงปราศจากการยอมรับ 
อย่างชัดเจนในความเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของหลักความได้สัดส่วน แต่สิ่งที่สอดคล้องตรงกันเสมอ 
คือการยอมรับว่าหลักความได้ส ัดส่วนเป็นหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขประการสำคัญที่ฝ ่ายปกครอง 
จำต ้องผ ูกพ ัน และใช ้อำน าจให ้อย ู่ใน ขอบ เขตของห ล ักด ังกล ่าว ห ากฝ ่ายป กครองใช ้อำน าจ 
โดยละเมิดต่อหลักความได้สัดส่วน จึงเป็นการใช้อำนาจโดยไม,ชอบด้วยกฎหมายและศาลสามารถ 
ควบคุมตรวจสอบและเพิกถอนการใช้อำนาจที่มีลักษณะดังกล่าวได้

อย่างไรก็ตาม คงไม่อาจกล่าวได้ว่าแนวโน้มของการยอมรับหลักความได้สัดส่วน 
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะมีล ักษณะเช่นป็จจุม ันดังท ี่ได ้กล่าวมาแล้วตลอดไป เหตุผลประการ 
สำคัญได้แก่ การท ี่ประเทศฝรั่งเศสได ้เช ้าเป ็นสมาช ิกของกล ุ่มสหภาพยุโรป (European Union)
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ซ ึ่งม ีธรรมน ูญ การปกครองท ี่ม ีผลใช ้บ ังค ับ เห น ือประเทศสมาช ิก  (member state) ท ุกประเทศ 
ธรรมน ูญการปกครองด ังกล ่าวได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิร ับรอง “หล ักความได ้ส ัดส ่วน” ไว้อย่างช ัดเจน 
โด ยก ารบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ม าต รา 5 วรรคสาม ขอ งธรรม น ูญ ก ารป กค รอ งร ่วม ย ุโรป  (European 
Community Law)3 ซึ่งเรียกร้องไห้การกระทำใด  ๆ จะต้องมีความได้สัดส่วนระหว่างมาตรการที่นำ 
มาใช้และวัตถุประสงค์ปลายทางที่จะได้รับ โดยกำหนดให้การใช้อำนาจที่มีผลเป็นการแทรกแซง 
ส ิทธ ิเสร ีภาพของประชาชนกระทำได ้เท ่าท ี่จำเป ็นและขณ ะเด ียวก ันจะต ้องไม ่ก ่อให ้เก ิดภาระ 
มากเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ของส่วนรวมที่จะได้รับ นอกจากบทบัญญัติดังกล่าว 
ข ้างด ้นของธรรมน ูญการปกครองร ่วมย ุโรปท ี่ให ้การยอมร ับใน “หล ักความได ้ส ัดส ่วน” แล้ว 
ในมาตราอื่น  ๆ ของธรรมนูญดังกล ่าวยังได ้บ ัญญ ัต ิร ับรองหลักความได้ส ัดส ่วนไว้ด ้วยเช ่นก ัน4 
ผลทางกฎหมายของการท ี่หล ักความได ้ส ัดส ่วนได ้ร ับการยอมร ับว ่าเป ็นหล ักกฎหมายท ั่วไป 
ในระดับธรรมนูญการปกครองร่วมยุโรปซึ่งเป็นธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับเหนือประเทศสมาชิก น้ัน 
ป ระ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ใน ฐาน ะป ระเท ศ ส ม าช ิก ป ระเท ศ ห น ึ่งจ ึงจำเป ็น ต ้อ งยอ ม ร ับ ใน ค วาม เป ็น  
หล ักกฎหมายท ั่วไปของหล ักความได ้ส ัดส ่วนด ้วยโดยปร ิยาย การกระทำใดท ี่ข ั ด หรือแย้งต ่อ 
หล ักความได ้ส ัดส ่วน นอกจากจะเป ็นการกระทำท ี่ไม ่ชอบด ้วยกฎหมายตามกฎหมายภายใน 
(domestic law) ของประเทศแล้ว ยังอาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระทำที่เป็นการละเมิดและไม่ชอบด้วย 
ธรรมนูญการปกครองร่วมยุโรปที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) ด้วยเช่นกัน

ในส่วนของหลักความได้ส ัดส่วนในระบบกฎหมายไทย นั้น โดยที่ประเทศไทย 
ภ ายห ล ังก าร เป ล ี่ยน แ ป ล งก ารป ก ค รอ งจาก ระบ อ บ ส ม บ ูรณ าญ าส ิท ธ ิราช ย ์ม าเป ็น ระบ อ บ  
ประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 จึงทำให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่ม ีรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติรัฐ 
เจตนารมณ์ประการสำคัญได้แก่ การคุ้มครองศักดิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ของประชาชน การใช้อำนาจก็ดี การเมืองการปกครองก็ดี รัฐต้องเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ 
ประชาชนการจะตรากฎหมายให้มีผลกระทบต่อสิทธิดังกล่าวย่อมมิอาจทำได้ ซึ่งหลักความได้สัดส่วน 
เป ็นหล ักกฎหมายหน ึ่งท ีส่ำคัญของหล ักน ิต ิร ัฐท ี่ม ีบทบาทสำค ัญ และนำมาใช ้ในการควบค ุม

3 Article 5 paragraph 3 o f the European Community Law “Any action by the Community shall not go beyond what is 
necessary to achieve the objects o f the Treaty”.

René Seerden and Frits Stroink, Administrative Law o f the European Union, its Member States and the United
States. (Groningen: Intersentia Uitgevers Antwerpen, 2002), pp. 280-281
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ตรวจสอบ การใช ้อำน าจร ัฐให ้ชอบ ด ้วยกฎห มาย อย ่างไรก ็ตาม แม ้ว ่าห ล ักความได ้ส ัดส ่วน  
จะเป ็นหล ักกฎห มายท ี่ม ีจ ุด เร ิ่มด ้นและพ ัฒ นาการท ี่สำค ัญ ในระบบกฎห มายต ่างประเทศท ี่ม ี 
การปกครองโดยการยอมรับในหลักนิติรัฐ แต่การที่ประเทศไทยยอมรับใน “หลักนิติรัฐ” จ ึ ง ทำให้ 
หล ักความได ้ส ัดส ่วนเป ็นหล ักกฎหมายท ี่ม ีบทบาทและม ีอ ิทธ ิพลสำค ัญเป ็นอย ่างย ิ่งต ่อระบบ 
กฎหมายไทยด้วยเช่นคัน

หากพ ิจารณาและคืกษาถึงความชัดเจนและความมีอยู่ของหลักความได้ส ัดส่วน 
ในระบบกฎหมายไทยโดยการสืกษาจากบทบัญญัติของกฎหมายสาขาต่าง  ๆ ในระบบกฎหมายไทย 
น ับ แต ่ก ารเป ล ี่ยน แป ล งก ารป ก ครอ งใน ป ี พ .ศ .2475พ บ ว ่าส าม ารถ พ บ แ น ว ค ว าม ค ิด ข อ ง 
หล ักความได ้ส ัดส ่วนปรากฏอยู่ตามบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายฉบ ับต ่าง  ๆ เป ็นจำนวนมาก เช่น 
ในระบบกฎหมายปกครอง ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 65 
ท ี่กำหนดให้การกำหนดเขตที่ด ินท ี่จะเวนคืนอันเป ็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ ื้นฐ า น ของ 
ประชาชนในการถือครองทรัพย์สันที่เป็นกรรมสิทธิของเอกชนจะต้องกระทำเท่าที่จำเป็น ความใน 
มาตราด ังกล ่าวเป ็นการแสดงให ้เห ็นว ่า กฎหมายได ้นำหลักความได ้ส ัดส ่วนมาบ ัญญ ัต ิไว ้เป ็น 
เจตนารมณ์อันแท้จริงเพื่อนำมาใช้ในการเป็นข้อจำกัดของการใช้อำนาจรัฐในกรณีการเวนคืนที่ดิน 
ว่าจำต้องกระทำโดยสอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนด้วยเช่นคัน หรือในบทบัญญัติของกฎหมาย 
อาญา ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 686 กรณีการใช้อำนาจในการป็องคันให้พ้นจากภยันตราย 
ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง หากได้กระทำโดย 
พอสมควรแก่เหตุ จึงเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย

อย่างไรก็ตาม การปรากฏแนวความคิดของหลักความได้ส ัดส ่วนในบทบัญญ ัต ิ 
ของกฎหมายสาขาต่าง  ๆ ในระบบกฎหมายไทยดังกล่าวข้างด้น หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการ 
ปรากฏในระดับกฎหมายพระราชบัญญัติหรือกฎหมายระดับรองลงมา แต่สำหรับการบัญญัติรับรอง

5 พระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนคืนอส ังหาร ิมทร ัพย ์ พ.ศ. 2530 มาตรา 6 (3) บ ัญญ ัต ิว ่า “กำหนดเขตท ี่ด ินในบริเวณ 
ที่ท ี่จะเวนคืนเท่าปีปีไเป็น”

6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บัญญัติว่า “ผู้ใดจำด้องกระทำการใดเพึ๋อป้องกันสิทธิของตน หริอของผู้อ ึ๋นให้พ ้น 

ภยันตรายชึ๋งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ล้า'ได้กระทำพอสมลวรแถ่เหตุ การกระทำ 
นั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด”
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หลักความได้สัดส่วนในระดับบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น พบว่า นับแต่ประเทศไทย 
มีรัฐธรรมนูญภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นด้นมา รวมเวลาประมาณ 74ป ีเศษ7 
รวมมีรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 16 ฉบับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเป็น 
รัฐธรรมนูญฉบับที่ม ีผลใช้บังคับในปีจจุบ ัน เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ให้การรับรองและได้นำ 
หลักความได้ส ัดส ่วนมาบ ัญญ ัต ิไว ้เป ็นเจตนารมณ ์ของกฎหมายมากที่ส ุด โดยการบัญญัติไว้ใน 
มาตรา 29 ซึ่งหลักการของมาตราดังกล่าวนี้ได ร้ ั บ อิทธิพลและมีหลักการทำนองเดียวกับมาตรา 19 
ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน8ที่ได้นำหลักความได้สัดส่วนมาบัญญัติไว้เป็นข้อจำกัดหรือขอบเขตของ 
การใช้อำนาจรัฐ โดยบทบัญญัต ิมาตรา 29 ด ังกล ่าวน ี้ เป ็นบทบัญญ ัต ิท ี่แสดงให ้เห ็นถึงรากฐาน 
ทางความคิดของหลักนิติรัฐ และคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ9เห ็นว่าบทบัญญัต ิมาตรานี้ 
เป ็นการวางหลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กรณีที่ร ัฐจะจำกัดสิทธิเป ็นเพ ียงช้อยกเว้น 
ที่จำกัดยิ่งเท่านั้น โดยจะต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญกำหนดและเพียงเท่าที่จำเป็น อันมีลักษณะเป็น 
การวางขอบเขตการใช้อำนาจรัฐยิ่งกว่าการให้อำนาจแก่รัฐในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ผลของการนำหลักความได้สัดส่วนมาบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ 
จ ึงท ่าให ้“ห ล ักความได ้ส ัดส ่วน” ในระบบกฎหมายไทยได ้ร ับการร ับรองอย ่างช ัดแจ ้งว ่าเป ็น  
หลักกฎหมายทั่วไประดับรัฐธรรมนูญหรือเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่นำมาใช้เป็นข้อจำกัดการใช้ 
อำนาจรัฐอย่างชัดเจนมากยิ่งข ึ้น ท ั้งน ี้แม ้ว ่าการบ ัญญ ัต ิร ับรองหลักความได้ส ัดส ่วนไว้ในระดับ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในลักษณะเป็นบทบัญญัติท ั่วไปของการจำกัดการใช้อำนาจรัฐ จะเพิ่ง 
ปรากฏมีเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 หรือรัฐธรรมนูญปีจจุบันก็ตาม แต่มิได้หมาย 
ความว่า ในช่วงก่อนระยะเวลาดังกล่าว ในระบบกฎหมายไทยจะปราศจากแนวความคิดหรือปฏิเสธ 
ถึงความมีอยู่ของหลักความได้สัดส่วนแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม การที่หลักความได้สัดส่วน 
ได้ปรากฎอยู่ในบทบัญญ ัต ิของกฎหมายฉบับต่าง  ๆ ก ็เป ็นการสะท้อนให้เห ็นถึงความมีอยู่ของ 
หล ักความได้ส ัดส ่วนในระบบกฎหมายไทยได้เป ็นอย่างด ี นอกจากน ี้หากกล ่าวถ ึงการยอมรับ 
ใน ส ถ าน ะ ข อ งห ล ัก ค ว าม ไ ด ้ส ัด ส ่ว น ใน ระ บ บ ก ฎ ห ม าย ไ ท ย แ ล ้ว น ั้น  ม ิได ้ห ม ายค ว าม ว ่า  
หล ักความได้ส ัดส ่วนเพ ิ่งจะได้ร ับการยอมรับให ้เป ็นหลักกฎหมายในระดับเด ียวก ับบทบัญญ ัต ิ

7 ปีจจุบัน พ.ศ. 2549

8 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญครั้งที่ 1 วันอังคารที่ 1 0 ม ิถ ุนายน2 540ห น ้า 17-18

9 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันที่ 22 มิถุนายน 2540 หน้า 7-8
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รัฐธรรมน ูญโดยผลของการบ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 29 แต่ในความจริงน ั้น แม ้ร ัฐธรรมน ูญจะม ิได ้ 
บ ัญ ญ ัต ิบ ท บ ัญ ญ ัต ิใน ล ักษณ ะเช ่น เด ียวก ับ ความใน มาตรา 29 ของร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับป ็จจ ุบ ัน  
หลักความได้ส ัดส ่วนก็ย ังคงเป ็นหลักกฎหมายท ี่ม ีสถานะเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปอยู่น ั่นเอง 
เพียงแต่การบัญญัติดังกล่าวเป็นการทำให้ความชัดเจนของหลักความได้สัดส่วนในระดับบทบัญญัติ 
รัฐธรรมนูญเพิ่มมากยิ่งขึ้น

นอกจากน ี้ส ิ่งท ี่แสดงให ้เห ็นถ ึงความม ีอย ู่ของหล ักความได ้ส ัดส ่วนในระบบ 
กฎหมายไทยได้เป็นอย่างดีอีกประการได้แก่ การที่ศาลไทย ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และ 
ศาลปกครองได้นำ “หลักความได้สัดส่วน” มาใช้เป็นมาตรฐานในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 
ให้มีความเหมาะสม โดยถือว่าการใช้อำนาจรัฐที่ไม่สอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนเป็นเหตุหนึ่ง 
ของความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ศาลสามารถควบคุมและตรวจสอบได้

ผลทางกฎหมายของการที่หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายที่ม ีสถานะเป็น 
หล ักร ัฐธรรมน ูญท ั่วไป จ ึงทำให ้องค ์กรผ ู้ใช ้อำนาจรัฐท ุกองค ์กร ประกอบด้วยฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ จะต้องผูกพันและปฏิบัติให้สอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนเสมอ 
การยกเว้นที่จะไม่ผูกพันต่อหลักความได้สัดส่วนจึงไม่อาจกระทำได้

การใช ้อำนาจของฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิในการบ ัญญ ัต ิกฎหมาย จะต ้องสอดคล้องต ่อ 
หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติจะใช้อำนาจบัญญัติกฎหมาย 
โดยอำเภอใจหรือปราศจากขอบเขตไม่ได้ แต่จะต้องบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องลับบทบัญญัติ 
ร ัฐธรรมนูญ ท ั้งบทบัญญ ัต ิร ัฐธรรมนูญที่เป ็นลายลักษณ ์อ ักษรและหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ท ั้งน ี้ 
ด ้วยเหตุท ี่หล ักความได้สัดส่วนได้ร ับการยอมรับว่าเป ็นหนึ่งในหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่สำคัญ 
ประการหน ึ่ง ดังนั้น ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิจ ึงต ้องบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายโดยการผ ูกพ ันและสอดคล ้องต ่อ 
หลักความได้สัดส่วนเสมอ กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมายให้มีเน ื้อหาสาระที่ข ัดหรือ 
แย ้งต ่อ ห ล ักค วาม ได ้ส ัด ส ่วน ซ ึ่งได ้ร ับ ก ารยอ ม ร ับ ว ่าเป ็น ห ล ัก ร ัฐธรรม น ูญ ท ั่วไป ม ิได ้ และ 
ล ้าบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมายใดท ี่ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิได ้ตราข ึ้นโดยข ัดหร ือแย ้งต ่อหล ักการด ังกล ่าว 
บทบัญญัตดิงักล่าวจึงไม่อาจมีผลใช้บังคับได้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาแล้วเห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติ 
ได้บัญญัติกฎหมายโดยมีเนื้อหาที่โดยไม,สอดคล้องหรือเห็นได้ว่าเป็นการขัดต่อหลักความได้สัดส่วน 
อันมีลักษณะทำให้เป็นบทบัญญัติที่ไม,ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นองค์กรที่มี
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อำนาจในการตรวจสอบจะต้องเป็นผู้ม ีหน้าที่ในการตรวจสอบและวิน ิจฉ ัยว่าบทบัญญัต ิดังกล่าว 
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

การใช ้อำนาจของฝ ่ายปกครองหรือฝ ่ายบริหาร จะต ้องเป ็นการใช ้อำนาจอย่าง 
พอเหมาะพอประมาณหรือเท่าที่จำเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ ฝ่ายปกครองจะใช้อำนาจในการออก 
กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือกระทำการอื่นใด ที่ข ัดหรือแย้งต่อหลักความไต้สัดส่วนไม่ไต้ มิฉะนั้น 
แล้ว การกระทำใดของฝ ่ายปกครองท ี่ม ีเน ื้อหาสาระท ี่เป ็นการละเม ิดต ่อหล ักความไต ้ส ัดส ่วน 
จ ึงไม ่ชอบด ้วยกฎหมายและไม'อาจม ีผลใช ้บ ังค ับไต ้ โดยผ ู้ม ีอำนาจในการออกกฎหรือคำส ั่ง 
ทางปกครองดังกล่าวหรือผู้บ ังคับบัญชาในระดับที่เหนือขึ้นไป หรือศาลที่ม ีอำนาจในการควบคุม 
ตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองจึงอาจอ้างหลักความไต้สัดส่วนมาใช้เป็นเหตุในการเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไต้

ความจำเป็นของการนำหลักความได้ส ัดส่วนมาใช้ในการควบคุมฝ่ายนิต ิบ ัญญัติ 
และฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการหรือศาลในประเทศไทย นั้น แม้บทบัญญัติของกฎหมายต่าง  ๆ
จะได้มีการบัญญัติรับรองในหลักความไต้สัดส่วนไว้อย่างมากมาย แต่หลักความไต้สัดส่วนคงจะ 
เป็นเพียงหลักการที่ไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายแต่ประการใดหากปราศจากการควบคุมตรวจสอบ 
ท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพและบ ังเก ิดผลใช ้บ ังค ับไต ้อย ่างเป ็นร ูปธรรมโดยองค ์กรต ุลาการหรือศาลท ี่ม ี 
ว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีท ี่ม ีความช ัดเจนและม ีหล ักประก ันท ี่แน ่นอน ท ั้งน ี้ ด ้วยเหต ุท ี่ในบรรดาระบบ 
การควบคุมการใช้อำนาจรัฐทุกระบบ อาจกล่าวไต้ว ่าระบบการควบคุมโดยองค์กรตุลาการหรือ 
ศาลเป็นระบบที่สามารถให้หลักประกันแก่เอกชนได้ดีกว่าระบบอื่น  ๆ การควบคุมความไต้สัดส่วน 
ของการใช้อำนาจรัฐให้มีความพอเหมาะพอประมาณโดยองค์กรตุลาการหรือศาลจึงเป็นสิ่งจำเป็น

หากพ ิจารณาจากคำวิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณ ีการควบคุมความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจะเห ็นไต้ว ่า ศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้นำหลักความได้ส ัดส่วน 
มาใช้เป ็นมาตรฐานหรือเป็นเงื่อนไขที่ม ีผลต่อความสมบูรณ์ของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดย 
การวางเป็นหลักเกณฑ์ว่า การตรากฎหมายของฝ่ายนิต ิบ ัญญ ัติท ี่ม ีผลจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชน ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องตรากฎหมายดังกล่าวเท่าที่จำเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ มิฉะบัน 
แล้ว บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ งก ฎ ห ม ายใด ท ี่ล ะ เม ิด ต ่อ เง ื่อ น ไข ด ังก ล ่าว  จ ึง เท ่าก ับ เป ็น ก ารล ะ เม ิด ต ่อ  
หล ักความไต ้ส ัดส ่วนด ้วยเช ่นก ัน  โดยศาลร ัฐธรรมน ูญ ซ ึ่งองค ์กรต ุลาการหร ือศาลท ี่ม ีอำนาจ
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ในการควบคุมตรวจสอบ จึงอาจมีคำวิน ิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายนั้น  ๆ ที่ออกโดยฝ่าแนต่อ 
หลักความได้สัดส่วนไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและไม่มีผลใช้บังคับ10

ในส ่วนของการควบค ุมความชอบด ้วยกฎห มายของการกระทำทางปกครอง 
ท ี่อย ู่ใน อำน าจพ ิจารณ าพ ิพ าก ษ าข องศาลป ก ค รอง นั้น น ับ แต ่ป ระเท ศไท ยม ีศาล ป กค รอ ง 
เป ็นอ ีกระบบศาลแยกต่างหากจากศาลยุต ิธรรม เม ื่อพ ิจารณาจากคำพ ิพากษาของศาลปกครอง 
แล้วพบว่า ศาลปกครองได้ยอมรับในหลักความได้ส ัดส่วนและนำหลักความได้ส ัดส่วนมาใช้ใน 
การควบคุมฝ่ายปกครองให้ใช้อำนาจดุลพิน ิจให้ม ีความเหมาะสมตลอดมา โดยยอมรับว่าการใช้ 
อำนาจของฝ่ายปกครองที่ไม,สอดคล้องต่อหลักความได้ส ัดส ่วนเป ็นเหตุหน ึ่งของการใช ้อำนาจ 
โดยไม,ชอบด้วยกฎหมายและเป็นเหตุให้ศาลสามารถเพิกถอนการใช้อำนาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ได้ ซ ึ่งห ล ักความได ้ส ัดส ่วนปรากฎในคำพ ิพ ากษาศาลปกครองเป ็นจำนวนมาก โดยผลของ 
คำพิพากษาปรากฏทั้งในกรณีที่ศาลปกครองได้มีคำพิพากษาเพิกถอนการใช้อำนาจของฝ่ายปกครอง 
โดยการอ้างหลักความได้สัดส่วนเป็นเหตุในการเพิกถอน11 หรือศาลอาจมีคำพิพากษาไม่เพิกถอน 
การใช้อำนาจของฝ่ายปกครองหากเห็นว่าฝ่ายปกครองได้ใช้อำนาจอย่างเหมาะสมและสอดคล้อง 
ต่อหลักความได้สัคส่วนแล้ว12

จากการศึกษาในท ุกบทที่ผ ่านมาและท ี่กล ่าวมาแล ้วข ้างด ้น จ ึงสามารถนำไปส ู่ 
ข้อสรุปสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ต้องการศึกษาถึงสถานะและความมีอยู่ของหลักความได้สัดส่วน 
ในระบบกฎหมายไทย รวมทั้งขอบเขตของการนำหล ักกฎหมายด ังกล ่าวมาใช ้ในการควบคุม 
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายปกครองได้ว่า หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทยเป็นหลักกฎหมาย 
ท ี่ได ้รับการยอมร ับว ่าม ีสถานะเป ็น  “ห ล ักกฎห มายท ั่วไป ” ท ี่ม ีค ่าบ ังค ับ เสมอค ับ บ ท บ ัญ ญ ัต ิ 
ร ัฐธรรมนูญทุกประการ หรือกล่าวอีกน ัยว่าหลักความได้ส ัดส่วนมีสถานะเป็นหลักรัฐธรรมนูญ 
ทั่วไปที่ผ ูกพันองค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐทุกองค์กรให้ต้องปฏิบัติตาม โดยสามารถพบหลักความได้สัด 
ส ่วนปรากฏอยู่ตามบทบัญญ ัต ิของกฎหมายสาขาต ่าง  ๆ เป ็นจำนวนมาก รวมทั้งการที่ศาลได้นำ 
หลักความได้ส ัดส่วนมาใช้ในการควบคุมการใช้อำนาจของฝ่ายนิต ิบ ัญญัติและฝ่ายปกครองให้ม ี

10 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/2547, ท่ี 30/2548 เป็นสัน

11 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .!11/2547, ท่ี อ.90/2547 เป็นสัน

12 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท ี่ฟ .!5/2545,ท่ี ฟ.16/2545,ท ี่อ.51/2547,ท ี่อ.82/2548เป็นสัน
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมายและสอดคล้องต่อหลักนิติร ัฐ จึงเป็นการยืนยัน 
และแสดงให้เห็นถึงความมีอยู่ของหลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทยได้อย่างชัดเจน

2. ข้อเสนอแนะ

แม ้จะได ้ข ้อ ส ร ุป ส ม ม ต ิฐาน แล ้วว ่า สถานะ ความม ีอย ู่ และการป รากฎ ของ 
หลักความได้ส ัดส่วนในระบบกฎหมายไทยมีลักษณะอย่างไร อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาศึกษา 
อย่างแท้จริงแล้วพบว่า ความเข้าใจในหลักความได้สัดส่วนและการนำหลักกฎหมายดังกล่าวมาใช้ 
ในระบบกฎหมายไทยในบางครั้งยังคงขาดความแน่นอนชัดเจนและหลักกฎหมายดังกล่าวอาจยัง 
ไม,เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร,หลาย ดังนั้น เพ ื่อเป็นการทำให้หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมาย 
ไทยมีความแน่นอนชัดเจน เกิดความเข้าใจ และเป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายมากยิ่งขึ้น จึงเห็นควร 
เสนอแนะโดยสามารถสรุปได้ดังนี้

(1) ในการใช ้อำนาจของฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิในการตรากฎหมาย เน ื่องจากการตรา 
กฎหมายในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งท ี่เป ็นข้อยกเว้นอย่างแท้จริง ดังนั้น 
การใช้อำนาจดังกล่าวของฝ่ายนิติบัญญัติจึงจำต้องน่าหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นหลักเกณฑ์หรือ 
เงื่อนไขในการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องต่อหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ

(2) การใช้อำนาจของฝ่ายปกครองในการออกกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือกระทำการ 
อื่นใด ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจหรือเป็นผู้มีอำนาจเหนือเอกชนที่อยู่ภายใต้อำนาจ ฝ่ายปกครอง 
จำต้องกระทำโดยสอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนที่เป ็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยมีเงื่อนไข 
ของการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองว่าจะต้องเป ็นการใช้อำนาจอย่างพอเหมาะพอประมาณหรือ 
เท่าที่จำเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ ฝ่ายปกครองจะใช้อำนาจออกกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือกระทำการ 
อื่นใด ที่ข ัดหรือแย้งต่อหลักความได้สัดส่วนไม่ได้ ดังบัน ในชันตอนของการดำเนินการในการใช้ 
อำนาจของฝ ่ายปกครองบ ัน  จะต ้องคำน ึงถ ึงหล ักความได ้ส ัดส ่วนเสมอ เพ ื่อท ี่จะไม ่ต ้องเป ็น  
การสร้างภาระต่อศาลในการควบคุมตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้อำนาจของฝ่ายปกครอง 
ให้มีความชอบด้วยกฎหมาย

(3) หากมีกรณีที่ม ีการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำ 
ทางปกครอง ท ั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองจึงอาจน่าหลักความได้ส ัดส ่วนมาใช้เป ็นเหตุ
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ในการตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครองได้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา 
จากคำวินิจฉัยหรือคำพิพากษากรณีที่ได้มีการนำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญและฝ่ายปกครองโดยศาลปกครองแล้วเห็นว่า ในการนำหลักกฎหมายดังกล่าว 
มาใช้ แม้ศาลจะได้ยอมรับว่าหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการที่สามารถนำใช้ในการตรวจสอบ 
ความเหมาะสมของการใช้อำนาจรัฐ แต่ยังคงไม่มีคำวิน ิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือคำพิพากษา 
ของศาลปกครองฉบับใดที่สามารถแสดงและอธิบายให้เห็นอย่างชัดเจนถึงหลักความได้สัดส่วน

(4) แม้หลักความได้ส ัดส่วนจะเป็นหลักกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมาย 
ไทยมาเป็นระยะเวลานาน แต่พัฒนาการในทางวิชาการในส่วนที่เกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วน บัน 
ยังคงขาดความแน่นอนชัดเจน ดังนั้น จ ึงเห ็นควรท ี่จะมีการศ ึกษาเพ ื่อให ้เก ิดความรู้ความเข ้าใจ 
ในหลักความได้สัดส่วนให้มากยิ่งขึ้น
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