
ขอบเขตอำนาจในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาขององค ์กรท ี่ฑำหน ้าท ี่ต ุลาการในต่างประเทศ

ขอบ เขตอ ำน าจใน ก ารก ำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าข องอ งค ์ก รท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุล าก ารใน ต ่างป ระเท ศ 
ข อ งแ ต ่ล ะ ป ร ะ เท ศ ม ีค ว าม แ ต ก ต ่างก ัน ไ ป ต าม ป ร ะ ว ัต ิศ าส ต ร ์ ว ิว ัฒ น าก ารแ ล ะระบ บ ก ฎ ห ม าย  
โดยส าม ารถแยกพ ิจารณ าได ้เป็น 2 ระบบใหญ ่ ๆ คือ ประเทศท ี่ใช ้ระบบประมวลกฎห มาย 
(Civil Law System) และประเทศท ี่ไม ่ใช ้ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law System) ซึ่ง 
ผ ู้เข ีย น ไ ด ้ศ ึก ษ าถ ึงข อ บ เข ต อ ำน าจ ใน ก าร ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งอ งค ์ก ร ท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุล าก าร  
ใ น ต ่าง ป ร ะ เท ศ  ท ั้งใน ร ะ บ บ ท ี่ใช ้แ ล ะ ไ ม ่ใช ้ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย  เพ ื่อ ให ้เห ็น ถ ึงค ว าม แ ต ก ต ่าง  
ในท ุกระบบกฎหมาย แม ้ว ่าประเทศไทยจะไม ่ใช ่ประเทศท ี่ไม ่ใช ้ระบบประมวลกฎหมายก ็ตาม

สำหรับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ผ ู้เข ียนนำมาศึกษาได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส 
และเยอรมัน เนื่องจากเป็นประเทศที่ม ีอิทธิพลต่อประเทศไทยในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและ 
ศาลปกครอง อีกทั้งประเทศดังกล่าวยังมีวิวัฒนาการขององค์กรที่ทำหน้าที่ตุลาการในการพิจารณา 
คดีรัฐธรรมนูญและคดีปกครองมายาวนาน ส่วนประเทศที่ไม่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ผ ู้เขียน 
นำมาศึกษาคือ ประเทศอังกฤษ เนื่องจากถือว่าเป็นประเทศด้นแบบของระบบกฎหมายนี

3.1 ขอบเขตอำนาจในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาขององค ์กรท ี่ทำหน ้าท ี่ต ุลาการในประเทศท ี่ใช ้ระบบ 
ประมวลกฎหมาย

3.1.1 ฝร ั่งเศส

บทท่ี 3

3.1.1.1 คดีรัฐธรรมนูญ

องค ์กรท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุลาการห ร ือ เป ็น องค ์กรย ุต ิธรรม ท างการเม ืองท ี่คอยควบ ค ุม  
ม ิให ้บทบ ัญญ ัต ิและกฎหมายใด  ๆ ข ัดหรือแย้งก ับรัฐธรรมนูญ อันเป ็นการควบคุมฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ 
และยังม ีหน ้าท ี่อ ื่น  ๆ อีก เช่น ตรวจสอบความถ ูกต ้องของการเล ือกต ังประธานาธิบด ีหรือสมาช ิก 
ร ัฐ ส ภ า  (ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร แ ล ะ ส ม า ช ิก ๅ ฒ ิส ภ า )  แ ล ะ ป ร ะ ก า ศ ผ ล ก า ร เล ือ ก ด ัง  
ข อ งป ระธาน าธ ิบ ด ี ต รวจส อบ ความ ถ ูกต ้องข องก ารลงค ะแน น เส ียงป ระช าม ต ิแล ะป ระก าศผล  
การลงคะแนนเส ียงของประเทศฝรั่งเศสในป ิจค ุบ ัน คือ องค์กรที่เร ียกว่า “ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  
(Le C onseil C o nstitu tio nne l) ซ ึ่งได ้จ ัดต ั้งข ึ้นโดยรัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับปี
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ค .ศ .!958 (CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE FRANÇAISE du 4 Octobre 1958) อันเป็น 
ฉ บ ับ ท ี่ใ ช ้ก ัน อ ย ู่จ น ก ร ะ ท ั่ง ถ ึง ป ีจ ช ุบ ัน  ซ ึ่ง ใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ น ี้ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ อ ง ค ์ก ร  
คณะตุลาการรัฐธรรมน ูญ ไว้ในหมวดที่ 7 มาตรา 56 ถ ึงมาตรา 631 นอกจากนี้ย ังม ีกฎหมายอ ื่นท ี่ 
เก ี่ยวข ้องก ับต ุลาการร ัฐธรรมน ูญท ั้งในเร ื่องอำนาจหน ้าท ี่ องค ์ประกอบการดำเน ินการ วิธ ีพ ิจารณา 
และบทบัญญ ัต ิอ ื่น  ๆ อีก เช่น ร ัฐธรรมน ูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในมาตรา 7, 16, 37, 41, 46 
และ 54 ร ัฐกำหนดที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 (Ordonnance ท. 58-1067 du 7 
november 1958)2 ร ัฐกฤษฎ ีกาที่ 59-1293 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 1959 (decret ท. 59-1293 du 13 
novembre 1959) ข ้อกำหนดของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ (Reglement Intérieur) รวมทั้งแนวปฏิบ ัต ิ 
ข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  เป ็น ด ้น  โ ด ยก ่อ น ท ี่จ ะ ก ล ่าว ถ ึงว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร  
ร ัฐ ธรรม น ูญ พ ร ้อ ม ท ั้งข อ บ เข ต อ ำน าจใน ก ารก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจารณ าข อ งอ งค ์ก รท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุล าก าร  
ซึ่งก็ค ือ คณะตุลาการรัฐธรรมน ูญน ั้น ผ ู้เข ียนจะขอกล ่าวในเบ ื้องด ้นเป ็นพ ื้นฐานถ ึงอำนาจหน ้าท ี่ของ 
คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญเพ ื่อท ี่จะนำเข ้าส ู่ประเด ็น เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณ าของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ 
ต่อไป

ด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วว ่าคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ฝร ั่ง เศสน ั้น  นอกจากจะม ีอำนาจ 
ในการควบคุมบทบัญญ ัต ิและกฎหมายใด  ๆ ม ิให ้ข ัดหรือแย้งก ับร ัฐธรรมน ูญแล ้ว ยังม ีอำนาจหน้าท ี่ 
อ ื่นอีกหลายประการ เช่น อำนาจหน ้าท ี่เก ี่ยวก ับการเล ือกต ั้งและเก ี่ยวก ับการให ้ประชาชนออกเส ียง 
ประชามติ3 โดยผู้เข ียนขอแยกพ ิจารณา ดังนี

1) อำนาจคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับการควบคุมม ิให ้บทบ ัญญ ัต ิ 
และกฎหมายใด  ๆ ข ัดหร ือแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญ (Le contrôle de la constitu tionnalité  des lois 
et tra ites)

’มาตรา 61 ถ ูกแก้ไขโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญท ี่ 74-904 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 1974 
(ประกาศราชก ิจจาน ูเบกษาว ันท ี่3 0 ตุลาคม 1974).

2ร ัฐกำหนดดังกล ่าวม ีการแก ้ไขในป ี ค .ศ .!959, 1974, 1990 และ 1995 โดยแบ่งเป ็น 3 หมวด 
คือ องค ์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญ การดำเน ินงานและบทบัญญ ัต ิอ ื่น ๆ.

3น ันทวัฒน ์ บรมาน ันท ์, ศาลรัฐธรรมน ูญ เปรียบเท ียบ. หน้า 12.
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ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมน ูญม ี 3 ประเภท คือ

กับฝ่ายบริหาร
1.1) การควบคุมขอบเขตในการใช ้อำนาจน ิต ิบ ัญญ ัต ิระหว่างฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ

เน ื่องจากร ัฐธรรมน ูญฉบ ับป ี ค .ศ .!958 ม ีบทบ ัญญ ัต ิท ี่จำก ัดขอบเขต 
ในการตรากฎหมายของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิและเพ ิ่มอำนาจให ้ฝ ่ายบร ิหารในการใช ้อำนาจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิได ้ 
กล ่าวค ือ ในมาตรา 34 ของร ัฐธรรมน ูญฝรั่งเศสได ้บ ัญญ ัต ิให ้อำนาจรัฐสภาในการตราร ัฐบ ัญญ ัต ิ 
(loi) ได ้เฉพาะบางเร ื่องโดยในมาตรา 34 จะกำหนดไว้เลยว่าร ัฐสภาสามารถตรารัฐบ ัญญ ัต ิเร ื่องใด 
ได ้บ ้าง เช่น ส ิทธ ิแห ่งพ ลเม ืองและห ล ักป ระก ัน ข ั้น พ ื้น ฐาน ส ำห ร ับ ป ระชาชน ใน การใช ้เสร ีภาพ  
ต ล อ ด ถ ึงห ล ัก เก ณ ฑ ์เก ี่ยวก ับ ก าร เก ณ ฑ ์แ รงงาน แ ล ะก าร เก ณ ฑ ์ท ร ัพ ย ์ส ิน ใน ก ารฟ ้อ งก ัน ป ระ เท ศ  
ส ัญ ชาต ิ ส ถ าน ะ แ ล ะค วาม ส าม ารถ ท างก ฎ ห ม ายข อ งบ ุค ค ล  ระบ บ ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วยก ารส ม รส  
การส ืบ มรดกและการให ้โดยเสน ่ห า เร ื่องเก ี่ยวก ับภาษ ี การศ ึกษา เป ็นด้น ส ่วน เร ื่องอ ื่น ท ี่ม ิ1ได้ 
ระบ ุไว้ในมาตรา 34 ก ็ให ้เป ็นอำนาจของฝ ่ายบริหารท ี่จะออกกฎเกณ ฑ ์ของฝ ่ายบริหาร (reglement) 
ได ้ โดยมาตรา 37 วรรคแรก กำหนดว่าเร ื่องท ี่ไม ่อย ู่ในขอบเขตของการตราร ัฐบ ัญ ญ ัต ิให ้ถ ือว ่า 
อยู่ในอำนาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหาร

ใ น ก ร ณ ีน ี้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีห น ้า ท ี่ค ว บ ค ุม ข อ บ เข ต  
ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิข อ ง ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแ ล ะ ฝ ่า ย บ ร ิห า ร ใ ห ้เป ็น ไ ป ต า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง  
รัฐธรรมนูญ โดยจะตรวจสอบว่ากฎหมายท ี่จ ัคทำโดยฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิต ้องไม ่เก ินขอบเขตท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ 
ในมาตรา 34 ซ ึ่งกระบวนการในมาตรา 37 น ี้ ไม ่ถ ือว ่าเป ็นการควบคุมความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญ 
ใน ส ่วน ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ ก ฎ ห ม ายท ี่ม ีเน ือ ห าข ัด ห ร ือ แย ้งก ับ ร ัฐ ธรรม น ูญ แ ต ่ถ ือว ่า เป ็น ก าร “ช ีขาด” 
ถ ึงขอบเขตของกฎหมายว ่ากฎหมายบ ันอยู่ในอำนาจการจ ัดทำของฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิหร ือฝ ่ายบริหาร4

บ ท บ ัญ ญ ัต ิใน มาตรา 41 ของร ัฐธรรม น ูญ ก ็เป ็น อ ีกบ ท บ ัญ ญ ัต ิห น ึ่ง  
ซ ึ่งม ีข ึ้น เพ ื่อร ักษาขอบเขตของการจ ัดทำกฎหมายระหว่างฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิก ับฝ ่ายบริหาร โดยกำหนด 
ให ้ใน ก รณ ีท ี่เก ิด ค วาม ข ัด แ ย ้งก ัน ระห ว ่างร ัฐ บ าล แ ล ะป ระธาน ส ภ าใน เร ื่อ งท ี่ว ่าร ่างก ฎ ห ม ายห ร ือ  
ร ่างแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ก ฎ ห ม ายข อ งส ม าช ิก ร ัฐ ส ภ าไม ่อ ย ู่ใน เข ต อ ำน าจ ก ารต ราร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิห ร ือ ข ัด ก ับ  
ก ารม อบ อ ำน าจให ้ตราร ัฐก ำห น ดต าม ม าต รา 38 ร ัฐบ าล อาจเส น อไม ่ให ้ส ภาร ับ ร ่างด ังกล ่าวไว ้ 
พ ิจารณาได้น ั้น หากฝ่ายใดฝ่ายหน ึ่งร ้องขอ คณะตุลาการต ้องทำหน ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยช ีขาดภายในแปดวัน 
โดยม ีการขยายความถ ึงข ั้นตอนการดำเน ินการตามมาตรา 41 ไว ้ในรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญ

‘’เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 28.
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ท่ี 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 เร ื่องคณะต ุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 ถ ึงมาตรา 29 
ซ ึ่งม ีเน ื้อ ห าโด ยส ร ุป ว ่าร ัฐ บ าล เท ่าน ั้น ท ี่จ ะ ยก ป ร ะ เด ็น ว ่าร ่างก ฎ ห ม ายซ ึ่งส ภ าใด ส ภ าห น ึ่งก ำล ัง  
พ ิจารณ าอย ู่น ั้น ไม ่อย ู่ใน อำน าจการออกกฎห ม ายของส ภา แต ่อย ู่ใน อำน าจการออกกฎห มายของ 
ฝ ่ายบ ร ิห าร  โ ด ย ร ัฐ บ าล ส าม าร ถ ย ก ป ร ะ เด ็น ไ ด ้ต ล อ ด เว ล าท ี่ร ่า ง ก ฎ ห ม าย น ั้น อ ย ู่ใ น ร ะ ห ว ่าง  
ก ารพ ิจารณ าของส ภ าใดส ภ าห น ึ่ง  และถ ้าประธาน สภาซ ึ่งกำล ังพ ิจารณ าร ่างกฎห มายน ั้น อย ู่และ 
ร ัฐ บ า ล ไ ด ้ย ก ป ร ะ เด ็น ข ึ้น ม า  จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ว ่า เป ็น ไ ป ต า ม ค ว า ม เห ็น ข อ ง ร ัฐ บ า ล ห ร ือ ไ ม ่ 
ห าก ป ระธ าน ส ภ าเห ็น ด ้วยก ับ ร ัฐ บ าล ว ่าร ่างก ฎ ห ม ายน ั้น อ ย ู่ใน อ ำน าจ ก ารจ ัด ท ำข อ งฝ ่ายบ ร ิห าร  
ประธานสภาจะต ้องส ั่งการให ้เล ิกการพ ิจารณ าเพราะร ่างกฎหมายไม ่อย ู่ในอำนาจของฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ 
ที่จะจัดทำ แต ่ถ ้าห ากป ระธาน สภาไม ่เห ็น ด ้วยก ับ ร ัฐบ าล ประธาน สภาจะส ั่งระง ับการพ ิจารณ า 
ร ่างกฎห มายน ั้น ไว ้ก ่อนและส ่งเร ื่องไปให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าโดยผ ู้ส ่งเร ื่องอาจเป ็น  
ประธานสภาหรือนายกรัฐมนตรีกได ้

1.2) ก ารค วบ ค ุม ค ว าม ช อ บ ด ้วยร ัฐ ธ รรม น ูญ ข อ งร ่างก ฎ ห ม ายป ระก อ บ  
รัฐธรรมน ูญและร่างข ้อบ ังค ับร ัฐสภา

มาตรา 61 วรรคแรก แห ่งรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได ้กำหนดว่าก ่อนท ี่จะม ี 
การป ระกาศใช ้กฎ ห มายป ระกอบ ร ัฐธรรมน ูญ  (lois organiques) และก ่อนท ี่จะม ีการใช ้บ ังค ับ  
ข ้อบ ังค ับสภา (reglement des assemblées parliementaires) ให ้ส ่งร ่างกฎหมายและร่างข ้อบ ังค ับ 
ด ังกล ่าวไปยังคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ เพ ื่อว ิน ิจฉ ัยความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของร่างกฎหมายและ 
ร ่างข ้อ บ ังค ับ ด ังก ล ่าว เส ียก ่อ น แล ะใน ม าต รา 46 วรรคท ้าย ก ีได ้กำห น ดให ้กฎห ม ายป ระกอบ  
ร ัฐธรรมน ูญ จะประกาศใช ้บ ังค ับได ้ภายหล ังจากท ี่คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ประกาศว ่าร ่างกฎหมาย 
น ั้นสอดคล้องค ับร ัฐธรรมน ูญ

จากบทบัญญ ัต ิมาตรา 61 จะเห็นได้ว ่า บรรดากฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญ 
จ ะ ต ก อ ย ู่ภ าย ใต ้ก าร ค ว บ ค ุม โ ด ย อ ัต โ น ม ัต ิข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ซ ึ่งใน ก รณ ีน ีรวม ถ ึง  
กฎข้อบ ังค ับต่าง  ๆ ของรัฐสภา (reglement des assemblées parlementaires) ดวย5 โดยคณะตุลาการ 
จะว ิน ิจฉ ัยว ่าร ่างก ฎ ห ม ายห ร ือ ร ่างก ฎ ข ้อ บ ังค ับ ด ังก ล ่าวข ัด ห ร ือ แ ย ้งต ่อ ร ัฐ ธ รรม น ูญ ท ังห ม ด ห ร ือ

5Cadart Jacques, Institutions Ploitiques et Droit Constitutionel, L.G.D.J, 1975, p. 162 
ล้างถึงใน เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 17.
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บ างส ่วน ก ็ได ้ แต ่ถ ้าหล ักการสำค ัญ ของร ่างด ังกล ่าวข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ  คณะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ 
จะวิน ิจฉ ัยว ่าร ่างน ั้นข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญท ั้งฉบ ับก ็ได ้6

1.3) การควบ ค ุม ความ ชอบ ด ้วยร ัฐธรรม น ูญ ของกฎห มายธรรม ดา (lois 
ordinaires) และพ ันธกรณ ระหว่างประเทศ (engagement international) ในกรณทีมการร้องขอ

ในการควบค ุมกฎหมายธรรมคา (lois ordinaires) นั้น มาตรา 61 
วรรคส อง กำห น ดว ่า เพ ื่อ ค วาม ม ุ่งห ม ายอ ย ่าง เด ียวก ัน  ก ่อน ท ี่จะม ีก ารป ระกาศใช ้ร ัฐบ ัญ ญ ัต ิ 
ป ร ะ ธ า น า ธ ิบ ด ีแ ห ่ง ส าธ า ร ณ ร ัฐ ห ร ือ น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีห ร ือ ป ร ะ ธ า น ว ุฒ ิส ภ า  ห ร ือ ส ม าช ิก ส ภ า 
ผ ู้แท น ราษ ฎรจำน วน ห กส ิบ คน ห ร ือส ม าช ิกว ุฒ ิส ภาจำน วน ห กส ิบ คน อาจร ้องขอต ่อคณ ะต ุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญ เพ ื่อให ้ว ิน ิจฉ ัยความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของร ่างร ัฐบ ัญ ญ ัต ิน ั้นก ่อนได ้โดยอาจว ิน ิจฉ ัย 
ว ่าร ่างกฎหมายน ั้นข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญท ั้งฉบ ับหรือแต ่บางส ่วนก็ได ้

ก าร ค ว บ ค ุม ด ัง ก ล ่าว น ี้ใ ช ้เฉ พ าะ ร ่าง ก ฎ ห ม าย ท ี่ผ ่าน ร ัฐ ส ภ า เท ่าน ั้น  
ไ ม ่ร ว ม ถ ึงก ฎ ห ม าย ท ี่ไ ด ้ผ ่าน ค ว าม เห ็น ช อ บ ข อ งป ร ะ ช าช น โ ด ย ก าร ล ง ค ะ แ น น เส ีย งป ร ะ ช าม ต ิ 
(referendum) ซ ึ่งถ ือว ่ามาจากความต ้องการท ี่แท ้จร ิงของประชาชน7

ส ่ว น ก า ร ค ว บ ค ุม พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ( e n g a g e m e n ts  
internationaux) ตามมาตรา 54 นั้น กำหนดว่าหากคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญวิน ิจฉ ัยว ่าร ่างพ ันธกรณ ี 
ระหว่างประเทศด ังกล ่าวข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ จะต ้องม ีการแก ้ไขร ัฐธรรมน ูญ ม ิใช ่แก ้ไขร่างพ ันธกรณ ี 
ร ะ ห ว ่างป ร ะ เท ศ โ ด ย ร ่าง พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ ท ี่ต ้อ ง ผ ่าน ก าร พ ิจ าร ณ าข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร  
ร ัฐธรรมน ูญ น ี้ หมายความรวมถึงสนธิส ัญญา (traites) และข้อตกลง (accord) ระหว่างประเทศด ้วย8

จากกรณ ีการควบคุมบทบัญญ ัต ิและกฎหมายต่าง  ๆ ม ิใช ้ข ัดหรือแย้งต ่อ 
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ด ังท ี่ก ล ่าว ม าข ้างด ้น จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่าร ะ บ บ ก าร ค ว บ ค ุม ก ฎ ห ม าย ม ิให ้ข ัด ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ในประเทศฝรั่งเศสน ั้น เน ้นหน ักไปในการควบคุม “ร ่างกฎหมาย” ก ่อนการประกาศใช ้ (le contrôle a

6Chantebout Bernard, Droit Constitutionel et Science Politique, Collection Armard 
Collin, 1982, p.472. อ้างถึงใน เร ื่องเด ียวด ัน, หน้า 17.

Duverger, Le Système Politique français, P.U.F., 1985, p.448. อางถงใน เรองเดียวดัน,
หน้า 19.

ไร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 20.
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priori) เป็นสำคัญ9 ซึ่งจัดว่าเป็นระบบการควบคุมแบบป้องกัน (preventive system) กล่าวคือ 
เป็นระบบการควบคุมกฎหมายในขณะร่างและก่อนที่จะนำไปประกาศใช้ จึงเป็นการควบคุมที่มี 
ลักษณะนามธรรมซึ่งหมายถึงการควบคุมที่เริ่มต้นจากบุคคลหรือองค์กรผู้ม ีอำนาจทางการเมือง 
ในลักษณะที่ไม่ต้องมีคคีพิพาท10 และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอำนาจก้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบ 
และว ิน ิจฉ ัยว ่ากฎหมายฉบ ับท ี่ประกาศใช ้แล ้วข ัดร ัฐธรรมน ูญ " หรือเป ็นโมฆะเพราะข ัดต ่อ 
รัฐธรรมนูญ ถ้าเห็นว่ากฎหมายที่ใช้อยู่แล้วขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็ต้องเสนอให้มีการแก้ไข 
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้ความขัดแย้งหมดไป ทั้งนี้คงเป็นเพราะค่านิยมของฝรั่งเศสที่ไม ่ยอม 
ให้อำนาจอื่นอยู่เหนืออำนาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ซึ่งเป ็นตัวแทนของประชาชนนั่นเอง"

ส ่วน ก ารควบ ค ุม ก ฎ ห ม ายม ิให ้ข ัดต ่อ ร ัฐธรรม น ูญ ภ ายห ล ังท ี่ไต ้ม ีก าร  
ประกาศใช ้แล ้วน ั้นโดยหล ักแล ้วต ุลาการร ัฐธรรมน ูญฝรั่งเศสจะไม ่ควบค ุมกฎหมายท ี่ไต ้ประกาศใช ้ 
แล้ว โดยศาลร ัฐธรรมน ูญ พ ิพากษาว ่าป ็ญ ห าว ่ากฎห มายสอดคล ้องค ับร ัฐธรรมน ูญ หร ือไม ่ ไม่ใช่ 
ป ีญหาท ี่สามารถโต ้แย ้งในต ุลาการรัฐธรรมน ูญไต ้ หรือ “ไม ่ม ีบทบัญญ ัต ิของรัฐธรรมน ูญให ้อำนาจ 
คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าว ่ากฎห มายสอดคล ้องค ับร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่” และชัดเจนที่ส ุด 
ในคำพ ิพากษาลงวันท ี่ 27 กรกฎาคม 1978 โดยต ุลาการรัฐธรรมน ูญวิน ิจฉ ัยว ่า “ความสอดคล้องกับ 
ร ัฐธรรมน ูญของกฎหมายเหล ่าน ีไม ่สามารถต ังเป ็นประเด ็นต ่อคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญไต ้ ไม่ว่าจะ 
ด ้วยว ิธ ีการยกข ้อต ่อส ู้ใน คด ีใน ศาลธรรมดาว ่าบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎห มายข ัดห ร ือแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญ  
(par voie d ’exception) เพราะคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญม ีเขตอำนาจจำก ัดเฉพาะในกรณ ีท ี่มาตรา 61 
ข อ งร ัฐ ธ ร รม น ูญ บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ให ้ส าม าร ถ ต ร ว จ ส อ บ ก ฎ ห ม าย ไ ต ้ก ็แ ต ่เฉ พ าะ ก ร ณ ีก ่อ น ท ี่ก ฎ ห ม าย  
ฉบ ับน ั้นจะประกาศใช ้

9สมค ิด  เล ิศ ไ พ ฑ ูร ย ์ แ ล ะบ รร เจ ิด  ส ิงค ะ เน ต ิ, เข ต อ ำน าจศ าล ร ัฐ ธรรม น ูญ ไท ยต าม  
มาตรา 264 และมาตรา 266 (กรุงเทพฯ : สำน ักงานศาลรัฐธรรมน ูญ, 2543), หน้า 83.

10ป า ร ิช า ต ิ ว ิเช ีย ร บ ุต ร , “ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ท ย ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
แ ห ่งราช อ าณ าจ ัก รไท ย พ .ศ .2 5 4 0 ” (ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต ย ์ ส าขาว ิช าน ิต ิศาส ตร ์ 
จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 2543), หน้า 30.

"A ndree Martin-Mannetier, Institutions et vie ploitique françaises de 1789 a nosjours, 
L.G.D.J.20, p .172-173 อ้างถึงใน เร ื่องเด ียวกัน, หน้า 40.

"จร ัญ  ภ ักด ีธน าก ุล , “ศาลค ับความเป ็น กฎห มายส ูงส ุดแห ่งร ัฐธรรมน ูญ ,” ด ุลพาห 27 
(มกราคม-ก ุมภาพ ันธ ์ 2523), : 55.
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แม ้ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญจะจำก ัดอำนาจในการควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัด 
ร ัฐธรรม น ูญ ขอ งตน เองก ็ต าม  แต ่การควบ ค ุมม ิให ้ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิตรากฎห มายเข ้าไป ใน ขอบ เขต 
อ ำน าจอ อ ก ก ฎ ห ม ายข อ งฝ ่ายบ ร ิห ารต าม ม าต รา 37 ว ร ร ค ส อ ง '3 ของร ัฐธรรม น ูญ ก ็ถ ือว ่าเป ็น  
ข ้อยกเว ้นท ี่คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญจะพ ิจารณ าได ้13 14

2) อำน าจของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ในการตรวจสอบความล ูกต ้องของการ 
เลอกตงประธานาธิบด (L ’election du  p resid en t de la R epublique)

อำนาจในส ่วนนี้เป ็นไปตามรัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 5815 
และม ีบ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 30 ของ Ordonnance 58-1067 du 7 novembre 195816 โดยคณะตุลาการ 
ร ัฐธรรม น ูญ จะเป ็น ผ ู้ด ูแลตรวจส อบ ความ ถ ูกต ้องของการเล ือกต ั้งป ระธาน าธ ิบ ด ีแห ่งส าธารณ ร ัฐ  
น อ ก จ าก น ิย ัง เป ็น ผ ู้ต รว จ ส อ บ ข ้อ เร ียก ร ้อ งแ ล ะ ป ระ ก าศ ผ ล ก าร เล ือ ก ต ั้งให ้เป ็น ไ ป โด ย ช อ บ ด ้ว ย  
กฎหมายเล ือกต ั้ง

13รัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 37 วรรคสอง 
“ร ัฐบ ัญญ ัต ิซ ึ่งกำหนดหลักเกณฑ ์ท ี่อย ู่ในอำนาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารอาจแก ้ไข 

เพ ิ่ม เต ิมได ้ภายหล ังจากท ี่ได ้ร ับความเห ็นชอบจากสภาแห ่งร ัฐแล ้ว ร ัฐบ ัญญ ัต ิซ ึ่งม ีล ักษณะดังกล ่าว 
ท ี่ใช ้บ ังค ับ ภ ายห ล ังว ัน ท ี่ร ัฐ ธ ร รม น ูญ น ี้ใช ้บ ังค ับ จ ะ แ ก ้ไ ข เพ ิ่ม เต ิม โ ด ยร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก าได ้ ก ็ต ่อ เม ื่อ  
ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ป ร ะ ก า ศ ว ่า ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิน ี้น ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ  
การตรากฎหมายของฝ่ายบริหารตามความในวรรคก ่อน.”

'''ป าร ิช าต ิ ว ิเช ีย ร บ ุต ร , “ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไท ย ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง  
ราชอาณาจ ักรไทย พ.ศ.2540”, หน้า 41.

15รัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 58
“คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญเป ็นผ ู้ด ูแลตรวจสอบความถูกต ้องของการเล ือกด ังประธานาธ ิบด ี 

แห ่งสาธารณ รัฐ”.
^Ordonnance 58-1067 du 7 novembre 1958 มาตรา 30
“ ห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  il ญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก า ร เล ือ ก ต ั้ง  

ประธานาธ ิบด ีให ้เป ็นไปตามกฎหมายว ่าด ้วยการเล ือกต ั้งด ังกล ่าว”.
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3) อ ำน าจ ข อ งค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ใน ก าร เป ็น ผ ู้พ ิจ ารณ าช ี้ข าด เก ี่ยวก ับ  
ความถ ูกต ้องของการเล ือกต ั้งสมาช ิกรัฐสภา (Les election des deputes et senateure)

อำน าจใน ส ่วน น ี้ถ ือ เป ็น อำน าจของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ  
ร ัฐสภาซ ึ่งเป ็นไปตามมาตรา 59 ของร ัฐธรรมน ูญ ฝร ั่งเศส'7 Ordonnance ท. 58-1067 du 7 Novembre 
1958 Chapitre VI Art. 32-45 (Du contentieux de l ’election des deputes et des sénateurs) กล่าวคอ 
ใน ก รณ ีท ี่ม ีก ารก ัด ค ้าน ผ ล ก าร เถ ือ ก ต ั้ง  คณ ะต ุล าก ารร ัฐธรรม น ูญ จะเป ็น ผ ู้พ ิจารณ าช ีขาดว ่าก าร 
เล ือกต ั้งสมาช ิกร ัฐสภา ซ ึ่งหมายถ ึงท ั้งสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร (des deputes) และสมาชิกวุฒ ิสภา 
(des sénateurs) โดยจะตรวจสอบค ุณสมบ ัต ิของผ ู้สม ัครว ่าม ีส ิทธ ิสม ัครเข ้าร ับเล ือกต ัง (ineligibilite) 
หรือไม่ และตรวจสอบลักษณะต้องห ้ามว่าประกอบอาช ีพอ ื่น  (incompatibilité) ท ี่ข ัดก ับการดำรง 
ตำแหน ่งสมาช ิกว ุฒ ิสภาหรือสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร18

4) อ ำน าจข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใน ก าร ล ูแ ล ต ร วจส อ บ ค วาม ถ ูก ต ้อ ง  
ข อ ง ว ิธ ีก า ร อ อ ก เส ีย ง แ ส ด ง ป ร ะ ช า ม ต ิแ ล ะ เป ็น ผ ู้ป ร ะ ก า ศ ผ ล ก า ร อ อ ก เส ีย ง ป ร ะ ข า ม ต ิ 
(Le referendum )

อำนาจในส ่วนน ี้เป ็นไปตามรัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 6019 
และม ีรายละเอ ียดบ ัญญ ัต ิไว ้ใน Chapitre VII Art 46-51 ของ Ordonnance ท.58-1067 du 7 novembre 
1958 ซ ึ่งร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส ให ้ป ร ะ ช าช น ส าม าร ถ อ อ ก เส ีย งป ร ะ ช าม ต ิไ ต ้ใน  3 กรณ ี คือ 
การออกเส ียงประชามต ิต ่อการแก ้ไขเพ ิ่ม เต ิมร ัฐธรรมน ูญ  การออกเส ียงประชามต ิต ่อร ่างกฎหมาย 
ท ี่ป ร ะ ธ าน าธ ิบ ด ีเส น อ ให ้ป ร ะ ช าช น อ อ ก เส ีย งป ร ะ ช าม ต ิ แ ล ะก ารอ อ ก เส ียงป ระช าม ต ิต ่อ ก าร  
เป ล ี่ยน แ ป ล งเข ต ด ิน แ ด น ข อ งป ระเท ศ  โดยร ัฐธรรม น ูญ ไต ้ก ำห น ดให ้คณ ะต ุล าก ารร ัฐธรรม น ูญ  
ม ีหน ้าท ี่ตรวจสอบความถูกต ้องของการลงคะแนนเส ียงแสดงประชามต ิ (referendum) และทำหน้าที่ 
ประกาศผลตังกล ่าวด ้วย ซ ึ่งในรัฐกำหนดที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 (Ordonnance ท0 17

17รัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 59
“ในกรณ ีท ี่ม ีการก ัดค ้านผลการเล ือกต ั้ง ให ้ต ุลาการร ัฐธรรมนูญเป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัยช ีขาดเก ี่ยวก ับ 

ความถ ูกต ้องของการเล ือกต ั้งสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎรและสมาช ิกว ุฒ ิสภา” -
18น ันทวัฒ น ์ บรมาน ันท ์. ศาลรัฐธรรมน ูญ เปรียบเท ียบ. หน้า 20.
19รัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 60.
“ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐธรรม น ูญ เป ็น ผ ู้ด ูแล ตรวจส อ บ ความ ถ ูก ต ้อ งขอ งว ิธ ีก ารออก เส ียงแส ดง 

ประชามต ิและเป ็นผ ู้ประกาศผลการออกเส ียงแสดงประชามต ิ”-
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58-1067) ระบ ุไว ้ว ่า ร ัฐบาลจะปรึกษาก ับคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ในการจ ัดการลงคะแนนเส ียง 
แ ส ด ง ป ร ะ ช าม ต ิแ ล ะ ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ย ัง ม ีอ ำน าจ เส น อ แ น ะ เก ี่ย ว ก ับ อ ง ค ์ก ร ท ี่จ ะ ร ับ  
มอบอำนาจให ้ใช ้ว ิธ ีการเผยแพร่อย ่างเป ็นทางการถ ึงข ันตอนและว ิธ ีการในการลงคะแนนเส ียงแสดง 
ประชามต ิด ้วย20

จ า ก ท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว ม า ช ้า ง ด ้น  จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่าอ ำน า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ต ุล าก า ร  
ร ัฐธรรมน ูญฝรั่งเศส (ท ี่เก ี่ยวก ับการวิน ิจฉ ัยคด ีปกครอง) นั้น ม ีหลายประการ นอกจากอำนาจหลัก 
ในการควบคุมบทบัญญ ัต ิและกฎหมายต่าง  ๆ ไม ่ให ้ข ัดหรือแย้งร ัฐธรรมน ูญแล ้ว ยังม ีอำนาจหน้าท ี่ 
อื่น  ๆ อ ีก ห ล ายป ระก าร  และเม ื่อ ได ้ท ราบ ถ ึงล ัก ษ ณ ะข อ งค ด ีร ัฐธ รรม น ูญ ท ี่อ ย ู่ใน อ ำน าจข อ ง 
ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธรรม น ูญ แ ล ้ว  ผ ู้เข ียน ก ็จะข อก ล ่าวถ ึงว ิธ ีพ ิจารณ าขอ งคด ีแต ่ล ะป ระเภ ท เพ ื่อง ่าย  
ต ่อการท ำความ เช ้าใจ อ ีกท ั้ง เป ็น การช ี้ให ้เห ็น ว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าใน แต ่ละป ระเภท คด ีน ั้น เป ็น อย ่างไร 
อ ง ค ์ก ร ใ ด เป ็น ผ ู้ก ำ ห น ด ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าแ ล ะ ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส ม ีอ ำ น า จ ก ำ ห น ด  
วิธ ีพ ิจารณาเองได้หร ือไม ่ เพ ียงใด ด ังน ี้

1) ว ิธ ีพ ิจารณ าของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรม น ูญ ใน กรณ ีท ำห น ้าท ี่ควบ ค ุม ม ิให ้ 
บทบ ัญ ญ ัต ิและกฎห มายใด  ๆ ข ัดห ร ือแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญ  (L a p ro c e d u re  de con trô le  de 
constitu tionnalte  des lois)

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะ ต ้อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  
บ ท บ ัญ ญ ัต ิห ร ือกฎ ห มายใดท ี่ข ัดห ร ือแย ้งก ับ ร ัฐธรรม น ูญ น ี้ม ีกำห น ดไว ้ใน ห ลายส ่วน ไม ่ว ่าจะ เป ็น  
ร ัฐธรรมน ูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญ ร ัฐกำหนด (Ordonnance) ข ้อกำหนดหรือข ้อบ ังค ับ 
ของต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ (Reglement Intérieur) หรือท ี่เป ็นแนวปฏิบ ัต ิของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
(ไม ่ได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร) โดยพอจะกล่าวถ ึงโดยสรุปได ้ ด ังน ี้

1.1) วิธีพิจารณาของการควบคุมขอบเขตการใช้อำนาจนิติบัญญัติระหว่าง 
ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร

ม า ต ร า  34 แ ห ่ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ก ำ ห น ด ข อ บ เข ต อ ำ น า จ ข อ ง  
ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิในการจัดทำกฎหมาย ในขณะที่มาตรา 37 บ ัญญ ัต ิให ้เร ื่องอ ื่น  ๆ ท ี่ไม ่อยู่ในอำนาจของ 
ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิให ้ถ ือว ่าอย ู่ในอำนาจของฝ ่ายบริหารท ี่จะจ ัดทำเป ็นกฎหมาย ซึ่งมาตรา 37 วรรคสอง

20รัฐกำหนดที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 ข้อ 46 และข้อ 47
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ข อ งร ัฐ ธ รรม น ูญ ม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึงก ระบ วน ก ารต รวจ ส อ บ ข อ งต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ต ่ป ระก ารใด  
ดังนั้น จ ึงต ้องพ ิจารณาจากรัฐกำหนดลงวันท ี่ 7 พฤศจิกายน 1958 (Ordonnance ท0 58-1067 du 
7 nov 1558) ซ ึ่งม ีสถานะเป ็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญท ี่ม ีเน ื้อหาเก ี่ยวก ับต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ 
โดยหมวด 3 ของกฎห ม ายฉ บ ับ น ี้ มาตรา 24-26 บ ัญญ ัต ิถ ึงการควบค ุมบทบ ัญญ ัต ิในร ูปแบบ 
น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิไว ้ โดยใน ม าตรา 24 บ ัญ ญ ัต ิให ้เฉ พ าะน ายกร ัฐมน ตร ีเท ่าน ั้น  ท ี่ม ีอำนาจส ่งเร ื่อง
ให ้ต ุลาการพ ิจารณา รัฐมนตรีอ ื่น ๆ ไม ่ม ีอำนาจแต่ประการใด ในทางปฏิบ ัต ิ ต ุลาการรัฐธรรมนูญ 
จะไม ่เร ียกฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิม าช ี้แจงแต ่ป ระการใด  น ายกร ัฐมน ตร ีไม ่ถ ูกจำก ัดด ้วยเง ื่อน เวลาใด  ๆ
เพราะไม ่ม ีกฎหมายกำหนดให ้นายกรัฐมนตรีต ้องส ่งเร ื่องให ้ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญพ ิจารณาเม ื่อไหร่

เม ื่อได ้ร ับ เร ื่องจากนายกร ัฐมนตร ี ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญจะมอบเร ื่อง 
ให ้พ น ัก งาน ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำน วน  (le rappo rteu r) จ ัด ท ำรายงาน อ ย ่างอ ิส ระข ึ้น โด ยพ น ัก งาน  
ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อบ ส ำน วน จะพ ิจารณ าจากรายละเอ ียอข องเอกส ารท ี่ส ำน ักงาน เลขาธ ิการคณ ะร ัฐม น ตร ี 
(le Secretariat G eneral du G ouvernem ent) ส ่งมาให ้ และในทางปฏ ิบ ัต ิร ัฐบาลกจะแจ ้งถง 
รายละเอ ียดของกฎห มาย (decret) ท ี่ร ัฐบาลจะตราข ึ้นแทนกฎหมายของร ัฐสภา (loi) ที่ข ัดกับ 
ร ัฐธรรมนูญ โดยเม ื่อได ้พ ิจารณารายงานของพน ักงานผู้ร ับผ ิดชอบสำนวนแล้ว ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ก ็จะม ีคำว ิน ิจฉ ัยว ่ากฎห มายของร ัฐสภาน ั้น อย ู่ใน ขอบเขตของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิห ร ือฝ ่ายบร ิห ารไม ่ว ่า 
ท ั้งห ม ดห ร ือ แ ต ่เพ ียงบ างส ่วน แ ล ะจะก ำห น ด เง ื่อ น ไข ไว ้ด ้วยก ็ได ้ ในกรณ ีท ี่ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  
ว ิน ิจฉ ัยว ่ากฎห มายของร ัฐสภาอย ู่ใน ขอบเขตของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแล ้ว  กฎหมายน ั่นก ็จะม ีผลบ ังค ับ  
ต ่อไป และอ าจถ ูก แก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ได ้ก ็แต ่โดยกฎ ห ม ายข องร ัฐส ภ าด ้วยก ัน เอ งเท ่าน ั้น  แต ่ในกรณ ีท ี่ 
ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า บ ท บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม า ย ข อ ง ร ัฐ ส ภ า ด ัง ก ล ่า ว อ ย ู่ใ น ข อ บ เข ต ก า ร  
ตรากฎหมายของฝ ่ายบริหาร บทบัญญ ัต ิด ังกล่าว จะใช ้ไม ่ได ้อ ีกต ่อไป (declasse) และจะแก้ไขได้ก ็ 
แต ่โดยรัฐกฤษฎ ีกาท ี่ผ ่านความเห ็นชอบของสภาแห ่งร ัฐ (le decret en Conseil d ’Etat)21 ประกอบกับ 
เม ื่อได ้พ ิจารณ าบ ท บ ัญ ญ ัต ิมาตรา 41 ของร ัฐธรรมน ูญ  ซ ึ่งม ีเน ือหาเก ี่ยวก ับว ิธ ีการย ุต ิข ้อข ัดแย ้ง 
ระหว ่างร ัฐบาลและร ัฐสภากรณ ีเก ี่ยวก ับขอบอำนาจในการจ ัดทำกฎหมาย และรัฐกำหนดประกอบ 
รัฐธรรมนูญที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 (Ordonnance ท. 58-1067) มาตรา 27 ถึง 
มาตรา 29 ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิขยายความข ึ้นตอนการดำเน ินการตามมาตรา 41 จะเห ็นถึงว ิธ ีพ ิจารณาของ 
ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ใน ส ่วน น ี้ กล ่าวค ือ คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ จะต ้องพ ิจารณ าเร ื่องด ังกล ่าวให ้ 
แล ้วเสร็จภายใน 8 วัน น ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับเร ื่อง จากน ั้นจะต ้องแจ้งผลการวิน ิจฉ ัยให ้ประธานสภาและ 
น ายก ร ัฐ ม น ต ร ีท ราบ รวม ท ั้งต ้อ งป ระก าศ ใน ร ัฐ ก ิจจ าน ูเบ ก ษ าด ้วย  คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะต ุลาการ

2'ส ม ค ิด  เล ิศ ไพ ฑ ูรย ์ และบ รรเจ ิด  ส ิงค ะ เน ต ิ, เข ต อ ำน าจศ าล ร ัฐ ธรรม น ูญ ไท ยต าม  
มาตรา 264 และมาตรา 266 ■ หน้า 87-89.



7 3

ร ัฐธรรมน ูญ จะช ี้ว ่าร ่างกฎหมายน ั้นอย ู่ในขอบอำนาจของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิหร ือฝ ่ายบร ิหารท ี่จะจ ัดทำ 
ต ่อไป22

1 .2 ) ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง  
ร ่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญและร ่างข ้อบ ังค ับร ัฐสภา

การตรวจสอบความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญของร่างกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ (lois organiques) นั้น ตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง ได ้บ ัญญ ัต ิว ่าต ้องตรวจสอบก่อน 
ประกาศใช ้โดยรัฐธรรมน ูญมาตรา 61 ได้บ ัญญ ัต ิถ ึง “ล ักษณะบ ังค ับ” (caractère obligatoire) ของ 
กฎห ม ายป ระกอบ ร ัฐธรรมน ูญ ไว ้ว ่าจะต ้องส ่งไป ย ังคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ก ่อน การป ระกาศใช ้ 
ดังนั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญท ุกฉบ ับท ี่ผ ่านกระบวนการตราตามปกติ คือ ตามมาตรา 46 
จะต ้องส ่งไปให ้คณะต ุลาการรัฐธรรมน ูญตรวจสอบก่อน23 โดยวิธ ีพ ิจารณาในเร ื่องน ี้ม ีบ ัญญ ัต ิไว ้ใน 
ร ัฐธรรมน ูญ และร ัฐกำหนดประกอบร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 
(Ordonnance ท. 58-1067) เร ื่องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในส ่วนท ี่กำหนดวิธ ีการดำเน ินการในเร ื่อง 
การตรวจสอบความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญ โดยม ีห ล ักเกณ ฑ ์ด ังน ี้

(1) การบ ังค ับให ้ด ้องตรวจส อบก ่อน ประกาศใช ้ ม ีบ ัญญ ัต ิไว ้ใน 
มาตรา 61 วรรคหน ึ่ง ท ี่บ ัญ ญ ัต ิให ้ต ้องส ่งร ่างกฎห มายประกอบรัฐธรรมน ูญ ไปย ังคณ ะต ุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญ เพ ื่อว ิน ิจฉ ัยความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ก ่อนประกาศใช ้ และในมาตรา 46 ซ ึ่งบ ัญญัติ 
ไ ว ้ใ น ว ร ร ค ส ุด ท ้าย ว ่า  “ ก ฎ ห ม าย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะ ป ร ะ ก าศ ใ ช ้บ ังค ับ ไ ด ้ภ าย ห ล ังจ าก  
คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญประกาศว่าร ่างกฎหมายน ั้นสอดคล้องค ับร ัฐธรรมน ูญ”

(2) การส ่งให ้ตรวจสอบ มาตรา 17 แห ่งร ัฐกำห น ดป ระกอบ  
รัฐธรรมนูญที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 ได้บ ัญญัติให ้นายกรัฐมนตรีเป ็นผู้นำ 
ร ่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญ ท ี่ผ ่านการพ ิจารณ าของร ัฐสภาส ่งไปย ังคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  
และหากกรณ ีเป ็นเร ื่องเร ่งต ่วน (urgence) ก ็ให ้ระบ ุไว้ในหนังส ือนำส ่ง (la lettre de transmission) 
ด้วย

22น ันทวัฒน ์ บรมานันฑ์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเท ียบ , หน้า 30.
23 เร ื่องเด ียวค ัน, หน้า 31.
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(3) ร ะ ย ะ เว ล าใน ก าร ส ่ง  ไ ม ่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิใด ร ะ บ ุไ ว ้ช ัด เจ น ว ่า  
น ายกร ัฐม น ตร ีจะต ้องส ่งร ่างกฎห ม ายป ระกอบ ร ัฐธรรม น ูญ ไป ย ังคณ ะต ุลาการร ัฐธรรม น ูญ เม ื่อใด  
แต ่ในทางปฏิบ ัต ิแล ้วเน ื่องจากโดยปกติกฎหมายจะต้องประกาศใช ้ภายใน 15 วัน น ับแต่ว ันท ี่ร ัฐบาล 
ไ ต ้ร ับ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ผ ่า น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ร ัฐ ส ภ า 24 ด ังน ั้น  จ ึง ท ำใ ห ้น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีต ้อ ง  
ส ่งร ่างก ฎ ห ม ายป ระ ก อ บ ร ัฐ ธ รรม น ูญ ไป ย ังค ณ ะ ต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ โด ยเร ็วภ ายใน ก รอ บ เวล า 
ด ังกล ่าว และระยะเวลาด ังกล ่าวใน การป ระกาศใช ้กฎ ห มายตาม มาตรา 10 ก ็จะหย ุดลงจนกว ่า 
ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธรรม น ูญ จะม ีค ำว ิน ิจฉ ัยถ ึงผ ล ก ารต รวจส อ บ ร ่างก ฎ ห ม ายป ระก อ บ ร ัฐ ธ รรม น ูญ  
ดังกล่าว

(4) ระยะเวลาในการตรวจสอบ มาตรา 61 วรรคสาม บ ัญญ ัต ิให ้ 
ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ต ้อ งต รวจ ส อ บ ร ่างก ฎ ห ม ายป ระก อ บ ร ัฐ ธ รรม น ูญ ให ้แ ล ้ว เส ร ็จ ภ ายใน  
ก ำห น ด ระยะเวล าห น ึ่ง เด ือ น  แต ่ล ้าห าก เป ็น ก รณ ีเร ่งด ่วน ต าม ท ี่ร ัฐ บ าล ร ้องข อ  ก ็จะต ้องทำการ 
ตรวจสอบให ้แล ้วเสร ็จภายในแปดวัน

ส ่วนวิธ ีพ ิจารณ าร ่างข ้อบ ังค ับร ัฐสภา (reglem ent des assemblées 
parliem entaires) ม ีบ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ โดยบ ัญญ ัต ิว ่าก ่อนท ี่จะประกาศใช ้ 
ข ้อ บ ัง ค ับ ส ภ า 25 จ ะ ต ้อ งส ่งให ้ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ พ ิจ าร ณ าค ว าม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ของข ้อบ ังค ับน ั้นก ่อน และรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 
ค .ศ .1958 เร ื่องคณะต ุลาการรัฐธรรมนูญ ไต ้บ ัญญ ัต ิถ ึงข ั้นตอนในการดำเน ินการเร ื่องด ังกล ่าวไว้ใน 
มาตรา 17 วรรคสอง ว ่าข ้อบ ังค ับ ห ร ือข ้อบ ังค ับ แก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ท ี่ผ ่าน การพ ิจารณ าจากส ภาแล ้ว  
ให ้ประธานสภาซ ึ่งเป ็นเจ ้าของข ้อบ ังค ับน ั้นส ่งเร ื่องไปให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญพ ิจารณาโดยม ิไต ้ 
กำห น ดเวลาไว ้ว ่าจะต ้องส ่งเร ื่องด ังกล ่าวเม ื่อไร ส ่วน ระยะเวลาในการพ ิจารณ าของคณ ะต ุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญน ั้น เป ็นไปตามท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 61 วรรคสาม แห ่งรัฐธรรมนูญ คือ คณะตุลาการ

24 ร ัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 10.
“ประธาน าธ ิบ ด ีแห ่งสาธารณ ร ัฐเป ็น ผ ู้ป ระกาศใช ้กฎห มายภายใน ส ิบ ห ้าว ัน น ับ จากว ัน ท ี่ 

ร ัฐบาลไต ้ร ับร ่างกฎหมายท ี่ผ ่านการพ ิจารณาของรัฐสภาแล ้ว
ก ่อนพ ้นกำหนดเวลาด ังกล ่าว ประธานาธิบด ีสามารถขอให ้ร ัฐสภาพ ิจารณาร่างกฎหมาย 

น ั้นใหม ่ท ั้งหมดหรือเพ ียงบางมาตราก ็ไต ้ ร ัฐสภาจะไม ่พ ิจารณากำขอของประธานาธ ิบด ีไม ่ไต ้” .
25ข้อบ ังค ับท ี่อย ู่ภายใต ้เง ื่อนไขในมาตรา 61 น ี้ ได้แก่ ข ้อบ ังค ับสภาผ ู้แทนราษฎร ข้อบังคับ 

ๅฒ ิสภา และข้อบ ังค ับรัฐสภา.
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รัฐธรรมน ูญจะตองว ิน ิจฉ ัยภายในกำหนดระยะเวลา 1 เดือน น ับแต่ว ันท ี่ได ้ร ับเร ื่อง เว้นแต่ในกรณี 
เร ่งต ่วนตามท ี่ร ัฐบาลร้องขอ ก ีให ้ว ิน ิจฉ ัยให ้แล ้วเสร็จภายใน 8 วัน น ับแต ่ว ันได้ร ับเร ื่อง

คำว ิน ิจฉ ัยข องค ณ ะต ุลาก ารร ัฐธรรม น ูญ ม ีส าระส ำค ัญ  คือ ชี้ว่า 
ข ้อบ ังค ับ 'น ั้น ชอบ ด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่ ห ากคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ว ิน ิจฉ ัยว ่าไม ่ชอบ ด ้วย 
ร ัฐ ธ รรม น ูญ ก ็จะ ต ้อ งส ่ง เร ื่อ งก ล ับ ไป ย ังส ภ าท ี่เป ีน เจ ้าข อ งข ้อ บ ังค ับ น ั้น ให ้พ ิจารณ าแ ก ้ไข ต ่อ ไป  
คำว ิน ิจฉ ัยของคณะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ต ้องประกาศในรัฐก ิจจาน ูฌกบา26

1.3) ว ิธ ีพ ิจารณ าของการควบค ุมความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมาย 
ธรรมดาและพ ันธกรณ ีระหว่างประเทศในกรณ ีท ี่ม ีการร ้องขอ

ว ิธ ีพ ิจารณ าของการควบค ุมความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมาย 
ธรรมดา (lois ordinaires) อ ันเป ็นการควบคุมก ่อนประกาศใช ้กฎหมายเพ ื่อตรวจสอบให ้แน ่ช ัดว ่า 
ก ฎ ห ม ายซ ึ่งจะ ม ีผ ล ใช ้บ ังค ับ ใน เว ล าอ ัน ใก ล ้น ั้น  ม ีข ้อความข ัดห ร ือแย ้งท ับ ร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่ 
การควบค ุมความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มายธรรมดาเป ็นการควบค ุมท ี่อาจทำได ้ กล่าวคือ 
ไม ่ได ้ม ีล ักษณะเป ็นการควบค ุมท ี่ต ้องบ ังค ับให ้ทำด ังเช ่นการควบคุมความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญของ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญ ม ีปรากฎให ้เห ็นในมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 18, 19 
แห ่งร ัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญท ี่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 โดยมีรายละเอียด 
เก ี่ยวก ับ เร ื่องน ี้ ด ังน ี้

ก ฎ ห ม าย ธ ร ร ม ด าท ี่อ าจ ถ ูก ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ต ร ว จ ส อ บ  
ความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญได ้น ั้น  จะต ้องเป ็นกฎหมายท ี่ผ ่านการพ ิจารณาเสร็จเร ียบร้อยจากรัฐสภา 
แล้ว กรณ ีด ังกล ่าวม ีท ี่มาจากคำวิน ิจฉ ัยของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญท ี่ 89-268 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 
ค .ศ .!989 ซ ึ่งกล ่าวไว้ว ่า เน ื่องจากมาตรา 61 แห ่งรัฐธรรมนูญบัญญ ัต ิไว ้ว ่า “ก ่อนที่จะม ีการประกาศ 
ใช ้ร ัฐบ ัญ ญ ัต ิ” ด ังน ั้น กฎหมายท ี่จะร ้องขอให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ตรวจสอบความชอบด ้วย 
ร ัฐธรรมน ูญ น ั้น  ใน ว ัน ท ี่ย ื่น คำร ้องขอให ้ตรวจส อบจะต ้องม ีสภาพ  “เก ือบ ” เป ็นกฎหมาย คือ 
เสร ็จส ิ้นจากกระบวนการของฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิเร ียบร้อยแล ้ว ส ่วนกฎหมายท ี่ประกาศใช ้บ ังค ับไปแล ้ว 
นั้น คำว ิน ิจฉ ัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท ี่ 78-96 ลงวันที่ 27 กรกฎาคม ค .ศ .!978 ก ็ได ้กล ่าวไว้ 
ว่า คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ไม ่ม ีอำน าจท ี่จะตรวจสอบ ความชอบ ด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มาย 
ท ี่ประกาศใช ้บ ังค ับ ไป แล ้ว  ซ ึ่งผ ู้ม ีส ิทธ ิเสนอขอให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ตรวจสอบ จะจำกัด

2ธน ันทวัฒ น ์ บรมาน ันท์. ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเท ียบ , หน้า 31.
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อ ย ู่เฉ พ าะ บ ุค ล ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ให ้อ ำน าจ ไ ว ้ใ น ม าต ร า  61 วรรค ส อ ง คือ ป ระธาน าธ ิบ ด ี 
แห ่งสาธารณ รัฐนายกร ัฐมนตร ี ประธานสภาผ ู้แทนราษฎร ประธานว ุฒ ิสภา สมาช ิกสภาผู้แทน 
ราษฎร จำนวน 60 คน สมาชิกวุฒ ิสภา จำนวน 60 คน โดยมีว ิธ ีการร้องขอไห้ตรวจสอบซึ่งเป ็น 
แน วท างป ฏ ิบ ัต ิท ี่ม ีม าส ำห ร ับ ป ระธาน าธ ิบ ด ี น ายกร ัฐมนตร ี ป ระธาน ส ภาผ ู้แท น ราษ ฎร และ 
ป ระธาน ว ุฒ ิส ภ า คือ จะใช ้ว ิธ ีท ำเป ็น จดห ม ายถ ึงป ระธาน ต ุล าการร ัฐธรรม น ูญ ห ร ือ เล ขาธ ิก าร  
คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ (secretaire general du conseil constitutionnel) ส ่วนการร้องขอของ 
สมาช ิกสภาผู้แทนราษฎร จำนวน 60 คน หรือสมาชิกวุฒ ิสภา จำนวน 60 คน นั้น มาตรา 18 แห่ง 
ร ัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญท ี่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 เก ี่ยวกับคณะตุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญได ้บ ัญญ ัต ิไว ้ว ่า ผ ู้ร ้องอาจทำเป ็นจดหมายหลายฉบ ับหรือฉบ ับเด ียวลงลายม ือช ื่อครบท ั้ง 
60 คนก็ได ้ แต ่อย ่างไรก ็ตามต้องลงช ื่อให ้ครบ 60 คน จึงจะถ ือว ่าครบถ ้วนตามท ี่ร ัฐธรรมน ูญกำหนด

เม ื่อ ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ร ับ ค ำ ร ้อ ง แ ล ้ว  เล ข า ธ ิก า ร  
คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ก ็จะท ำการตรวจส อบ คำร ้องและตรวจส อบ จำน วน ส ำห ร ับ กรณ ีส มาช ิก  
สภาผู้แทนราษฎร 60 คน หรือสมาช ิกวุฒ ิสภา 60 คน จากบ ันเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญ 
ก ็จ ะ ต ้อ งแ จ ้งถ ึงก าร ร ้อ งข อ ให ้ต ร ว จ ส อ บ ไ ป ย ัง ป ร ะ ธ าน าธ ิบ ด ี น ายกร ัฐม น ต ร ี ป ระธาน ส ภา 
ผ ู้แท น ราษ ฎรและป ระธาน ว ุฒ ิส ภา ซ ึ่งประธาน สภาท ั้งสองจะต ้องแจ ้งไห ้สมาช ิกไน สภาของตน  
ทราบโดยเร ็ว

ก า ร ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะ ท ำ ใ ห ้ 
ร ะยะ เวล าใน ก ารป ระ ก าศ ใช ้บ ังค ับ ก ฎ ห ม ายส ะด ุด ห ย ุด ล งช ั่วค ราวด ังท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ม าต รา 61 
วรรคท้าย แห ่งรัฐธรรมนูญ

ส ่วนวิธ ีพ ิจารณา เม ื่อม ีการร ับคำร ้องขอให ้ตรวจสอบความชอบด้วย 
ร ัฐ ธ ร รม น ูญ ข อ งก ฎ ห ม ายธ รรม ด าแ ล ะม ีก ารต รวจ ส อ บ ค ำร ้อ ง เร ียบ ร ้อ ยแ ล ้ว  ประธาน ต ุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญจะแต่งต ั้งต ุลาการร ัฐธรรมน ูญคนหน ึ่งให ้ทำหน ้าท ี่เป ็นต ุลาการเจ ้าของเร ื่อง (rapporteur) 
ด ังท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 19 แห ่งร ัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 
ค .ศ .!958 เก ี่ยวก ับคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ

ห น ้า ท ี่ข อ ง ต ุล า ก า ร เจ ้า ข อ ง เร ื่อ ง  ค ือ ก า ร ค ืก ษ า เร ื่อ ง ท ัง ห ม ด  
จาก เอ ก ส ารท ี่เล ข าธ ิก ารค ณ ะต ุล าก ารร ัฐธ รรม น ูญ จ ัด เต ร ียม ให ้ จากน ั้น ก ็จะจ ัดท ำร ่างคำว ิน ิจฉ ัย  
เพ ื่อเสนอต่อคณะตุลาการร ัฐธรรมนูญต ่อไป
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การท ำงาน ของต ุลาการเจ ้าของเร ื่องจะใช ้ว ิธ ีศ ึกษ าเร ื่องจาก เอกส าร 
และจากการสอบถามจากบรรดาผ ู้เก ี่ยวข ้อง ซ ึ่งจะได้แก่ ผ ู้แทนจากกระทรวงท ี่เก ี่ยวข ้องก ับกฎหมาย 
ด ังกล่าว ซงจะตองตดต่อผ ่านเลขาธ ิการคณะรัฐมนตร (secretaire general du Gouvernement)

เม ื่อ ต ุล า ก า ร เจ ้า ข อ ง เร ื่อ ง ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า เส ร ็จ แ ล ้ว จ ะ ด ้อ ง เส น อ  
ความเห ็นของตนต ่อคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญเพ ื่อพ ิจารณาต ่อไป27

ส ่ว น ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งก าร ค ว บ ค ุม ค ว าม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง  
พ ันธกรณ ีระหว่างประเทศ (engagement international) เป ็นไปตามเงื่อนไขของมาตรา 54 แห่ง 
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ว ่า ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ต าม ค ำ ร ้อ ง ข อ ข อ ง  
ประธานาธิบด ีแห ่งสาธารณรัฐหรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาใดสภาหนึ่ง หรือสมาชิกสภา 
ผ ู้แท น ราษ ฎ รจำน วน ห ก ส ิบ คน ห ร ือส ม าช ิก ค ุฒ ิส ภ าจำน วน ห ก ส ิบ คน  และได ้ม ีม ต ิว ่าพ ัน ธกรณ ี 
ระห ว ่างป ระเท ศใดม ีข ้อความ ข ัดต ่อร ัฐธรรม น ูญ  การอน ุญ าตให ้ม ีการให ้ส ัตยาบ ัน ห ร ือให ้ความ  
เห ็นชอบต ่อพ ันธกรณ ีระหว่างประเทศดังกล ่าว จะทำให ้ก ็ต ่อเม ื่อได้ม ีการแก้ไขรัฐธรรมน ูญแล้วน ั้น 
ก ็เป ็น เช ่น เด ียวก ับ ก รณ ีข อ งก ารต รวจส อ บ ค วาม ช อ บ ด ้วยร ัฐ ธรรม น ูญ ข อ งก ฎ ห ม ายธรรม ด าด ังท ี่ 
บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 61 แห ่งร ัฐธรรมนูญและในรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญท ี่ 58-1067 ลงวันที่ 
7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 ซ ึ่งได ้กล ่าวถ ึงไปแล้วข ้างด ้นในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับการตรวจสอบความชอบด้วย 
ร ัฐธรรมน ูญของกฎหมายธรรมดา28

ห า ก จ ะ ก ล ่า ว โ ด ย เป ร ีย บ เท ีย บ ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  
ร ่างก ฎ ห ม าย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ร ่างก ฎ ห ม าย ธ รร ม ด าจ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า  ก ารต รวจส อบ ข อง 
ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ท ี่ม ีต ่อ ก ฎ ห ม ายธ รรม ค าก ับ ก ฎ ห ม ายป ระก อ บ ร ัฐ ธ รรม น ูญ น ัน ม ีค วาม  
แตกต่างก ันตั้งแต ่ด ้น ท ั้งน ี้ เพราะในการพ ิจารณาว่ากฎหมายธรรมดาจะข ัดรัฐธรรมนูญหรือไม ่น ั้น 
ผ ู้ขอให ้คณะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญจะต ้องให ้เหต ุผลว ่าบทบ ัญญ ัต ิใดในร่างกฎหมายน ั้นข ัดหรือแย้งก ับ 
บ ท บ ัญ ญ ัต ิใด ข อ งร ัฐ ธ รรม น ูญ  โ ด ยจะต ้อ งอ ธ ิบ าย เห ต ุผ ล ด ังก ล ่าวไว ้ใน ค ำข อ ให ้ค ณ ะต ุล าก าร  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ พ ิจ า ร ณ า  ส ่ว น ใ น ก ร ณ ีก ฎ ห ม าย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ั้น ร ัฐ ก ำห น ด ป ร ะ ก อ บ  
รัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 เก ี่ยวก ับคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญ

27 เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 35-37.
28เร ื่อ ง เด ียวก ัน ,ห น ้า38.
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ได ้บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 723 * * * * * 29 แต ่เพ ียงว ่าการส ่งร ่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญไปให ้คณะตุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าจะต ้องม ีหน ังส ือนำส ่ง (lettre de transmission) จากนายกรัฐมนตรีเท ่าน ั้น 
ไม ่ได ้ระบ ุว ่าจะต ้องแจ ้งว ่าม ีป ระเด ็น ใด ท ี่ข ัด ห ร ือ แย ้ง  ห ร ือไม ่สอดคล ้องก ับร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่ 
อ ย ่างไ ร  โ ด ย ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะ ต ร ว จ ส อ บ ท ั้ง ร ูป แ บ บ แ ล ะ เน ื้อ ห า  
ของร ่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญน ั้นว ่าม ีส ่วนใดท ี่ไม ่สอดคล ้องร ับร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่30 *

ส ำ ห ร ับ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
(le procedure suivie devant le conseil) ในการควบคุมร ่างกฎหมายท ั้งหลายม ิให ้ข ัดหรือแย้ง 
ต ่อ ร ัฐ ธ รร ม น ูญ น ั้น  ม ิไ ด ้ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย ว ิธ ีก าร พ ิจ าร ณ าค ว าม ข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร  
ร ัฐธรรมน ูญ ไว ้เป ็นการเฉพาะ แต ่ได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิวางหล ักเกณฑ ์เก ี่ยวก ับระยะเวลาในการพ ิจารณา 
ข อ ง ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ว ้ใ น ม าต ร า  61 ว ร ร ค ส าม  แ ล ะ ว ร ร ค ส ี่ ต าม ร ัฐ ธ รร ม น ูญ  
สาธารณ ฝร ั่งเศสฉบ ับร ัเจจ ุบ ันป ี ค .ศ .!958 ซ ึ่งม ีความว่า “ในการพ ิจารณ าร ่างกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ (lois organiques) กด ร ่างข้อบ ังคับต่าง  ๆ ของรัฐสภา (reglement des assemblées 
parlementaires) ก็ดี หร ือร ่างกฎหมายท ั่ว  ๆ ไป (lois ordinaires) ก็ดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จะต ้องทำการพ ิจารณาให ้แล ้วเสร็จ ภายในระยะเวลา 1 เดือน เว ้นแต ่ถ ้าม ีเหต ุฉ ุกเฉ ินร ีบด ่วน รัฐบาล 
สามารถร้องขอให ้คณะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญพ ิจารณาให ้แล ้วเสร ็จภายใน 8 วัน ได้3'

ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าใน ก ร ณ ีท ี่ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ำห น ้าท ี่ค ว บ ค ุม  
ม ิให ้บ ท บ ัญ ญ ัต ิและกฎห ม ายใด  ๆ ข ัดหร ือแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญ  ด ังท ี่เราศ ึกษามาข ้างด ้น แล ้วว ่า 
ม ีกำหนดทั้งในต ัวร ัฐธรรมน ูญและรัฐกำหนดลงวันท ี่ 7 พฤศจิกายน 1958 แต่นอกจากนี้แล ้วย ังม ี

23Ordonnance ท. 58-1067 du 7 Nov. 1958 Art.7
“บท decret pris en conseil des ministres, sur proposition du Conseil constitutionnel, de

finit les obligations imposées aux membres du conseil, afin de garantir I’independance et la
dignité de leurs fonctions. Ces obligations doivent notamment comprendre l ’interdiction pour les
membres du Conseil constitutionnel, pendant la duree du leurs fonctions, de prendre aucunce
position publique. Sur les questions ayant failt on susceptible de faire, l ’objet de decisions de la
part du conseil, ou de consulter sur les memes questions” .

30ป าร ิช าต ิ ว ิเช ีย ร บ ุต ร , “ ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไท ย ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง  
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540,” หน้า 36.

3'เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 46.
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วิธ ีพ ิจารณาท ี่เป ีนแนวปฏ ิบ ัต ิของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญด ้วย ซ ึ่งแนวปฏิบ ัต ิบางเร ื่องคล ้าย  ๆ กับ 
ของสภาแห่งรัฐ (Conseil d ’Etat) โดยพอสรุปได ้ด ังน ี้เช ่น

- แนวปฏ ิบ ัต ิในเร ื่องท ี่ให ้ค ู่กรณ ีท ั้งสองฝ ่ายได ้ม ีโอกาสโต ้แย ้ง เช่น 
ในกรณ ีท ี่ม ีการย ื่นเร ื่องเสนอให ้คณะตุลาการฯ ว ิน ิจฉ ัยว ่าร ่างกฎหมายข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่ คือ 
ห ล ัง จ า ก ท ี่ค ณ ะ ต ุล าก า ร ไ ด ้ร ับ เร ื่อ ง แ ล ้ว ก ็จ ะ ส ่ง เร ื่อ ง ไ ป ใ ห ้ก ับ ท า ง ร ัฐ บ า ล เพ ื่อ จ ะ ย ื่น ค ำ ช ี้แ จ ง  
ห ล ังจากย ื่น คำช ี้แจงแล ้วก ็จะส ่งกล ับ ไป ให ้ก ับ ส มาช ิกของร ัฐส ภา ซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ร ้องเพ ื่อท ี่จะย ื่น คำแก ้ 
คำช ี้แจงด ังกล ่าว ตรงน ี้จะม ีล ักษณ ะคล ้าย  ๆ ก ับ เป ็นการย ึดหล ักกระบวนพ ิจารณ าท ี่ร ับพ ิงความ 
ท ุกฝ ่าย แม ้ว ่าจะ เห ็น ว ่าใน เร ื่อ งน ี้อ าจจะไม ่เป ็น ห ล ัก พ ิงค วาม ท ุก ฝ ่ายท ี่แ ท ้จร ิงแล ะม ีก ารน ำห ล ัก  
ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ท ี่ท ำ เป ็น ล า ย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร ม า ใ ช ้ ซ ึ่ง แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิน ี้ไ ม ่ไ ด ้เข ีย น เอ าไ ว ้อ ย ู่ใ น  
ต ัวกฎหมายและร ัฐกำหนด32

- แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ไ ป ท ี่ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ฯ  ไ ด ้ว า ง ไ ว ้เป ็น เร ื่อ ง ท ี่ว ่า  
ในบางกรณ ีคณะตุลาการฯ สามารถยกป ็ญหาหรือข ้อกฎหมายข ึ้นว ิน ิจฉ ัยได ้เอง แม ้ว ่าค ู่กรณ ีจะไม ่ได ้ 
ยกข ึ้นกล ่าวอ ้างก ็ตาม33

- แนวปฏ ิบ ัต ิในเร ื่องของเทคน ิคการควบค ุมความชอบด ้วยกฎหมาย 
หรือร ัฐธรรมน ูญคล ้าย  ๆ ก ับของสภา แห่งรัฐ ท ี่เร ียกว่า cas d ’ouverture34

- แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิใ น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ค ว บ ค ุม ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ห ร ือ เง ื่อ น ไ ข  
ท ี่เป ็นเหต ุในการท ี่จะดำเน ินการออกคำส ั่งทางปกครอง ในส ่วนนี้คณะตุลาการฯ จะใช้หลักท ี่เร ียกว่า 
“l ’erreur m anifeste” คือ หลักในเร ื่องความผิดพลาดหรือความบกพร่องท ี่ช ัดแจ ้งหรือท ี่เห ็นประจักษ ์ 
เพ ื่อ ม าค วบ ค ุม ก ารก ระท ำห ร ือ ก ารอ อ ก ก ฎ ห ม ายข อ งฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแล ะใช ้ห ล ัก ใน เร ื่อ งข อ งก าร  
ควบ ค ุมห ล ักความได ้ส ัดส ่วน ด ้วยเห ม ือน ก ัน  กรณ ีน ี้น ำมาใช ้ใน เร ื่องของการควบค ุมต ัวกฎห มาย 
ไม ่ให ้ข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ35

น อ ก จ า ก บ ัน จ ะ ม ีแ น ว ป ฏ ิบ ัต ิท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  ซ ึ่งใน  
ตอนหลังต ั้งแต ่ป ี ค .ศ .1987 คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญไม ่ได ้ว ิน ิจฉ ัยว ่าบทบ ัญญ ัต ิอ ื่นของรัฐธรรมน ูญ 
น ั้นถ ูกต ้องออกมาโดยชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญท ุกเร ื่อง ล ้าไม ่ใช ่เร ื่องท ี่เสนอให ้คณะตุลาการฯ วิน ิจฉัย 
โดยตรง โด ยค ณ ะต ุล าก ารจะว ิน ิจฉ ัย เฉ พ าะป ระ เด ็น ท ี่เส น อ ม าว ่าข ้อ ก ฎ ห ม ายห ร ือ ร ่างก ฎ ห ม าย

32Code des procedures Contentieuses de droit public, (litec : Gazette du palais, 1994),
p. 541.

33 Ib id, p. 542.

34Ib id , p. 543.

35Ib id , p. 550.
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ด ังกล ่าวไม ่ข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ  ส ่วนประเด ็นอ ื่นท ี่ม ิได ้ร ้องขอต ่อคณ ะต ุลาการธรรมน ูญ ให ้ว ิน ิจฉ ัย 
คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญก ็จะไม ่ว ิน ิจฉ ัยว ่าบทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  เช่น เรื่องการ 
เส น อ ให ้ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธรรม น ูญ ว ิน ิจฉ ัย  โดยมาตรา 61 ของร ัฐธรรม น ูญ ท ี่เป ็น ม าตราห ล ัก  
โ ด ย บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใน ว ร ร ค ห น ึ่ง  วรรค ส อ ง โ ด ย ว ร ร ค ห น ึ่ง จ ะ ก ล ่าว ถ ึง ว ่า เร ื่อ ง ใ ด ท ี่จ ะ เส น อ ใ ห ้ 
ค ณ ะ ต ุล าก าร ว ิน ิจ ฉ ัยไ ด ้ วรรค ส อ งผ ู้ใด บ ้างท ี่ม ีส ิท ธ ิท ี่จะ เส น อ เร ื่อ งให ้ค ณ ะต ุล าก ารฯ  ว ิน ิจฉ ัย 
ซ ึ่ง เร ื่องน ี้นอกจากจะม ีต ัวหล ักกฎหมายแล ้ว ย ังม ีคำว ิน ิจฉ ัยของคณะตุลาการฯ ดังเช่น คำวิน ิจฉัย 
ลงวันท ี่ 16 มกราคม 1986 ได ้ว ิน ิจฉ ัยว ่าสมาช ิกร ัฐสภาแต ่คนเด ียวไม ่สามารถท ี่จะเสนอเหต ุท ี่ 
เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง ต ัว เอ ง ใ ห ้แ ก ่ค ณ ะ ต ุล าก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ด ้ ห าก เห ต ุด ังก ล ่าวไม ่ป ราก ฎ อ ย ู่ใน ค ำร ้อ งท ี่ 
เข ้าร ่วมก ันเสนอพร้อมก ับสมาช ิกร ัฐสภา 60 คน36

ส ่ว น ก า ร ไ ต ่ส ว น ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ฯ  จ ะ ไ ม ่เห ม ือ น ข อ ง ส ภ า  
แห่งรัฐ กล ่าวค ือ ไม ่ม ีฝ ่ายและแผน กไต ่สวน โดยเฉพาะ โดยก ่อนท ี่จะม ีการน ั่งพ ิจารณ าคด ีของ 
คณะตุลาการฯ ตุลาการคนอื่น  ๆ จะได ้ร ับร่างคำว ิน ิจฉ ัยจากเจ ้าของสำนวนและได้ร ับเอกสารด ้วย 
คำว ิน ิจฉ ัยของคณะตุลาการฯ จะต ้องม ีการเก ็บรักษาเป ็นความลับ (ในการปรึกษาหารือเพื่อที่จะทำ 
คำว ิน ิจฉ ัยโดยองค ์คณะก ็จะอย ู่ภายใต ้เร ื่องความล ับของการประช ุมปรึกษา)37

ร ูปแบบของคำว ิน ิจฉ ัย  บ ัญ ญ ัต ิอย ู่ในมาตรา 62 ของร ัฐธรรมน ูญ 
เม ื่อ ค ณ ะ ต ุล าก าร ฯ  ว ิน ิจฉ ัยแ ล ้ว ว ่าร ่างก ฎ ห ม ายห ร ือ บ ท บ ัญ ญ ัต ิใด ข ัด ห ร ือ แ ย ้งต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ร ่างก ฎ ห ม ายน ี้น ก ็ไม ่อาจท ี่จะป ระก าศ ห ร ือน ำม าใช ้บ ังค ับ ได ้และถ ือ ว ่าคำว ิน ิจฉ ัย เป ็น ท ี่ส ุด แล ะม ี 
ผ ล ผ ูก พ ัน อ งค ์ก รข อ งร ัฐ ท ั้งห ม ด แ ล ะเจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ  ไม ่ว ่าจะเป ็น เจ ้าห น ้าท ี่ป ก ครองห ร ือ เป ็น  
เจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ใช ้อำนาจต ุลาการก ็ตาม

น อ ก จ า ก น ีร ูป แ บ บ ข อ ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ย ัง ม ีก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ม า ต ร า  20 
ของร ัฐกำหนดลงวันท ี่ 7 พฤศจิกายน 1958 ท ี่ม ีฐานะเป ็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญ กล่าวว่า 
การท ี่คณ ะต ุลาการฯ ว ิน ิจฉ ัยจะต ้องให ้เห ต ุผ ลป ระก อบ และคำว ิน ิจฉ ัยด ังก ล ่าวจะม ีก ารล งพ ิม พ ์ 
ในราชก ิจจาน ูเบกษา โดยรูปแบบของคำวิน ิจฉ ัย คณะตุลาการฯ อาจจะอ้างถ ึงคำว ิน ิจฉ ัยท ีเคยวิน ิจฉ ัย 
ไปแล้วโดยรูปแบบของคำว ิน ิจฉ ัยแต ่เด ิมจะว ิน ิจฉ ัยว ่ากฎหมายข ัดหรือไม ่ข ัดก ับร ัฐธรรมน ูญท ังฉบ ับ 
แต่ในระยะหลัง  ๆ ต ั้งแต่ป ี 1987 คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญจะวิน ิจฉ ัยเฉพาะเร ื่องท ี่เสนอมาให ้ว ิน ิจฉ ัย

36Ib id, p. 550-551.

37Ib id, p. 551.
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ส่วนในเร ื่องอ ื่นท ี่ไม ่เคยเสนอมาให ้ว ิน ิจฉ ัยคณ ะต ุลาการฯ ก ีจะไม่ว ิน ิจฉ ัยไปถึงว ่าข ัดหรือไม ่ข ัดก ับ 
ร ัฐธรรมน ูญ38

ผลข องคำว ิน ิจฉ ัย  ผลของคำว ิน ิจฉ ัยจะม ีผลเฉพ าะต ่อร ่างกฎห มาย 
ฉบ ับท ี่เสนอให ้ว ิน ิจฉ ัยน ั้น  การปฏ ิบ ัต ิตามคำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะต ุลาการฯ ก ็ไม ่ม ีป ิญหาโดยท ั้งสภา 
แห ่งร ัฐและศาลฎ ีกาของฝร ั่ง เศสก ็ถ ือป ฏ ิบ ัต ิตามแน วคำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะต ุลาการฯ39 นอกจากบ ัน 
ในมาตรา 22 ของร ัฐกำหนดลงว ันท ี่ 7 พฤศจิกายน 1958 ได ้วางหล ักว ่ากรณ ีท ี่คณ ะต ุลาการ 
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าร ่าง ก ฎ ห ม าย ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ไ ม ่อ าจ จ ะ แ ย ก จ าก  
ต ัว ร ่างก ฎ ห ม าย ท ั้งห ม ด ไ ด ้ ต ัวร ่างก ฎ ห ม ายท ั้งฉ บ ับ ก ็ไม ่อ าจจะ น ำไป ป ร ะ ก าศ ใช ้ไ ด ้ ส ่วนใน 
มาตรา 23 ของร ัฐกำห น ดฉบ ับ เด ียวก ัน กำห น ดว ่ากรณ ีท ี่คณ ะต ุลาการฯ ว ิน ิจฉ ัยว ่าร ่างกฎหมาย 
ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ล ้ว ไ ม ่ไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าไ ม ่อ าจ จ ะ แ ย ก จ าก บ ท บ ัญ ญ ัต ิอ ื่น ข อ ง  
ร ่างกฎหมายฉบ ับเด ียวก ันได ้ ประธานาธิบด ีม ีทางเล ือก 2 ทาง คือ นำร่างกฎหมายท ั้นไปประกาศใช ้ 
โด ยไม ่ป ระ ก าศ ใช ้บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ค ณ ะต ุล าก ารฯ  ว ิน ิจฉ ัยว ่าข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ รรม น ูญ ด ้วย  ห ร ืออาจจะ 
เสน อเร ื่องต ังกล ่าวกล ับ ไป ให ้ส ภาพ ิจารณ าให ม ่เพ ื่อท ี่จะอ ุดช ่องว ่างท ี่เก ิดข ึน เน ื่องจากว ่ากฎ ห มาย 
บางมาตราข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ40

จ า ก ท ี่ก ล ่า ว ม า จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร  
ร ัฐธรรมน ูญ ฝรั่งเศสในกรณ ีท ี่ทำหน ้าท ี่ควบค ุมม ิให ้บทบ ัญ ญ ัต ิและกฎหมายใด  ๆ ขัดหรือแย้งกับ 
ร ัฐธรรม น ูญ น ั้น  ม ีก ำห น ด ไว ้ใน ห ล ายส ่วน  ท ั้งใน ต ัวร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ห ่งส าธ ารณ ร ัฐฝ ร ั่ง เศ ส เอ ง 
ร ัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 (Ordonnance ท. 58-1067 
du 7 novem bre 1958) แ ล ะแ น วป ฏ ิบ ัต ิข อ งค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ท ี่ม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็น  
ลายลักษณ ์อ ักษร

38Ibid, p. 551-552.

39Ib id, p. 553.

40Ib id, p. 556-557.
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2) ว ิธ ีพ ิจารณ าของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรม 'y ญในกรณ ีตรวจสอบควไมลูกต ้อง 
ของการเส ือกต ังประธานาธิบด ี (La p roced ure  en m atière  d ’ election du p residen t de la 
repub lique)41

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ข อ ง เล ือ ก ต ั้ง  
ประธานาธ ิบด ีน ั้นม ีบทบ ัญญ ัต ิท ี่ใช ้ในเร ื่องน ี้ คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญที่ 62-1292 ลงวันที่ 
6 พฤศจิกายน 1962 (la loi organique n.62-1292 du 6 novembre 1962 โดยแก!ขเพ ิมเต ิม 
เป ็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญฉบ ับอ ื่น   ๆ อ ีกในปี ค .ศ .!976, 1980, 1983, 1988) และมีกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมน ูญท ี่ใช ้บ ังค ับอ ีกฉบ ับหน ึ่งค ือ ฉบับหมายเลขที่ 76-528 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 1976 
(la loi organique ท.76-528 du 16 juin 1976)

ในเร ื่องน ี้คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญอาจจะเข ้ามาเก ี่ยวข ้องใน 3 ระดับ คือ

1. ในช ั้นจ ัดทำรายช ื่อของผ ู้ม ีส ิทธ ิสม ัครรับเล ือกต ั้ง
2. การพ ิจารณาคำร้องท ี่เก ี่ยวก ับการเล ือกต ั้ง
3. การหาเส ียงและวิธ ีการใช ้เง ินในการหาเส ียง

มาตรา 3 ของกฎห ม ายป ระกอบ ร ัฐธรรม น ูญ ท ี่ 62-1292 ลงวันท ี่ 6 
พฤศจิกายน 1962 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญ ท่ี 80-563 ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 1980 
ให ้อำน าจฝ ่ายบ ร ิห ารใน การออกร ัฐกฤษ ฎ ีกา (Le decret) ห ล ังจากท ี่ผ ่านการพ ิจารณ าของสภา 
แห่งรัฐ (Conseil d ’Eate) แล้ว ร ัฐกฤษฎีกาน ี้อาจจะกำหนดรูปแบบการบ ังค ับใช ้กฎหมายประกอบ 
ร ัฐ ธ ร รม น ูญ ฉ บ ับ ท ี่ไต ้อ ้างม าแ ล ้ว  ซ ึ่งต ่อ ม าม ีก ารอ อ ก ร ัฐก ฤ ษ ฎ ีก าล งว ัน ท ี่ 14 ม ีนาคม 1964 
ซ ึ่งม ีการแก ้ไขเพ ิ่มเต ิมในป ี 1976,1980 และ 1988

จะเห ็นไต ้ว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าในกรณ ีน ี้ม ีกำหนดในระด ับกฎหมายประกอบรัฐ 
ธรรมนูญคือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญท ี่ 62-1292 ลงวันที่ 6 พฤศจิกายน 1962 แก้ไขเพิ่มเติม 
ในปี ค .ศ .!976, 1980, 1983, 1988 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญที่ 76-528 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 
1976

41Code des procedures contentieuses de droit public, (litec : Gazette du palais, 1994),
p. 557-566.
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3) ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใน ก าร เป ้น ผ ู้ว ิน ิจ ฉ ัย ข ี้ข าด  
เกยวก ับความล ูกต ้องของการเลอกฅงสมาชกรฐสภา (L a p roced ure  en m a tiè re  de contentieux 
des elections p a rlem en ta ires)42

ใน เร ื่อ ง ก าร พ ิจ าร ณ าเก ี่ย ว ก ับ ก าร เล ือ ก ต ั้ง ส ม าช ิก ร ัฐ ส ภ าม ีก ฎ ห ม าย  
ท ี่เก ี่ยวข ้องค ือ ประมวลกฎหมายเล ือกต ั้ง (Code electoral) มาตรา 157 และมาตรา 159 ซึ่ง 
ประมวลกฎหมายเล ือกต ั้งน ี้เป ็นหลักเกณฑ ์ท ี่ออกโดยฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ

ก ระบ วน พ ิจารณ าค ด ีเล ือ ก ต ั้งส ม าช ิก ร ัฐ ส ภ าม ีก ฎ ห ม ายท ี่เก ี่ยวข ้อ งก ับ  
เร ื่องการพ ิจารณ าท ั่วไป ได้แก่ มาตรา 37 ถ ึงมาตรา 40 ของร ัฐกำหนดท ี่ 58-1067 ลงวันที่ 
7 พฤศจิกายน 1958 (Ordonnance ท.58-1067 du 7 novembre 1958) และข้อกำหนดที่ออกโดย 
คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ (reglement intérieur) ลงวันที่ 5 ม ีนาคม 1986 ข้อ 6 ถึงข้อ 10

บทบ ัญ ญ ัต ิของร ัฐกำหนดลงว ันท ี่ 7 พฤศจิกายน ค .ศ .!958 กำหนด
เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณา ด ังน ี้

มาตรา 37 ห ล ังจากท ี่ได ้ร ับ คำร ้องแล ้วป ระธาน จะมอบ ให ้คณ ะห น ึ่ง  
พ ิจารณาและแต่งต ั้งผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวน

มาตรา 38 องค ์คณะท ุกฝ ่ายท ี่ทำหน ้าท ี่จะไต ่สวนเร ื่องซ ึ่งได ้ร ับมอบหมาย 
มาและจะส ่งเร ื่องด ังกล ่าวเข ้าส ู่ท ี่ประช ุมของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ

อ ย ่างไ รก ็ต าม ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ อ าจ จ ะ ไ ม ่ร ับ เร ื่อ งด ังก ล ่าว ไว ้ 
พ ิจารณ าโดยออ ก เป ็น ค ำท ั่ง  การท ี่ไม ่ร ับ เร ื่องไว ้พ ิจารณ าต ้อ งให ้เห ต ุผ ลโดยไม ่จำเป ็น ต ้อ งม ีก าร  
ไ ต ่ส ว น เบ ื้อ งด ้น  ใ น ก ร ณ ีท ี่เป ็น ค ำร ้อ ง ท ี่ไ ม ่อ าจ ร ับ ไ ว ้ไ ด ้ห ร ือ ไ ม ่ม ีข ้อ โ ต ้แ ย ้ง ห ร ือ ข ้อ ก ัด ค ้าน  
ซ ึ่งเห ็นได ้ช ัดว ่าไม ่ม ีผลต ่อผลของการเล ือกต ั้ง โดยคำท ั่งด ังกล ่าวจะแจ้งให ้แก ่สภาท ี่เก ี่ยวข ้องทราบ 
(สภาหมายถึง ร ัฐสภา โดยอาจจะเป ็นสภาผ ู้แทนราษฎรหรือว ุฒ ิสภา)

มาตรา 39 ในกรณีอื่น  ๆ จะม ีการแจ้งให ้สมาช ิกรัฐสภาม ีการค ัดค ้าน 
การเล ือกต ังท ราบ และอาจจะแจ ้งให ้ผ ู้ท ี่เป ีน ส ำรองท ราบ ด ้วย ฝ ่ายท ี่ทำห น ้าท ีร ับผ ิดชอบด ังกล ่าว

Ibid, p. 566-586.42
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จ ะ ก ำห น ด ร ะ ย ะ เว ล า เพ ื่อ ให ้ท ร าบ ค ำร ้อ ง  แ ล ะ ใ ห ้ส ่งข ้อ ส ัง เก ต ข อ ง เข าต ่อ ฝ ่าย ส ำน ัก งาน ห ร ือ  
เลขาธิการของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ

มาตรา 40 ในกรณ ีท ี่ม ีการรับข ้อส ังเกตด ังกลาวหลังจากท ี่ครบระยะเวลา 
ท ี่ก ำห น ดแล ้ว เร ื่องด ังกล ่าวก ็จะส ่งไป ให ้ก ับ คณ ะต ุลาการร ัฐธรรม น ูญ  ซ ึ่งจะว ิน ิจฉ ัยเร ื่องด ังกล ่าว 
ออกเป ็นคำว ิน ิจฉ ัยท ี่ต ้องให ้เหต ุผลโดยคำว ิน ิจฉ ัยจะม ีการแจ ้งไปยังสภาท ี่เก ี่ยวข ้องท ันท ี

ในเร ื่องน ี้ม ีด ังน ี้
ส ำห ร ับ ข ้อก ำห น ดข องค ณ ะต ุลาก ารร ัฐธรรม น ูญ ท ี่กำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ า

ข้อ 6 ห ล ังจาก ท ี่ไต ้ร ับ ค ำร ้อ งห ร ือ ต ัว เล ข ท ี่แจ ้งว ่าไต ้ม ีก ารย ื่น ค ำร ้อ ง 
ฝ ่ายเลขาธ ิการก ็จะแจ้งให ้ก ับสภาท ี่เก ี่ยวข ้องทราบ

ข้อ 7 หล ังจากท ี่ไต ้ดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าท ั้งหมดตลอดถ ึงการท ี่ส ่ง 
เอกสารและส ิ่งต ่าง  ๆ จะต ้องม ีการระบ ุไว ้ในทะเบ ียนของฝ ่ายสำน ักงานของฝ่ายเลขาธิการ

ข้อ 8 ประธานของคณ ะตุลาการร ัฐธรรมน ูญจะมอบหมายให ้องค ์คณะ 
หน ึ่งเป ็นผ ู้ดำเน ินการไต ่สวนคำร้องด ังกล ่าว

ข้อ 9 องค ์คณ ะท ี่ร ับ ผ ิดชอบ จะต ้องแจ ้งให ้ก ับ ต ัวส ม าช ิกห ร ือส ม าช ิก  
ห ล ายค น ท ี่ไต ้ร ับ เล ือ ก จาก ก าร เล ือ ก ต ั้งให ้ท ราบ ว ่าม ีก ารค ัด ต ้าน ก าร เล ือ ก ท ั้ง  และอาจจะแจ ้งถ ึง 
ต ัวสำรองด ้วย เพราะว ่าในเร ื่องการเล ือกต ั้งอาจจะต ้องม ีการเล ือกต ั้งสำรองเผ ื่อไว ้ หากสมาชิกตัวจริง 
จะต้องพ ้นจากตำแหน่งต ัวสำรองอาจข ึ้นแทน

นอกจากน ั้นผ ู้ท ี่ถ ูกก ัดค ้านม ีส ิทธ ิท ี่จะแต ่งต ั้งบ ุคคลท ี่เข ้ามาช ่วยเหล ือหรือ 
เป ็น ต ัวแท น ใน การดำเน ิน กระบ วน พ ิจารณ าไต ้ องค ์คณ ะก ็จะกำห น ดระยะเวลาเพ ื่อท ี่จะให ้ทราบ 
เร ื่องคำร้องต ังกล ่าวและให ้เสนอข้อส ังเกตหรือข ้อช ี้แจงเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร

ส ่วนอำนาจท ั่วไปในเร ื่องการไต่สวน (Pouvoirs generaux d ’instruction) 
กำหนดไว้อย ู่ในมาตรา 38 วรรคสอง ของรัฐกำหนดลงวันท ี่ 7 พฤศจิกายน 1958 และข้อ 12 ของ 
ข ้อกำหนดของตุลาการร ัฐธรรมน ูญ ลงวันที่ 5 ม ีนาคม 1986

การดำเน ินกระบวนพิจารณา (Les incidents de procedure) ม ีกำหนดไว้ 
ในมาตรา 42, 43 ของรัฐกำหนด ป ี 1958 และข ้อกำหนดของคณะตุลาการร ัฐธรรมนูญ ข้อ 11, 13 
และ 16 โดยรัฐกำหนดมาตรา 42 และ 43 กำหนดไว้ต ังน ี้
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มาตรา 42 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและฝ่ายองค์คณะท่ีเก่ียวข้องอาจจะ 
สั่งให้มีการไต่สวนและให้มีการส่งเอกสารต่าง  ๆ รวมตลอดถึงรายงานท่ีเก่ียวข้องกับการเลือกต้ังได้ 
คือ อำนาจไต ่สวนและสั่งให ้ส่งเอกสารท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองของบัญชี 
ท่ีเก่ียวข้องกับการหาเสียงท่ีตัวผู้สมัครท่ีเก่ียวข้องได้จัดทำข้ึน รวมตลอดถึงบรรดาเอกสาร รายงาน 
และคำส่ังต่าง  ๆ ท่ีได้รวบรวมและจัดทำโดยคณะกรรมการท่ีจัดตังข้ึนตามประมวลกฎหมายเลือกตัง 
[มาตราท่ีเปีน L คือ ต้องออกเป็นรัฐบัญญัติคือ ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ (L52-14)]

มาตรา 42 วรรคสอง ต ุลาการเจ ้าของสำนวนอาจจะมอบหมายให ้ร ับพ ิง 
ค ำ เบ ิก ค ว าม พ ย าน ท ี่ต ้อ ง เบ ิก ค ว าม โ ด ย ม ีก าร ส าบ าน  จ ะ ม ีก ารรายงาน ต ุล าก าร เจ ้าข อ งส ำน วน  
จะต ้องทำรายงานข ึ้นมา และส ่งให ้ก ับผ ู้เก ี่ยวข ้องซ ึ่งจะม ีระยะเวลา 3 วัน ในการท ี่จะม ีการช ี้แจง 
กล ับมาเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร

มาตรา 43 คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ และองค ์คณ ะหร ือฝ ่ายท ี่เก ี่ยวข ้อง 
ม ีอ ำน าจท ี่จะม อ บ ห ม ายให ้ก ับ ส ม าช ิก ห ร ือ ต ุล าก ารห ร ือ ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำน วน ร ่วม ท ี่จะด ำเน ิน ก าร  
ไต่สวนต่าง  ๆ ท ี่จำเป ็น ณ สถานที่น ั้น (สถานที่เก ิดเหตุ)

ส ่วนข้อกำหนดฯ ข้อ 13 และ 16 จะพ ูดถ ึงว ่าการท ี่จะไต ่สวนได้ ต้องด้วย 
องค ์คณะอีกฝ ่ายหน ึ่งท ี่ร ับผ ิดชอบและในการไต ่สวนต่าง  ๆ นั้น ถ ้าค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายเสนอมาอ ีกฝ ่ายหนึ่ง 
จะไม ่ไต ่สวนก ็ได ้ รวมถ ึงม ีการกำหนดเร ื่องการให ้รอการพ ิจารณาได ้

ก ารว ิน ิจ ฉ ัยค ด ี (L a  d e c is io n )  มี 2 ส ่วน คือ การน ั่งพ ิจารณ า 
(L ’audience) และการวิน ิจฉ ัยคด ี (La decision)

ส่วนแรก เป ็นเร ื่องของการน ั่งพ ิจารณาม ีการกำหนดโดยข้อกำหนดของ 
คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ ข้อ 13 ถึงข้อ 17 เช่น

ข้อ 13 เม ื่อสำน วน อย ู่ในฐาน ะท ี่จะต ัดส ิน ได ้แล ้ว  องค ์คณะจะรับพ ิง 
เจ ้าข องส ำน วน โด ยใน ส ำน วน ของต ุลาก ารเจ ้าขอ งส ำน วน  (rapporteur) จะต ้องม ีการกล ่าวถ ึง 
ข ้อเท ็จจริงและข้อกฎหมายในสำนวน และเสนอความเห ็นตลอดถึงร ่างว ิน ิจฉ ัยด ้วย

ข้อ 14 องค์คณะจะม ีการพ ิจารณาข้อเสนอตังกล ่าวของต ุลาการเจ ้าของ 
สำนวน และนำเสนอเร ื่องต ังกล ่าวต ่อคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญเพ ื่อท ี่จะว ิน ิจฉ ัยต ่อไป
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ส่วนที่สอง การวินิจฉัยคดี หลังจากที่มีการนั่งพิจารณาแล้วและมีเรื่อง 
ของข้อเสนอรายงาน บันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวนแล้ว ต่อไปเปีนเรื่องของการวินิจฉัยคดี 
โดยมีการกำหนดโดยข้อกำหนดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ข้อ 18 และ 19 โดยกำหนดว่า 
คำวิน ิจฉ ัยของคณะตุลาการต้องประกอบด้วยอะไรบ ้าง เช่น จะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่อ ้างถ ึงหรือม ีข ้อพ ิจารณาในเรื่องน ี้ และจะต้องมีการพูดถึงตัวสมาชิกที่ไต้เข้าไปพิจารณา และ 
คำวินิจฉัยตังกล่าวจะต้องลงชื่อโดยประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เลขาธิการสำนักงาน ตุลาการ 
เจ้าของสำนวนและแจ้งไปยังสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา โดยฝ่ายเลขาธิการและคำวินิจฉัยจะต้อง 
ลงในราชกิจจานูเบกษา

อำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Les pouvoirs du conseil 
constitutionnel) แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ขอบเขตอำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Etendue de la 
competence du conseil constitutionnel) อำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Etendue des 
pouvoirs du Conseil constitutionnel) และการเสนอเรองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาและ 
ควบคุมเรืองของการใช้จ่ายหรอบัญชของการหาเสยง (Saisine exceptionnelle du Conseil 
constitutionnel et contrôle des comptes de campagne)

ส่วนแรก ขอบเขตอำนาจของคณะตุลาการร ั ฐ ธรรมนูญ มีกำหนดอยู่ใ น  

มาตรา 44 ของรัฐกำหนดท่ี 58-1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 1958 กล่าวว่าในการวินิจฉัยเรื่องที่ 
เสนอมาคณะตุลาการร ั ฐ ธรรมนูญมีอำนาจที่จะพิจารณาปิญหาต่าง ๆ  ที่เสนอมาในคำร้อง คำวินิจฉัย 
มีผลเกี่ยวข้องเฉพาะในเรื่องการเลือกตั้งที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้เท่านั้น

ส่วนที่สอง อำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกำหนดไว้ในมาตรา 41 
และมาตรา 45 ของรัฐกำหนดฯ โดยมาตรา 41 กำหนดว่า ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นด้วย 
กับคำร้องว่าคำร้องมีเหตุ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจจะสั่งเพิกถอนการเลือกตังที่มีการคัดค้าน 
หรือให้แก้ไขผลการเลือกตั้งที่คณะกรรมการนับคะแนนไต้ทำไว้ และมีอำนาจที่จะประกาศผู้สมัคร 
ที่ไต้รับเลือกโดยถูกต้อง

ส่วนที่สาม เรื่องการเสนอเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาและ 
ควบคุมเร ื่องของการใช ้จ ่ายหรือบ ัญชีของการหาเส ียง ซ ึ่งผ ู้เสนอเรื่องให้คณะตุลาการพิจารณา 
อาจเป็นคณะกรรมการบัญชีการหาเสียงและการใช้เงิน หรือคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการบัญชี 
เป็นคนเสนอเรื่องให้กับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาโดยมีการกำหนดไว้ตั้งไนกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมน ูญและข้อกำหนดของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญ โดยกฎหมายที่กล่าวถึงคือ
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กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 128 (2 al remplace, 10 ท.90-383, 10 mar 1990, art.6) และ 
มาตรา 136-1 (Insere L. org ท.90-383, 10 mar 1990, art 7) ท่ีกล่าวถึงข้ันตอนการเสนอ 
การเริ่มกระบวนพิจารณาและมีการไต่สวนและมีคำวินิจฉัย ซึ่งในเรื่องนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ได้มีการกำหนดข้อกำหนดด้วย เช่น ข้อกำหนดข้อ 1 (5) จะเกี่ยวกับเรื่องการเสนอ การพิจารณา 
ข้อกำหนดข้อ 9 วรรคท้าย เป็นเร่ืองการไต่สวน ข้อ 18 วรรคสอง และสาม เป็นเร่ืองการวินิจฉัย 
เป็นด้น

เร ื่องการควบ ค ุมการใช ้จ ่าย  ขอบ เขตของการควบ ค ุมการเล ือกต ั้ง 
ในส่วนนี้จะมีข้อกำหนดข้อ 6 วรรคหนึ่งถึงวรรคสาม

เรื่องการอุทธรณ์กำวินิจฉัยมีกำหนดในข้อ 20 ถึงข้อ 22 โดยกำหนดว่า 
ภายใต้รัฐธรรมนูญมาตรา 6243 โดยหลักแล้วกำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะกระทำมิได้ 
เพราะเป ็นที่ส ุด แต่,ในส่วนที่ม ีการผิดพลาดเล็กน ้อย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจจะแก้ไขได้ 
โดยม ีอำนาจแก ้ไขได ้เอง นอกจากนัน้แล้วต ัวค ู่กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องอาจจะร้องขอต่อคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญให้แก้ไขได้ก้ามีข้อผิดพลาดเล็กน้อย เพียงแต่ว่ากำร้องต้องยื่นต่อศาลภายในระยะเวลา 
21 วัน หลังจากที่ไดร้ับแจ้งกำวินิจฉัย

จากท ี่กล ่าวมาจะเห ็นได ้ว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าของคณ ะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ  
ในกรณ ีท ี่ทำหน ้าท ี่เป ็นผ ู้พ ิจารณ าช ี้ขาดเก ี่ยวก ับความถ ูกต ้องของสมาช ิกร ัฐสภา มีกำหนดไว้ 
ค ่อ น ข ้าง ล ะ เอ ีย ด โ ด ย ม ีก ฎ ห ม าย ห ร ือ ข ้อ ก ำห น ด ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งอ ย ู่ห ล าย ป ร ะ ก าร  ก ล ่าว คือ 
ประมวลกฎหมายเลือกตั้ง (Code electoral), กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ 90-383 ลงวันที่ 
10 มีนาคม 1990, รัฐกำหนดที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 และข้อกำหนดของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญลงวันที่ 5 มีนาคม 1986 (reglement intérieur) ซึ่งข้อกำหนดของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้ค ่อนข้างละเอียดตั้งแต่การรับเรื่องไว้พ ิจารณา การไต่สวน 
การน ั่งพ ิจารณา การวิน ิจฉัย การอุทธรณ์กำวิน ิจฉัย เป็นด้น ซ ึ่งส ่วนมากจะเป็นการกำหนด

43 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 62
“บทบัญญัติใดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจประกาศ 

ใช้เป็นกฎหมายและไม่อาจมีผลบังคับได้
กำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมเป็นที่สุค และมีผลผูกพันสถาบันทางการเมือง 

แห่งรัฐ ตลอดทั้งองค์กรเจ้าหน้าที่ทังในทางบริหารและในทางตุลาการ”
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รายละเอียดภายในที่ศาลปฏิบัติไม่มีผลกระทบต่อประชาชน เช่น กำหนดว่าหลังจากที่ได้รับคำร้อง 
หรือตัวเลขที่แจ้งว่าได้มีการยื่นคำร้อง ฝ่ายเลขาธิการก็จะแจ้งให้กับสภาที่เกี่ยวข้องทราบ เป็นด้น

4) วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมรุ}ญในกรณีเป็นผู้ดูแลตรวจสอบ 
ความดูกต้องของวิธการออกเสยงแสดงประชามติ (La procedure en matie re de referendum)44

วิธ ีพิจารณาในเรื่องเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกต้องของวิธีการ 
การออกเสียงแสดงประชามติหรือการลงประชามติมีบัญญัติใน title ท่ี 2 chapter ท่ี 7 ของรัฐกำหนด 
ท 58-1067 ลงวันที 7 พฤศจิกายน ค.ศ.!958 (Chapitre VII du titre II de l’ordonnance ท.58-1067 du 
7 novembre 1958) และมีการเพิ่มเติมโดยข้อกำหนดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 
ค.ศ.1988 (reglement du 5 octobre 1988) ทีไ่ด ้มีการลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาลงวันท่ี 6 ตุลาคม 
1988

เรื่องนี้ในมาตรา 50 ของรัฐกำหนด ฉบับลงวันที่ ไ7 พฤศจิกายน 1958 
ได้บัญญัติว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะพิจารณาและวินิจฉัยข้อเรียกร้องหรือข้อโต้แย้ง ในกรณี 
ท ี่คณ ะต ุล าก ารร ัฐธ รรม น ูญ พ บ ค วาม ไม ่ช อ บ ด ้วยก ฎ ห ม ายใน ก ารด ำเน ิน ก ารล งป ระช าม ต ิ 
โดยคณะตุลาการฯ จะเป็นผู้พิจารณาดูจากสภาพและความร้ายแรงของความไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ว่าจะยังคงให้ม ีผลตามเติมไว้หรือไม่ หรือควรต้องมีการเพิกถอนการดำเนินการตังกล่าวทั้งหมด 
หรือแต่บางส่วน

น อ ก จากน ั้น ก ็จะม ีข ้อกำห น ด ข องค ณ ะต ุลาการร ัฐธรรม น ูญ  เช่น 
ในข้อกำหนดข้อ 1 จะกล่าวถ ึงว ่าผ ู้ท ี่ไปลงคะแนนเส ียงในการลงประชามติม ีส ิทธ ิท ี่จะโต้แย ้ง 
การลงคะแน น เส ียงต ังกล ่าวท ี่ไม ่ชอบ โดยโต ้แย ้ง เอาไว ้ใน รายงาน การดำเน ิน การท ี่เก ี่ยวก ับ  
การออกเสียงประชามติดังกล่าว กรณีนี้ในรายงานดังกล่าวจะมีการบันทึกเสนอมายังคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการนับคะแนน เป็นด้น

จะเห ็นได้ว ่าว ิธ ีพ ิจารณาในกรณ ีน ี้ม ีกำหนดในรัฐกำหนดที่ 58-1067 
ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 และข้อกำหนดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และเมื่อพิจารณาถึง 
ภาพรวมของวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่าไม่มีกฎหมายที่กำหนด 
ถ ึงว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญเอาไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามก็ม ีบทบัญญัต ิของ

Ibid, p. 587-588.4 4
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กฎหมายและข ้อกำหนดต่าง  ๆ ตลอดจนแนวปฏิบ ัต ิของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญท ั๊เก ี่ยวก ับ 
วิธีพิจารณา ดังนี้

1) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ที่เห ็นได้ช ัดว่าเก ี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณาคือ 
มาตรา 61 ท ี่กล ่าวถ ึงว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Les lois organiques) ร่างข้อบังคับรัฐสภา 
(les reglements des assemblées parlementaires) และร่างรัฐบัญญัติโดยกล่าวถงการนำคดีขนสู่การ 
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและระยะเวลาที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัย

2) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ มีกำหนดอยู่ในกรณีที่คณะตุลาการ 
ร ัฐ ธ ร รม น ูญ ท ำห น ้าท ี่ต รว จส อ บ ค ว าม ถ ูก ต ้อ งข อ งก าร เล ือ ก ต ั้งป ระธ าน าธ ิบ ด ี และกรณ ี 
เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับความถูกต้องของการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา

3) รัฐกำหนด (Ordonnance) เนื่องมาจากบทบัญญัติมาตรา 63 ของ 
รัฐธรรมนูญที่บ ัญญัติให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดองค์กร 
และการดำเน ินการของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญตลอดท้ังกระบวนว ิธ ีพิจารณาและการกำหนด 
ระยะเวลาในการเสนอข้อขัดแย้งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวิน ิจฉัย จึงไต้มีการจัดทำกฎหมาย 
ประกอบร ัฐธรรมน ูญ ด ังกล ่าว คือ ร ัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญ  ท่ี 58-1067 ลงวันที่ 
7 พฤศจิกายน 1958 (Ordonnance ท.58-1067 du 7 novembre 1958)45 ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ในปี ค.ศ.!958, 1974, 1990 และ 1995 โดยกฎหมายดังกล่าวแบ่งเป็น 3 หมวด (Titre) คือ 46

46รัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติขึ้นโดยการใช้มาตรา 92 ในบทเฉพาะกาล 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค .ศ .!958 (ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติม) โดยรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 
ลงวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ.!975 ซึ่งไต้ยกเลิกบทเฉพาะกาล คือ มาตรา 90-92 ไป) โดยมาตรา 92 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว ่า “มาตรการทางต้านนิติบ ัญญัติท ี่จำเป ็นสำหรับการจัดตั้งสถาบันการเมือง 
แ ล ะก ารด ำเน ิน ก ารต ่างๆ  ขอ งอ ำน าจร ัฐ ต าม ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ร ัฐธ รรม น ูญ น ีส าม ารถ ท ำไต ้ 
โดยร ัฐกำหนดท ี่ม ีผลทางกฎหมายเช ่นเด ียวก ับร ัฐบ ัญญ ัต ิ ซ ึ่งตราโดยคณะรัฐมนตรีและไต้ร ับ 
ความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐ” จะเห็นไต้ว่า มาตรา 92 แห่งรัฐธรรมนูญให้อำนาจรัฐบาลในการตรา 
“ รัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ”  (L’ordonnance portant loi organique) ทีมีผลเปนกฎหมายได 
เช ่นเดียวกับรัฐบัญญัต ิโดยไม่ต ้องผ่านการพิจารณาของรัฐสภา รัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ 
ท่ี 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.!958 จึงมีผลเป็นกฎหมายเช่นเดียวกับรัฐบัญญัติและมี 
สถานะเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ.
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องค ์ประกอบ การดำเน ินงานของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ และบทบ ัญ ญ ัต ิอ ื่นๆ ซ ึ่งเฉพาะ 
ในหมวด 2 เท่านั้นที่กล่าวถึงการดำเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (มาตรา 13-54) โดย 
ในหมวด 2 นีจะเป็นการแยกการดำเนินงานที่มีลักษณะทั่วไปและการดำเนินงานหรืออำนาจหน้าที่ 
ในเรื่องเฉพาะ ทำให้วิธีพิจารณาแตกต่างกันไปตามลักษณะของคดี กล่าวคือ มาตรา 13-23 บัญญัติ 
ถ ึงเร ื่องการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  มาตรา 24-29 เร ื่องการตรวจสอบ 
ร่างกฎหมาย มาตรา 30-31 เรื่องอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดี มาตรา 39-45 
เร ื่อ งอ ำน าจเก ี่ยวก ับ ก ารช ี้ข าด ค วาม ถ ูก ต ้อ งข อ งก ารเล ือ ก ต ั้งส ม าช ิกส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ รแล ะ 
สมาชิกวุฒิสภา มาตรา 46-51 อำนาจในการกำกับดูแลการออกเสียงประชามติและการประกาศผล 
และมาตรา 52-54 หน ้าท ี่ในการให ้คำปรึกษาแก่ประธานาธิบด ีกรณ ีมาตรการฉ ุกเฉ ิน (กรณี 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 16)

4) ข ้อก ำห น ด ข องคณะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ เนื่องมาจากมาตรา 56 
ของรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ี 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 195840 (Ordonnance 
ท.58-1067 du 7 novembre 1958) บัญญัติให้อำนาจตุลาการรัฐธรรมนูญในการออกกฎเกณฑ์หรือ 
ข้อกำหนด (R eglem ent Intérieur) เพ ื่อเป ็นการเพ ิ่มเต ิมว ิธ ีพ ิจารณาที่กำหนดอยู่ในหมวด 2 

ของ Ordonnance ฉบับน ี้ แต ่ปรากฎว ่าไม่มีกฎเกณฑ์ภายในหรือข้อกำหนดของคณะตุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญ เก ี่ยวก ับ ว ิธ ีพ ิจารณ าความชอบ ด ้วยกฎ ห ม ายร ัฐธรรม น ูญ ของร ่างกฎ ห ม ายห ร ือ  
บทบัญญัติต ่างๆ46 47 มีเพ ียงข้อกำหนดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาหรือวิธีพ ิจารณาในส่วนที่เก ี่ยวกับ 
ความถูกต้องของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา กับความถูกต้องในการออกเสียง 
แสดงประชามติเท ่าน ั้น48 ซึ่งวิธ ีพ ิจารณาในส่วนของการตรวจสอนความถูกต้องของการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตุลาการรัฐธรรมนูญจะกำหนดข้อกำหนดไว้ค่อนข้างละเอียด

46รัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 มาตรา 56 
“Le Conseil constitutionnel conpletera par son re glement intérieur les re gles de proce 

dure edictees par le titre II de Id presente ordonnance. II précisera notamment les conditions dans 
lesquelles aurot lien les euquetes et mesures d’ instruction prevues aux articles 42 et 43 sour la 
direction d’un rapporteur.”

47Guillaume DRAGO, Procedure du contrôle de constitutionalite, Juris Classeur fascicule 
1414, Paris 1996, p.5 อ้างถึงใน นันทวัฒน้ บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ , หน้า 27.

48ข ้อ ก ำห น ด ข อ งค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ด ังก ล ่าวป ระก าศ ใน ราช ก ิจจาน ูเบ ก ษ า 
เมื่อ 31 พฤษภาคม ค .ศ .1959 และไต้รับการแอ้ไขอีกหลายครั้งโดยมีท ี่มาจากคำวิน ิจฉัยของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เช่น แก้ไขในปี ค.ศ.!986, 1987, 1991 และ 1995.
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5 )  แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แน วป ฏ ิบ ัต ิขอ ง 
คณ ะต ุล าก ารร ัฐธรรม น ูญ บ ัน ถือเป ็นท ี่มาหน ึ่งของว ิธ ีพ ิจารณ าโดยคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  
จะพิจารณาวินิจฉัยคดีตามแนวปฏิบัติที่ได้ปฏิบัติกันมาเป็นเวลานาน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมาย 
จารีตประเพณีไปแล้วและแนวปฏิบัตินี้มิได้มีการนำมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร

อนึ่ง ในบางตำราเห็นว่า กฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร คือ รัฐกฤษฎีกา 
ท 59-1293 ลงวันท 13 พฤศจิกายน 1959 (Decret ท.59-1293 du 13 novembre 1959) ซงออก 
ตามความในมาตรา 15 ของรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1958 
ท ี่ก ำห น ด ว ่าภ ายใต ้ก ารท ำงาน ข อ งค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ให ้ค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ  
เป ็นผ ู้เสนอให ้คณ ะร ัฐมนตรีออกร ัฐกฤษฎ ีกากำหนดเก ี่ยวก ับการทำงานและการต ั้งสำน ักงาน 
เลขาธิการ49 แต่ผู้เขียนเห็นว่ารัฐกฤษฎีกาดังกล่าวเกี่ยวกับการทำงานและการตั้งสำนักงานเลขาธิการ 
มิได้เกี่ยวกับวิธีพิจารณาแต่อย่างใด

ถึงแม้วิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะมีปรากฎ 
อยู่ในหลายที่ไม่มีปรากฎอยู่ในกฎหมายใดโดยเฉพาะ แต่วิธีพิจารณาก็เป็นไปตามหลักวิธีพิจารณา 
คดีที่ดี กล่าวคือ การพิจารณาใช้ระบบลายลักษณ์อักษร ระบบไต่สวน พิงความทุกฝ่าย การพิจารณา 
เป ็นความล ับ50 และการอ ุทธรณ ์ไม ่ม ีผลเป ็นการท ุเลาการบ ังค ับ5' โดยกระบวนพิจารณาอาจ 
แยกเป็น 2 กรณีใหญ่  ๆ คือ

กรณีแรก การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย 
หรือข้อบัญญัติต่าง  ๆ ว ิธ ีพ ิจารณาในกรณีนี้ค ่อนช้างจะไม่ลงในรายละเอียด โดยหลักกว้าง ๆ 

จะกำห นดอย ู่ในกฎห มายป ระกอบ ร ัฐธรรมน ูญ และศาลจะสร ้างห ล ัก เกณ ฑ ์ว ิธ ีพ ิจารณ าห ร ือ  
แนวปฏิบัติที่เป็นจารีตประเพณี

49นันทวัฒน์ บรมานันฑ์. ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. หน้า 26.
60การที่การพิจารณาเป็นความลับ อาจเนื่องมาจากการที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 

มีลักษณะเป็นคณะกรรมการมากกว่าศาล การพิจารณาวินิจฉัยจึงมีลักษณะเป็นการประชุมปรึกษา 
หารือในระหว่างคณะตุลาการกันเองฝ่ายเดียว.

51ผู้สนใจโปรดดูรายละเอียดใน Claude franck, Les fonctions juridictionnelles du Conseil 
Constitutionnel et du Conseil d’Etat dans L’ordre constitutionnel (Paris : 1974), p .105-110.
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กรณีท ี่สอง ก าร พ ิจ าร ณ าถ ึง ค ว าม ถ ูก ต ้อ ง ข อ ง ก าร เล ือ ก ต ั้ง  
ประธานาธิบดี การเลือกตังสมาชิกรัฐสภาและการออกเสียงแสดงประชามติ (การลงประชามติ) 
ว ิธ ีพ ิจ ารณ าใน ก รณ ีน ีจะก ำห น ด รายล ะเอ ียด โด ยข ้อ ก ำห น ด ข อ งค ณ ะต ุล าก ารร ัฐธ รรม น ูญ  
ท ี่ออกตามความในมาตรา 56 ของร ัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมน ูญ  ท่ี 58-1067 ลงวันที่ 
7 พฤศจิกายน 1958 โดยมีหลักอยู่ในรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตังกล่าว ซึ่งมีลักษณะ 
คล้ายกับหลักเกณฑ์ของสภาแห่งรัฐในกรณีวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง52

สรุปว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสสามารถกำหนดวิธีพิจารณา 
เองไต้ในบางกรณีไม่ว่าจะออกมาในรูปข้อกำหนดหรือแนวปฏิบัติ โดยข้อกำหนดที่คณะตุลาการ 
ร ัฐธรรมนูญออกนั้น ส่วนใหญ่จะออกตามหลักที่กำหนดไว้ในรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ 
และใช้เป็นแนวปฏิบัติในศาล

“ ibid, p. 105.
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ตารางแสดงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรม'นูญฝร่ังเศส

วิธีพิจารณาท่ีปรากฎอยู่ใน วิธีพิจารณาท่ี!?)น

ป ร ะ เภ ท ค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง  

ฝร ั ่ง เศส

รัฐธรรมนูญ กฎหมาข 
ประกอบ 
รัรธรรมนูญ

5รกำหนด ข้อกำหนดของ 
กณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ
(reglement

intérieur)

แนวปฎิบติของ 
คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ 
(ไม่ไดกำหนด 
ไว้เปีนลายลักษฌ์ 
อักษร

1 .ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ม ิใ ห ้ 

บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ใ ด ๆ ข ัด  

ห ร ือ แ ย ้ง ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

1.1 ก า ร ค ว บ ค ุม ข อ บ เข ต ก า ร ใ ข ้ 

อ ำ น า จ น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิร ะ ห ว ่า ง  

ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิก ับฝ ่าย  

บ ร ิห า ร

X X y X X

1.2 ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ร ่า ง  

ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ร ่า ง  

ข ้อ บ ัง ค ับ ก ับ ร ัฐ ส ภ า

/ X / X /

1.3 ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  

ธ ร ร ม ด า แ ล ะ พ ิน ธ ก ร ณ ี 

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

/ X / X /

2. ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  

ค วาม ถ ูก ด ้อ งข อ งก าร เล ือ ก ต ั ้ง  

ป ร ะ ธ า น า ธ ิบ ด ี

X / X X X

3. ว ิธ ีพ ิจ ารณ าใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย  

ช ี ้ข าดความ ถ ูก ด ้อ งข องการ  

เล ือ ก ต ั ้ง ส ม าช ิก ร ัฐ ส ภ า

X / / y X

4. ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข องค ณ ะต ุล าก าร  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  

ค ว า ม ถ ูก ด ้อ ง ข อ ง ว ิธ ีก า ร อ อ ก  

เส ีย ง แ ส ด ง ป ร ะ ช า ม ต ิ

X X / X
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3.1.1.2 คดีปกครอง

องค์กรที่ทำหน้าที่ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศส 
คือ ศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองของฝรั่งเศสแบ่งออกเป็นศาลปกครองธรรมดา และศาลปกครอง 
พิเศษ โดยศาลปกครองธรรมดาแบ่งออกเป็น 3 ช้ัน คือ

1. ศาลปกครองชั้นต้น (les tribunaux administratifs) จัดตั้งขึ้นครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 1953 โดยมีอำนาจหน้าท ี่พ ิจารณาคดีปกครองท ี่'วไป ซ ึ่งกฎหมายมิไต้กำหนดให้อยู่ใน 
เขตอำนาจของศาลปกครองพิเศษโดยเฉพาะ ป็จจุบันมีจำนวนศาลปกครองชั้นต้นทั้งสิ้น 33 ศาล

2. ศาลปกครองชันอุทธรณ (les cours administratives d' appel) จัดตังขนใน 
ปี ค.ศ. 1987 เพื่อทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นมีจำนวน 5 ศาล

3. ศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ (Conseil d 'E tat) มีอำนาจพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครองท ี่สำค ัญและพ ิจารณาพ ิพากษาคดีท ี่อ ุทธรณ ์มาจากศาลอุทธรณ ์ ซึ่งสภาแห่งรัฐที่ทำ 
หน้าที่เป็นศาลปกครองอยู่ในคณะที่ 5 คือ คณะพิจารณาคดี (Section du Contentieux)

ส่วนศาลปกครองพิเศษ (Les juridictions administratives spécialisées) จัดตังขน 
ในรูปของศาลหรือคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท ทำหน้าท ี่พ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพาท 
เกี่ยวคับคดีปกครองที่ม ีล ักษณะพิเศษบางประเภท เช่น ศาลบัญชี ศาลงบประมาณและการคลัง 
โดยคำพ ิพากษาของศาลปกครองพ ิเศษดังกล ่าวเม ื่อถ ึงท ี่ส ุดแล ้วอาจอุทธรณ ์ไปยังสภาแห ่งรัฐไต้ 
(เฉพาะปิญหากฎหมาย)

ก ่อน ท ี่จะพ ิจารณ าถ ึงว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครองของศาลปกครองใน ช ั้น ต ่าง  ๆ
พร้อมท ั้งกฎหมายท ี่เก ี่ยวข ้องคับการพ ิจารณาคดี ผู้เข ียนจะขอกล่าวถึงประเภทของคดีปกครอง 
ในฝรั่งเศส อย่างคร่าว  ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงวิธีพิจารณาคดีปกครองต่อไป

แนวทางการแบ่งแยกประเภทคดีปกครองทั้นมีหลายแนวทาง เช่น พิจารณาจาก 
อำนาจของศาล พิจารณาจากสภาพของประเด็นที่เสนอต่อศาล พิจารณาจากลักษณะของสิ่งที่ถูกฟ้อง 
เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนจะขอยกแนวทางการแบ่งประเภทคดีปกครองโดยพิจารณาจากอำนาจของศาล
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คดีปกครองอาจแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท โดยพิจารณาจากสภาพและขอบเขต 
อำนาจของศาลปกครอง53

1) คดทศาลมอำนาจเตม (le contentieux de pleine juridiction)
คดีประเภทนี้ม ีล ักษณะเป ็นคดีท ี่ศาลใช ้อำนาจของตนอย่างเต ็มรูปแบบที่ส ุด 

โดยการพ ิพากษาคด ีระหว ่างฝ ่ายปกครองและผ ู้ฟ ้องคด ีจะเสม ือนหน ึ่งท ี่ศาลย ุต ิธรรมพ ิจารณ า 
พิพากษาคดีระหว่างคู่ความทางแพ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการพิพากษาให้มีการรับผิดเป็นเงิน54 หรือ 
อาจแก้ไขคำสั่งทางปกครองได้ทั้งหมดหรือบางส่วน เรื่องหลัก  ๆ ที่จัดอยู่ในคดีปกครองฝรั่งเศสนี้ 
ได้แก่ เรื่องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือเรื่องเกี่ยวกับค่าเสียหายทางสัญญาหรือทางละเมิด

2) คดีเกี่ยวกับการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง55(le contentieux de r  annulation)
คดีประเภทนี้อำนาจของศาลจะจำกัดอยู่เพ ียงการพิพากษาเพ ิกถอนนิต ิกรรม

ทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายเท่านัน

3) คดทเกยวกับการตความ (le contentieux de r  interprétation)
คดีประเภทนีเป ็นกรณีท ี่ศาลปกครองตีความหมายของนิต ิกรรมทางปกครอง 

หรือกรณีที่ศาลประกาศว่านิติกรรมทางปกครองใดชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นกระบวนการ 
เก ี่ยวก ับการวิน ิจฉ ัยป ีญหาในเบ ืองด ้นจากคดีท ี่ศาลยุต ิธรรมรับพ ิจารณาอยู่และส่งประเด ็นมาให ้ 
ศาลปกครองพ ิจารณ า น ักว ิชาการในแนวน ี้เห ็นว ่า คด ีประเภทน ี้แม ้ว ่าศาลปกครองจะช ี้ถ ึง 
ความหมายหรือความชอบด้วยนิติกรรมทางปกครองก็ตาม แต่ศาลปกครองก็มีอำนาจเพียงเป็นการ 
ช ี้หร ือแสดงความไม ่ชอบด ้วยกฎหมายให ้ปรากฎออกมาเท ่าน ั้น  ไม่ได้มีอำนาจในการที่จะนำ 
ข ้อพ ิจารณ าด ังกล ่าวของตนมาเป ็นฐานในการส ั่งการต ่อไปว่าให ้ยกเล ิกหรือเพ ิกถอนน ิต ิกรรม 
ทางปกครองหรือสั่งให้ฝ่ายปกครองรับผิด

53 R. Chapus, Droit du Contentieux administratif. T  éd. (Montchrestien, 1998), p. 171.
54กล่าวคือ ในคดีประเภทนี้นอกจากศาลจะมีอำนาจสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองแล้ว 

ศาลยังมีอำนาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ด้วย.
55นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การสั่งการฝ่ายเดียวในทางปกครองที่ม ุ่งจะก่อให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลง ซ ึ่งส ิทธิหรือหน้าท ี่หรือสถานภาพในทางกฎหมาย ซึ่งนิติกรรมทางปกครอง 
ตามนัยของประเทศฝรั่งเศสจะรวมถึงคำสั่งทางปกครองและกฎด้วย.
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4) คดทเกยวกับการสังลงโทษ (le contentieux de la repression)
คดีประเภทนีเปีนกรณีที่ศาลมีอำนาจสั่งลงโทษผู้ท ี่กระทำผิดต่อกฎหมายว่าด้วย 

การรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เช่น ถนน แม่‘นา ลำคลอง นอกจากนี้ยังมีอำนาจสั่งลงโทษ 
ผู้กระทำผิดในลักษณะที่เรียกว่าก่อกวนสาธารณะ (public nuisances) ในบางเรื่อง เช่น การก่อกวน 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองหรือคดีละเมิดอำนาจศาลนั่นเอง56

ในส ่วนของวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครองน ั้นถ ึงแม ้ไม ่ได ้ม ีบ ัญญ ัต ิไว ้ในบทบัญญ ัต ิ 
ร ัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส และในบทบัญญัต ิร ัฐธรรมนูญเองก็ไม่ได ้ม ีการกำหนดว่า 
ให ้องค์กรหรือหน่วยงานใดเป ีนผู้กำหนดวิธ ีพ ิจารณา อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติมาตราใดกำหนดว่า 
ให้วิธีพิจารณาเปีนไปตามกฎหมายใดดังเช่นวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็ตาม 
แต่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั่งเศสในอดีตนั้น 
ได้ถูกสร้างและพัฒนามาโดยองค์กรศาลปกครอง57 โดยได้วางแนวคำพิพากษาซึ่งมีผลต่อพัฒนาการ 
เกี่ยวกับกฎหมายปกครองมาเปีนลำดับ และมีผลต่อวิธีพิจารณาคดีปกครองด้วย เช่น วิธีพิจารณา 
คดีปกครองมีลักษณะโต้แย้งกัน (procédure contradictoire) กล่าวคือ ศาลต้องพิงคู่กรณีทุกฝ่าย 
ต ้องแจ้งให ้ค ู่กรณ ีทราบถึงความเป ็นไปของคดีตลอดจนให้โอกาสคู่กรณ ีในการชีแจงและแสดง 
หลักฐานประกอบข้ออ้างของตน เช่น ปรากฎในคดี Gougeon ท่ี Conseil ๕ Etat พิจารณา (คดี C.E, 
24 ตุลาคม 1969, Gougeon, AJDA) วิธีพิจารณามีลักษณะไต่สวน (procédure inquisitoire) ตัวอย่าง 
คดี C.E. 4 พ.ค. 1951, Venue Bismest dame Pemis. วิธีพิจารณามีลักษณะเป็นลายลักษณ์อักษร 
(procedure écrite) วิธพิจารณายดรูปแบบน้อย (procédure moins formaliste) เป็นด้น จนมีการนำ 
เอาวิธีพิจารณาที่ศาลสร้างขึ้นมาบัญญัติไว้ในรูปกฎหมาย กล่าวคือ วิธีพิจารณาความของ Conseil d' 
Etat เปีนไปตาม “Ordonnance ท.45-1708 du 31 juillet 1945” ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
รัฐกฤษฎีกา (décret) หลายฉบับ โดยแก้ไขครั้งล่าสุดใน ปี ค.ศ. 1995 ส่วนวิธีพิจารณาคดี 
ในศาลปกครองชั้นด้นและชั้นอุทธรณ์ก ็เป ็นไปตามประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองขึ้นด้น 
และศาลปกครองชันอุทธรณทีเรียกว่า “Code des tribunaux administratifs et des cours 
administrative d’ appel 1973” แก้ไขถงปี ค.ศ.2000

66L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law. 5,h edition. (Oxford : 
Clarendon Press, 1998), p. 170-171. อ้างถึงใน รพิ แห่งสภา, “ปีญหาการบังคับคดีที่อยู่ใน 
เขตอำนาจศาลปกครองไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), 
หน้า 15.

57องค์กรศาลปกครองที่มีบทบาทในการสร้างและพัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองที่สำกัญคือ 
สภาแห่งรัฐ (Conseil d 'E tat) ซึ่งก็คือศาลปกครองสูงสุดในปีจจุบันนั่นเอง
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จากการที่ในปิจธุบ ันมีคดีปกครองขึ้นสู่ศาลปกครองเป็นจำนวนมากประชาชน 
จ ึงร ้อ งเร ียน ให ้ศ าลป ก ครอ งท ำงาน ด ้วยความ รวด เร ็ว  ขณ ะเด ียวก ัน การว ิน ิจฉ ัยคด ีก ็ด ้องม ี 
ประส ิทธ ิภาพด้วย เม ื่อวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ฝ่ายน ิต ิบ ัญญัต ิของประเทศฝรั่งเศส 
จ ึงได ้ผ ่านกฎหมายท ี่จะปฏ ิร ูปกระบวนการว ิน ิจฉ ัยคด ีโดยเร ่งด ่วน  ซ ึ่งม ีผลใช ้บ ังค ับในวันท ี่ 
1 มกราคม 2001 คือ “ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง” (Code de 
Justice Administrative) ซึ่งวิธีพิจารณาคดีปกครองทั้งศาลชั้นด้น ชั้นอุทธรณ์ และชั้นสูงสุดกีมี 
รวบ รวมไว ้ใน ป ระมวลกฎห มายน ี้ โดยฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิได ้มอบอำนาจในกระบวนการปฏ ิร ูป  
การทำงานของศาลปกครอง ดังนี

1. ในส่วนที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการทำงาน เติมถือหลักว่าศาลปกครอง 
ไม่อาจออกคำสั่งให ้ฝ ่ายปกครองปฏิบ ัต ิการหรือออกคำสั่งทางปกครองใด  ๆ ได้ แต่รัเจจุบัน 
กฎหมายด ังกล ่าวได ้มอบอำนาจให ้ศาลปกครองสามารถออกคำส ั่งให ้ฝ ่ายปกครองออกคำส ั่ง 
ทางปกครองในบางเรื่องหรือต ้องปฏิบ ัต ิการใด  ๆ ให้เป ็นไปตามคำพิพากษาได้หรือให้อำนาจ 
ศาลปกครองวางมาตรการเร่งด่วนในการพิจารณาคดี

2. ในส่วนที่เกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาที่รวดเร็ว มีการเปลี่ยนแปลง
ดังนี้

2.1 ปรับลดการจัดองค์กรของศาลปกครองสูงส ุด จากเติมองค์คณะละ 
7-9 คน ให้เหลือองค์คณะละ 3 คน และบางเรื่องให้สามารถพิจารณาพิพากษาโดยใช้ตุลาการเพียง 
นายเดียว

2.2 ในคดีที่ต้องพิจารณาโดยเร่งด่วน กฎหมายกำหนดให้พิจารณาภายใน 
1-2 วัน จึงยกเว้นไม่ต้องมีขันตอนการแถลงคดีโดยตุลาการผู้แถลงคดี

2.3 เปิดโอกาสให้ศาลปกครองกำหนดเงื่อนไขที่จะไม่รับคดีไว้พ ิจารณา 
ห ร ือ ก ำห น ด เง ื่อ น ไ ข ใน ก าร พ ิจ ารณ าค ด ีท ี่ไ ม ่อ ย ู่ใน อ ำน าจ ข อ งศ าล ท ี่จ ะ ร ับ ไ ว ้พ ิจ าร ณ าไ ว ้ 
โดยกระบวนการที่รวดเร็ว

2.4 ในส่วนของรายละเอียดได้กำหนดให้ศาลปกครองต้องตรวจสอบคำฟ้อง 
โดยเร็ว เช่น คดีที่ไม่มีสาระสำคัญอันควรแก่การวินิจฉัยให้มีคำสั่งไม่รับและจำหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความดังแด่ด้น

นอกจากนี้ รัฐบาลฝรั่งเศสยังได้รวบรวมกฎหมายที่เก ี่ยวกับศาลปกครอง 
ชั้นด้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครองสูงสุดเป็นประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางปกครอง (Code de Justice Administrative) เป็นฉบับเดียวกันเมอวันที 4 พฤษภาคม
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2000 โดยเริ่มใช้บังคับตังแต่วันที่ 1 มกราคม ปี 2001 ทั้งนี้ไม่มีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของ 
กฎหมายเด ิม58 และประมวลกฎหมายฉบับนี้ได ้รวมกฎหมายการปฏิรูปกระบวนการวิน ิจฉัยคดี 
ที่ออกเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2000 เข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งถือเปีนส่วนหนึ่งของการปฏิรูประบบศาล 
ของประเทศฝรั่งเศส59

ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลปกครองทั้ง 3 ชั้นเดิม ตังที่กล่าว 
มาแล้วว่าถูกรวบรวมอยู่ในประมวลกฎหมายว่าด้วยการยุติธรรม (Code de Justice Administrative) 
นี้ด้วย ซึ่งถูกยกเลิกโดย มาตรา 5 ของรัฐกฤษฎีกา หมายเลข 2000-389 ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2000 
(décret ท. 2000-389 du 4 mai 2000)

Code de Justice Administrative นีรวบรวมมาจากกฎหมาย 2 สถานะ คือ 
กฎหมายระดับรัฐบัญญัติ (Legislative) และกฎหมายระดับรัฐกฤษฎีกา (Reglementaire)60 ใน Code 
de Justice Administrative นีจึงแบ่งเปีน 2 ส่วน คือ Partie Legislative ประกาศใช้โดยรัฐกำหนด 
ให้ใช้หมายเลข 2000-387 ลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2000 (Annexe a 1 ordonnance ท. 2000-387 du 4 
mai 2000) และ Partie Reglementaire ประกาศใช้โดยรัฐกำหนดให้ใช้หมายเลข 2000-388 และ 
หมายเลข 2000-389 ลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2000 (Annexe au décret ท. 2000-389, décret 
ท. 2000-388 du 4 mai 2000) โดยแบ่งเป็น 9 บรรพ (Livre) ตังนี

บรรพ 1 สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Le Conseil d’ Etat) มีการบัญญัติถึงอำนาจ
หน้าที่การจัดโครงสร้าง องค์กร การดำเนินงาน สถานะ การบริหารงานบุคคล เป็นด้น

น ี้ร * ไ  น้ี น้ี น้ี น ี้!  Jบรรพ 2 ศาลปกครองชันด้นและชันอุทธรณ์ มีการบัญญัติถึงเรืองต่าง ๆ
เช่นเดียวคับสภาแห่งรัฐ

บรรพ 3 อำนาจหน้าที่ (La Compétence)

68กฎหมายเดิมในที่น ี้รวมถึงประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นด้นและ 
ศาลปกครองชันอุทธรณของฝรังเศส (Code des Tribunaux Administratifs et des cours 
administrative d’ appel 1973)

69M. Philippe M artin, เอกสารประกอบการบรรยายเร ื่อง กฎหมายปกครองและ 
คดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส วันที่ 31 ตุลาคม -  3 พฤศจิกายน 2543 ณ สำนักงานศาลปกครอง, 
หน้า 1-2.

60กฎห มายระด ับร ัฐบ ัญ ญ ัต ิน ั้น ใน ประมวลจะใช ้ต ัวย ่อว ่า “L” ส ่วนกฎหมายระด ับ 
รัฐกฤษฎีกาใช้ตัวย่อ “R”
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บรรพ 4 การฟ้องคดปกครอง (L’ Introduction de L’ Instance du Psemicr 
Ressort)

บรรพ 5 วิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน (Les procédures d’ Urgence)
บรรพ 6 การแสวงหาข้อเท็จจริง (L’ Instruction)
บรรพ 7 คำพิพากษา, คำสั่ง (Le Jugement)
บรรพ 8 การอุทธรณ, ฎกา (Les Voies de Recours)
บรรพ 9 การบังคับคด (L’ Exécution des Decisions)

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติด่าง  ๆ ในกฎหมายฉบับนี้แล้วจะเห็นได้ว่ามีการ 
บัญญัติหรือกำหนดวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นด้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครอง 
สูงสุดโดยทังสามศาลมีกระบวนวิธ ีพ ิจารณาคดีท ี่ม ีล ักษณะคล้ายคลึงค ัน จะมีข้อแตกต่างกันบ้าง 
ในกระบวนว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่เป ็นล ักษณ ะพ ิเศษของแต ่ละศาล ซ ึ่งโดยหลักม ีว ิธ ีพ ิจารณาเป ็นไป 
ตามชั้นตอนดังต่อไปนี้61

1. การรับคำฟ้อง (ซ ึ่งแยกออกได้เป ็นการยื่นคำฟ้อง การตรวจคำฟ้อง 
และการรับคำฟ้อง) เมื่อมีการยื่นคำฟ้องต่อศาล สิ่งแรกที่เจ้าหน้าที่ของศาลปกครองชั้นด้นหรือ 
ศาลปกครองสูงสุดต้องกระทำคือ ประทับตราและลงวันที่ในคำฟ้องนั้น และตรวจว่าคำฟ้องนั้น 
ได้ยื่นฟ้องภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม่ ซึ่งมีความสำคัญมากเพราะศาลจะดูวันที่ 
ร ับคำฟ้องเป็นหลัก ทั้งน ี้ ไม่ว่าศาลจะรับคำฟ้องโดยเจ้าหน้าที่หรือวิธีการอื่นใด เพราะประเทศ 
ฝรั่งเศสได้วางระบบสำหรับคดีบางเรื่องที่จำเป็นต้องฟ้องภายใน 24 ชั่วโมง หรือ 48 ชั่วโมง และคดี 
ประเภทนี้ทนายความหรือโจทก์สามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลด้วยตนเอง

2. การวิเคราะห์คำฟ้อง การวิเคราะห ์คำฟ ้องนี้จะทำโดยการสรุปย่อข้อ 
เร ิยกร ้องหร ือคำขอของผ ู้ฟ ้องบ ันท ึกลงไปในคอมพ ิวเตอร ์ และพิมพ ์เป ็นหนังส ือแนบไว้ก ับ 
สำนวนคดีซึ่งประกอบด้วย ชื่อโจทก์ ชื่อจำเลย คำขอของผู้ฟ้องคดี และสาเหตุของคำฟ้อง และ 
การวิเคราะห์คำฟ้องโดยย่อนี้ต้องมีรายละเอียดที่สำคัญมากกว่าการย่อข้อความทั่วไป

3. การตรวจสอบหรือกลั่นกรองคำฟ้อง เป็นกระบวนการทำงานร่วมคัน 
ระหว่าง จ่าศาลคับประธานศาลปกครองนั้น  ๆ สำหรับศาลปกครองชั้นด้น และประธานแผนก 61

61M. Philippe M artin, เอกสารประกอบการบรรยายเร ื่อง กฎหมายปกครองและ 
คดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส, หน้า 3-23.
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คดีปกครองกับเจ้าหน้าท่ีเลขานุการสำหรับศาลปกครองสูงลุ[ด เพ่ือตรวจสอบว่าคดีน้ีศาลจะมีคำส่ัง 
ไม่รับคดีบันได้เลยหรือไม่ โดยตรวจดูว่าศาลปกครองชั้นด้นหรือศาลปกครองสูงสูดมีอำนาจ 
พิพากษาคดีหรือไม่ หลังจากนั้นจะตรวจดูว่าคำฟ้องนั้นเข้าเงื่อนไขในการที่จะรับไว้พิจารณา 
หรือไม่

3.1 การตรวจสอบว่าศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่
3.2 การตรวจสอบว่าคดีเข้าเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดีหรือไม่ เช่น คดี 

ขาดอายุความหรือไม่ คดีฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองแล้ว 
หรือไม่ เป็นด้น

4. การแสวงหาข้อเท็จจริงของคำฟ้อง ชั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริง 
เป็นเรื่องสำค ัญที่จะต้องพิจารณาตั้งแต่ช่วงเริ่มด้น โดยการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลจะมีได้ 
ในทุกกรณี แต่ในบางเรื่องอาจจะมีข้อยกเว้นไม่ต้องดำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยดูจาก 
คำฟ้อง เมื่อเห็นได้ชัดว่าเรื่องนั้สามารถที่จะพิจารณาพิพากษาได้จากตัวคำฟ้องนั้น ศาลก็สามารถ 
สรุปสำนวนและพิพากษาคดีนั้นโดยการพิพากษาของตุลาการนายเดียว และอธิบดีศาลปกครอง 
ชั้นด้นหรือประธานแผนกคดีปกครองจะออกคำสั่งยกเว้นไม่ต้องมีการแสวงหาข้อเท็จจริง แต่ทั้งนี้ 
ยังคงต้องมีชั้นตอนการแถลงคดีปกครอง หากคดียังคงต้องมีกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ช ั้นตอนหรือการที่จะดำเน ินการก็จะเป ็นหน้าท ี่ของเจ ้าหน้าท ี่ศาล หรือสมาชิกชั้นด้นของ 
ศาลปกครองสูงสุดซึ่งอยู่ในองค์คณะนั้นที่จะต้องเตรียมแผนหรือชั้นตอนในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
เพ ื่อเสนอต่อหัวหน้าคณะเพื่อพ ิจารณาอนุม ัต ิโดยแผนหรือชั้นตอนการแสวงหาข้อเท ็จจริง 
จะเร่ิมจาก

4.1 การที่ศาลจะกำหนดว่าคดีนั้นใครจะเป็นจำเลย เพ่ือส่งสำเนา 
คำฟ้องไปยังบุคคลต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้คำให้การส่งมาให้ศาลปกครอง

4.2 การแลกเปล่ียนเอกสารและบันทึกต่าง  ๆระหว่างโจทก์และจำเลย
4 .3  การแสวงหาข้อเท็จจริง ศาลอาจต้องการเอกสารหรือข้อเท็จจริง 

นอกเหนือจากที่ค ู่กรณ ีอ ้างและชีแจง'ในเอกสาร ซึ่งตามประมวลกฎหมายว่าด้วยความยุติธรรม 
ทางปกครองกำหนดให ้เป ็นด ุลพ ิน ิจของต ุลาการศาลปกครองท ี่จะใช ้มาตรการในการแสวงหา 
ข ้อ เท ็จ จ ร ิง เพ ิ่ม เต ิม จ าก ก าร แ ล ก เป ล ี่ย น เอ ก ส าร ข อ ง ค ู่ก ร ณ ีซ ึ่ง ม ีม าต ร ก าร ห ล ัก ไ ด ้ เช่น 
การตั้งผู้เช ี่ยวชาญเพื่อศึกษาเรื่องที่เก ี่ยวกับการฟ้องบัน หรืออนุญาตให้ศาลออกไปเดินเผชิญสืบ 
แต่โดยทั่วไปศาลแทบจะไม่ได้ใช้มาตรการเหล่านั้นเลย มาตรการที่ศาลใช้บ่อย เช่น การมีหนังสือ 
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังคู่กรณีหรือบุคคลอื่นเพื่อให้ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายตามที่ศาล 
ต้องการจะทราบเพิ่มเติม การมีหนังสือไปถึงส่วนราชการให้อธิบายเหตุผลหรือเหตุจูงใจที่ออกกฎ 
หรือคำสั่งทางปกครองเหล่านันออกมา เป็นด้น
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5. การมอบคดีให้แก่ตุลาการเจ้าของสำนวน หลังจากการแสวงหาขอเท็จจริง 
เสร็จสินแล้ว ในศาลปกครองชันต้น อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นจะมีคำส่ังกำหนดวันสิ้นสุดๆารแถลง 
ข้อเท็จจริง (สำหรับ Conseil d’ Etat ไม่มีการกำหนดวันสิ้นสุดการแถลงข้อเท็จจริง) ช้ันตอนต่อไป 
คือ การมอบคดีให้แก่ตุลาการเจ้าของสำนวน เพราะตุลาการเจ้าของสำนวนจะเริ่มสืกษาสำนวนคดี 
เมื่อเอกสารต่าง  ๆ ครบล้วนแล้ว โดยหลังจากที่ตุลาการเจ้าของสำนวนไต้รับสำนวนที่มีการ 
สอบสวนครบทุกขันตอนแล้วจะทำการศึกษา และเมื่อศึกษาครบถ้วนแล้วจะจัดทำเอกสารขึน 3 ชิน 
!

1. บันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวน (Note) ประกอบด้วยข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมาย และข้อสรุปว่าคดีเรื่องบันควรจะวินิจฉัยอย่างไร

2. ข้อเท็จจริงส่วนต้น (Visa) จะระบุว่าคู่กรณีไต้ส่งเอกสารอะไรบ้างให้แก่
ศาล

3.ร่างกำพิพากษาของศาล (Projet de jugement) ซึ่งอาจจะทำเป็น 
หลายฉบับก็ไต้ ล้าหากเห็นว่าแนวกำวินิจฉัยอาจเป็นไปไต้หลาย  ๆ แนว แล้วแต่องค์คณะจะวินิจฉัย

เมื่อตุลาการเจ้าของสำนวนไต้จดทำบันทึกทั้ง 3 ฉบับเสร็จสินแล้ว ก็จะ 
เสนอไปที่หัวหน้าคณะหรือประธานองค์คณะ หัวหน้าคณะหรือประธานองค์คณะก็จะนัดตุลาการ 
เจ้าของสำนวนเพื่อตรวจสอบว่ามีการทำโดยรอบคอบครบล้วนหรือไม่ ข้อสรุปที่องค์คณะมักจะ 
วินิจฉัยในคดีนั้นควรจะเป็นไปอย่างไร

ในการนัดพิจารณาบันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวนจะมีการประชุม 
องค์คณะและจะมีการลงมติว่าเรื่องนั้นจะวินิจฉัยไปอย่างไร หลังจากนั้นจะมีการร่างกำพิพากษา 
ที่ผ่านการประชุม ซึ่งในการประชุมเพื่อตรวจสำนวนบันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวนบัน 
โดยหลักแล้วตุลาการเจ้าของสำนวนจะไต้รับเชิญให้เข้าไปร่วมรับพิงด้วย เม่ือพิจารณาเสร็จสินแล้ว 
สำนวนคดีจะถูกส ่งไปยังต ุลาการผู้แถลงคดีเพ ื่อให ้ต ุลาการผู้แถลงคดีจ ัดทำกำแถลงการณ ์ 
ซึ่งตุลาการผู้แถลงคดีจะทราบว่าคดีบันมีความเป็นมาอย่างไร และจะทำการศึกษาจากสำนวนคดี 
โดยใช้วิจารณญาณของตนเองว่าจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับความเห็นขององค์คณะโดยตุลาการ 
ผู้แถลงคดีจะมีความเป็นอิสระในการให้ความเห็นของตนเอง ไม่ขึ้นกับองค์คณะ

6. ขนตอนของการพิพากษาคดี

ปิญหาแรกในขันตอนของการพิพากษาคดีใน Conseil d ’Etat คือ 
การเลือกระดับขององค์คณะที่จะพิจารณาพิพากษาในคดีบัน เพราะใน Conseil d’Etat จะมีลักษณะ
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พิเศษ คือ มีองค์คณะหลายระดับ (composition) ที่จะใช้กับคดีในแต่ละประเภท ปีจจัยในการเลือก 
องค์คณะจะขึ้นอยู่กับความยากง่ายและความสำคัญของคดี ตลอดจนจะสงวนองค์คณะที่มีจำนวน 
มากหรือการประชุมใหญ่ไว้สำหรับคดีท่ีใหญ่หรือมีความสำคัญเท่า'นั้น

6.1 องค์คณะตุลาการ
ในศาลปกครองชั้นต้น กฎหมายอนุญาตให้มีการพิพากษาคดีใน 

เนือหาโดยตุลาการนายเดียว จะจำกัดเฉพาะประเภทคดีที่สงวนไว้ตามที่กำหนดไว้ในประมวล 
กฎหมายว่าด้วยความยุติธรรมทางปกครอง ซึ่งจะเป็นคดีที่ง่ายและไม่มีความซับซ้อน เช่น คดีท่ีฟ้อง 
เกี่ยวกับช้าราชการ หรือคดีเกี่ยวกับการออกจากราชการเพราะการเกษียณอายุราชการ และคดีละเมิด 
ทางปกครองซึ่งมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 50,000 ฟรังค์ เป็นต้น

นอกจากคดีที่กล่าวแล้ว การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
ชั้นต้นและศาลอุทธรณ์จะต้องกระทำเป็นองค์คณะ ซึ่งในศาลปกครองชั้นต้นประกอบด้วย 
องค์คณะตุลาการ 3 คน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ประกอบด้วย องค์คณะตุลาการ 5 คน ส่ิงท่ีสำคัญ 
คือ ในศาลปกครองชันต้นและศาลปกครองชันอุทธรณ์สามารถวินิจฉัยคดีโดยที่ประชุมใ ห ญ ่  

ซึ่งอย่างน้อยจะต้องประกอบไปด้วยประธานของทุกองค์คณะ

ส่วนใน Conseil d’Etat นั้นองค์คณะจะแบ่งออกเป็น 4 ระดับ 
โดยการเลือกระดับขององค์คณะในแต่ละคดี จะต้องมีการปรึกษากันระหว่างประธานแผนกย่อยกับ 
ตุลาการผู้แถลงคดีว่าคดีนั้น  ๆ สมควรจะได้รับการพิจารณาพิพากษาจากองค์คณะระดับใด

6.2 การคัดค้านตุลาการที่เป็นองค์คณะ ในวันนั่งพิจารณาคู่กรณีสามารถ 
คัดค้านตุลาการที่เป็นองค์คณะในการพิจารณา แต่ในทางปฏิบัติมักจะไม่เกิดขึ้นเลย เพราะตุลาการ 
จะเป็นผู้พิจารณาด้วยตนเองว่าเรื่องนั้นตนมีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษากีจะขอถอนตัว 
ออกไป

6.3 การน่ังพิจารณา
6.3.1 จะเร่ิมจากการท่ีตุลาการเจ้าของสำนวนสรุปคดีส้ัน  ๆ ให้

องค์คณะรับพิง
6.3.2 ตุลาการเจ้าของสำนวนต้องแจ้งรายการเอกสารที่ไต้รับมาให้ 

คู่กรณีทราบ เพื่อที่คู่กรณีจะไค้โต้แย้งคัดค้านว่าศาลไค้นำเอกสารดังกล่าวเข้ามาสู่สำนวนคดีหรือไม่ 
อย่างไร
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6 .3 .3  หลังจากตุลาการเจ ้าของสำนวนได้เสนอกล่าวนำเป ิดการ 
พิจารณาดังกล่าวแล้ว กรณีก็จะแถลงต่อศาลเป็นลำดับต่อไป ในศาลปกครองชั้นด้นคู่กรณีมีสิทธิ 
ที่จะยื่นคำแถลงเพิ่มเติม เพราะการแสวงหาข้อเท็จจริงอาจจะยังไม่ชัดเจน คู่กรณีหรือทนายความ 
สามารถยื่นคำขอแถลงเพิ่มเติม รวมทังประธานหรือหัวหน้าคณะมีสิทธิที่จะดังคำถามให้คู่กรณ  ี
แถลงข ้อเท ็จจร ิงเพ ิ่ม เต ิมหรือเล ื่อนขยายว ันพ ิจารณ าเพ ื่อให ้ค ู่กรณ ีนำพยานหล ักฐานเพ ิ่ม เต ิม  
มาเบิกความในภายหลังได้ แต่ศาลเองก็ยังคงต้องยึดถือการแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสารเป็นหลัก

6 .3 .4  หลังจากที่คู่กรณีทุกฝ่ายได้แถลงต่อศาลเสร็จสิ้นแล ้ว  จะเป็น 
หน้าท ี่ของตุลาการผู้แถลงคดีจะเสนอคำแถลงของตนต่อหน้าคู่กรณ ีและประชาชน เมื่อตุลาการ 
ผ ู้แถลงคด ีแถลงเสร ็จส ิ้น แล ้วก ็ถ ือว ่าการน ั่งพ ิจารณ าใน คด ีน ั้น ได ้เสร ็จส ิ้น ลง องค์คณะก็จะ 
นัดพิจารณาเพื่อวินิจฉัยคดี

6.4 การนัดพ ิจารณ าเพ่ือว ิน ิจฉ ัยคดี
เม ื่อถ ึงก ำห น ดน ัดพ ิจารณ าเพ ื่อว ิน ิจฉ ัยค ด ีต ุล าก ารเจ ้าขอ งส ำน วน  

ก ็จะอ ่านร ่างคำพ ิพากษาของตนท ี่ได ้เตร ียมไว ้แล ้ว ถ ้าร ่างคำพ ิพากษาด ังกล ่าวข ัดแย้งหรือไม ่ตรงกับ 
คำแถลงการณ ์ของต ุลาการผ ู้แถลงคด ี ต ุลาการเจ ้าของสำน วน ก ็จะช ี้แจงว ่าเห ต ุใดตน จ ึงเสน อร ่าง 
คำพ ิพากษาในล ักษณ ะด ังกล ่าว จากน ั้นประธานก ็จะเสนอให ้ม ีการอภ ิปรายในเร ื่องน ั้น  โดยปกติ 
ต ุลาการผ ู้แถลงคด ีก ็จะอย ู่ร ่วมใน การว ิน ิจฉ ัยคด ีด ้วย แต ่ไม ่ม ีส ่วนในการลงมต ิว ิน ิจฉ ัยคด ีหล ังจาก 
ท ี่ม ีการอภ ิปรายและม ีการลงความเห ็นในการว ิน ิจฉ ัยคด ีแล ้ว หากเห ็นพ ้องต ้องก ันก ็อาจม ีการลงมติ 
ขององค ์คณ ะว ่าความเห ็นใดควรจะได ้ร ับการย ึดถ ือในคด ีน ั้น  ซ ึ่งโดยส่วนใหญ่การลงมติจะกระทำ 
ในกรณ ีท ี่ต ุลาการท ี่เป ็นองค ์คณ ะไม ่เห ็นด ้วยก ับความเห ็นท ี่เสนอมาประธานแผนกย่อยก ็จะเสนอว ่า 
จะดำเน ินการต ่อไปอย่างไร เช่น ให ้ยกร ่างคำพ ิพากษามาใหม่แล ้วจะให ้ท ี่ประช ุมลงมติว ่าเห ็นชอบ 
ด ้วยก ับ ร ่างค ำพ ิพ ากษ าฉ บ ับ ไห น  ม ิใช ่ลงม ต ิลอย  ๆ โดยป ราศจาก เห ต ุผล จาก ข ้อ เท ็จจร ิงและ 
ข ้อกฎหมายตามร่างคำพ ิพากษา

สรุปข้ันตอนการพิจารณาคดี

ช้ันตอนและลำดับระยะเวลาของการพิจารณาเริ่มจากท่ีมีการน่ังพิจารณาหลังจากท่ีคู่กรณี 
ได้ทำคำแถลงต่อศาลแล้ว ตุลาการผู้แถลงคดีก็จะเสนอคำแถลงการณ์ของตน จากบันจะมีการ 
ประชุมองค์คณะเพ่ือวินิจฉัยคดีในวันเดียวกันบันเอง

เมื่อวินิจฉัยคดีเสร็จแล้ว ก็จะร่างคำพิพากษาและอ่านคำพิพากษาใน 2-3 สัปดาห ์
หลังจากนั้น แต่มีบางคดีซึ่งมีความสำคัญและเป็นที่สนใจของลื่อมวลชนหรือของประชาชน
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โดยท ั่วไปห ร ือม ีความสำคัญระด ับประเทศ ก ็จะทำคำพ ิพากษาและอ ่านคำพ ิพากษาในว ัน เด ียวค ับ 
ว ันท ี่ม ีการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัย เช่น คด ีเก ี่ยวก ับการเล ือกต ั้งในระด ับท ี่ต ํ่ากว ่าสมาช ิกสภาผู้แทนราษฎร 
การควบค ุมการเล ือกต ั้งจะอย ู่ในอำนาจของศาลปกครอง โดยคด ีประเภทน ี้ ถ ้าหากม ีบ ุคคลสำคัญ 

ถ ูกฟ ้องเป ็นคด ีศาลจะให ้ความสำคัญและพ ิจารณาเร่งด ่วนเป ็นพ ิเศษ

ป ก ต ิห ล ังจ าก ท ี่ม ีก าร ป ระ ช ุม อ งค ์ค ณ ะ เพ ื่อ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีป ระ ม าณ  3 ส ัป ดาห ์ จะม ีการ 
อ ่านคำพ ิพากษา ระยะเวลา 3 สัปดาห์น ั้น โดยปกติจะเป ็นเร ื่องของการร ่างคำพ ิพากษา ในทางปฏิบ ัต ิ 
ของศาลปกครองส ูงส ุด (Conseil d ’Etat) ประธานและรองประธานแผนกย่อยท ี่พ ิจารณาคดีเร ื่องบ ัน 
ม ักจะประช ุมปร ึกษาหาร ือค ันว ่าในช ่วงส ุดส ัปดาห ์ท ี่ผ ่านมาม ีคด ีอะไรบ ้างท ี่องค ์คณะได ้บ ังพ ิจารณ า
แ ล ะว ิน ิจ ฉ ัย  ห าก ท ี่ป ร ะ ช ุม ม ีค ว าม เห ็น ข ัด แ ย ้งไ ม ่ส อ ด ค ล ้อ งค ับ แ น ว ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งศ าล  ก็จะ
"  \  \  \  à ,  3,”  " ต ั้* ' “
ม ีการแก ้ไขห ร ือท บ ท วน ใน เร ืองบ ัน  ๆ ซงอาจตกลงค ันให ้เสนอให ้ม ีการว ิน ิจฉ ัยคด ีบ ันในระด ับ
อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่ส ูง ข ึ้น ไ ป  โ ด ย อ า จ ม ีก า ร ต ก ล ง ใ ห ้เส น อ ต ่อ อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่ม ีร ะ ด ับ ส ูง ข ึ้น ใ น ร ะ ด ับ
แผนกคด ีปกครองหรือระด ับท ี่ประช ุมใหญ ่ของศาลปกครองส ูงส ุด

จ าก ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่ผ ู้เข ีย น ก ล ่าว ม าข ้างด ้น จ ะ เห ็น ได ้ว ่า ใน ป ิจ จ ุบ ัน ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ ง  
ศาลปกครองฝรั่งเศสเป็นไปตามประมวลกฎหมาย กล่าวคือ Code de Justice Administrative 
โดยในประมวลกฎหมายฉบ ับน ี้ได ้ม ีการบ ัญ ญ ัต ิถ ึงว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีไว ้อย ่างละเอ ียด รอบคอบ 
สอดคล้องคับหลักการพิจารณาคดีปกครองแล้ว และไม่มีบทบัญญัติใดให้อำนาจศาลในการกำหนด 
วิธีพิจารณาเองอีกแต่อย่างใด

3.1.2 เยอรมัน

3.1.2.1 คดีรัฐธรรมบุญ

องค์กรที่ทำหน้าที่ตุลาการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธรัฐของเยอรมัน 
ในปีจจุบัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Das Bundesverfassungsgericht หรือใช้ชื่อย่อว่า 
BVerFG) โดยได้จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1949 ที่ใช้ชื่อว่า “Grundgesetz fuer die 
Bundesrepublik Deutschland vom 23 Mai 1949” หรอ Basic Law ซงเปีนรัฐธรรมนูญ 
ฉบ ับ ป ีจจ ุบ ัน 62 โดยร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับป ิจฐบ ัน น ี้กำห น ดให ้ผ ู้พ ิพ ากษาเป ็น ผ ู้ม ีอำน าจห น ้าท ี่

62กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” วารสาร 
นิติศาสตร์ปีที่ 25 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2538) : 47.
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ในการพ ิจารณ าพ ิพากษาอรรถคด ีท ังปวง ผ ู้พ ิพากษาในท ี่น ีหมายถ ึงผ ู้พ ิพากษาใน  
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ศาลต่าง  ๆของสหพันธรัฐและของมลรัฐท้ังหมด6,

ใน ก ารจัดต ั้งศ าล ร ัฐธรรม น ูญ ขอ งเยอรม ัน น ั้น ม ีป ีญ ห าพ ื้น ฐานอยู่ท ี่แนวความค ิด 
2 แนวความค ิด63 64 ตามแนวความค ิดแรกเห ็นว ่า การว ิน ิจฉ ัยในเร ื่องทางการเม ืองน ั้นเป ็นเร ื่องของ 
องค ์กรใน ท างการเม ือง ด ังน ั้น เร ื่องท ี่ม ีล ักษ ณ ะด ังกล ่าวน ี้จ ึงไม ่ควรให ้อย ู่ใน อำน าจการว ิน ิจฉ ัย  
ขององค ์กรศาล แนวความค ิดแรกน ี้เป ็นแนวความค ิดของบ ิสมาร ์คและน ักน ิต ิศาสตร ์ของเยอรม ัน  
ใน ย ุคก ่อน ๆ65 ส ่วน อ ีกแน วค ิดห น ึ่ง66 เห ็นว่า ป ิญ ห าในทางร ัฐธรรมน ูญ น ั้นก ็เป ีนป ีญ ห าในทาง 
กฎหมายเช ่นก ัน  เพราะฉะน ั้น  ป ีญหาด ังกล ่าวน ี้ย ่อมเป ็นบ ิญหาท ี่อาจได ้ร ับการว ิน ิจฉ ัยโดยองค ์กร 
ศาลได ้ ตามแนวความค ิดน ี้เห ็นว ่า ควรจะขยายอำนาจให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีอำนาจในการว ิน ิจฉ ัย 
ข ้อพ ิพาทระหว่างองค ์กรตามรัฐธรรมน ูญ (ร ัฐบาลของสหพ ันธ์ องค์กรนิต ิบ ัญญ ัต ิ เป ็นด้น) และให้มี 
อำนาจใน การตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มายด ้วย และย ังเห ็นว ่าบ ิญหาในทาง 
ร ัฐ ธรรม น ูญ ค วรได ้ร ับ ก ารพ ิจารณ าโด ยอ งค ์ก รศ าล  ซ ึ่ง เป ็น องค ์กรท ี่ม ีค วาม เป ็น กลางเพ ื่อท ำให ้ 
ก า ร ด ีค ว า ม แ ล ะ ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีค ว า ม เป ็น ก ล า ง  โ ด ย ก า ร ข ย า ย อ ำ น า จ ใ ห ้ 
ศ าล ร ัฐ ธ รร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ม ีอ ำน าจ อ ย ่างก ว ้างข ว างน ั้น ม ีค ว าม ม ุ่งห ม ไ ย เพ ื่อ ให ้ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
เป ็น องค ์กรท ี่ม ีอำน าจใน การว ิน ิจฉ ัยบรรดาข ้อพ ิพ าทระห ว ่างองค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือระห ว ่าง 
องค ์กรใน ระด ับ ส ห พ ัน ธ ์และระห ว ่างม ลร ัฐต ่าง  ๆ ด ้วยกัน นอกจากน ี้ก ็เพ ื่อให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ  
ส ห พ ัน ธ ์ร ัก ษ าความ ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างอำน าจร ัฐก ับ ป ระชาช น ให ้อย ู่ใน ล ัก ษ ณ ะข องป ระช าธ ิป ไตย 
แบบนิต ิร ัฐ และประการสำค ัญทำให ้เก ิดความม ั่นใจว ่าอำนาจใดอำนาจหน ึ่งน ั้นไม ่อาจจะครอบงำ

63Article 92 (Court Organization)
The judicial authority in vested in the judges ; it is exercised by the Federal 

Constitutional Court, by the Supreme Federal Court, by the Federal courts provided for in this 
Basic Law and by the courts of the Laender.

64A W agner, D ie  E n tsteh u n g , O rganisation  and K om petenzen des 
Bundesverfassungsgerichts, in DRiZ 1961, ร. 280 อางถงใน บรรเจด สงคะเนติ, ความรุทัวไป
เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์วิญญชน, 2544), หน้า 77.

66c. Schmitt, Der Hueter der Verfassung, 2 Aufl., 1969, ร. 45, อางถงใน เรองเดียวกัน,
หน้า 77.

66H. Simon, Verfassungsgerichtsbarkeit, in : Benda/Nathofer/Vogel, Handbuch des 
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 2 Aufl., 1994, ร. 1642, อางถงใน 
เรื่องเดียวกัน, หน้า 78.
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อำน าจอ ื่น อย ่าง เบ ็ด เส ร ็จ  ด ้วย เห ต ุน ี้ ผ ู้ร ่างร ัฐธรรมน ูญ จ ึงได ้บ ัญ ญ ัต ิห ล ักการให ้ม ีการตรวจสอบ 
ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งอ งค ์ก ร น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิก ับ ค ว าม ช อ บ ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ โ ด ย อ งค ์ก ร ต ุล าก าร ไ ด ้ และ 
โ ด ย เฉ พ าะ อ ย ่างย ิ่ง ใ ห ้อ งค ์ก ร ต ุล าก าร เข ้าไ ป ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ไ ด ้ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีก าร ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิ 
ข อ งป ีจ เจก บ ุคคล โด ยอำน าจม ห าช น  ล ักษ ณ ะด ังกล ่าวน ี้เองถ ือได ้ว ่าเป ็น จ ุด เด ่น ของร ัฐธรรมน ูญ  
ฉ บ ับ ป ิจ จ ุบ ัน ข อ ง เย อ ร ม ัน 67 ป ร ะ ก อ บ ก ับ ผ ู้ร ่างร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ น ี้ไ ด ้เล ็ง เห ็น ถ ึงค ว าม ส ำค ัญ  
ข อ ง ห ล ัก ก าร แ บ ่ง แ ย ก อ ำน าจ ใ น ฐ าน ะ ท ี่จ ะ เป ็น ห ล ัก ป ร ะ ก ัน อ ัน ม ั่น ค ง  ส ำห ร ับ ก าร ป ก ค ร อ ง 
ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย ซ ึ่ง ก าร ป ก ค ร อ ง จ ะ ต ้อ ง เป ็น ไ ป ต าม ก ฎ ห ม าย  ด ังท ี่เว ิยก ว ่าห ล ัก น ิต ิร ัฐ  
แต ่อย ่างไรก ็ตาม  การแบ ่งแยกอำน าจตามภาระห น ้าท ี่ห ล ักของร ัฐท ังสามประการค ือ น ิต ิบ ัญญัต ิ 
บริหาร และต ุลาการ บ ันไม ่อาจแบ ่งแยกอย่างเล ็ดขาดได ้ จำเป ็นต้องม ีการควบคุมและถ่วงด ุลก ัน 
ระห ว ่างฝ ่ายด ่าง ๆ โดยฝ ่ายต ุลาการเองก ็จำเป ็น ท ี่จะต ้องม ีความ เข ้มแข ็ง เพ ื่อจรรโลงห ล ัก เกณ ฑ ์ 
ทางกฎหมายให ้เป ็นหลักประก ันท ี่ด ีสำหรับการปกครองในระบอบประชาธ ิปไตย ผ ู้ร ่างรัฐธรรมนูญ 
เยอรม ันจ ึงได ้พ ิถ ีพ ิถ ันในการออกแบบให ้กระบวนการย ุต ิธรรมเยอรม ันกอรปด ้วยศาลต ่าง  ๆ ที่มี 
ความเป ็นอิสระ และสำหรับการค ุ้มครองรัฐธรรมน ูญ ผ ู้ร ่างร ัฐธรรมน ูญได้บรรจงสร้างกระบวนการ 
ย ุต ิธรรมระด ับร ัฐธรรมน ูญ ข ึ้น  (V erfassungsgeriohtsbarkeit) เป ็นการเฉพาะเพ ื่อให ้ม ีการพ ิจารณา 
ต ัดส ิน ป ิญ ห าเก ี่ยวก ับการใช ้และการด ีความร ัฐธรรมน ูญ และใน ขณ ะเด ียวก ัน ก ็ให ้ม ีการควบค ุมให ้ 
องค์กรรัฐด ่าง  ๆ ดำเน ินการให ้สอดคล ้องก ับอำนาจหน ้าท ี่ตลอดจนวิธ ีการและผลท ี่ได ้ม ีการด ีกรอบ 
ไ ว ้แ ล ้ว ใน ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ 68 ซ ึ่งศ าล ส ูงส ุด ท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ัด ส ิน ป ีญ ห าท ี่เก ี่ยวข ้อ งก ับ ร ัฐ ธรรม น ูญ ก ็คือ 
ศาลรัฐธรรมน ูญสหพันธรัฐน ั่น เอง โดยตั้งอยู่ท ี่เม ือง Karlsruhe ในมลรัฐ Baden-Wurtemberg

ด้วยเหตุน้ีศาลรัฐธรรมนูญแห,งสหพันธรัฐเยอรมัน จึงมีอำนาจหน้าท่ีมากย่ิงกว่า 
ที่จะเป็นเพียงตุลาการควบคุมให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามความหมาย 
อย่างเคร่งครัด แด่เป็นผู้พิทักษ์ (gardiens) ระบอบการปกครอง และเป็นผู้จัดการให้สมดุล 
ทางการเมืองระหว่างองค์กรของรัฐและพลังในทางการเมืองของประเทศ69

67เรื่องเดียวกัน, หน้า 78.
68บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, “องค์กรศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมัน,” ใน อาจาริยบุ1ชา 

ห น ังส ือ รว ม บ ท ค ว าม ท างว ิช าก าร เพ ื่อ เป ็น อ น ุส รณ ์แ ด ่ศ าส ต ร าจ าร ย ์ไพ โรจ น ์ ช ัยนาม , 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์วิญญชน, 2538), หน้า 61-62.

69ไพ โรจน ์ ช ัยนาม, “คณะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญในประเทศไทยและในบางประเทศ,” 
รัฐสภาสารป ีท ี่2 6 ฉบ ับท ี่9 (กันยายน 2521):42.
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ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เป ็น อ ง ค ์ก ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ ท ี่ส ุด  
องค์กรหนึ่ง โดยม ีสถานะในระดับเด ียวค ับองค ์กรตามรัฐธรรมน ูญอื่น   ๆ ไม ่ว ่าจะเป ็นองค์กรรัฐบาล 
ข อ งฝ ่ายบ ร ิห าร  ห ร ือ อ งค ์ก รร ัฐ ส ภ าข อ งฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ค วาม ส ำค ัญ ข อ งก าร เป ็น อ งค ์ก รต าม  
ร ัฐธรรมน ูญ ของศาลร ัฐธรรมน ูญ น ั้น  เห ็นได ้จากการจ ัดต ั้งศาลร ัฐธรรมน ูญ และอำนาจหน ้าท ี่ของ 
ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ถ ูก บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้โ ด ย ต ร งใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เอ ง70 โด ยบ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่เก ี่ยวข ้อ งค ับ  
ศาลร ัฐธรรมน ูญ แห ่งสห พ ัน ธ ์น ี้ นอกจากจะปรากฏอยู่ในร ัฐธรรมน ูญหรือกฎหมายพ ื้นฐาน (GG) 
แล ้ว ย ังป ราก ฏ อย ู่ใน ก ฎ ห ม ายระด ับ ส ห พ ัน ธ ์ว ่าด ้วยศาล ร ัฐธรรม น ูญ แห ่งส ห พ ัน ธ ์ (BVerfG G), 
กฎหมายว่าด ้วยผ ู้พ ิพากษาเยอรม ัน (DRJG) รวมถ ึงกฎหมายว ่าด ้วยสมาคม7'

ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ ป ระก อ บ ด ้วย  2 องค ์คณ ะเร ียก ก ัน ว ่าเป ็น ศาล ท ี่ม ี 
องค ์คณะฝาแฝด (a twin court) เขตอำนาจของแต ่ละองค ์คณะจะกำหนดไว้อย ่างช ัดแจ้งในกฎหมาย 
BVerFGG มาตรา 14 กล่าวคือ องค์คณะแรกจะม ีเขตอำนาจในเร ื่องการควบคุมกฎหมายม ิให ้ข ัดค ับ 
ร ัฐธรรม น ูญ เร ื่องการละเม ิดส ิท ธ ิข ัน พ ืน ฐาน ของป ระชาชน ตาม ร ัฐธรรม น ูญ  คำร ้องเก ี่ยวก ับส ิทธ ิ 
ใน ก าร เล ือ ก ต ั้ง  ส ่วน อ งค ์ค ณ ะท ี่ส อ งจะม ีเข ต อ ำน าจ ใน เร ื่อ งก าร เพ ิก ถ ล น ส ิท ธ ิข ั้น พ ืน ฐ าน ต าม  
ร ัฐธรรมน ูญ พรรคการเม ืองท ี่ม ีพฤต ิกรรมข ัดค ับร ัฐธรรมน ูญ  คำร้องเก ี่ยวค ับการเล ือกต ัง คำฟ้อง 
เก ี่ยวค ับการกระทำความผ ิดของประธานาธ ิบด ีและผ ู้พ ิพากษาท ังหลาย และข้อพ ิพาทระหว่างองค์กร 
ตามรัฐธรรมน ูญ  โดยในแต ่ละองค ์คณ ะประกอบด ้วยผ ู้พ ิพากษา 8 คน และองค ์ประช ุมจะต ้อง 
ประกอบด้วยผ ู้พ ิพากษาไม ่น ้อยกว่า 6 คน72

บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ 
ไว้ใน มาตรา 93 และมาตรา 94 โดยในมาตรา 93 ได ้บ ัญญ ัต ิเก ี่ยวก ับอำนาจหน้าท ี่ของศาล 
ร ัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์73 ส ่วนมาตรา 94 ได ้บ ัญญ ัต ิเก ี่ยวค ับกระบวนการในการแต่งต ังต ุลาการศาล

70บ รรเจ ิด  ส ิงค ะ เน ต ิ, “ว ิเค ราะห ์ป ิญ ห าก ารแ ต ่งต ั้งต ุล าก ารศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ข อ งไ ท ย 
โดยอาศ ัยพ ื้นฐานทางทฤษฎ ีของเยอรม ัน,“ วารสารน ิต ิศาสตร์ ป ีท ี่ 28 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2541) : 
479.

71บุญศรี ม ีวงศ ์อ ุโฆษ, “องค ์กรศาลรัฐธรรมน ูญแห ่งสหพ ันธ ์ของเยอรม ัน,” หน้า 62.
72กมลชัย ร ัตนสกาววงศ ์, “ศาลรัฐธรรมน ูญและวิธ ีพ ิจารณาคดีร ัฐธรรมน ูญ,” หน้า 48.
73 มาตรา 93 แห ่งรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรม ัน

1) ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัย
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รัฐธรรมนูญ74 และในมาตรา 94 วรรคสอง ซึ่งถือเป็นมาตราสำคัญที่จะแสดงให้เห็นว่าวิธีพิจารณา 
คดีรัฐธรรมนูญในเยอรมัน'นั้น ใครเป็นผู้กำหนด กล่าวคือ ในมาตรา 94 วรรคสอง นี้บัญญัติว่า 
“ธรรมนูญศาลและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ให้เป็นไปตามกฎหมายของสหพันธ์...”

1. ในการต ีความรัฐธรรมน ูญ เม ื่อม ีกรณ ีพ ิพาทเก ิดข ึ้นเก ี่ยวก ับขอบเขตแห ่งส ิทธ ิ 
และหน ้าท ี่ขององค ์กรส ูงส ุดของสหพ ันธร ัฐ หร ือม ีข ้อพ ิพาทระหว่างองค ์กรต ่าง  ๆ ท ี่ได ้ร ับสิทธิ 
มาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือตามระเบ ียบปฏิบ ัต ิขององค ์กรส ูงส ุดแห'งสหพันธรัฐ

2 . ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีค วาม ค ิด เห ็น แ ต ก ต ่างห ร ือ ม ีข ้อ ส งส ัยว ่าจะ ม ีค วาม ข ัด แ ย ้งค ัน  
ในร ูปแบบของกฎหมายสหพ ันธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐค ับรัฐธรรมน ูญ หรือกฎหมายของมลรัฐ 
ก ับกฎหมายของสหพ ันธรัฐ ท ังน ีโดยคำร ้องขอของร ัฐบาลแห ่งสหพ ันธ ์ หรือของรัฐบาลมลรัฐ หรือ 
คำร ้องขอของสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร (Bundestag) เป ็นจำนวน 1 ใน 3 ของสมาชิกท ั้งหมด

3. ในกรณ ีท ี่ม ีความค ิดเห ็นแตกต ่างก ัน เก ี่ยวก ับส ิทธ ิและหน ้าท ี่ของสหพ ันธร ัฐ 
กับมลรัฐ โดยเฉพาะอย่างย ิ่งเก ี่ยวก ับการท ี่มลรัฐต ้องปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายของสหพ ันธรัฐ และการใช ้ 
อำนาจควบคุมของสหพันธรัฐ

4 . ใน ป ีญ ห าข ัดแย ้งอ ื่น ๆ  ตามกฎห มายมห าชน ระห ว ่างส ห พ ัน ธร ัฐก ับมลร ัฐ  
ระหว่างมลรัฐหรือภายในมลรัฐ เว ้นแต ่ค ู่กรณ ีจะใช ้ศาลอื่นท ี่ม ีอย ู่แล ้ว

4a ในเร ื่องร ้องท ุกข ์เก ี่ยวก ับการข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ ซ ึ่งอาจมีบ ุคคลใดกล่าว 
อ ้างข ึ้น ในกรณ ีท ี่เห ็น ว ่าคน ได ้ร ับความเส ียห ายเน ื่องจากการกระทำของเจ ้าห น ้าท ี่ของร ัฐต ่อส ิทธ ิ 
ข ั้นพ ื้นฐานหรือส ิทธ ิอย ่างใดอย่างหน ึ่งของตนท ี่ม ีการร ับรองไว ้ในมาตรา 20(4), 33, 38, 101, 103 
หรือ 104

4๖ ใน เร ื่อ งร ้อ งท ุก ข ์ต าม ร ัฐ ธ รรม น ูญ ข อ งอ งค ์ก รป ก ค รอ งส ่วน ท ้อ งถ ิ่น  
หร ือสหการขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถ ิ่น  เน ื่องจากการละเม ิดส ิทธ ิในการปกครองของตนเอง 
ข อ งท ้อ งถ ิ่น ต าม ม าต ร า 28 โด ยบ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ งก ฎ ห ม าย ใน ก รณ ีท ี่เป ็น บ ท บัญญัติของมลรัฐ 
ให ้ร ้องท ุกข ์ต ่อศาลรัฐธรรมน ูญมลรัฐ

5. ในกรณ ีอ ื่นท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในรัฐธรรมน ูญน ี
2) ศ าล ร ัฐธรรม น ูญ แห ่งส ห พ ัน ธ ์ม ีอำน าจท ี่จะว ิน ิจฉ ัยกรณ ีอ ื่น ซ ึ่งก ฎ ห ม ายขอ ง 

สหพ ันธ ์ได ้ให ้อำนาจไว ้
74ศาลรัฐธรรมน ูญแห ่งสหพ ันธ ์ประกอบด้วยต ุลาการของสหพ ันธรัฐและสมาช ิกอ ื่น   ๆ คือ 

คร ึ่งห น ึ่งของจำน วน ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ จะได ้ร ับ การก ัด เถ ือกจากสภาผ ู้แท น ราษ ฎรแห ่งส ห พ ัน ธ ์ 
(B undestag) และอ ีกคร ึ่งห น ึ่งจะได ้ร ับ การก ัด เล ือกจากส ภาส ูงแห ่งส ห พ ัน ธ ์ (B undesrat) โดย 
ต ุล าการศาลร ัฐธรรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์จะต ้องไม ่เป ็น ส ม าช ิกร ัฐส ภา สมาช ิกค ุฒ ิสภา ข ้าราชการของ 
รัฐบาลสหพันธรัฐ หรือเจ ้าหน ้าท ี่ในองค ์กรใด  ๆ ของมลรัฐ
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ซ ึ่งได ้ม ีก ารบ ัญ ญ ัต ิเป ็น  “ กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมรุ}ญสหพันธ์” (Gesetz ueber das 
Bundesverfassungsgericht หรือใช้ช่ือย่อว่า BVerfGG) โดยผ่านการตราจากรัฐสภา (Bundestag 
และ Bundestag) ใช ้บ ังค ับเม ื่อว ันท ี่ 17 เมษายน ค.ศ. 1951 กฎหมาย BVerfGG นี้เป ็นกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมน ูญ จะกำหนดรายละเอ ียดต่าง  ๆ เก ี่ยวก ับองค ์กรศาลรัฐธรรมน ูญสหพันธรัฐและ 
ว ิธ ีพ ิจารณาคดีต ่าง  ๆ ตามรัฐธรรมน ูญ75 โดยในกฎหมาย BVerfGG ได้บ ัญญ ัต ิ เร ื่องสำคัญ  ๆ ไว้ 
ด ังน ี้

หมวด 1 สถานะ องค์ประกอบ และอำนาจหน้าท ี่ของศาลรัฐธรรมน ูญ
หมวด 2 ว ิธ ีพ ิจารณาท ั่วไป
หมวด 3 ว ิธ ีพ ิจารณาเฉพาะเร ื่อง
หมวด 4 บทสุดท ้าย

จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่าก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์น ีจ ะ ก ำ ห น ด ข อ บ เข ต  
รายละเอ ียดต ่าง  ๆ เก ี่ยวก ับ องค ์กรศาลร ัฐธรรม น ูญ ส ห พ ัน ธร ัฐและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีร ัฐธรรม น ูญ  
ในเร ื่องหลัก  ๆ ด ังเช ่นจะกล ่าวต่อไปน ี้

ในส ่วนบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่เก ี่ยวค ับว ิธ ีพ ิจารณ าท ั่วไปท ี่ใช ้ค ับการพ ิจารณ าคด ีร ัฐธรรมน ูญ  
ท ุกประเภท (Allgem einer Verfahrensvorschriften) ท ี่ปรากฎอยู่ในมาตราต ่าง  ๆ กฎหมายว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมน ูญ สหพ ันธ ์ ซ ึ่งต่อไปนี้ผ ู้เข ียนขอเรียกว่า BVerfGG อาจสรุปได ้ ด ังน ี้

1) หล ักการพ ิจารณาคดีโดยเป ิดเผย (Oeffen-tlichkeitsgrundsatz)
ห ล ัก ก ารน ี้ม ีป ราก ฎ อ ย ู่ใน ม าต รา 17 ท ี่ว ่า เท ่าท ี่ไม ่ม ีก ฎ ห ม ายก ำห น ดไว ้ 

เป ็นอย ่างอ ื่น  ให ้นำบทบ ัญ ญ ัต ิเร ื่องการเป ิดเผยในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ า ภาษาท ี่ใช ้ในศาล 
การให ้คำแนะนำและการว ิน ิจฉ ัยในองค ์คณะในหมวด 14 ถึง 16 ของกฎหมายว่าด ้วยพระธรรมนูญ 
ศาลย ุต ิธรรมมาใช ้บ ังค ับโดยอน ุโลม โดยหล ักการพ ิจารณ าโดยเป ิดเผยน ิ ความจริงแล ้วเป ็นหล ัก 
ท ี่ม ีความสำค ัญมากหลักหน ึ่งในการพ ิจารณาคด ีไม ่ว ่าจะเป ็นคด ีร ัฐธรรมน ูญหรือคด ีอ ื่นใด ดังจะเห็น 
ได ้จากการท ี่กฎหมาย BVerfGG มาตราน ี้ บ ัญญ ัต ิว ่าให ้นำหล ักน ี้ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ในกฎหมายว ่าด ้วย 
พ ร ะ ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม อ ัน เป ็น ก ฎ ห ม า ย ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีท ั่ว ไ ป ม า ใ ช ้บ ัง ค ับ ค ับ  
คด ีร ัฐธรรมน ูญโดยอนุโลม

75 ก ม ล ช ัย  ร ัต น ส ก า ว ว งศ ์, “ ศ าล ร ัฐ ธ ร รม น ูญ แ ล ะว ิธ ีพ ิจ า รณ าค ด ีร ัฐ ธ ร รม น ูญ ,”  ห น ้า  48 .
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2) หลักการคัดค ้านตุลาการ
การค ัดค ้านต ุลาการศาลรัฐธรรมน ูญตามกฎหมาย BVerfGG น ี้ แยกเป็น 2 กรณี 

กรณแรก เป ็นการค ัดค ้านโดยผลของกฎหมาย (Ausschliessung eines Richters)76 กล่าวคอ เพราะมี 
ส ่วน ได ้เส ียค ับ ค ด ีน ั้น โด ยต รง ห ร ือ บ ุค ค ล ใน ค รอ บ ค ร ัวห ร ือ ญ าต ิส น ิท ท ี่ม ีส ่วน เก ี่ยวข ้อ งใน ค ด ี 
แ ต ่ไม ่รวม ถ ึงก ารท ี่ผ ู้พ ิพ าก ษ าผ ู้น ั้น ม ีส ่วน เก ี่ยวข ้อ งค ับ ก ารบ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม ายน ั้น ม าก ่อ น  หร ือให ้ 
ความเห ็นในทางวิชาการในป ีญหาข้อกฎหมายเร ื่องน ั้น  (มาตรา 18 BVerfGG)77 และกรณีที่สอง 
การค ัดค ้านต ุลาการเนองจากขาดความเป ็นกลาง (Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der 
B e fa n g e n h e it)78 ก ล ่าว ค ือ  อ า จ ค ัด ค ้า น ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ด ้ว ย เห ต ุท ี่ค ู่ค ว าม ไ ม ่เช ื่อ  
ในความเป ็นกลางของผู้พ ิพากษาน ั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพ ิจารณาคำค ัดค ้านน ั้นโดยผ ู้ถ ูกค ัดค ้าน 
ม ิอาจร่วมอยู่ด ้วย ถ ้าคะแนนเส ียงเท ่าค ันประธานจะม ีคะแนนเส ียงช ี้ขาด (มาตรา 19 BVerfGG)79 
และต ุลาการอาจขอถอน ต ัวเองออกจากกระบ วน พ ิจารณ า ถ ้าเห ็นว ่าตนไม ่เหมาะสมเพราะตนเอง 
อาจขาดความเป ็นกลางในการว ิน ิจฉ ัยคด ี (มาตรา 19 (3) BVerfGG)

3) หลักเป ิดเผยต ่อผ ู้ม ีส ่วนร่วมในคดี (Der Grundsatz der Parteioeffentlichkeit) 
หล ักน ี้ประกอบด ้วยสิทธิในการตรวจด ูเอกสารในเร ื่องน ั้นได ้ (Akteneinsicht)

ตามมาตรา 20 BVerfGG ในกรณ ีท ี่ค ู่ความแต ่ละฝ่ายม ีหลายคน คู่ความแต่ละฝ่ายน ั้นก ็อาจตั้งผ ู้ร ับ 
ม อ บ อ ำน าจ ค น เด ียว ห ร ือ ห ล ายค น เข ้าม าร ่ว ม ใน ก าร พ ิจ ารณ าค ด ีได ้ต าม ม าต รา 21 BV erfG G  
สิทธิขอ งผ ู้ม ีส ่วน ร ่วม ใน คด ีใน ก ารเข ้าพ ิงก ารส ืบ พ ยาน  รวมท ังสิทธิในการถามพยานและพยาน  
ผ ู้เช ี่ยวชาญตามมาตรา 29 BVerfGG และสิทธิในการแสดงข้อค ิดเห ็นของตนต่อศาลตามหลักการ 
พ ิงความ (Der Grundsatz des rechtlichen Gehoers) อ ันเป ็นหลักท ี่บ ัญญ ัต ิร ับรองไว้โดยรัฐธรรมน ูญ 
มาตรา 103 ( I )80

76 บ รรเจ ิด  ส ิง ค ะ เน ต ิ, “ ว ิธ ีพ ิจ า รณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ไท ย เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ  

แ ห ่ง ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ า ร ณ ร ัฐ เย อ ร ม ัน ,”  ว า ร ส า ร ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์ ป ีท ี่ 24  ฉ บ ับ ท ี่ 2 (พ ฤ ษ ภ า ค ม -ส ิงห า ค ม  

2 5 4 1 ) : 87.

77 ก ม ล ช ัย  ร ัต น ส ก า ว ว งศ ์, “ ศ าล ร ัฐ ธ ร รม น ูญ แ ล ะว ิธ ีพ ิจ า รณ าค ด ีร ัฐ ธ ร รม น ูญ ,”  ห น ้า  72.

78 บ รรเจ ิด  ส ิง ค ะ เน ต ิ, “ ว ิธ ีพ ิจ า รณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ไท ย เป ร ีย บ เท ีย บ ค ับ ศ าล ร ัฐ ธ ร รม น ูญ  

แ ห ่ง ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ าร ณ ร ัฐ เย อ ร ม ัน ,”  ห น ้า  87.

79 กม ล ช ัย  ร ัต น ส ก า ว ว งศ ์, “ ศ าล ร ัฐ ธ ร รม น ูญ แ ล ะว ิธ ีพ ิจ า รณ าค ด ีร ัฐ ธ ร รม น ูญ ,”  ห น ้า  72.

80บ ร ร เ จ ิด  ส ิง ค ะ เ น ต ิ,  “ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ท ย เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ค ับ

ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่งส ห พ ัน ธ ์ส าธ าร ณ ร ัฐ เย อ ร ม ัน ,”  ห น ้า  88.
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4) การดำเน ินการพ ิจารณาคดีด ้วยวาจา
ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายอาจต ังผ ู้แทนทนายความ หรืออาจารย์ในมหาวิทยาล ัยเข ้ามา 

แ ถ ล งค ด ีได ้ องค ์ก รส ่วน ราช ก ารท ี่เป ็น น ิต ิบ ุคค ลท ี่ม ีส ม าช ิก  (K oerperschaft) อาจให ้สมาช ิก  
ขอ งองค ์กรเข ้ามาแถลงคด ีได ้ สหพ ันธรัฐ มลรัฐ ห ร ือองค ์กรใน ร ัฐธรรมน ูญ อาจมอบห มายให ้ 
เจ ้าหน ้าท ี่ซ ึ่งม ีค ุณสมบ ัต ิเป ็นผ ู้พ ิพากษาได ้ (Assesor) หรือเป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ระด ับส ูงเข ้ามาแถลงคดีได ้ 
น อ ก จ าก น ีแ ล ้ว ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ อ าจ อ น ุญ าต ใ ห ้บ ุค ค ล อ ื่น เข ้าม าใ ห ้ค ว าม ช ่ว ย เห ล ือ ค ู่ค ว าม ไ ด ้ 
การมอบอำนาจน ีต ้องทำเป ็นหน ังส ือและระบ ุการพ ิจารณาในครั้งใดครั้งหน ึ่งให ้ช ัดแจ ้ง และในกรณี 
ท ี่ม ีการต ังผ ู้ร ับ มอบ อำน าจท ี่ม ีอำน าจเต ็ม  (Bevollm aechtigter) กระบวน พ ิจารณ าต ่าง  ๆ ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให ้แจ ้งต ่อผ ู้น ั้น  (มาตรา 22 BVerfGG)

5) ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า เร ิ่ม จ า ก ค ำ ร ้อ ง ซ ึ่ง ต ้อ ง ท ำ เป ็น ห น ัง ส ือ ย ื่น โ ด ย ต ร ง ต ่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ

ค ำ ร ้อ ง จ ะ ต ้อ ง แ ส ด ง เห ต ุผ ล แ ล ะ อ ้าง พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ท ี่จ ำ เป ็น แ ห ่ง ค ด ีน ั้น  
ผ ู้พ ิพ าก ษ าห ัว ห น ้าค ณ ะ จ ะ ส ่งค ำร ้อ งน ั้น ให ้แ ก ่ผ ู้ถ ูก ร ้อ งแ ล ะ ค ู่ค ว าม อ ื่น ท ี่เก ี่ยว ข ้อ งโด ยไ ม ่ช ัก ช ้า  
โดยแจ ้งให ้ช ีแจงความ เห ็น ข ้อ เท ็จจร ิงและพ ยาน ห ล ักฐาน ภายใน ระยะเวลาท ี่กำห น ด ผ ู้พ ิพากษา 
ห ัว ห น ้าค ณ ะ อ าจ ให ้ผ ู้ท ี่เก ี่ยว ข ้อ งท ำค ว าม เห ็น เป ็น ห น ังส ือ ภ ายใน ร ะ ยะ เว ล าท ี่ก ำห น ด ส ่งให ้แ ก ่ 
ศาลรัฐธรรมน ูญหรือผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องอ ื่น   ๆ (มาตรา 23 BVerfGG)

6) หลักปฏิเสธคำร้องในชันด้น (Abweisunt a limine)
ค ำร ้อ งท ี่ไ ม ่อ ย ู่ใน เข ต อ ำน าจ ข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ  ห ร ือไม ่ม ี 

เห ต ุผ ล อ ย ่างแ จ ้งช ัด  อ าจ ถ ูก ป ฏ ิเส ธ ท ี่จ ะ ร ับ ไ ว ้พ ิจ าร ณ าโ ด ย ม ต ิเอ ก ฉ ัน ท ์ข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
โดยไม ่ต ้องให ้เห ต ุผลของการปฏ ิเสธร ับคำร ้องไว ้พ ิจารณ า ถ ้าก ่อนหน ้าน ี้ได ้ม ีการแจ ้งให ้ทราบถ ึง 
ข ้อพ ิจารณาเร ื่องเง ื่อนไขของการรับพ ิงและเน ือหาของการร ับพ ิงน ันแล ้ว (die Zulaessigkeit und die 
Begruendetheit) เร ียกการปฏิเสธรับคำร้องน ี้ว ่า A-limine-Abweisung (มาตรา 24 BVerfGG) 7 * * *

7) การพ ิจารณาคดีด ้วยวาจาในศาลรัฐธรรมน ูญ
ก ารพ ิจารณ าค ด ีใน ศ าล ร ัฐ ธรรม น ูญ โด ยห ล ัก แ ล ้วจะต ้อ งพ ิจารณ าด ้วยวาจา 

(m uendliche V erhandlung) เว ้น แต ่จะม ีบทบ ัญ ญ ัต ิกำห น ดไว ้เป ็น อย ่างอ ื่น  หร ือค ู่ความท ุกฝ ่าย 
สละส ิทธ ิในการดำเน ินคด ีด ้วยวาจาอย่างช ัดแจ้ง คำว ิน ิจฉ ัยท ี่เป ็นผลมาจากการพ ิจารณาคดีด ้วยวาจา 
ให ้ทำในรูปของคำพ ิพากษา (Urteil) ส ่วนคำวิน ิจฉ ัยท ี่เป ็นผลจากการพ ิจารณาโดยไม ่ม ีการพ ิจารณา
ด ้วยวาจาให ้ทำในรูปของคำส ั่ง (Beschluss) ในระหว่างการพ ิจารณาคดีจะทำคำวิน ิจฉ ัยในระหว่าง
การพ ิจารณ ากได ้ เร ียกว่า Teil-und Zwischenentscheidung และคำวิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมนูญ
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ส ห พ ัน ธ ร ัฐ ให ้ท ำใน น าม ข อ งป ระช าช น  (im  N am en des V olkes) เพ ราะป ระเท ศเยอรม ัน  
เป ีนสาธารณรัฐ (มาตรา 25 BVerfGG)

8) หลักการค ้นหาความจริง (บทtersuchungsgrundsatz หรอ Inquisitionsmaxime) 
ห ล ัก ก ารค ้น ห าค วาม จร ิงห ร ือ ห ล ัก ก ารไต ่ส วน น ั้น ใน ม าต รา 26 BV erfG G  

บ ัญ ญ ัต ิให ้ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เร ิยก พ ยาน ห ล ัก ฐ าน ท ี่จ ำ เป ีน ส ำห ร ับ ก ารพ ิส ูจ น ์ค ว าม จ ร ิง  โดยอาจ 
มอบหมายให ้สมาช ิกของศาลคนใดคนหน ึ่งค ้นหาความจร ิงนอกเหน ือจากการพ ิจารณ าคด ีโดยวาจา 
และอาจร ้องขอให ้ศาลอ ื่น ให ้ช ่วยค ้น ห าความจร ิงได ้ด ้วย แต ่การเร ียกเอกสารท ี่เก ี่ยวก ับความมั่นคง 
ของร ัฐมาในช ั้นส ืบพยานน ั้น  จะกระทำม ิได ้หากศาลรัฐธรรมน ูญม ีมต ิด ้วยคะแนนเส ียงไม ่น ้อยกว่า 
2 ใน 3

9) บรรดาศาลต่าง ๆ ท ุกศาลและเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองท ั้งหลายจะต้องให ้ความ 
ช ่ว ย เห ล ือ แ ล ะ ให ้ค ว าม ร ่ว ม ม ือ ก ับ ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ ใ น ก าร ส ่งม อ บ เอ ก ส าร ต ่าง   ๆ
ให ้ศาลรัฐธรรมน ูญน ั้นให ้ส ่งผ ่านผ ู้บ ังค ับบ ัญชาส ูงส ุดของตน (มาตรา 27)

10) การส ืบพยานหร ือพยานผ ู้เช ี่ยวชาญ  หากเป ีนการส ืบพยานในคำร้องเก ี่ยวก ับ 
การใช ้สิทธิชั้นพ ื้นฐานโดยม ิชอบ และขอให ้ศาลรัฐธรรมน ูญจำก ัดการใช ้ส ิทธ ิช ั้นพ ื้นฐานของผ ู้น ั้น  
ค ำร ้อ งข อ ให ้พ ิจ าร ณ าว ่าพ ร ร ค ก าร เม ือ งข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ไ ม ่ คำร ้องเก ี่ยวก ับการกระทำ 
ของประธานาธ ิบด ีว ่าละเม ิดร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่ และคำร้องเก ี่ยวก ับต ัวผ ู้พ ิพากษาตามมาตรา 13 Nr. 
1, 2, 4 และ 9 BVerfGG ให ้นำเอาประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญามาใช ้ แต ่คำร้องในกรณ ี 
อ ื่น ให ้น ำเอาป ระม วลกฎ ห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความ แฟ งม าใช ้ ในการส ืบพยานหร ือพยานผ ู้เช ี่ยวชาญ  
จ ะ ด ้อ งไ ด ้ร ับ อ น ุญ าต จ าก ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าข อ งผ ู้น ั้น  ซ ึ่งผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าจ ะ ป ฏ ิเส ธ ไ ด ้เฉ พ าะ ก ร ณ ี 
เพ ื่อป ็องก ันประโยชน ์ของสหพ ันธรัฐหรือมลรัฐ (das wohl des Bundes Oder eines Landes) แต่ถ้า 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีมต ิด ้วยคะแน น เส ียงไม ่น ้อยกว ่าสองในสาม เห ็นว ่าการปฏ ิเสธไม ่ยอมให ้พยาน 
ห ร ือพ ยาน ผ ู้เช ี่ยวช าญ ม าเบ ิก ค วาม ต ังก ล ่าวน ัน ไม ่ม ีน ำห น ัก ห ร ือ ไม ่ม ีเห ต ุผ ล เพ ียงพ อ พยานหรือ 
พยานผ ู้เช ี่ยวชาญ าต ังกล ่าวก ็จะต ้องมาเบ ิกความในการพ ิจารณ าคด ีของศาลร ัฐธรรมน ูญ สห พ ันธร ัฐ 
(มาตรา 28) 11 * *

11) ค ู่ความและผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องในการพ ิจารณาคด ีร ัฐธรรมน ูญจะได ้ร ับแจ ้งให ้ทราบ
วันน ัดพ ิจารณา และม ีส ิทธ ิเข ้าร ่วมในการส ืบพยาน และม ีส ิทธ ิถามพยานและพยานผู้เช ี่ยวชาญได้
คำถามใดเป ีนคำถามท ี่ไม ่เหมาะสม ศาลรัฐธรรมนูญจะเป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัย (มาตรา 29)
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12) ศาลร ัฐธรรมน ูญ สห พ ัน ธร ัฐจะปร ึกษ าคด ีโดยล ับ  และม ีอ ิสระในการร ับพ ัง 
พยานหล ักฐาน คำว ิน ิจฉ ัยให ้ทำเป ็นหน ังส ือและจะต ้องให ้เหต ุผล ผ ู้พ ิพากษาท ุกคนจะต ้องลงช ื่อ 
ใน คำว ิน ิจฉ ัย  และจะต ้องท ำคำว ิน ิจฉ ัยให ้เส ร ็จภายใน กำห น ดระยะเวลา 3 เด ือน น ับแต ่ว ันท ี่ 
การพ ิจารณาด ้วยวาจาส ิ้นส ุดลงหากม ีการพ ิจารณาคด ีด ้วยวาจา เหต ุผลของคำวิน ิจฉ ัยจะต ้องประกาศ 
โดยเป ิดเผย ระยะเวลาด ังกล ่าวอาจเล ื่อนออกไปอ ีกไต ้แต ่ไม ่เก ิน  3 เดือน โดยคำสั่งอนุญาตของ 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ สห พ ัน ธร ัฐผ ู้พ ิพ ากษ าท ี่ไม ่เห ็น ด ้วยก ับ คำว ิน ิจฉ ัยท ี่ตน ไต ้ลงน ามอาจท ำความเห ็น  
แย ้งใน คำว ิน ิจฉ ัยน ั้น ไต ้ ใน คำพ ิพ ากษ าอาจจะแจ ้งถ ึงมต ิคะแน น เส ียงของคำว ิน ิจฉ ัยน ั้น ไต ้ ท ั้งน ี้ 
ให ้เป ็น ไป ต าม ระ เบ ียบ ว ิธ ีพ ิจารณ าข อ งท ี่ป ระช ุม ร ่ว ม ข อ งท ั้งส อ งอ งค ์ค ณ ะข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ  
สหพ ันธรัฐ คำว ิน ิจฉ ัยต ่าง  ๆ จะต ้องแจ้งให ้ค ู่ความและผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องในการพ ิจารณาคด ีน ั้นทราบ 
(มาตรา 30)

13) ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ ผ ูก พ ัน อ ง ค ์ก ร ต ่า ง   ๆ ใน 
ร ัฐ ธ รรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ แ ล ะร ัฐ ธ รรม น ูญ ข อ งม ล ร ัฐ ต ่าง   ๆ ต ล อ ด จน บ รรด าศ าล ท ั้งห ล ายแ ล ะ 
เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองท ั้งปวง คำว ิน ิจฉ ัยท ี่ควบคุมกฎหมายม ิให ้ข ัดก ับร ัฐธรรมน ูญ ไม่ว่าจะเป็นการ 
ควบคุมอย่างนามธรรมหรืออย่างร ูปธรรมก็ตาม คำว ิน ิจฉ ัยว ่ากฎหมายระหว่างประเทศเป ็นส ่วนหนึ่ง 
ข อ งก ฎ ห ม ายส ห พ ัน ธ ร ัฐ ห ร ือ ไม ่ แ ล ะค ำว ิน ิจฉ ัยว ่าก ฎ ห ม ายท ี่ไต ้ป ระก าศ ใช ้ก ่อ น ก ารส ถ าป น า 
สหพ ันธ์สาธารณรัฐเยอรม ันม ีสภาพบ ังค ับเป ็นกฎหมายของสหพ ันธร ัฐต ่อไปหรือไม ่ ให ้คำวิน ิจฉัย 
น ั้นม ีสภาพบ ังค ับ เป ็นกฎหมาย (Gesetzeskraft) และให ้ใช ้ก ับคดีท ี่ประชาชนหรือองค์กรปกครอง 
ตนเองร ้องท ุกข ์ต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ  (Verfassungs beschwerde) ในกรณ ีท ี่เป ็นคำวิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับ 
ต ัว บ ท ก ฎ ห ม าย ว ่าส อ ด ค ล ้อ งห ร ือ ไ ม ่ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ร ัฐ ธ รร ม น ูญ ห ร ือ เป ็น โ ม ฆ ะ  คำว ิน ิจฉ ัยท ี่ม ี 
ส ภ าพ บ ังค ับ เป ็น ก ฎ ห ม ายด ังก ล ่าวน ี ร ัฐม น ตร ีว ่าก ารก ระท รวงย ุต ิธรรม ขอ งส ห พ ัน ธร ัฐจะต ้อ ง 
ประกาศในราชก ิจจาน ูเบกษา (Bundesgesetzblatt) (มาตรา 31) 14 *

14) ศาลร ัฐธรรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ร ัฐม ีอำน าจออกข ้อกำห น ดว ิธ ีการช ั่วคราวไต ้ด ังน ี้
(มาตรา 32)

(ก) ใน กรณ ีท ี่ม ีข ้อพ ิพ าท  ศาลร ัฐธรรมน ูญ สห พ ัน ธร ัฐอาจออกข ้อกำหน ด 
ค ุ้มครองสถาน การณ ์อย ่างห น ึ่งอย ่างใดเป ็น การช ั่วคราวเพ ื่อฟ ้องค ัน ผลเส ียห ายอย ่างร ้ายแรงท ี่อาจ 
เก ิดข ึ้น ไต ้ห ร ือ เพ ื่อป ้องค ัน การข ่ม ข ู่ด ้วยกำล ัง  ห ร ือ เห ต ุผลอย ่างอ ื่นใน การค ุ้มครองความสงบส ุข 
ของสังคม

(ข) ข ้อ ก ำห น ด ว ิธ ีก ารช ั่วค ราวน ีอ าจ อ อ ก ไต ้โด ยไม ่จำต ้อ งม ีก ารพ ิจ ารณ า 
ด ้วยวาจาใน ก รณ ีท ีม ีค วาม จ ำเป ็น อ ย ่าง เร ่งต ่วน  อาจไม ่ต ้อ งร ับ พ ังห ร ือ ไม ่ต ้อ งให ้โอ ก าส แ ก ่ผ ู้ท ี่ 
เก ี่ยวข ้องแสดงความค ิดเห ็นของตนก ็ไต ้
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(ค) ใน ก รณ ีท ี่ม ีก ารออก ข ้อก ำห น ด ว ิธ ีการช ั่วคราว  ห ร ือป ฏ ิเสธท ี่จะออก 
ข ้อ ก ำห น ด ว ิธ ีก ารช ั่วค ราว  ผ ู้ม ีส ่วน ไ ด ้เส ียอ าจโ ต ้แ ย ้งค ัด ค ้าน ไ ด ้ เว ้น แต ่ผ ู้ร ้องใน คด ีท ี่เก ี่ยวค ับ  
ก าร ร ้อ งท ุก ข ์โ ต ้แ ย ้งค ัด ค ้าน ก าร ก ร ะ ท ำข อ งร ัฐ  (V erfassun gsb esch w erde) ศาล ร ัฐธรรม น ูญ  
ส ห พ ัน ธร ัฐจะว ิน ิจฉ ัยคำโต ้แย ้งค ้าน ด ังกล ่าวห ล ังจากท ี่ได ้ท ำการไต ่สวน ด ้วยวาจาแล ้ว  ซ ึ่งจะต้อง 
เริ่มภายใน 2 ส ัปดาห ์ เม ื่อคำร ้องโต ้แย ้งค ัดค ้านน ั้นไต ้ม ีการให ้เหต ุผลของการโต ้แย ้งค ัดค ้านแล ้ว

(ง) คำร ้อ งโต ้แย ้งค ัด ค ้าน ไม ่เป ็น เห ต ุให ้ท ุเล าก ารบ ังค ับ  ศาลร ัฐธรรมน ูญ  
สหพ ันธรัฐอาจยกเล ิกข ้อกำหนดวิธ ีการช ั่วคราวด ังกล ่าวไต ้

(จ) ข ้อกำหนดวิธ ีการช ั่วคราวม ีผลบ ังค ับไต ้เพ ียง 3 เดือน แต่อาจใช้บ ังคับ 
ต ่อไปไต้ด ้วยคะแนนเส ียงไม ่ต ํ่ากว ่า 2 ใน 3 ขององค์คณะนั้น

(ฉ ) ใน ก ร ณ ีท ี่อ งค ์ค ณ ะ ท ี่ร ับ พ ิจ าร ณ าว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีน ั้น ไ ม ่ค ร บ อ งค ์ป ร ะ ช ุม  
องค ์คณะน ั้นก ็อาจออกข้อกำหนดวิธ ีการช ั่วคราวไต ้ล ้าม ีผ ู้พ ิพากษาอยู่ร ่วม 3 คน ท ี่เป ็นเป ็นเอกฉ ันท ์ 
ให ้ออกข ้อกำห น ดด ังกล ่าวใน กรณ ีท ี่ม ีความจำเป ็น อย ่างเร ่งต ่วน  แต ่ข ้อกำหนดน ี้จะม ีผลใช ้บ ังค ับ  
ไต ้เพ ียง 1 เด ือน ล ้าองค ์คณ ะไต ้ย ืนย ันต ่อมาภายห ล ังว ่าเห ็นด ้วยค ับการออกข ้อกำห นดด ังกล ่าว 
ข ้อกำหนดน ั้นก ็จะม ีผลใช ้บ ังค ับไต ้ 3 เดือน น ับแต่ว ันท ี่ออกข้อกำหนดนั้น

15) ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ อ าจ ห ย ุด ก ารพ ิจารณ าค ด ีไว ้เพ ื่อ รอ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย  
ของศาลอ ื่นท ี่ม ีผลต ่อการพ ิจารณ าคด ี1ของตน และอาจจะพ ิง1ข ้อเท ็จจริงจากคดีท ี่ม ีคำพ ิพากษาถึงท ี่ส ุด 
แ ล ้ว  ล ้า ค ด ีน ั้น ศ า ล ไ ต ้ใ ช ้ห ล ัก ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีโ ด ย ห ล ัก ก า ร ไ ต ่ส ว น ห า ค ว า ม จ ร ิง  ม ิใช ่ 
การพ ิงข ้อเท ็จจร ิงท ี่ไต ้จากการเจรจาหรือประน ีประนอมกันเอง (มาตรา 33) 16

16) ค ่าใช ้จ ่ายและค่าธรรมเน ียมในการดำเน ินคด ี ม ีด ังน ี้(มาตรา 34)
(ก) ในช ั้นพ ิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมน ูญสหพันธรัฐไม ่ต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่าย 
(ข ) ถ ้า เป ็น ค ำร ้อ ง เก ี่ย ว ค ับ ก าร ใช ้ส ิท ธ ิข ั้น พ ื้น ฐ าน โ ด ย ม ิช อ บ แ ล ะ ข อ ให ้ 

ศาลรัฐธรรมนูญจำก ัดการใช ้ส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐานของผู้น ั้น  คำร้องเก ี่ยวค ับการกระทำของประธานาธิปด ี 
ว ่าละเม ิดร ัฐธรรมน ูญหรือไม่ และคำร้องเก ี่ยวค ับต ัวผ ู้พ ิพากษาตามมาตรา 13 Nr. 1, 4 และ 9 
BverfGG และศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธรัฐยกคำร้องด ังกล ่าวเพราะไม ่ม ีเหต ุอ ันสมควร ผู้ร ้องจะต้อง 
ช ด ใช ้ค ่าใช ้จ ่ายต ่าง   ๆ ท ี่ผ ู้ถ ูกร ้อง ห ร ือ จ ำเล ยต ้อ ง เส ียไป เพ ื่อ ก ารน ีให ้แ ก ่ผ ู้ถ ูก ร ้อ งห ร ือ จำเล ย  
ในคด ีประเภทอ ื่น  น อกจากน ี้ ศาลร ัฐธรรมน ูญ สหพ ันธรัฐอาจกำหนดให ้ชดใช ้ค ่าใช ้จ ่ายด ังกล ่าว 
เต ็มจำนวนหรือเพ ียงบางส ่วนก ็ไต ้

(ค) ล ้าค ำร ้อ งท ุก ข ์ข อ งป ระช าช น ท ี่โต ้แ ย ้งค ัด ค ้าน ก ารก ระท ำข อ งร ัฐ ท ี่ไป  
กระทบส ิทธ ิข ัน พ ืนฐาน ของเขาตามร ัฐธรรมน ูญ  (Verfassungsbeschwerde) ม ีเหต ุผลอ ันสมควร 
ผ ู้ร ้องจะไต ้ร ับการชดเชยค่าใช ้จ ่ายท ั้งหมดหรือแต ่บางส ่วน
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(ง) ถ ้าค ำร ้อ งโ ต ้แ ย ้งค ำว ิน ิจ ฉ ัยข อ งส ภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ ร ส ห พ ัน ธ ร ัฐ ใน เร ื่อ ง  
ค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์ข อ ง ก า ร เล ือ ก ต ั้ง  ก า ร ไ ต ้ม า ห ร ือ ก า ร ส ิ้น ส ุด ซ ึ่ง ส ม า ช ิก ภ า พ ข อ ง ส ม า ช ิก  
สภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 13 Nr. 3 BVerfGG ถูกปฏิเสธ (unzulaessig Oder undegruendet) 
ศาลรัฐธรรมน ูญสหพันธรัฐอาจกำหนดค่าธรรมเน ียม 20-1,000 มาร์ค หากเป ็นการยื่นคำร้องโดย 
ม ิชอบหรือไม ่ส ุจริต

17) ศาลร ัฐธรรมน ูญ สห พ ัน ธร ัฐม ีอำน าจกำหน ดกฎเกณ ฑ ์ใน การบ ังค ับคด ีไว ้ใน  
คำวิน ิจฉัยว ่า องค ์กรใดจะเป ็นผ ู้บ ังค ับคด ีตามคำวิน ิจฉ ัยน ั้น  ซ ึ่งอาจกำหนดวิธ ีการในรายคดีว ่าจะต ้อง 
บ ังค ับคด ีก ันอย ่างไร81

ส ่ว น บ ท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า เฉ พ า ะ เร ื่อ ง ห ร ือ ท ี่เร ีย ก ว ่า  B eso n d ere  
Verfahrensvorschriften แบ ่งเป ็นหมวดตามแต่ละอนุมาตราในมาตรา 13 BVerfGG เช่น วิธ ีพ ิจารณา 
ค ำร ้อ ง เพ ื่อ ให ้ม ีก าร จ ำก ัด ส ิท ธ ิข ั้น พ ื้น ฐ าน ข อ งบ ุค ค ล  เพ ื่อ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าพ ร ร ค ก าร เม ือ งใด ข ัด ก ับ  
ร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่ เพ ื่อให ้ม ีการตรวจสอบการเล ือกต ั้ง การพ ิองประธานาธิบด ี การพ ิองผู้พ ิพากษา 
ห ร ือ เก ี่ยวก ับ ข ้อ พ ิพ าท ข อ งอ งค ์ก ร ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  เป ็นต ้น  โด ยบ ัญ ญ ัต ิถ ึงห ล ัก เก ณ ฑ ์เฉ พ าะ 
ของแต ่ละคำร ้อง เช่น ส ิท ธ ิท ี่จะย ื่น คำร ้องว ่าอ งค ์ก รใดบ ้างท ี่จะย ื่น คำร ้องได ้ก ำห น ดระยะเวล า 
การย ื่น คำร ้อง การถอน คำร ้อง ว ิธ ีการช ั่วค ราว การส ืบสวน การพ ิจารณ าคด ีด ้วยวาจาการทำ 
คำพ ิพากษา การพ ิจารณ าคด ีใหม ่ ซ ึ่งม ีรายละเอ ียดต ั้งแต ่มาตรา 36-97 BV erfG G  จ ึงขอสรุป 
ในภาพรวมว่าล ักษณ ะของว ิธ ีพ ิจารณ าเฉพาะจะสอดคล ้องก ับเน ื้อหากฎหมายสารบ ัญญ ัต ิท ี่ค ุ้มครอง 
สิทธิต่าง  ๆ และสอดคล้องก ับประเภทของคดี หลักกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาท ี่สำค ัญค ือ หลักการตั้งส ิทธ ิ 
ของคู่ความ (Dispositons maxime) หลักการพ ิส ูจนความจริง (บทtersuchungsgrundsatz) หลักการ 
พ ิจารณาโดยเป ิดเผยต ่อหน ้าค ู่ความ (Parteioeffentlichkeit) การบ ังค ับให ้ผ ู้ร ้องหรือค ู่ความจะต้องม ี 
ทนายความในบางเรอง (beschraenkter Anwaltszwang) และโดยหลักบ ัวไป การดำเน ินคดโดย 
ไม ่ต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่าย (Kostenfreiheit)82

จากการท ี่ไต ้ศ ึกษาถ ึงบทบัญญ ัต ิต ่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาคดีร ัฐธรรมน ูญไม่ว ่า 
จ ะ เป ็น ห ม ว ด ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ท ั่ว ไ ป  แ ล ะ ห ม ว ด ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า เฉ พ า ะ เร ื่อ ง ใ น  “ ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย  
ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ข อ ง ป ร ะ เท ศ เย อ ร ม ัน ” จ ะ เห ็น ไ ต ้ว ่าม ีก าร บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ี 
ไว ้อ ย ่างล ะ เอ ียด รอ บ ค อ บ แล ะส อ ด ค ล ้อ งก ับ ห ล ัก ก ารพ ิจารณ าค ด ีเพ ื่อ ให ้ก ารพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยค ด ี

81 กมลชัย ร ัตนสกาววงศ์, “ศาลรัฐธรรมน ูญและวิธ ีพ ิจารณาคดีร ัฐธรรมน ูญ,” หน้า 73-77.
82 เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 77.
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เก ิดความสะดวก รวดเร ็วและเป ็นธรรมมากท ี่ส ุด โดยโครงสร้างของกฎหมาย BVerfGG มีการ 
แยกว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีท ี่ม ีล ักษ ณ ะท ี่ 'วไปซ ึ่งใช ้สำหร ับคด ีท ุกปร ะเภท และว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีเฉพาะเร ื่อง
น ี้' น้ี โ  น ี้น ี้ 1 " น้ี I  , 1 1
ซ ึง ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีเฉ พ า ะ เร ือ ง น ีข น อ ย ู่ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ด ีแ ต ่ล ะ ป ร ะ เภ ท  เช ่น ค ด ีเก ียวก ับ  
พ ร ร ค ก า ร เม ือ ง  ค ด ีเก ี่ย ว ก ับ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร เล ือ ก ต ั้ง  ค ด ีเก ี่ย ว ก ับ ข ้อ พ ิพ าท ข อ ง อ ง ค ์ก ร  
ตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น

การจ ัดโครงสร ้างกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ เช ่นน ี้ล ือไต ้ว ่าเป ็นการ 
จ ัด โ ค ร ง ส ร ้า ง ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ใ ห ้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ข อ ง ค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
แ ต ่ล ะ ป ระ เภ ท ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะพ ืน ฐ าน ท ี่แ ต ก ต ่างก ัน  อ ีก ท ั้งใน ก ฎ ห ม ายน ี้ได ้น ำห ล ัก ก ารพ ิจารณ าท ี่ 
เป ็น หล ักสำค ัญ สำหร ับการพ ิจารณ าคด ีร ัฐธรรมน ูญ มากำหนดไว ้อย ่างครบถ ้วนและครอบคล ุมแล ้ว 
อ ันประกอบด้วยหล ักสำค ัญ  ๆ คือ หลักการยื่นคำร้อง (Antragsprinzip) หลักการคัดค ้านตุลาการ 
(A ussch liessung  eines R ichters) ห ล ัก เป ิด เผยต ่อผ ู้ม ีส ่วน ร ่วม ใน คด ี (D er G rundsatz der 
Pateioeffentlichkeit) หลักการพ ิจารณาคดโดยเป ิดเผย (Oeffentlickeitsgrundsatz) หลักการปฏิเสธ 
ค ำร ้อ งใน ช ัน ด ้น  (A d w u e isu n g  a lim in e ) ห ล ัก ก าร ค ้น ห าค ว าม จ ร ิงห ร ือ ห ล ัก ก าร ไ ต ่ส ว น  
(บทtersuchungsgrundsatz หรือ Inquisitionsmaxime) หลักกำหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ 
(D isp o s itio n sg ru n d sa tz  หรอ V erfuegu ng sg rund sa tz ) แ ล ะห ล ัก ก ารพ ิจารณ าค ด ีด ้วยวาจา 
(Muendiliche Verhandlung)

ท ั้งน ี้ในกฎหมายด ังกล ่าว (BVerfGG) มาตรา 1 (3) (แก ้ไขเพ ิ่มเต ิมป ี 1985) 
บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ อ าจ อ อ ก ข ้อ บ ังค ับ เพ ื่อ ใช ้ส ำห ร ับ ก าร พ ิจ าร ณ าข อ งอ งค ์ค ณ ะ ข อ ง  
ศาลร ัฐธรรมน ูญ ได ้”83 จากบทบัญญ ัต ิด ังกล ่าวจะเห ็นได ้ว ่ากฎหมายว่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์ 
ของเยอรม ัน (BVerfGG) นี ให ้อำนาจศาลรัฐธรรมน ูญท ี่อาจจะออกข้อบ ังค ับหรือระเบ ียบปฏิบ ัต ิ 
ท ี่ใช ้ก ันในศาล (Rules o f  Procedure หรือ Geschaftsordnung) เพ ื่อใช ้สำหรับเป ็นแนวปฏิบ ัต ิ 
ใ น ก าร ด ำเน ิน งาน ภ าย ใน ศ าล แ ล ะ แ น ว ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีข อ งอ งค ์ค ณ ะ ต ุล าก าร ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ซงข ้อบ ังค ับด ังกล ่าวกคอ “Geschaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts” ชอย่อว่า GOB หรอ 
ช ือภาษาอังกฤษว่า Rules o f Procedure o f the federal Constitutional Court 1986 (แก้ไขเพ ิมเต ิม 
บี 1989, 1995 และ 1996)

83 Article 1 (3) BVerfGG
“ The Federal Constitutianal Court shall adopt rules o f procedure which shall be decided 

upon by the plenum .” โดย plenum ในที่น ี้หมายถึง องค ์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์ 
ทั้ง 2 องค์คณะ
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ในการท ี่กฎหมายว ่าด ้วยศาลร ัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์ มาตรา 1 (3) บ ัญญัต ิให ้อำนาจ 
ศาล ร ัฐธรรม น ูญ อาจออ ก ข ้อบ ังค ับ เพ ื่อใช ้ส ำห ร ับ ก ารพ ิจารณ าข องอ งค ์ค ณ ะข องศาล ร ัฐธรรม น ูญ  
ได้บัน ส ่วนหน ึ่งก ็เน ื่องมาจากเหต ุผลท ี่ว ่า ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์ถ ือเป ีนองค ์กรตามรัฐธรรมนูญ 
องค ์กรหน ึ่งตามกฎหมายรัฐธรรมน ูญสหพันธรัฐเยอรม ัน (Grundgestez หรือ Basic Law) ซึ่งองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญต่าง  ๆ เหล่าบ ัน มีอ ิสระ (autonomy) ในการท ี่จะกำหนดข้อบ ังค ับของตนเองได ้เพ ื่อ 
ท ี่จะใช ้เป ีนแนวปฏ ิบ ัต ิภายในองค ์กรของตน ไม ่ม ีผลใช ้บ ังค ับโดยตรงต ่อประชาชน84 ซ ึ่งองค์กร 
ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ห ้อ ำ น า จ ใ น ก า ร อ อ ก ข ้อ บ ัง ค ับ ข อ ง ต น เอ ง ไ ด ้น อ ก เห น ือ จ า ก  
ศาลรัฐธรรมนูญส ัมพ ันธ์บ ัน ผ ู้เข ียนขอยกตัวอย่าง เช่น สภาผ ู้แทนราษฎรแห ่งสหพันธ ์ (Bundestag) 
โดยในรัฐธรรมน ูญมาตรา 40 (1) บ ัญญ ัต ิให ้อำนาจสภาผู้แทนราษฎรสามารถออกข ้อบ ังค ับได ้เอง85 
และในรัฐธรรมน ูญมาตรา 52 (3) ก ็บ ัญญ ัต ิให ้สภาส ูงแห ่งสหพ ันธ ์ (Bundesrat) ออกข้อบ ังค ับได้เอง 
เช ่น เด ียวค ัน86 เป็นด้น

ในข ้อบ ังค ับของศาลร ัฐธรรมน ูญสหพ ันธร ัฐม ีการกำหนดแนวทางการพ ิจารณาคด ี 
ของศาลและระเบ ียบปฏ ิบ ัต ิท ี่ใช ้ค ันในศาลไว ้ค ่อนข ้างละเอ ียด กล่าวค ือ ม ีการแบ ่งหมวดหม ู่โดย 
ห ม วด แ รก เป ีน เร ื่อ งข ้อ กำห น ดห ร ือ ข ้อบ ังค ับ ขอ งห น ่วยงาน และก ารบ ร ิห ารงาน ขอ งศาลร ัฐธ ร รม  

นูญสหพันธรัฐเยอรมัน (Provisions on the Organization and Administration o f the Federal 
Constitutional Court) ม ีกำหนดไว้ต ังแต ่ข ้อ 1 -  ข้อ 19 ซ ึ่งผ ู้เข ียนพอสรุปได ้ด ังน ี้87

84 Prof. Dr Dieter c .  Umbach, อาจารย์ประจำมหาวิทยาล ัย Potsdam สหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมัน, ส ัมภาษณ ์. 26 ตุลาคม 2543 และ 20 ก ุมภาพ ันธ์ 2544 ; บรรเจิด ส ิงคะเนติ, พนักงาน 
คดีปกครอง ศาลปกครอง ส ัม ภาษ ณ ์ 26 มิถุนายน 2544.

85 Basic Law Article 40 (President, Rules o f procedure)
(1) The Bundestag shall elect its President, vice-presidents, and secretaries. It shall 

draw up its rules of procedure.
86 Basic Law Article 52 (President, Rules o f  procedure)

(3) The Bundesrat shall take its decisions with at least the majority o f its votes. It shall 
draw up its rules of procedure....

0,Rules o f Procedure o f  the Federal Constitutional Courts 1986 แก้ไขเพ ิมเต ิม 1989, 1995, 
1996 (Geschaftsordnung Part A ข้อ 1-19).
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ข้อ 1 ข ้อน ี้จะกำหนดว่าองค์คณะร่วม (Plenum)88 และประธานศาลรัฐธรรมน ูญจะ 
ต ้องปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่หร ือม ีหน ้าท ี่อย ่างไรบ ้าง เช่น

1) องค ์คณะตุลาการร ่วมและประธานศาลต ้องทำงานร่วมก ันเพ ื่อให ้งานของ 
ศาลสำเร็จล ุล ่วงไปไต้ด ้วยด ี

2) คณะตุลาการต ้องจัดเตรียมงบประมาณของศาลอย่างรอบคอบ โดยต้อง 
ค ำน ึงถ ึงท ุก   ๆ ป ีญ ห าท ี่เก ี่ย ว ก ับ ต ุล าก าร  ส ถ าน ะ ห น ้าท ี่ข อ ง ต ุล าก าร แ ล ะ ค ว าม ต ้อ ง ก าร  
ในหลักท ั่ว  ๆ ไปเก ี่ยวก ับการบริหารของศาล

3) ประธานศาลจะต ้องบริหารงานของศาลตามอำนาจท ี่กฎหมายกำหนดให ้ 
ต ้องด ูแลร ับผ ิดชอบการบริหารงานของศาลและต้องม ีการปรึกษาหารือก ันก ับคณะตุลาการ

ข้อ 2 ในข ้อน ีกำหนดเก ี่ยวก ับการประชุม กล่าวคือ

1) องค ์คณ ะร ่วม จะต ้องม ีการป ระช ุม ร ่วมก ับ ป ระธาน ศาลอย ่างน ้อยป ีละ 
2 ครั้ง คือ ในฤดูใบไม ้ผล ิและฤดูใบไม ้ร ่วง

2) ประธานศาลต ้องเร ียกประช ุมคณ ะตุลาการโดยไม ่ช ักช ้า ถ ้าม ีคำร้องขอ 
ของรองประธานศาลหรือต ุลาการอย่างน ้อยสามคน

3) ก ่อ น ม ีก าร ป ร ะ ช ุม ค ณ ะ ต ุล าก าร จ ะ ต ้อ ง ม ีก าร เช ิญ ป ร ะ ช ุม ล ่ว ง ห น ้า
อย่างน้อย 4 วัน

4) ต ้อ งม ีต ุล าก าร อ ย ่างน ้อ ย ส อ งใน ส าม ข อ งต ุล าก าร ท ั้งห ม ด จ ึงจ ะ ค ร บ
องค์ประชุม

5) การเช ิญประชุมต ้องแนบระเบ ียบวาระการประช ุมด ้วย
6) ป ระธาน ศาลต ้องจ ัด เร ียงลำด ับ ความ ส ำค ัญ ข องวาระก ารป ระช ุม ท ี่จะ  

เสนอให ้คณะตุลาการก ่อนท ี่จะประชุมก ันไม ่น ้อยกว่า 3 วัน
ๆ) เม ื่อม ีการประช ุมเสร็จส ิ้นแล ้วต ้องม ีการสรุปและแถลงผลการประช ุมให ้ 

คณะตุลาการท ั้งหมดทราบโดยเร ็วท ี่ส ุดเท ่าท ี่จะทำไต ้

ข้อ 3 ข ้อน ี้เป ีนเร ื่องเก ี่ยวก ับการจัดแบ ่งคณะกรรมการต ่าง ๆ
1) คณะตุลาการจะต้องด ังคณะกรรมการด ังต ่อไปน ี

(a) คณะกรรมการท ี่ทำหน ้าท ี่ออกข ้อกำหนดวิธ ีพ ิจารณา
(b) คณะกรรมการรวบรวมข้อม ูล

“ Plenum ในท ี่น ี้ห มายถ ึง องค์คณะทั้ง 2 องค ์คณะของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรม ัน.
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(c) คณะกรรมการงบประมาณและงานบ ุคคล
(d) คณะกรรมการห ้องสมุด
น อ ก เห น ือ จาก ค ณ ะก รรม ก ารส ี่ค ณ ะน ี้ อาจต ั้งคณ ะกรรม การอ ื่น ได ้อ ีก

ตามความจำเป ีน
2) สมาช ิกของคณ ะกรรมการเหล ่าน ี้ต ้องประกอบด ้วยต ุลาการสองคนจาก 

แต่ละองค์คณะ คณะกรรมการตาม (1) (a) -  (c) ต ้องม ีประธานศาลและรองประธานศาลรวมอยู่ด ้วย
3) คณะตุลาการจะเป ็นผ ู้แต ่งต ังคณะกรรมการและผ ู้ช ่วยทำงาน ซึ่งจะอยู่ใน

ตำแหน่งได ้คราวละ 2 ป ี
4) ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ส าม าร ถ เล ือ ก ส ม าช ิก ค น ใด ค น ห น ึ่งให ้เป ีน ป ร ะ ธ าน

คณะกรรมการได ้
5) ถ ้าสมาช ิกร ้องขอให ้ม ีการประชุมปรึกษาหารือ ประธานคณะกรรมการ

ต้องเร ียกประชุมท ันท ี
6) ถ ้าสมาช ิกเก ินก ึ่งหน ึ่งร ้องขอให ้ม ีการประช ุม ก ็ต ้องจัดการประชุมท ันท ี
7) ประธานคณะกรรมการต ้องรายงานกิจการของกล ุ่มให ้คณะตุลาการทราบ

อย่างน ้อยปีละครั้ง

ข้อ 4 ประธานศาลจะตังให ้รองประธานศาลทำหน ้าท ี่แทนก็ได ้ แต่ถ ้ารองประธาน 
ศาลไม ่สามารถทำหน ้าท ี่ได ้ให ้ต ุลาการอาว ุโสทำหน ้าท ี่แทน

ข้อ 5 และข้อ 6 เป ็นการกำหนดถึงหน ้าท ี่ของประธานศาลรัฐธรรมน ูญ กล่าวคือ
1) ประธานศาลต ้องเป ็นต ัวแทนของศาลรัฐธรรมน ูญในการต ิดต ่อก ับองค ์กร 

อื่น  ๆ ถ ้าไม ่สามารถปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ ให ้รองประธานหรือต ุลาการอาวุโสปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่แทนได้
2) ก าร เส น อ ค วาม ค ิด เห ็น ข อ งศ าล ต ่อ ป ระ ธ าน าธ ิบ ด ี สภาผ ู้แท น ราษ ฎร 

วุฒ ิสภา ร ัฐบาลสหพ ันธรัฐและคณะกรรมการขององค ์กรท ี่กล ่าวมาจะเป ็นต ัวแทนของประธานศาล 
ใน การป ร ึกษ าก ับ รองป ระธาน ศาล  คณ ะกรรมการเห ล ่าบ ัน อาจถ ูกต ังเป ็น ต ัวแทน ห ร ืออาจได ้ร ับ  
การสนับสนุนจากตุลาการอ ื่น

ข้อ 6 ประธานศาลต ้องบริหารงานให ้เหมาะสมตามอำนาจหน้าท ี่ท ี่ตนม ี

ข้อ 7 ต ุลาการจะถูกจำก ัดโดยกระบวนพิจารณาท ี่สำค ัญท ั้งหมด ซึ่งม ีผลต่อตุลาการ
หรือต่อศาลเอง
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ข้อ 8 ระยะเวลาการปฏ ิบ ัต ิงาน ของต ุลาการจะถ ูกน ำมาพ ิจารณ าโดยเร ิ่มน ับจาก 
ว ันท ี่ได ้สาบานตนเป ็นต ุลาการศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธรัฐ ในกรณ ีของการกำหนดระยะเวลาในการ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่น ั้น อาย ุของต ุลาการก ็เป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่จะต ้องนำมาพ ิจารณาด ้วย

ข้อ 9 การต ัดส ินใจในเร ื่องสำค ัญ  ๆ ประธานศาลจะต้องม ีส ่วนร่วมในการต ัดส ินใจ
ด้วยทุกครั้ง

ศาล

ข้อ 10 1) การเด ินทางในราชการของศาลจะต้องแจ้งให ้ประธานศาลทราบ
2) การเด ินทางของผ ู้ช ่วยทำงานในราชการจะต้องได ้ร ับอน ุม ัต ิจากประธาน

ข้อ 11 1) ต ุลาการจะหยุดพ ักผ ่อนเม ื่อใดเป ็นระยะเวลาเท ่าใด ต ้องขออนุญาตต่อ 
ประธานศาลและต ุลาการต ้องแจ ้งท ี่อย ู่ท ี่ต ิดต ่อไต ้ในระหว่างหยุดงานให ้สำน ักงานศาลทราบด ้วย

2) ถ ้าเจ ็บป ่วยเก ิน 1 ส ัปดาห ์ ต ้องแจ้งเช ่นเด ียวกัน

ท ี่ของต ุลาการไต ้

อย่างเร ียบร้อย

ข้อ 12 ในข ้อน ี้กำหนดถึงเร ื่องท ี่ปร ึกษา ด ังน ี้
1) แต ่ละคณะจะต ้องแต ่งต ั้งท ี่ปรึกษาคนหนึ่ง ซ ึ่งม ีค ุณสมบัต ิท ี่จะปฏิบ ัต ิหน ้า

2) ท ี่ปร ึกษาคณะจะต้องควบคุมและบริหารงานในคณะของตนให ้ดำเน ินไป

3) ถ ้าม ีข ้อขัดแย้งในคณะที่ปรึกษาต้องเป ็นผู้ให ้คำแนะนำ

ข้อ 13 ในข ้อน ี้กำหนดถึงผ ู้ช ่วยทำงานของตุลาการ (The research assistants)
1) ผ ู้ช ่วยทำงานมีหน ้าท ี่ช ่วยงานในศาล และทำตามคำสั่งของตุลาการ
2) ต ุลาการแต่ละคนมีส ิทธ ิเล ือกผู้ช ่วยทำงานไต้เอง แต ่ผ ู้ช ่วยจะไม่ถ ูกเล ือก

ถ้าเขาไม่เต ็มใจ
3) ต ุลาการจะเป ็นผ ู้ประเม ินผลงานของผู้ช ่วยทำงาน

ข้อ 14 1) ประธานศาลเป ็นผ ู้จ ่ายงานให ้ต ุลาการ
2) การบริหารงานอื่น  ๆ นอกเหน ือจากการจ ่ายเง ินให ้ต ุลาการแล้ว ประธาน

ศาลเป ็นผ ู้ร ับผ ิดชอบ
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ขอ 15 ห ัวหนาผูบริหาร (the Chief Administrative Officer) ต ้องทำงานภายใต ้ 
คำส ั่งของประธานศาล

ในข้อ 16-18 น ันเป ีนเร ื่องเก ี่ยวก ับเอกสารต่าง  ๆ กล่าวคือ

ข้อ 16 เอกสารท ี่ส ่งมาย ังศาลจะต ้องเสนอต ่อประธานศาลและรองประธานศาล 
เว ้นแต ่จะไต ้ม ีการระบ ุไว ้ว ่าเอกสารน ั้นส ่งให ้ใครโดยเฉพาะ

ข้อ 17 เอกสารของศาลจะต้องส ่งไปยังแผนกพ ิมพ ์และแผนกพ ิมพ ์จะต ้องเก ็บต ้น 
ฉ บ ับ ท ี่เข ียน ด ้วยล ายม ือ เอ าไว ้เพ ื่อ จะ เก ็บ ไว ้เป ีน ห ล ัก ฐ าน ว ่าใค ร เป ็น ค น เข ียน  คน ส ั่งและคน ร ับ  
ผิดชอบ

ข้อ 18 เอ ก ส ารส ำค ัญ จะถ ูก เก ็บ ไว ้ใน ห ้อ งส ม ุด ข อ งศ าล เพ ื่อ เป ็น ก ารรวบ รวม  
เอกสารท ั้งหมดเก ี่ยวก ับศาล

ข้อ 19 ตราบเท ่าท ี่ไม ่ม ีข ้อข ัดแย ้งใด  ๆ เก ิดข ืนจากสถานะขององค ์กรตามร ัฐ 
ธรรมนู กฎหมายของศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธรัฐและกฎหมายเก ี่ยวก ับเง ินเด ือนของตุลาการศาลรัฐ 
ธรรมน ูญ สหพ ันธร ัฐจากหล ักเหล ่าน ีของกระบวนการพ ิจารณ าหร ือ1ข ้อกำหนดทางปกครองพ ิเศษท ี่ 
กำหนดโดยศาล ข ้อกำหนดทั่วไปของศาลส ูงจะนำมาประยุกต ์ใช ้

จากการท ี่ไต ้ศ ึกษ าข ้อกำห น ดใน ห ม วดแรกว ่าด ้วยข ้อกำห น ดของห น ่วยงาน และ 
การบร ิห ารงาน ของศาลร ัฐธรรมน ูญ สห พ ันธร ัฐน ั้น  จะเห ็นไต ้ว ่าเป ็น เร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับการจ ัดองค ์กร 
ภายในศาล การแบ ่งแผนกในศาล การแบ ่งคณ ะกรรมการเพ ื่อทำหน ้าท ี่ต ่าง  ๆ ในศาล การจัด 
องค์ประชุม การประช ุมหน ้าท ี่ของประธานศาล รองประธานศาลและตุลาการ รวมถึงเรื่องเอกสาร 
ต่าง  ๆ เป ็นเร ื่องข ้อกำหนดหรือข ้อบ ังค ับท ี่วางเป ็นระเบ ียบปฏิบ ัต ิสำหรับใช ้ในศาลเท ่าน ั้น

ส ่ว น ใ น ห ม ว ด ท ี่ส อ ง ข อ ง ข ้อ ก ำ ห น ด ห ร ือ ข ้อ บ ัง ค ับ ท ี่ศ า ล ก ำ ห น ด เอ ง น ี้ 
เป ็นข ้อกำหนดเพ ิ่มเต ิมท ี่ใช ้ในการพ ิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมน ูญ โดยแบ่งเป ็นส่วน  ๆ ด ังน ี้

ส ่วนที่ 1 ว ิธ ีพ ิจารณาคดีท ั่วไป ผ ้เข ียนขอยกตัวอย่างในบางข้อ ด ังน ี้
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ข้อ 21 1) องค ์คณะตุลาการจะต้องกำหนดว่าว ันใดของส ัปดาห ์จะเป ็นวันท ี่พบปะ
ปรึกษาหารือกัน

2) ป ร ะ ธ าน ข อ งอ งค ์ค ณ ะ จ ะ ต ก ล งก ำห น ด ก าร ท ี่จ ะ ป ร ะ ส าน ง าน ก ับ  
องค์คณะ โดยกำหนดการด ังกล ่าวจะต ้องส ่งให ้ต ุลาการอย ่างน ้อยส ิบว ันก ่อนการประช ุม

ข้อ 25 เฉพาะต ุลาการท ี่ม ีส ่วนในการพ ิจารณ าคด ีเท ่าน ั้นท ี่จะสามารถเข ้าร ่วมใน 
การพ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยคด ีไต ้

ข้อ 28 1) ต ุลาการท ี่ม ีส ่วนร ่วมในการว ิน ิจฉ ัยต ัดส ินคด ีจะต ้องลงลายม ือช ื่อใน 
คำว ิน ิจฉ ัยน ั้นต ่อจากห ัวหน ้าคณะ (Chairman)

2) ต ุลาการท ี่ม ีส ่วน ร ่วมใน การว ิน ิจฉ ัยต ัดส ิน คด ีจะไต ้ร ับ การป กป ้อง 
คุ้มครอง โดยมีห ัวหน ้าคณะเป ็นพยาน

ข้อ 29 เม ื่อม ีคำว ิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมน ูญแล้ว เลขาน ุการเจ ้าของสำนวนจะต ้อง 
ส ่งคำว ิน ิจฉ ัยน ั้นไปยังกระทรวงยุต ิธรรมภายใน 3 เดือน หลังจากมีคำว ิน ิจฉ ัย เพ ื่อกระทรวงยุต ิธรรม 
จะไต ้จ ัดส ่งคำว ิน ิจฉ ัยน ั้นไปดีพ ิมพ ์ในราชก ิจจาน ุเบกษาต ่อไป

ข ้อ 30 ล ้าค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ต ้แ จ ้ง ห ร ือ ม ีก า ร ป ร ะ ก า ศ ใ ห ้ผ ู้แ ท น ข อ ง อ ง ค ์ก ร ต า ม  
ร ัฐธรรมน ูญ  ซ ึ่งม ีส ่วน ใน ก ารพ ิจารณ าค ด ีท ราบ แล ้ว  คำว ิน ิจฉ ัยน ั้น ต ้องส ่งไป ให ้องค ์กรน ั้น   ๆ
โดยตรง

ข้อ 32 1) คำว ิน ิจฉ ัยท ี่ด ีพ ิมพ ์แล ้วจะต ้องไต ้ร ับการร ับรองจากเลขาน ุการเจ ้าของ 
สำนวนและห ัวหน ้าคณะและจะนำคำว ิน ิจฉ ัยไปพ ิมพ ์เผยแพร่ไม ่ไต ้จนกว ่าค ู่กรณ ีจะไต ้ร ับคำว ิน ิจฉ ัย 
แล้ว

2) ว ิธ ีเด ียวก ันน ีนำมาใช ้ก ับคำวิน ิจฉ ัยขององค ์คณะกล ั่นกรอง (chamber)
ด้วย

ข้อ 33 ในศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์ งานท ี่เก ี่ยวข ้องก ับคำวิน ิจฉ ัยของศาลจะถูกเก ็บ 
ไว ้เพ ื่อประโยชน ์ใน งาน ของศาล ค ู่ความฝ ่ายท ี่สามอาจปรึกษางานท ี่เก ี่ยวข ้องตามหล ักการณ ์ของ 
ห้องสมุด
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ข้อ 34 การลงมติ ร ่างคำวิน ิจฉ ัย ข้อเสนอ ข ้อกำหนดและบันท ึกของเลขาน ุการ 
เจ ้าข องส ำน วน ไม ่ถ ือ เป ็น ส ่วน ห น ึ่งข องแฟ ้ม ก ระบ วน พ ิจารณ า ส ิ่ง เห ล ่าน ี้จะแยกเก ็บไว ้ต ่างห าก 
และไม่เป ิดเผย

ส ่วน ท ี่ 2 ก าร พ ิจ าร ณ าใ น ก ร ณ ีก าร ต ั้ง อ ง ค ์ค ณ ะ พ ิจ าร ณ าใ น ก ร ณ ีท ี่เก ิด จ าก  
องค ์ประช ุมไม ่ครบและต ุลาการถ ูกค ัดค ้านออกตามความในมาตรา 15 (2) และมาตรา 19 (4) ของ 
กฎหมายว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์

ส่วนที่ 3 การพ ิจารณาขององค ์คณะกลั่นกรองตามความในมาตรา 81 a และ 93b 
ถึง 93d ของกฎหมายว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์

ส่วนที่ 4 การพ ิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดอำนาจวิน ิจฉ ัยขององค ์คณะ 
ตามความในมาตรา 14 (5) ของกฎหมายว่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ์

ส่วนที่ 5 การพ ิจารณาขององค์คณะร่วม (the plenum) ตามความในมาตรา 16 
ของกฎหมายว ่าด ้วยศาลร ัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์

ส่วนที่ 6 การพ ิจารณาขององค์คณะร่วม (the plenum) ตามความในมาตา 105 
ของกฎหมายว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์

ส่วนที่ 7 การพ ิจารณาในกรณ ีท ี่ต ุลาการม ีความเห ็นแย้งตามความในมาตรา 30 (2) 
ของกฎหมายว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์

ส่วนที่ 8 การพ ิจารณาขององค์คณะร่วม (the plenum) ตามความในมาตรา 7a ของ 
กฎหมายว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์

ส่วนที่ 9 การจ ัดสารบบทั่วไปของศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ์

ส่วนที่ 10 บทสุดท้าย

อ าจส ร ุป ข ้อ บ ังค ับ ข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ เยอ รม ัน ได ้ว ่าใน ห ม ว ด แ รก  
ว ่าด ้ว ย ข ้อ บ ังค ับ ข อ งห น ่ว ย งาน แ ล ะ ก าร บ ร ิห าร งาน ข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ เป ็น ก าร
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วางระเบ ียบ ป ฏ ิบ ัต ิท ี่ใช ้ก ัน ใน ศาล  ไม ่ม ีผล ใช ้บ ังค ับ ก ับ บ ุค คล ภายน อก  เช่น เป ็น เร ื่องเก ี่ยวก ับ  
กระบวนการในการจ ัดองค ์กรภายใน การแบ ่งแผนก การแบ ่งงานในศาล การจ ัดประชุมท ี่ไม ่ใช ้ 
ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ใ น ค ว า ม ห ม า ย อ ย ่า ง แ ค บ  เป ็น ต ้น  ส ่ว น ใ น ห ม ว ด ท ี่ส อ ง เป ็น ข ้อ บ ัง ค ับ เก ี่ย ว ก ับ  
ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ี โ ด ย ข ้อ บ ัง ค ับ ท ี่เก ี่ย ว ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ส ่ว น ใ ห ญ ่เป ็น ก า ร ช ่ว ย เส ร ิม ห ร ือ  
ขยายรายละเอ ียดของว ิธ ีพ ิจารณา ซ ึ่งม ีหล ักบ ัญญ ัต ิช ัดเจนตามกฎหมายแม ่บท คือ กฎหมายว่าด้วย 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ สหพ ันธ ์อย ู่แล ้ว เพ ื่อใช ้เป ็นแนวทางในการปฏิบ ัต ิงานภายในหน่วยงานศาลเท ่าบ ัน 
โดยจะกำห นดให ้นอกเห น ือจากกฎห มายแม ่บทไม ่ได ้89 โดยจะเห ็นได ้ช ัดจากข ้อบ ังค ับว ิธ ีพ ิจารณา 
ใน ส ่วน ท ี่สอง ท ี่ก ำห น ดให ้ว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีต ่าง  ๆ เช่น การบ ัญ ญ ัต ิถ ึงขององค ์คณ ะกล ั่น กรอง 
การพ ิจารณ าตามความใน มาตรา 81a และ 93b ถึง 93d หรือการพ ิจารณ าในกรณ ีท ี่ต ุลาการ 
ม ีความเห ็นแตกต ่างก ันตามความในมาตรา 30 (2) ของกฎหมายว ่าด ้วยศาลร ัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์ 
(BV erfG G ) โดยข ้อบ ังค ับน ั้นจะต ้องสอดคล ้องก ับหล ักกฎหมายท ั่วไปของเยอรม ันท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ  
ร ัฐธรรมน ูญ และกระบวน พ ิจารณ าของศาลด ้วย90 และต ้องอย ู่ภายในกรอบของร ัฐธรรมน ูญ  และ 
ร ัฐบ ัญญ ัต ิท ี่สภาตราออกมา นั่นคือ กฎหมายว ่าด ้วยศาลรัฐธรรมน ูญสหพ ันธ ์ด ้วย91

ผ ลจากการท ี่ได ้ศ ึกษ าและว ิเคราะห ์บ ท บ ัญ ญ ัต ิร ัฐธรรมน ูญ  (G rundgesetz-G G ) 
ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วยศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ (B V erfG G ) แ ล ะข ้อบ ังค ับ ศาลร ัฐธรรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ 
(Geschaftsordung หรือ GOB) แล้ว ผู้เข ียนเห ็นว่า กระบวนการในการพ ิจารณาคดีหรือว ิธ ีพ ิจารณา 
น ั้น โด ยห ล ัก ม ีก ารก ำห น ด ใน ก ฎ ห ม ายระด ับ ก ฎ ห ม ายป ระก อ บ ร ัฐ ธ รรม น ูญ  ซ ึ่งฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 
เป ็นผู้ตราแล้ว ข ้อบ ังค ับของศาลเป ็นการออกภายในขอบเขตของกฎหมายแม ่บทเท ่าน ั้น  ซ ึ่งข ้อบังคับ 
ด ังกล ่าวม ีล ักษ ณ ะเป ็น การกำห น ดการป ฏ ิบ ัต ิงาน ของศาล  ม ิได ้เป ็น การกำห นดท ี่ก ่อให ้เก ิดภาระ 
หน ้าท ี่ก ับค ู่กรณ ีหรือประชาชนแต่อย ่างใด

เพราะฉะนั้น ขอบเขตอำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญขององค์กร 
ที่ทำหน้าที่ต ุลาการในประเทศเยอรมัน ซึ่งก็คือศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ จึงมีเพียงอำนาจในการ

89บรรเจัด ส ิงคะเนติ, พนักงานคดีปกครอง, สัมภาษณ์. 26 มิถุนายน 2544 และ 
10 กรกฎาคม 2544.

90Gotthard Wohrmann. Legal Texts : Law on the federal constitutional court. Inter 
nationes, p. 28.

91Dicter c . Umbach, อาจารย์ประจำมหาวิทยาลัย Patdam สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน, 
สัมภาษณ์. 26 ตุลาคม 2543 ; วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์. 10 กรกฎาคม 2544.
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ก ำห น ด ข ้อ บ ังค ับ ว ิธ ีพ ิจ ารณ าเพ ื่อ ใช ้เป ็น แ น วป ฏ ิบ ัต ิใน ศ าล แ ล ะข ้อ บ ังค ับ น ัน ต ้อ งส อ ด ค ล ้อ งก ับ  
ร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ล ะก ฎ ห ม ายว ่าด ้วยศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์เท ่าน ั้น  ม ิได ้ม ีอำน าจใน การกำห น ด 
“ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม ” แต ่อย ่างใด องค ์กรท ี่ทำห น ้าท ี่กำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีร ัฐธรรมน ูญ  
ในสหพ ันธ ์สาธารณรัฐเยอรม ันจริง  ๆ คือ ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญัต ิ (ร ัฐสภา) ซ ึ่งก ็กำหนดกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ในร ูปของกฎหมายว ่าด ้วยศาลร ัฐธรรมน ูญ สหพ ันธ ์ (BVerfGG) โดยอาศ ัยอำนาจตามมาตรา 94 
วรรคสอง แห ่งรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Grundaesetz หรือ GG) นั่นเอง

ตารางแสดงว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ สหพ ันธร ัฐเยอรม ัน

วิธีพิจารณาที่กำหนดเป็นกฎหมาย แนวทางการพิจารณาและระเบียบปฏิบัติในศาล
(BVerfGG) ที่ศาลสามารถกำหนดได้เอง (Geschaftsordnung)

1. วิธีพิจารณาทั่วไป 1. เกี่ยวกับองค์คณะ
2. วิธีพิจารณาเฉพาะคดี 2. เกี่ยวกับการประชุม

2.1 วิธีพิจารณาคดีตัดสินสิทธิขั้นพื้นฐานของ 3. การจัดแบ่งคณะกรรมการต่าง ๆ
บุคคล 4. การกำหนดหน้าที่ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ

2.2 วิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง 5. การเดินทางไปราชการของผู้ปฏิบัติหน้าที่ในศาล
2.3 วิธีพิจารณาตรวจสอบการเลือกตั้ง 6. การลาหยุดของตุลาการ
2.4 วิธีพิจารณาคดีฟ้องประธานาธิบดี 7. ที่ปรึกษาและผู้ช่วยทำงานของตุลาการ
2.5 วิธีพิจารณาคดีฟ้องผู้พิพากษาศาลสหพันธรัฐ 8. เรื่องเกี่ยวกับเอกสารต่าง  ๆ เช่น
2.6 วิธีพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ เอกสารสำคัญจะถูกเก็บในห้องสมุดของศาล

ระหว่างองค์กรสูงฤ[ดตามรัฐธรรมนูญ 9. วันปรึกษาหารือขององค์คณะตุลาการ
2.7 วิธีพิจารณาข้อพิพาทระหว่างสหพันธรัฐกับ 10. ตุลาการที่สามารถเข้าร่วมในการพิจารณา

มลรัฐหรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน วินิจฉัยคดี
2.8 กระบวนการควบคุมมิได้กฎหมายขัคกับ 11. การพิจารณาขององค์คณะร่วม (the plenum)

รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม 12. การจัดสารบบทั่วไปของศาลรัฐธรรมนูญ
2.9 กระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับ 

รัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม 
2 .10วิธีพิจารณาว่ากฎหมายระหว่างประเทศ

สหพันธรัฐ

มีผลบังคับเป็นกฎหมายภายในหรือไม่ * หมายเหตุ ข้อกำหนดที่ศาลออกเองนี้ใข้กับคดี
2.11 วิธีพิจารณาว่ากฎหมายที่ประกาศก่อน ทุกประเภท

รัฐธรรมนูญฉบับปิจชุบันมีผลบังคับใข้ 
ต่อไปหรือไม่

2.12 วิธีพิจารณาเรื่องริองทุกข้ตามรัฐธรรมนูญ
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3.1.2.2 คดีปกครอง

พ ัฒ น าก าร ข อ งอ งค ์ก ร ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีป ก ค ร อ ง ใน เย อ ร ม ัน ซ ึ่งป ็จ จ ุบ ัน ก ็ค ือ  ระบบ 
ศาลป กครองน ั้น อาจกล ่าวได ้ว ่าพ ัฒ น าจากข ้างล ่างข ึ้น ส ู่ข ้างบ น  โดยเร ิ่มจากการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
ทางปกครองโดยองค ์กรเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองในชั้นด ้นก ่อน จากน ั้นม ีส ิทธ ิเร ียกร้องให ้ฝ ่ายต ุลาการ 
เข ้ามาม ีอำน าจตรวจสอบ การกระท ำท างป กครอง โดยม ีการโต ้แย ้งก ันในทางว ิชาการเก ี่ยวก ับร ูป  
แ บ บ ศ าล  ใ น ท ี่ส ุด ก ็ม ีก าร ต ั้งศ าล ป ก ค ร อ งแ ย ก จ าก ศ าล ย ุต ิธ ร ร ม  แ ต ่ถ ือ ว ่าอ ย ู่ใน ฝ ่ายต ุล าก าร  
เช ่นเด ียวก ับศาลยุต ิธรรม เยอรม ันต ั้งศาลปกครองในระดับกลาง คือ ศาลส ูงคด ีปกครองแห ่งมลรัฐ92 93 
ก ่อนศาลปกครองส ูงส ุด (ศาลปกครองแห ่งสหพ ันธ ์) และศาลปกครองช ั้นด ้น9,

ศาลปกครองเยอรม ัน (Die Verwaltungsgerichtbarkeit) จ ัดอยู่ในองค์กรท ี่ใช ้อำนาจ 
ต ุล าก าร  ซ ึ่ง เป ็น อ ง ค ์ก ร ท ี่ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิข อ ง ป ร ะ ช า ช น ใ น ข อ บ เข ต ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง  
อ งค ์ก ร ศ าล ป ก ค ร อ งจ ะ เป ็น อ ิส ร ะ แ ล ะ แ ย ก ต ่างห าก จ าก ห น ่ว ย งาน ข อ งฝ ่าย ป ก ค ร อ งโ ค ร งส ร ้าง  
ของศาล เขตอำนาจ และวิธ ีพ ิจารณาของศาลปกครองจะกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ความของศาลปกครอง94

โครงสร้างศาลปกครองเยอรม ัน ประกอบไปด้วย 3 ชั้นศาล คือ

ชั้นแรก ศาลปกครองชันด้น (Verwaltungsgerichte)
ชันทสอง ศาลปกครองมลรัฐ (Oboverwaltungpgaichte หรอ Va\valtung5gaidTlshoefe)
ชันสูงส ุด ศาลปกครองสหพันธรัฐ (das Bundesverwaltungsgericht)

โดยอำนาจหน้าท ี่ของศาลปกครองท ั้ง 3 ชั้น พอสรุปได ้ ดังนี

92ศาลส ูงคด ีปกครองแห ่งมลรัฐหรือศาลปกครองแห ่งมลรัฐ (Oberverwaltungsgerichte หรือ 
Verwaltungsgerivhtshoefe) ตงขนครงแรกทมลรัฐ Baden ในป ค.ศ. 1863.

93วรเจตน ้ ภาค ีร ัตน ์, “ข ้อพ ิจารณาเปรียบเท ียบองค ์กรว ิน ิจฉ ัยคด ีปกครองของสาธารณ รัฐ 
ฝรั่งเศสและสหพ ันธ ์สาธารณ รัฐเยอรม ัน,” วารสารน ิต ิศาสตร์ ป ีท ี่ 25 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2538) : 
714.

94คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุต ิธรรมตุฒ ิสภา, รายงานการพ ิจารณาส ืกษาเร ื่ององค์ 
กรวิน ิจฉ ัยคด ีปกครอง, บทบ ัณฑ ิตย ์ เล่ม 51 ตอน 1 (มีนาคม 2538) : 96.
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(1) ศาลปกครองชั้นต ้น เป ็นศาลท ี่ร ับพ ิจารณาพ ิพากษาคดีข ้อพ ิพาทท ุกเร ื่องท ี่อย ู่ 
ใน เข ต อ ำน าจ ข อ งศ าล ป ก ค ร อ งใน ฐ าน ะ เป ็น ศ าล ช ั้น ต ้น  แ ต ่ม ีข ้อ ย ก เว ้น บ างค ด ีท ี่เร ิ่ม ต ้น ค ด ีท ี่ 
ศาลปกครองมลรัฐ หรือศาลปกครองสหพันธรัฐแล ้วแต ่กรณ ี

(2) ศาลปกครองมลร ัฐ  เป ็นศาลท ี่ร ับพ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีท ี่อ ุทธรณ ์คำพ ิพากษา 
หรือคำส ั่งมาจากศาลปกครองชั้นต ้น

(3) ศาลปกครองสหพ ันธรัฐ เป ็นศาลท ี่ร ับพ ิจารณาพ ิพากษาคดีท ี่ฎ ีกาคำพ ิพากษา 
หร ือคำส ั่งมาจากศาลปกครองมลร ัฐตามบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมาย โดยท ั่วไปแล้วจะต้องเป ็นป ิญหา 
ข ้อ ก ฎ ห ม ายท ี่ส ำค ัญ ท ี่ว ิน ิจฉ ัยแ ต ก ต ่างไป จาก แ น วบ รรท ัด ฐ าน ข อ งศาล ป ก ค รอ งส ห พ ัน ธ ร ัฐห ร ือ  
เร ื่องท ี่ไม ่ได ้ปฏ ิบ ัต ิให ้ถ ูกต ้องตามกฎหมายว ิธ ีสบ ัญญ ัต ิ ซ ึ่งอาจมีผลกระทบต่อเน ื้อหาแห ่งคด ี

ประเทศเยอรม ันมีการปกครองภายใต ้หลักน ิต ิร ัฐ (Rechtsstaatsprinzip) โดยภายใต้ 
ห ล ัก น ิต ิร ัฐ น ี้ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ั้ง ห ล า ย ข อ ง อ ง ค ์ก ร เจ ้า ห น ้า ท ี่จ ะ ต ้อ ง ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  
(GesetzmaBigkeitsprinzip) กล่าวคือ ฝ ่ายปกครองจะต้องกระทำการตามท ี่กฎหมายกำหนด หาก 
ฝ ่ายปกครองจะก ้าวล ่วงเข ้าไปกระทบส ิทธ ิเสร ีภาพ ของประชาชน จะต ้องม ีกฎห มายให ้อำน าจและ 
เป ็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายกำหนด โดยรัฐธรรมนูญของเยอรม ัน มาตรา 19 วรรคส ี่95 ก ็ย ังได้ 
กำหน ดร ับรองห ล ักการค ุ้มครองส ิทธ ิของบ ุคคลจากการกระทำของร ัฐโดยศาล ซ ึ่งหมายความว ่า 
ผ ู้ซ ึ่งถ ูก ก ระท บ ส ิท ธ ิจาก ก ารก ระท ำใด   ๆ ของฝ ่ายป กครองส ามารถโต ้แย ้งค ัดก ้าน การกระท ำ 
ของเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐไต ้เสมอ โดยการนำเร ื่องฟ ้องร้องเป ็นคด ีต ่อศาล96

จากบทบัญญ ัต ิร ัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตรา 19 วรรคสี่ น ี้เราอาจจะยังพ ิจารณาได้ว ่า 
ร ัฐธรรมน ูญให ้ความค ุ้มครองและพ ิท ักษ ์ศ ักด ิศร ีแห ่งความเป ็นมน ุษย ์ของประชาชนในการฟ ้องร ้อง 
ค ด ีป ก ค ร อ ง ไ ด ้เส ม อ  แ ล ะ ใ ห ้ม ีก าร จ ัด ต ั้ง ศ าล ป ก ค ร อ ง เป ็น พ ิเศ ษ น อ ก เห น ือ จ าก ศ าล ย ุต ิธ ร ร ม  
เพ ื่อพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยคด ีปกครอง โดย V. Mangoldt ตีความบทบ ัญญ ัต ิน ี้รวมไปถ ึงการจ ัดให ้ม ี 
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความปกครองในศาลปกครองด ้วย การค ุ้มครองพ ิท ักษ ์ทรัพย์ด ังกล ่าวน ี้เป ็นการ

95รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 19 วรรคสี่ บัญญัติว่า “บุคคลใด 
ถ ูกกระทบสิทธิจากการกระทำของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง บ ุคคลบันชอบที่จะใช้ส ิทธิทางศาล 
ตราบใดที่ยังไม่มีศาลใดรับพิจารณาคดีดังกล่าวให้เป็นอำนาจของศาลยุติธรรม”

96เพ็ญศรี วงศ์เสรี, “หลักที่สำคัญของกระบวนวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมัน;'
หน้า 1.
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ค ุ้ม ค ร อ งโ ด ย ศ าล 97 ซ ึ่งก ารค ุ้ม ค รองแล ะพ ิท ัก ษ ์ส ิท ธ ิข องป ระช าช น ภ ายใต ้ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ า 
ความปกครองท ี่ด ีใร ั้นนอกจากการพ ิจารณ าคด ี (ปกครอง) จะต ้องสอดคล ้องก ับร ัฐธรรมน ูญและ 
หล ักน ิต ิร ัฐแล ้ว กฎหมายปกครองภาคท ั่วไป กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความปกครองในช ั้น เจ ้าหน ้าท ี่ 
ฝ ่ายป ก ค รอ ง ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม ป ก ค รอ งใน ศ าล ป ก ค รอ งแ ล ะ ก ฎ ห ม ายป ก ค รอ งพ ิเศ ษ  
ย ังจะต ้องสอดคล ้องและอ ิงกฎหมายร ัฐธรรมน ูญ  รวมท ังเร ื่องต ่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับศาลปกครอง 
ก ็จะต ้องต ีค วาม ให ้ส อด ค ล ้อ งก ับ ร ัฐธรรม น ูญ  ศาลปกครองจ ึงกลายเป ็น ส ่วน ห น ึ่งของความเป ็น  
น ิต ิร ัฐของประเทศเยอรมัน และเป ็นองค ์กรศาลพ ิเศษท ี่จะต ้องจ ัดต ั้งข ึ้นตามรัฐธรรมน ูญ

รัฐธรรมน ูญของสหพันธรัฐ ค.ศ. 1949 (Grundgesetz-GG) หรือ Basic Law นั้นไต้ 
บ ัญ ญ ัต ิให ้จ ัดต ั้งศาลปกครองซ ึ่งเป ็นศาลพ ิเศษท ี่เป ็นอ ิสระ ทำให ้หลายมลรัฐจ ัดต ั้งศาลปกครองข ึ้น 
เช่น ศาลปกครองของมลรัฐบาเดน-ว ูทเทมเบอร์ก (Baden-W ürttemberg)98 โดยระเบ ียบปฏิบ ัต ิและ 
ว ิธ ีพ ิจารณาในศาลปกครองเป ็นไปตามกฎหมายฉบ ับวันท ี่ 16 ตุลาคม ค.ศ. 1946

ส ่ว น ศ า ล ป ก ค ร อ ง ใ น ร ะ ด ับ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ บ ัน  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ  (G G ) 
มาตรา 95 (1 )"  ไต ้บ ัญญ ัต ิให ้สหพ ันธรัฐจ ัดต ั้งศาลปกครองสหพันธรัฐ (The Federal Administrative 
Court) ข ึนซ ึ่งถ ือเป ็นศาลปกครองช ันส ูงส ุด ด ังอยู่ท ี่กร ุงเบอร์ล ิน โดยจัดด ังข ึนเม ื่อว ันท ี่ 23 กันยายน 
ค.ศ. 1952 ส ่วนวิธ ีพ ิจารณาน ั้นในปี ค.ศ. 1960 สหพันธรัฐไต้ตรา “ ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ า 
ความในศาลปกครอง ค.ศ. 1960” (Law  of A dm inistra tive C o u rt P ro cedu re  of 1960 หรือ Die 
V erw altungsgerich tso rdnung  vom 21.1.1960 ชอยอวา Vw GO) ซงม ีผลใช้บ ังค ับท ัวสหพันธ 
สาธารณรัฐเยอรม ัน กฎหมายฉบับน ี้ประกาศใช ้เม ื่อว ันท ี่ 21 มกราคม ค.ศ. 1960 พร้อมกับยกเล ิก 
กฎหมายว ่าด ้วยศาลปกครองก ่อนหน ้าน ั้น  และบ ัญ ญ ัต ิให ้ศาลปกครองในท ุกมลรัฐเป ็นระบบและ

97 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 
2537), หน้า 49.

98วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบ โครงสร้าง 
อำนาจหน้าที่และการบริหารงานบุคคลกับศาลปกครองอังกฤษ ฝรั่งเศสและเยอรมัน หน้า 272.

"Article 95 GG. (Highest courts of justice of the Federation-Joint Panel)
(1) For the purposes of ordinary, administrative, fiscal, labour, and social 

jurisdiction, the Federation shall establish as highest courts of justice the Federal Court of Justice, 
the Federal Administrative Court, the Federal Fiscal court, the Federal Labour Court, and the
Federal Social Court.
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รูปแบบเด ียวก ัน'00 ในเวลาต่อมา แต่ละมลรัฐได้ออกกฎหมายเพื่อรองรับการจัดตั้งศาลปกครอง 
และว ิธ ีพ ิจารณ าความปกครองในมลร ัฐของตนเอง ท ั้งน ี้โดยสอดคล้องก ับกฎหมายในระดับ 
สหพันธรัฐ101

โดยประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung 
หรือ VwGO) ได ้บ ัญญ ัต ิเร ื่องสำค ัญ  ๆไว้ ด ังน ี้

หมวด 1 องค์ประกอบของศาล (มาตรา 1-53) ในหมวดน ี้แบ ่งออกเป ีน 6 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 ถึง 6 ม ีรายละเอ ียดเก ี่ยวก ับ ศาล ตุลาการ ต ุลาการกิตต ิมศ ักด การเป ็นตัวแทนของ 
ประโยชน์มหาชน การบริหารงานของศาล การนำคดีเข ้าส ู่การพ ิจารณาของศาล เง ื่อนไขการฟ ้องคดี 

ข ้อ พ ิพ าท ท ี่อ ย ู่ใ น อ ำน า จ แ ล ะ ห น ้า ท ี่ข อ ง ศ า ล ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ไ ด ้ เข ต พ ื้น ท ี่ซ ึ่งอ ย ู่ใ น อ ำน าจ ข อ ง  
ศาลปกครอง รวมถ ึงความสามารถของผู้ม ีส ่วนร่วมในคดีและผู้ม ีอำนาจฟ ้องคด ี เป็นด้น

หมวด 2 ว ิธ ีพ ิจารณา (มาตรา 54-123) ในหมวดน ี้ประกอบด้วยส ่วนท ี่ 7 ถึง 11 ซึ่งมี 
รายละเอ ียดเก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณาคดีท ั่วไป บทบัญญ ัต ิเฉพาะสำหรับการฟ ้องโต ้แย ้งคำส ั่งทางปกครอง 
และการฟ ้องให ้ออกคำส ั่งทางปกครอง ว ิธ ีพ ิจารณ าในศาลช ั้นด ้น  คำส ั่งและคำพ ิพากษาของศาล 
วิธ ีการชั่วคราว

หมวด 3 ร ูปแบบของการอุทธรณ ์และการพ ิจารณาคดีใหม ่ (มาตรา 124-153)
หมวด 4 ค ่าฤชาธรรมเน ียมและการบ ังค ับคดี (มาตรา 154-172)
หมวด 5 บทสุดท ้ายและบทเฉพาะกาล (มาตรา 173-195)

จะเห ็นได้ว ่าประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง (VwGO) น ี้ได้กำหนด 
รายละเอ ียดเก ี่ยวก ับองค ์กรศาลปกครอง ว ิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง ตลอดจนการอ ุทธรณ ์ การบังคับคดี 
ปกครอง โดยพอที่จะสรุปเร ื่องสำคัญ  ๆที่เก ี่ยวก ับกฎหมายฉบ ับน ี้ได ้ ด ังน ี้

เขตอำนาจของศาลปกครองเยอรมัน ย ึด ห ล ัก อ ำน าจฟ ้อ งค ด ีป ก ค รอ งอ ย ่างก ว ้าง  
(die verwaltungsgerichtliche Generalklausel) โดยหลักน ีจะเหนปรากฎในรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
(G G ) มาตรา 19 วรรคส ี่ ท ี่บ ัญ ญ ัต ิให ้บ ุค ค ลท ี่ถ ูก ก ระท บ ส ิท ธ ิจาก ก ารก ระท ำข องเจ ้าห น ้าท ี่ 100

100Mahendra p. Singh, German Administrative Law In Common Law Perspective. 
(Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 1985), p. 11.

101วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบ รูปแบบ โครงสร้าง อำนาจ 
หน้าที่และการบริหารงานบุคคลกับศาลปกครองอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมันนี. หน้า 273-274.
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ฝ ่ายป ก ค รอ งชอ บ ท ี่จะใช ้ส ิท ธ ิท างศาล  และตราบใดท ี่ย ังไม ่ม ีศาลร ับพ ิจารณ าคด ีด ังกล ่าวให ้เป ็น  
อำน าจของศาลย ุต ิธรรม ประกอบก ับมาตรา 40 วรรคแรก แห ่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ า 
ความปกครอง (VwGO) ที่บ ัญญัต ิว ่า “ข ้อพ ิพาททางกฎหมายมหาชนทุกประเภท ยกเว้นข้อพ ิพาท 
ท ี่อย ู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมน ูญให ้ย ื่นฟ ้องต ่อศาลปกครอง เว ้นแต ่ม ีบทบัญญ ัต ิพ ิเศษกำหนด 
ใ ห ้ข ึ้น ส ู่ศ า ล พ ิเศ ษ อ ื่น ” จ า ก บ ท บ ัญ ญ ัต ิด ัง ก ล ่าว จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่าศ าล ป ก ค ร อ ง ม ีอ ำน าจ พ ิจ าร ณ า  
คด ีปกครองโดยท ั่วไป เว้นแต่ จะม ีกฎหมายกำหนดเฉพาะให ้คด ีปกครองเป ็นอำนาจของศาลอ ื่น  

เช่น ศาลสังคม ศาลภาษี เป ็นด ้น102 ซ ึ่งศาลส ังคมหรือศาลภาษ ีน ั้นถ ือเป ็น “ศาลปกครองเฉพาะ” 
แยกออกไปเป ็น ระบบศาลต ่างห าก103 แต ่หล ักอำนาจฟ ้องคด ีอย ่างกว ้างม ิได ้หมายความว ่าเป ็นการ 
ค ุ้ม ค ร อ ง พ ิท ัก ษ ์ส ิท ธ ิข อ ง ป ร ะ ช าช น อ ย ่าง ไ ม ่จ ำก ัด  ผ ู้ถ ูก ก ร ะ ท บ ส ิท ธ ิข อ งต น จ าก ก าร ก ระ ท ำ 
ขอ งเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รองเท ่าน ั้น ท ี่จะได ้ร ับ ค วาม ค ุ้ม ค รอ ง104 กล ่าวอ ีกน ัยห น ึ่งว ่าผ ู้ท ี่ม ีส ิทธ ิฟ ้อง 
คด ีป กครองจะต ้องม ีส ่วน ได ้เส ียโดยตรงตามท ี่กฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิไว ้ ห ร ือการกระทำท ี่ไม ่ชอบด ้วย 
กฎหมายขององค ์กรเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองน ั้น เป ็นการละเม ิดส ิทธ ิเร ียกร ้องทางมหาชน (Subjektives 
offentliches Recht) ข อ งผ ู้ฟ ้อ งค ด ี'05 แ ต ่ก ่อ น ท ี่จะน ำค ด ีม าฟ ้อ งศ าล ย ังม ีเง ื่อ น ไข ท ี่ส ำค ัญ อ ีก  
ประการหน ึ่ง กล ่าวค ือ ในเยอรม ัน โดยห ล ักแล ้วก ่อน ฟ ้องคด ีผ ู้ถ ูกละเม ิดส ิทธ ิจะต ้องย ื่น อ ุทธรณ ์ 
ต ่อเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง เพ ื่อให ้ม ีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (RechtmaBigkeit) และ 
ความสอดคล ้องก ับว ัตถ ุประสงค ์ของกฎหมาย (ZweckmaBigkeit) ของน ิต ิกรรมทางปกครองบัน 
โดยต้องยื่นอ ุทธรณ ์ภายใน 1 เดือน น ับแต่ได ้ร ับน ิต ิกรรมทางปกครอง หากผู้ถ ูกละเม ิดส ิทธิฟ ้องคดี 
โ ด ย ไ ม ่ไ ด ้อ ุท ธ ร ณ ์ภ าย ใน ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง  ศ าล ป ก ค ร อ งจ ะ ยก ฟ ้อ งโ ด ยไม ่ก ้าว ล ่ว ง เข ้าไป ว ิน ิจ ฉ ัย  
ในเน ื้อหาของคด ี106

จากการท ี่ร ัฐธรรมน ูญ และบทบ ัญ ญ ัต ิมาตรา 40 แห ่งประมวลกฎหมายว ่าด ้วย 
วิธีพิจารณาความของศาลปกครองได้บัญญัติรับรองไว้ซึ่งสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองโดยองค์กร

102Wolfgang Heye, The Administration of Justice in the Federal Republic of Germany, 
(1971), หน้า 57-60, อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงสักด, คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง , หน้า 71-72.

103วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ข้อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน,” หน้า 720.

,04กมลชัย รัตนสกาววงศ์. หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หน้า 51.
106วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ข้อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐ 

ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน;’ หน้า 718.
'“ เรื่องเดียวกัน, หน้า 720.
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ตุลาการอย่างสมบูรณ ์ครบถ้วนใf น ได ้ส ่งผลอย่างสำค ัญให ้เก ิดการจ ัดระบบของการฟ ้องคด ีปกครอง 
ให ้ม ีความครอบคลุมข ้อข ัดแย้งประเภทต่าง  ๆ ท ี่อาจเก ิดข ึ้นได ้ ท ั้งในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับส ิทธิส ่วนบ ุคคล 
ของป ิจเจกชนและท ี่เก ี่ยวก ับการบริหารงานของร ัฐ การท ี่ผ ู้ฟ ้องคด ีนำคด ีมาฟ ้องต ่อศาลอาจเป ็นผล 
ม าจากก ารท ี่ผ ู้ฟ ้อ งคด ีต ้อ งก ารโต ้แย ้ง เก ี่ยวก ับ ก ารท ี่ส ิท ธ ิขอ งตน ถ ูก ล ่วงล ะเม ิดโดยองค ์กรข องร ัฐ  
ห ร ือ ต ้อ งก ารให ้ศ าล ย ืน ย ัน ส ถ าน ะท างก ฎ ห ม าย ห ร ือต ้องการให ้ห น ่วยงาน ของร ัฐป ฏ ิบ ัต ิต ่อต น  
ใน ท างใดท างห น ึ่ง  ความ แต ก ต ่างขอ งคด ีท ี่ม าส ู่ศ าลไม ่ว ่าจะป ราก ฎ ต ่อศาล อย ่างช ัด แจ ้งห ร ือไม ่ 
ย ่อมส ่งผลให ้ต ้องปฏ ิบ ัต ิต ่อคด ีต ่าง  ๆ เหล ่าน ีในล ักษณะที่เหมาะสมกับแต่ละคดีด ้วย ประกอบกับ 
ใน !เจจ ุบ ัน คด ีท ี่ฟ ้องร ้อ งต ่อศาล ป ก ครองอ าจเป ็น ผล ม าจาก ก ารก ระท ำห ร ือก ารป ฏ ิบ ัต ิงาน ของร ัฐ  
ในรูปแบบอื่น  ๆ นอกจากการออกน ิต ิกรรมทางปกครอง และเม ื่อพ ิจารณาจากกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ความปกครองของศาลปกครอง (VwGO) แล้ว คำฟ ้องอาจแบ่งไต ้เป ็น 5 ประเภท คือ คำฟ้องโต้แย้ง 
น ิต ิกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage) ตามมาตรา 42 วรรคแรก, คำฟ ้องขอให ้เจ ้าหน ้าท ี่ 
ฝ ่ายปกครองออกน ิต ิกรรมทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ตามมาตรา 42 วรรคแรก และ 
มาตรา 113 วรรคส ี่ประโยคท ี่สอง,คำฟ ้องขอให ้เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองกระทำการ (Leistungsklage) 
ต าม ม าต รา 43 วรรค ส อ ง ป ระก อ บ ก ับ ม าต รา 113 วรรคส าม , ค ำฟ ้อ งข อ ให ้พ ิส ูจน ์ส ิท ธ ิ 
(Festste llungsk lage) ตามมาตรา 43 และคำฟ ้องขอให ้ศาลตรวจสอบความชอบด ้วยกฎห มาย 
ของกฎหมายลำด ับรอง (Antrag auf Normenkontrolle) ตามมาตรา 47 V w G O 107

เหตุผลท ี่ม ีการแยกคำฟ ้องเป ็นประเภทต่าง  ๆ ตามที่กล ่าวมาแล้วน ั้น เน ื่องจากการฟ้อง 
แต ่ละประเภทมีว ิธ ีพ ิจารณาท ี่แตกต ่างก ันไป ซ ึ่งพอสรุปไต ้ ด ังน ี้108

ประเภทแรก คำฟ ้องโต ้แย ้งน ิต ิกรรมทางปกครอง (Anfehtungsklage) และคำฟ้อง 
ประเภทขอให ้เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองออกน ิต ิกรรมทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ผ ู้ฟ ้องคดี 
จะต ้องย ื่นอ ุทธรณ ์ภายในฝ ่ายปกครองเส ียก ่อนจ ึงจะสามารถฟ ้องคด ีประเภทน ี้ไต ้ เว ้นแต น่ ิต ิก รรม

107ผ ู้สนใจโปรดดูรายละเอ ียดใน กมลชัย ร ัตนสกาววงศ์, หล ักกฎหมายปกครองเยอรม ัน, 
หน้า 52. ; บรรเจิด สิงคะเนติ, เง ื่อนไขการฟ ้องคด ีปกครองของเยอรม ัน,” วารสารน ิต ิศาสตร์, 
ปีที่ 29 ฉบับที่ 2 (มิถ ุนายน 2542) : 281. ; เพ็ญศรี วงศ์เสรี, “หลักสำค ัญของกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ความในศาลปกครองเยอรม ัน, หน้า 22-49. ; Karl-Peter sommermann, เอกสารประกอบการ 
บรรยายพิเศษ เรื่อง ภาระหน ้าท ี่และกระบวนวิธ ีพ ิจารณาความของศาลปกครองเยอรม ัน ระหว่างวัน 
ท่ี 12-15 ธันวาคม 2543 ณ อาคารสำน ักงานศาลปกครอง, หน้า 6-13.

108กมลชัย ร ัตน ส กาววงศ ์.หล ักกฎหมายปกครองเยอรม ัน.ห น ้า 52.
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ทางปกครองท ี่เป ีนข ้อพ ิพาทน ันจะออกโดยเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองช ันส ูงท ี่ม ีหน ้าท ี่ร ับอ ุทธรณ ์ภายใน 
ฝ่ายปกครอง ตามมาตรา 68 (VwGO)

ประการท ี่สอง คำฟ ้องโต ้แย้งน ิต ิกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage) ม ีผลให้ผ ู้อ ื่น 
ขอยื่นคำร ้องท ุเลาการบ ังค ับตามมาตราการของฝ่ายปกครองท ี่อาศ ัยน ิต ิกรรมทางปกครอง มาตรา 80 
และขอยื่นคำร ้องขอค ุ้มครองช ั่วคราวระหว่างการพ ิจารณาคด ีตามมาตรา 123 (VwGO)

ประการท ี่สาม คำฟ ้องให ้พ ิส ูจน ์ส ิทธ ิ (Feststellungsklage) เป ีนคำฟ ้องสำรองเม ื่อ 
ไม ่อาจย ื่นคำฟ ้องอ ื่นไต ้ตามมาตรา 43 วรรคสาม (VwGO)

ห ล ัก ก าร ท ี่ส ำค ัญ ใ น ส ่ว น ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม ใ น ศ าล ป ก ค ร อ ง  (G ru n d sa tz e  des 
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens)109

1) หลักการรับฟ ังด ู่ความ (Das G ru n d sa tz  des rechtlichen G ehors)

ท ี่มาของห ล ักการร ับพ ิงค ู่ความน ั้น ค ือ  สิทธิท ี่จะร ับการพ ิงโดยศาล ซึ่งไต้ม ีการ 
บ ัญ ญ ัต ิร ับ รองไว ้ใน มาตรา 103 วรรคแรก แห ่งกฎห มายร ัฐธรรมน ูญ  ความว่า ท ุกคน ม สี ิทธิ 
ท ี่จะไต ้ร ับการพ ิงในการพ ิจารณ าความของศาล และในขณ ะเด ียวก ันก ็ถ ือเป ็นส ิทธ ิข ันพ ืนฐานของ 
ป ระชาชน ด ้วย ใน ก รณ ีข อ งว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม ป ก ค รอ งส ิทธ ิใน ก ารร ับ พ ิงจาก ศ าล ไต ้ม ีการนำมา 
บ ัญ ญ ัต ิร ับรองไว ้อย ่างเป ็นร ูปธรรม หล ักการร ับพ ิงค ู่ความ หมายความว่า ค ู่ความสามารถเสนอ 
ข ้อ เท ็จจร ิงห ร ือ เอ ก ส ารท ุก อ ย ่างซ ึ่ง เป ็น เค ร ื่องม ือใน ก ารต ่อส ู้ห ร ือใน ก ารป ้องก ัน ใน ก ารพ ิจารณ า 
ต่อศาล โดยม ีเง ื่อนไขว ่าค ู่ความไต้ร ับข ้อม ูลท ี่เหมาะสมเก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณา และค ู่ความมสี ิทธ ิที่จะ 
ให ้ค วาม เห ็น ใน ข ้อ เท ็จจร ิงแล ะข ้อ ก ฎ ห ม าย และค วาม เห ็น ด ังก ล ่าวก ่อ ให ้เก ิด ผล ด ้วย  กล่าวค ือ 
ศาลจะต้องนำมาพ ิจารณาในการวิน ิจฉ ัยคด ี

ส ิท ธ ิใ น ก า ร ร ับ พ ิง จ า ก ศ า ล  ไ ต ้ม ีก า ร น ำ ม าบ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  
ว ิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง (VwGO) ได้แก่ มาตรา 86 วรรคสอง และวรรคสาม (การชีแจง 
ในการพ ิจารณาด ้วยวาจาและกรณ ีคำร ้องขอไม ่ช ัดเจน หรือผ ิดแบบตามท ี่กฎหมายกำหนด ศาลให ้ 
โอกาสค ู่ความช ีแจงข ้อ เท ็จจร ิงเพ ิ่ม เต ิม ) มาตรา 101 วรรคแรก (หล ักการพ ิจารณ าด ้วยวาจา :

109เพ ็ญ ศร ี ว งศ ์เส ร ี, “ ห ล ัก ท ี่ส ำ ค ัญ ข อ งก ระ บ ว น ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ค ว า ม ใน ศ า ล ป ก ค รอ ง เย อ ร ม ัน ,"  

ห น ้า  63 -76 .
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Grundsatz der mundlichen Verhandlung) มาตรา 108 วรรคสอง (คำพ ิพากษาจะต้องมาจาก 
ข้อเท ็จจริง และผลการพ ิส ูจน ์พยานหลักฐานซ ึ่งค ู่ความไต ้นำมาช ี้แจงแสดงต ่อศาลเท ่าน ั้น)

หล ักการร ับพ ิงค ู่ความในฌ ือหาสาระสามารถแยกพ ิจารณาไต ้เป ็น  3 ขั้นตอน

ก. ในส ่วนท ี่เก ี่ยวกับข ้อมล (Information)

- ส ิท ธ ิท ี่จะไต ้ร ับ แจ ้งและให ้ค ำป ร ึกษ าอย ่างเห ม าะส ม  (Das Recht auf 
angemessen Aufklarung und Beratung (มาตรา 86 วรรคสาม VwGO)

- ส ิท ธ ิท ี่จะไต ้ร ับ แจ ้งให ้ม าศ าล ตาม ระเบ ียบ ท ี่กำห น ด (D as Recht au f 
anordnungs gemaB, d.h. rechtzeitige Ladung (มาตรา 102 วรรคแรก VwGO)

- ส ิท ธ ิท ี่จะไต ้ร ับทราบข ้อม ูล เก ี่ยวก ับพ ยานห ล ักฐาน  และผลการพ ิจารณา 
พยานหลักฐาน (Das Recht auf Information uber Beweise und Beweisergebnisse (มาตรา 97 
VwGO)

- ส ิท ธ ิท ี่จ ะ ไ ต ้ร ับ ท ร า บ ข ้อ โ ต ้เถ ีย ง ข อ ง ค ู่ค ว าม อ ื่น  (D as R ech t zur 
Kenntnisnahme von Gegenstellungsnahmen der ubrigen Beteiligten)

- ส ิทธ ิท ี่ตรวจด ูเอกสารรวมความถ ึงการห ้ามของการกระทำพ ิเศษ (Das Recht 
auf Akteneinsicht einschieBlich eines Verbot von Sonderakten (มาตรา 100 VwGO))

ข. การให ้ความเหน (Stellungsnahme)

- ส ิทธ ิท ี่จะเสนอคำร ้องและให ้เห ต ุผลในการพ ิจารณ าด ้วยวาจา รวมทั้งการ 
เส น อ ค ำ ร ้อ ง เป ็น ล า ย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร ใ น ก ร ณ ีท ี่ไ ม ่ม ีก า ร พ ิจ า ร ณ า ด ้ว ย ว า จ า  (D as R ech t a u f  
Antragstellung und Begrundung in der mundlicheu Verhandlung (มาตรา 103 วรรคสาม VwGO) 
bzw auf schriftiche Stellungsnahme, sowit keine Verhandlung stattfindet)

- ส ิทธ ิท ี่จะให ้ความเห ็นหรือโต ้แย ้งในเวลาอันเหมาะสมต่อคำร้องขอของ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

- ส ิทธ ิท ี่จะแสดงพยานหล ักฐานของตนเองหรือ เสนอคำร ้องในระหว ่าง 
เวลาหรือภายหลังจากเวลาพ ิจารณาด ้วยวาจา

- ส ิทธ ิท ี่จะกล ่าวถึงข ้อเท ็จจริงและผลของการพ ิจารณาพยานหลักฐานซึ่งม ี 
อยู่ในคำพ ิพากษา (มาตรา 108 วรรคสอง VwGO)
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ถ้าหากศาลฝ ่าแนหลักการรับพ ิงค ู่ความ (Grundsatz des rechtlichen Genors) 
ก ล ่าวค ือ  ศ าล พ ิจ ารณ าแ ล ะ พ ิพ าก ษ าค ด ีโ ด ยล ะ เล ยไม ่ร ับ พ ิงค ู่ค ว าม ใน ค ด ี คำว ิน ิจฉ ัยด ังกล ่าว  
ก ็จะไม ่ช อ บ ด ้วยก ฎ ห ม ายเน ื่อ งจาก บ ก พ ร ่อ งใน ส ่วน ว ิธ ีพ ิจารณ า ซ ึ่งค ู่ความ ส ามารถใต ้แย ้งส ิท ธ ิ 
โดยฎ ีกาต ่อศาลส ูงส ุดของสหพ ันธ ์ได ้และข ้อบกพร่องด ังกล ่าวก ็เป ็นเหต ุผลให ้ศาลฎ ีการ ับพ ิงได ้ด ้วย 
(มาตรา 138 วรรคสาม VwGO)

2) หลักการไต ่สวนค้นหาความจริง (U ntersuchungsgrundsatz)

หล ักการไต ่สวนหรือพ ิส ูจน ์ความจร ิงโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) ได้ถูก 
กำหนดไว้ในบทบัญญ ัต ิมาตรา 86 วรรคแรก VwGO โดยมีสาระสำคัญ คือ ศาลมีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบ 
ในการสอบสวนห ร ือค ้นหาข ้อเท ็จจร ิงโดยไม ่ผ ูกพ ันก ับคำร ้องขอของค ู่ความในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับการ 
ส ืบพยานกล่าวค ือ ด ้วยอำนาจของศาล (kraft seiner Autoritat) ทำให ้ได้มาซ ึ่งข ้อม ูลและข้อเท ็จจริง 
(von Daten und Fakten) และได ้ใช ้ประโยชน ์จากข ้อม ูลด ังกล ่าวด ้วยว ิธ ีการท ี่ถ ูกต ้อง อย่างไรก็ตาม 
ศาลต ้องไม ่ปฏ ิเสธคำร ้องขอให ้ส ืบพยาน (Beweisantrage) ด ้วยความอำเภอใจ

3) หลกการผ ูกพนตามคำร ้องของค ูความ (V erfugungsgrundsatz)

ใน ว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม โด ยศาลป ก ค รอ งได ้บ ัญ ญ ัต ิห ล ัก ก ารผ ูก พ ัน ต าม ค ำร ้องของ 
คู่ความ (Verfugungsgrundsatz หรอ Dispositoinsmaxime) ซ ึ่งม ีสาระสำคัญ คือ ศาลผูกพันกับ 
ค ำร ้องข อค ู่ความ ใน เร ื่องป ีญ ห าข ้อ พ ิพ าท  (Streitgegenstand) ตามหล ักการน ี้เป ็น ผลให ้ค ู่ความ 
โดยเฉพ าะอย ่างย ิ่งโจท ก ์ส าม ารถกำห น ดการเร ิ่ม ด ้น และการส ิ้น ส ุดของว ิธ ีการพ ิจารณ าความของ 
ศาลปกครอง ศาลไม ่สามารถพ ิจารณาเร ื่องท ี่นอกเหน ือไปจากความต ้องการตามคำฟ ้องของโจทก ์

ห ล ัก การท ี่กำห น ดให ้ศาลจะดำเน ิน การอย ่างห น ึ่งอย ่างใด  โดยหล ักแล ้วจะต ้อง 
ม ีคำร้องขอ ต ัวอย่างเช ่น การดำเน ินคด ีหร ือการเร ิ่มคด ีโจทก์จะต ้องเสนอคำฟ ้องต ่อศาล (มาตรา 4 2  

วรรคแรก V w G O ) ศาลไม ่อาจห ย ิบ ยกคด ีน ั้น มาพ ิจารณ าได ้เองด ังเช ่น การดำเน ิน คด ีอาญ าตาม  
หลักการดำเน ินคด ีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage) การขอให ้ศาลกำหนดการท ุเลาการบ ังค ับตามคำส ั่ง 
ทางปกครองในกรณ ีกฎหมายกำหนดเว ้นว ่าคำส ั่งทางปกครองบางประเภทฝ ่ายปกครองต ้องบ ังค ับ  
การโดยทันที ค ู่ความหรือโจทก์จะต ้องเสนอคำร้องขอให ้ศาลกำหนดการท ุเลาการบ ังค ับ (มาตรา 80 
วรรคห้า VwGO) หรือการขอให ้ศาลกำหนดวิธ ีการช ั่วคราวตามมาตรา 123 VwGO
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อย่างไรก็ตาม ความผูกพ ันต ่อคำร ้องขอของคู่ความในกรณ ีข ้างต ้น จะต้องไม่นำมา 
ปะปนกับเร ื่องคำร ้องขอเก ี่ยวก ับการเสนอให ้ส ืบพยาน (Beweisantrage) ซ ึ่งกรณ ีด ังกล่าวเป ็นเร ื่อง 
ห ล ัก ก ารพ ิส ูจน ์ค วาม จร ิงโด ยศาล  (บทtersuchungsgrundsatz) ซ ึ่งศาลม ีห น ้าท ี่พ ิส ูจน ์ความจร ิง 
(ม าต ร า 86 V w G O ) แ ล ะ ไ ม ่ผ ูก พ ัน ก ับ ค ำร ้อ งข อ ข อ งค ู่ค ว าม ใน เร ื่อ ง เก ี่ย ว ก ับ ก าร ส ืบ พ ย าน  
พยานหลักฐาน หากม ีการฝ ่า!)นหลักการด ังกล ่าวค ู่ความสามารถโต ้แย ้งส ิทธ ิต ่อไปไต ้ (มาตรา 138 
VwGO)

4) หลกการพจารณ ใด ้วยวาจา (Die m undliche V erhandlung)

หลักการน ีไต ้บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 101 วรรคแรก VwGO ความว่า ศาลจะวิน ิจฉ ัย 
ด ้วยเหต ุผลท ี่ไต ้จากการพ ิจารณ าด ้วยวาจา ท ั้งน ี้ ตราบเท ่าท ี่ไม ่ม ีบทบ ัญญ ัต ิกำหนดไว้เป ็นอย่างอ ื่น 
โด ยใน ก ารพ ิจารณ าข อ งศ าล  ห ัวห น ้าค ณ ะจะส อบ ถ าม ก รณ ีพ ิพ าท ท ั้งใน ป ็ญ ห าข ้อ เท ็จจร ิงแ ละ 
ข ้อกฎหมาย เพราะว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าความในศาลปกครองม ิใช ่เป ็น เพ ียงการพ ิจารณ าจากเอกสารหล ัก 
ฐานท ี่เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรเท ่าน ั้น  นอกจากน ี้ ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง 
(VwGO) มาตรา 112 ย ังไต ้กำหนดให ้ผ ู้พ ิพากษาท ี่อย ู่ร ่วมในการพ ิจารณา ซ ึ่งก ็ค ือการพ ิจารณาด้วย 
วาจา ไม ่ว ่าจะเป ็นผ ู้พ ิพากษาอาช ีพหรือผ ู้พ ิพากษาสมทบ (Ehrenamtliche Richter) เท ่าน ั้นที่สามารถ 
ทำคำพ ิพากษาไต ้ โดยหลักแล ้วศาลสามารถทำคำพ ิพากษาไต ้ต ่อเม ื่อไต ้ม ีการพ ิจารณาคด ีด ้วยวาจา 
เส ียก่อน ข ั้นตอนก่อนการพ ิจารณาคดีด ้วยวาจาค ู่ความในคดีควรยื่นคำร ้องขอเอกสารสำค ัญต่าง  ๆ
เพ ื่อเตรียมต ัวในวันด ังกล ่าว เอกสารต่าง ๆ จะสามารถส่งไปให้แก ่ค ู่ความ ซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบ 
(มาตรา 86 วรรคสี่ VwGO)

วิธ ีการแจ้งการพ ิจารณาด ้วยวาจาศาลจะม ีหน ังส ือแจ ้งส ่งไปยังค ู่ความ (มาตรา 56  

VwGO) เว ้นแต ่ ค ู่กรณ ีห ร ือค ู่ความไต ้ร ับแจ ้งให ้ทราบ  เช่น ไต ้ร ับแจ ้งในการประช ุมพ ิจารณ า 
คราวก่อนหน้าน ั้นแล้ว ก ็ไม ่จำต ้องม ีหน ังส ือแจ้งไปยังค ู่ความอีกในการแจ้งการพ ิจารณาต ้องระบ ุให ้ 
ทราบด้วยว ่าหากคู่ความไม ่มา ศาลสามารถพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัยในเบ ือหาไต ้ (มาตรา 102 วรรคสอง  

VwGO)

ในการพ ิจารณ าด ้วยวาจา ห ัวหน ้าคณ ะจะเร ิ่มการพ ิจารณ า โดยเร ิ่มต ้นด ้วย

ผ ู้พ ิพากษาเจ ้าของสำนวน (Berich te rs ta tte r) รายงานสรุปเร ื่องโดยเสนอเบ ือหาในคำฟ ้องและ

เอกสารหลักฐานต่าง  ๆ เพื่อที่ค ู่ความจะไต้ชีแจงในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อไป (มาตรา 103

วรรคสอง และมาตรา 104 VwGO)
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โด ยห ล ัก แ ล ้วก ารพ ิจารณ าด ้วยวาจาใช ้ท ั้งใน ศาลป ก ค รอ งช ั้น ต ้น  ศาลปกครอง 
ชันสูง และศาลปกครองส ูงส ุดของสหพ ันธ ์ (มาตรา 125 และมาตรา 141 VwGO)

ห ล ัก ก าร พ ิจาร ณ าด ้วยวาจาม ีข ้อ ยก เว ้น  กล ่าวค ือ  ป ระการแรก มาตรา 101 
วรรคสาม VwGO กำหนดให ้ศาลสามารถงดเว ้นการพ ิจารณาด ้วยวาจาได ้ ท ั้งน ี้ ด ้วยความเห ็นชอบ 
ของคู่ความ (Mit Einverstandnis der Beteiligten) และ ประการที่สอง มาตรา 101 วรรคสาม VwGO 
กำหนดว่าในกรณ ีท ี่ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิในกฎหมายกำหนดให ้การว ิน ิจฉ ัยในบางเร ื่อง ซ ึ่งม ิใช ่การว ิน ิจฉ ัย 
ชีขาดคดี อาจไม ่ต ้องม ีการพ ิจารณาด ้วยวาจาได ้ตราบเท ่าท ี่ไม ่ม ีการบ ัญญ ัต ิไว ้เป ็นอย่างอ ื่น  ตัวอย่าง 
เช่น มาตรา 80 วรรคห้า VwGO (กรณ ีค ู่ความขอให ้ศาลกำหนดการท ุเลาการบ ังค ับสำหรับคำส ั่ง 
ท างป ก ค รอ งซ ึ่งโด ยก ฎ ห ม ายก ำห น ดให ้ต ้อ งบ ังค ับ ก ารโด ยท ัน ท ี การขอให ้กำห น ดว ิธ ีการห ร ือ  
มาตรการช ั่วคราวตามมาตรา 123 VwGO เหตุผลน ่าจะเป ็นเร ื่องของความจำเป ็นเร ่งด ่วน มาตรา 84 
Vw GO ก ็ก ำห น ดให ้ไม ่ต ้องม ีก ารพ ิจารราด ้วยวาจา โดยเห ็นว ่าเป ็น กรณ ีไม ่ม ีช ้อย ุ่งยากซ ับซ ้อน  
และข ้อ เท ็จจร ิงช ัด เจน แล ้ว  ศาลสามารถว ิน ิจฉ ัยโดยทำเป ็นคำส ั่ง (Gerichtsbescheid) และกรณี 
มาตรา 93a เร ื่องว ิธ ีพ ิจารณาตัวอย่าง (Musteverfahren)

ห ล ัก ก าร พ ิจ าร ณ าด ้ว ย ว าจ าน ี้ม ีค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ห ล ัก ก าร ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าโ ด ย ต ร ง  
(บทmittelbarkeit der Beweisaufnahme) หลักวิธ ีพ ิจารณาโดยตรง หมายถึง การพ ิจารณาโดยเฉพาะ 
การส ืบพยานตามมาตรา 96 วรรคแรก VwGO ต ้องกระทำโดยตรงต ่อศาล ซึ่งก ็หมายถึงในการ 
พ ิจารณาด ้วยวาจาน ั่น เอง ในการพ ิจารณาศาลจะได้ทราบความรู้ส ึกของค ู่ความโดยตรงด ้วย

5) หลักการพ ิจารณาคด ีโดยเป ิดเผย (O ffentlichkeit)

บ ท บ ัญ ญ ัต ิม าต ร า  55 V w G O  ป ร ะ ก อ บ ก ับ ม าต ร า 169 ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วย  
พ ระธ รรม น ูญ ศ าล ย ุต ิธ รรม  (G V G ) กำห น ดว ่า การพ ิจารณ าคด ีของศาลปกครองต ้องกระทำ 
โด ยเป ิด เผ ยซ ึ่งค วาม ส ำค ัญ ข อ งห ล ัก ก ารพ ิจารณ าโด ยเป ิด เผ ยม าจาก เห ต ุผ ล ท างป ระว ัต ิศ าส ต ร ์ท ี่ 
ต ้อ งก าร จ ะต ่อ ล [ค ับ ก ารพ ิจ ารณ าค ด ีป ก ค รอ งโด ยล ับ ข อ งศ าล ป ก ค รอ งห ร ือ ศ าล ข อ งฝ ่ายบ ร ิห าร  
(Geheimjustiz des Administrativgerichte) ในป ิจจ ุบ ันการพจารณาโดยเปดเผยเป ็นการควบคุมและ 
ขณะเด ียวค ันทำให ้เห ็นความเป ็นอ ิสระของศาลปกครองและฝ่ายปกครอง ซ ึ่งม ีผลทางอ้อมทำให้การ 
ค ุ้ม ค ร อ งส ิท ธ ิข อ งป ร ะ ช าช น เป ็น ผ ล  ท ั้งน ี้ห ล ัก ก ารพ ิจารณ าโด ยเป ิด เผ ยใน ป ิจค ุบ ัน  ห มายถ ึง 
การพ ิจารณ าใน ห ้องพ ิจารณ าระห ว ่างท ี่การพ ิจารณ าดำเน ิน อย ู่ บ ุคคลใดก ็ตามสามารถเข ้าพ ิงการ 
พ ิจารณ าไต ้ตลอดเวลา แต ่สำหรับการบ ันท ึกการให ้ถ ้อยคำในการพ ิจารณาด ้วยวาจาจะเป ิดเผยก ็แต ่ 
เฉพาะคู่ความในคดีเท ่าบ ัน
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6) หลักความเสมอภาคในวิธีพิจารณา (ความเป้นกลางและความไม่มีส่วนได้เสีย)
(Verfahrengleichheit)

ห ล ักการร ับพ ิงค ู่ความและความเสมอภาคในว ิธ ีพ ิจารณ าม ีความเก ี่ยวข ้องส ัมพ ันธ ์ 
ก ับบทบ ัญ ญ ัต ิซ ึ่งร ับรองความเป ็นกลางและความไม ่ม ีส ่วนได ้เส ียของผ ู้พ ิพากษา (Die Neutralitat 
und Unbefangenheit des Gerichtspersonen) ซงไดบัญญ ัตไวในมาตรา 54 VwGO ความว่า 
ให ้น ำห ล ักการใน มาตรา 41 ถ ึงมาตรา 49 ZPO มาใช ้บ ังค ับ  และห ากผ ู้พ ิพากษาอาช ีพหร ือ  
ผ ู้พ ิพ าก ษ าส ม ท บ ได ้ม ีส ่ว น เก ี่ยว ข ้อ งใน ก ร ะ บ ว น ก าร ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าเร ื่อ งใน ช ัน เจ ้าห น ้าท ี่ก ็จ ะ เป ็น  
ผู้ต ้องห้าม เน ื่องจากถ ือเป ็นกรณ ีม ีส ่วนได ้เส ีย เป็นต้น

7) หลักเร่ืองภาระการพิสูจน้ในวิธีพิจารณาความคดีปกครอง (Die Beweislast im
VerwaltungsprozeB)

7.1 ภาระการพ ิส ูจน ์และการแบ ่งภาระการพ ิส ูจน ์ (Beweislast und Beweislast
verteilung)

หลักการพ ิส ูจนข้อเทจจรงโดยศาล (บทtersuchungsgrundsatz) กำหนดไว้ใน 
มาตรา 86 วรรคแรก Vw GO ว ่าศาลม ีห น ้าท ี่ค ้น ห าความ จร ิง  โดยไม ่ผ ูกพ ัน ก ับคำร ้องเสน อ 
พยานหลักฐานต่าง  ๆ ซ ึ่งผ ู้ม ีส ่วนร่วมในการพ ิจารณาหรือค ู่ความ (Beteiligte) ได้นำเสนอต่อศาล 
นอกจากนั้น ผ ู้ม ีส ่วนร่วมในคดีม ีหน ้าท ี่ช ่วยเหลือศาลในการค ้นหาหรือพ ิส ูจน ์ความจริงไม ่ควรจะทำ 
ให ้เก ิดข ้อเส ียเปร ียบแก ่บ ุคคลดังกล ่าว

7.2 การนำทฤษฎ ี Norm entheorie มาใช ้ก ับคำฟ ้องประเภทขอให ้ศาลบอกล ้าง 
คำส ังทางปกครอง (Normentheorie im AnfechtungsprozeB)

สรุปว่า คด ีพ ิพาทที่อย ู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองน ั้น เป ็นเร ื่องระหว่างประชาชน 
ผ ู้ซ ึ่งถ ูกกระทบส ิทธ ิฝ ่ายห น ึ่งเป ็น โจทก ์ (Klager) ย ื่นคำฟ ้องต ่อการกระทำอย ่างหน ึ่งอย ่างใดของ 
ฝ ่ายป ก ค ร อ งซ ึ่งม ีห น ้าท ี่ร ับ ผ ิด ช อ บ ใน เร ื่อ งน ั้น   ๆ ต าม ก ฎ ห ม าย เฉ พ าะ ซ ึ่งม ีฐ าน ะ เป ็น จ ำ เล ย  
(Beklagte) ม ิใช ่เป ็นข ้อพ ิพาทระหว่างเอกชนสองฝ ่ายซ ึ่งม ีฐานะเท ่าเท ียมก ัน ความไม่เท ่าเท ียมกัน 
ในฐานะของคู่ความน ั้น หากไม่ได ้ใช ้กระบวนวิธ ีพ ิจารราท ี่เหมาะสมก็จะทำให ้โจทก์ซ ึ่งเป ็นเอกชน 
ไม ่ได ้ร ับความเป ็นธรรม เน ื่องจากประชาชนมิใช ่ผ ู้เช ี่ยวชาญในเร ื่องบ ันประกอบกับข ้อม ูลเอกสาร 
หลักฐานส่วนใหญ ่จะอยู่ในมือของฝ่ายปกครอง

ใน ป ระม วล ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจ ารณ าค ว าม ใน ศ าล ป ก ค รอ งได ้ก ำห น ด ห ล ัก ก าร  
ท ี่ส ำ ค ัญ เพ ื่อ เป ็น ห ล ัก ป ร ะ ก ัน ว ่าป ร ะ ช า ช น ผ ู้ซ ึ่ง ส ิท ธ ิถ ูก ก ร ะ ท บ ก ร ะ เท ือ น จ ะ ไ ด ้ร ับ โ อ ก า ส ท ี่
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เท ่าเท ียม ก ับ ฝ ่ายป กค รองใน การต ่อส ัคด ี (W affengleichheit) ศาลเข ้ามาม ีบทบาทสำค ัญ ในการ 
เป ็น ผ ู้ค ้น ห าห ร ือ พ ิส ูจ น ์ข ้อ เท ็จ จ ร ิงด ้ว ยต น เอ งแ ท น ท ี่จ ะ ให ้โ จ ท ก ์แ ล ะ จ ำเล ยร ัก ษ าผ ล ป ร ะ โ ยช น ์ 
ของตนโดยศาลเป ็นเพ ียงผ ู้ว ิน ิจฉ ัยช ีขาดคดี เม ื่อได ้พ ิงข ้ออ ้างและข้อเถ ียงของค ู่ความอันเป ็นหลักการ 
ท ี่ใช ้ใน ป ระม วล ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม แ พ ่ง  (Z ivilp rozeB rech t) หล ักการพ ิส ูจน ์ความจร ิง 
โดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) จ ึงเป ็นห ัวใจของว ิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง (Kem des 
V erfah ren s) ใน ห ล ัก ก ารน ี้ศ าล จ ะท ำห น ้าท ี่เป ็น ผ ู้ค ้น ห าค วาม จ ร ิงด ้ว ยต น เอ งไ ม ่ผ ูก พ ัน ก ับ ก าร  
เสนอคำร้องในการส ืบพยานของค ู่ความ หากแต่ผ ูกพ ันต ่อคำฟ ้องหรือคำร้องขอของโจทก์ในแง่ท ี่ว ่า 
ศ า ล จ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีใ น เร ื่อ ง ท ี่โ จ ท ก ์ไ ม , ได ้ร ้ องขอไม ,ได ้ (V e r fu g u n g s g ru n d s a tz )  ก ล ่าวค อ  
ในว ิธ ีพ ิจารณ าบางเร ื่องกฎหมายกำหนดให ้ค ู่ความต ้องทำเป ็นคำร ้องขอ ศาลถึงจะดำเน ินการให ้ได ้ 
ศาลไม ่อาจหยิบยกเร ื่องน ั้นข ึ้นดำเน ินการด ้วยตนเอง เช่น การกำหนดวิธ ีการช ั่วคราวตามมาตรา 123 
VwGO เป็นด้น หลักการพ ิจารณาด ้วยวาจา (Die mundliche Vergandlung) ก ็เป ็นอีกหลักการหนึ่ง 
ซ ึ่งป ระมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความศาลป กครองให ้ความสำค ัญ ถ ึงขน าดกำห น ดว ่าคำพ ิพ ากษ า 
ของศาลจะกระทำได ้เม ื่อได ้ม ีการพ ิจารณาด ้วยวาจาแล ้ว

ม ีข ้อส ังเกตว ่าห ล ักการอ ื่น   ๆ ซ ึ่งใช ้ใน ว ิธ ีพ ิจารณ าความใน ศาลประเภทอ ื่นอ ัน เป ็น  
ห ล ัก ก าร ท ั่ว ไ ป ก ็ไ ด ้น ำม าบ ัญ ญ ัต ิร ับ ร อ ง ไ ว ้เช ่น เด ีย ว ก ัน  ไม ่ว ่าจ ะ เป ็น ห ล ัก ก าร ร ับ พ ิงค ู่ค ว าม  
(G ru nd sa tz  des rech tlich en  G ehors) ซ ึ่ง เป ็น ห ล ักก ารท ี่ร ับ รอ งไว ้ใน ก ฎ ห ม ายร ัฐธรรม น ูญ  
(มาตรา 103 GG) หลักความเสมอภาคในวิธ ีพ ิจารณา (Verfahrengleichheit) กล่าวคือ ผู้พ ิพากษา 
จะต ้องม ีความเป ็นกลางและไม ่เป ็นผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียในป ิญหาข้อพ ิพาท ซึ่งมาตรา 54 VwGO ก็บ ัญญัติ 
ให ้นำมาตรา 41 ถ ึงมาตรา 49 แห ่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง หรือชื่อย่อว่า ZPO 
มาปรับใช้ด ้วย และหลักการพ ิจารณาคดีโดยเป ิดเผย (Offentlichkeit) มาตรา 55 VwGO ก็บ ัญญัติ 
ให ้นำมาตรา 169, 171 ถ ึงมาตรา 198 ของธรรมนูญศาล (The Judicature Act หรือ GVG) มาใช้ 
บ ังค ับ โด ย อ น ุโ ล ม  แ ล ะ ใน เร ื่อ งอ ื่น ท ี่ไ ม ่ใช ่ห ล ัก ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีท ั่ว ไ ป  ก ็ม ีการบ ัญ ญ ัต ิให ้น ำ 
ประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งมาป ร ับ ใช ้ใน อ ีกห ลายเร ื่อง เช่น เร ื่องกำหนดระยะเวลา 
ในมาตรา 57 (2) VwGO ให้นำมาตรา 222, 224 วรรคสอง และ วรรคสาม, 225 และมาตรา 226 ZPO 
มาปรับใช ้ เร ื่องการเข ้าเป ็นคู่ความร่วมมาตรา 64 VwGO บัญญ ัต ิให ้นำมาตรา 59 ถึง 63 ZPO มาใช้ 
บ ังค ับโดยอนุโลม รวมถึงเร ื่องการบ ังค ับคดีท ี่มาตรา 167 (1) VwGO บัญญัต ิว ่า ล ้าประมวลกฎหมาย 
น ี้ม ิไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้เป ็น อ ย ่า ง อ ื่น ใ ห ้น ำ บ ท บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ก า ร บ ัง ค ับ ค ด ีต า ม บ ร ร พ  8 แห ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งมาใช ้บ ังค ับค ับการบ ังค ับคด ีปกครองโดยอนุโลม เป็นด้น

จะ เห ็น ไ ด ้ว ่าศ าล ป ก ค ร อ ง เยอ ร ม ัน ได ้ร ับ อ ำน าจจ าก ป ร ะ ม วล ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ าร ณ า 
ค ว าม ป ก ค ร อ งให ้น ำก ฎ ห ม าย ธ ร ร ม น ูญ ศ าล แ ล ะ ห ล าย ส ่ว น ข อ งป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า
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ความแพ ่งมาใช ้ เพราะฉะน ั้น 'ว ิธ ีพ ิจารณาความปกครอง1ในศาลปกครองจะอิงกฎหมายธรรมน ูญศาล 
และกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งหร ือในกรณ ีท ี่ม ีป ิญ หาหรือจำเป ็นก ็จะนำกฎหมายธรรมน ูญ ศาล 
แ ล ะ ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง ม า เท ีย บ เค ีย ง  ส า เห ต ุห น ึ่งก ็เพ ร าะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  
เป ็น พ ื้น ฐาน ของว ิธ ีพ ิจารณ าท ั้งห ลาย แต ่ท ี่แตกต ่างไปจากหล ักกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งก ็ม ี 
เช่น หลักการค ้นหาข ้อเทจจริงโดยศาล (der Grundsatz der Erforschung des Sachverhalts von Amts 
wegen)

ผ ู้เข ียน เห ็น ว ่าก ารท ี่ป ระ ม วล ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม ใน ศ าล ป ก ค รอ ง (VwG O) 
ของเยอรม ันบ ัญญ ัต ิให ้นำกฎหมายธรรมน ูญศาล (GVG) และกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง (ZPO) 
ม าป ร ับ ใช ้ห ร ือบ ังค ับ ใช ้ก ับ คด ีป กครองโดยอน ุโลม ใน กรณ ีท ี่กฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม ป กครอง 
ไม ่ได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ โดยท ี่ธรรมน ูญศาลและกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งไม ่ข ัดต ่อหล ักการพ ิจารณ า 
คด ีปกครองและกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครองน ั้น  เป็นหลักการณ ์ท ี่ด ีเป ็นการใช ้เทคน ิค 
การอ ุดช ่องว ่างของกฎหมาย อ ีกท ังเป ็นการใช ้ว ิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งเป ็นศ ูนย ์กลางของการพ ิจารณา 
คด ีท ั้งห ล าย โ ด ยศ าล ใด ม ีว ิธ ีพ ิจ ารณ าท ี่แ ต ก ต ่างอ อ ก ไป ห ร ือ ม ีล ัก ษ ณ ะพ ิเศ ษ ก ็จะม ีว ิธ ีพ ิจ ารณ า 
ในส ่วนของศาล น้ัน  ๆ ด ้วย และจะเห ็นได ้ว ่าประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความปกครองได ้บ ัญญ ัต ิ 
ห ล ัก ก าร ใน ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีไ ว ้อ ย ่างล ะ เอ ีย ด ร อ บ ค อ บ ส อ ด ค ล ้อ งค ับ ห ล ัก ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีแ ล ้ว  
และไม ่ปรากฎว ่าม ีบทบ ัญญ ัต ิมาตราใดท ี่ให ้อำนาจศาลปกครองออกข ้อบ ังค ับท ี่ใช ้ภายในศาลได ้เอง 
ด ัง เช ่น ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ ซ ึ่ง ส า เห ต ุห น ึ่ง อ าจ เน ื่อ ง ม าจ าก ศ าล ป ก ค ร อ ง ไ ม ่ใ ช ่อ ง ค ์ก ร  
ตามรัฐธรรมน ูญ110 จึงไม,มี autonomy ในการกำหนดข้อบ ังค ับของศาลได ้เอง

สรุปว่า ศาลปกครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรม ันน ั้น ไม ่ม ีอำนาจกำหนดวิธ ีพ ิจารณา 
คด ีได ้เอง เน ื่อ งจ าก ไม ่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิม าต ราใด ข อ งร ัฐ ธ รรม น ูญ  (G G ) แล ะป ระม วล ก ฎ ห ม าย 
ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม ใน ศ าล ป ก ค รอ ง (V w G O ) ให ้อ ำน าจศ าล ป ก ครองก ำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าเอ งได ้ 
โดยพ ิจารณาคดีปกครองของเยอรม ัน ได ้จ ัดทำในรูปแบบประมวลกฎหมาย (Code) ซึ่งม ีว ิธ ีพ ิจารณา 
ท ี่ช ัด เจ น แน ่น อ น เป ็น ห ล ัก ป ระก ัน ค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิข อ งเอ ก ช น  โดยเป ็น ไป ตาม ป ระม วลกฎห ม าย 
ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม ใน ศ าล ป ก ค ร อ ง  (V w G O ) ท ี่บ ัญ ญ ัต ิโด ยฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ซ ึ่งก ็ค ือ  ร ัฐสภา 
(ประกอบด้วย Bundestag และ Bundesrat) และม ีการอ ุดช ่องว ่างของกฎหมายในกรณ ีท ี่กฎหมาย 
ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง ไ ม ่ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ โ ด ย ให ้น ำธ ร ร ม น ูญ ศ าล  (G V G ) และ

1,0การเป ็น องค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ ของเยอรม ัน พ ิจารณ าจาก 1. ได ้ร ับการก ่อต ังโดยตรง 
จากรัฐธรรมนูญ 2. อำนาจหน ้าท ี่ต ้องบ ัญญ ัต ิไว ้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ
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ประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง (ZPO) มาบ ังค ับใช ้โดยอน ุโลม ไม ่ม ีการให ้อำนาจศาล 
ในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาคดีเอง แต่อย่างใด

3.2 ขอบเขตอำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณาขององค์กรท่ีทำหน้าท่ีตุลาการในประเทศฑีไม่ใช้ 
ระบบประมวลกฎหมาย ะ กรณีประเทศอังกฤษ

3.2.1 คดีรัฐธรรมนูญ

ประเทศอังกฤษเป ็นประเทศท ี่ไม ่ม ีร ัฐธรรมน ูญลายล ักษณ ์อ ักษร (The Unwritten 
C o n s ti tu tio n )  แ ต ่ก ็ไ ม ่ไ ด ้ห ม าย ค ว าม ว ่าจ ะ ไ ม ่ม ีก ฎ เก ณ ฑ ์เก ี่ย ว ค ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ก ฎ เก ณ ฑ ์ 
ทางรัฐธรรมนูญ (The Constitutional rules) บ ัญญัต ิไว ้เลย กล่าวคือ ประเทศอังกฤษไม่ม ีร ัฐธรรมน ูญ 
ซ ึ่ง เป ็น เอ กส ารอย ่างเป ็น ท างก ารเป ็น ฉ บ ับ เด ียว  กฎเกณ ฑ ์เก ี่ยวค ับร ัฐธรรมน ูญ บางอย ่างได ้ม ีการ 
บ ัญญ ัต ิอย ่างเป ็นทางการ แต ่กระจัดกระจายอยู่ในเอกสารหลายฉบ ับด ้วยก ัน โดยกฎเกณฑ์เก ี่ยวค ับ 
ร ัฐธรรมน ูญท ี่มาสำค ัญอยู่ 3 ที่มาคือ

(a) กฎหมายท ี่บ ัญญ ัต ิโดยรัฐสภา (Statutes) เช่น Bill o f Rights 1689, the Act of 
Union 1705, the Parliament Acts 1911 and 1949 และ the European Communities Act 1972

(b) กฎหมายท ี่เก ิดจากคำพ ิพากษาของศาล (Common Taw)
(c )  Bร ร ม เน ียม ป ฏ ิบ ัต ิ (C on ven tio ns) ซ ึ่ง เป ็น ก ฎ เก ณ ฑ ์ข อ งร ัฐ ธ รรม น ูญ ซ ึ่ง  

ไม ่ส ามารถบ ังค ับ ใช ้ได ้โดยศาล  ซ ึ่งม ีความสำค ัญ เท ียบ เท ่าบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎห มาย แต ่ไม ่ม ีการ 
บ ัญญ ัต ิหร ือกำหนดไว้ในพระราชบ ัญญ ัต ิหรือคำพ ิพากษาของศาล ระเบ ียบเหล่าน ีได ้ต ังข ึนมาในทาง 
ปฏิบ ัต ิ เช ่นธรรมเน ียมปฏิบ ัต ิท ี่ว ่านายกรัฐมนตรีจะต ้องเป ็นสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร ซ ึ่งธรรมเนียม 
ปฏิบ ัต ิน ี้ได ้วางไว้ในป ี 19631" เพราะฉะนี้นในประเทศอังกฤษ กฎเกณฑ์เก ี่ยวก ับรัฐธรรมนูญหรือ 
ก ฎ เก ณ ฑ ์ท างร ัฐ ธ รรม น ูญ ท ี่ป ราก ฎ ใน  C om m on Law ท ี่เป ็น จาร ีตป ระเพ ณ ี และใน ร ูปของ 
พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิต ่าง  ๆ ย ่อมไม ่ม ีการแบ ่งแยกถ ึงลำด ับช ันแห ่งความส ูงส ุดกว ่าของกฎเกณ ฑ ์ทาง 
ร ัฐธรรมน ูญ ต ่อกฎหมายธรรมดา ด ังน ั้นจ ึงไม ่ม ีการควบค ุมความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของบรรดา 
ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม ด า " 2 ป ร ะ ก อ บ ก ับ ป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ ถ ือ ห ล ัก  “ ค ว า ม ส ูง ส ุด แ ห ่ง ร ัฐ ส ภ า ” 
(The S uprem acy  o f P arliam ent) โดยระบบรัฐสภาอ ังกฤษนั้นต ั้งอยู่บนรากฐานของรัฐธรรมนูญ * 112

'"R aym ond Youngs, English. French and German Comparative Law. (Cavendish 
Publishing Limited : London, 1998), p.3.

112พัฒนะ เร ือนใจดี, “ศาลรัฐธรรมนูญ ศ ึกษาบ ีญหาทางทฤษฎีและกฎหมายรวมทั้งบ ีญหา 
และอุปสรรคในการจัดต ั้งและรูปแบบท ี่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย” 1หน้า 31.
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ท ี่ไม ่ตายต ัวและไม ่หย ุดน ิ่ง เพราะเหตุท ี่ม ิได ้เป ็นร ัฐธรรมนูญท ี่ม ีการวางหล ักเกณฑ ์ท ี่แน ่นอนหรือม ี 
ประกาศในเอกสารใด  ๆ โดยเฉ พ าะ"3

ล ักษ ณ ะของความ ส ูงส ุดแห ่งร ัฐส ภาท ำให ้อำน าจข องร ัฐส ภาอ ังกฤษ ไม ่อาจถ ูก  
จำก ัดห ร ือย ับย ั้งได ้ด ้วยอำนาจอ ื่น ใด ไม ่ม ีองค ์กรใดท ี่ได ้ร ับการร ับรองโดยกฎหมายอ ังกฤษ ที่จะ 
ส าม ารถ ม ีส ิท ธ ิล บ ล ้างห ร ือ ไม ่ส น ใจ ต ่อ ก ฎ ห ม ายข อ งร ัฐ ส ภ าได ้ น อกจากน ั้น กฎห มายท ี่ร ัฐส ภา 
บ ัญ ญ ัต ิข ึ้น ย ังม ีล ักษ ณ ะห ร ือฐาน ะของความส ูงส ุด เท ่าเท ียมก ัน ห มด ร ัฐธรรมน ูญ ต ่างก ับกฎหมาย 
อื่น  ๆ ก ็เพ ียงแต ่การเป ็นกฎหมายท ี่บ ัญญ ัต ิเก ี่ยวก ับการปกครองประเทศ ส่วนฐานะบันไม่ม ีความ 
แตกต่างไปจากกฎหมายอ ื่น  ๆ เลย และหลักความส ูงส ุดแห ่งร ัฐสภายังม ีผลต ่อรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
ทำให ้ร ัฐธรรมน ูญม ีล ักษณะแก้ไขง่าย (Flexible) เพราะร ัฐสภาเป ็นผ ู้บ ัญญ ัต ิกฎหมายท ังหมด และ 
ร ัฐธรรมน ูญ ก ็ม ีฐาน ะเท ่าเท ียมกฎห มายอ ื่น   ๆ ร ัฐสภาซ ึ่งม ีอำนาจส ูงส ุดก ็ย ่อมจะบ ัญ ญ ัต ิกฎหมาย 
ธรรมดาอ ื่น   ๆ บ ันให ้ม ีผลทำให ้เปล ี่ยนแปลงแก ้ไขร ัฐธรรมน ูญ ได ้หร ือเปล ี่ยนแปลงร ัฐธรรมน ูญ  
ง่าย โด ยเห ต ุเป ็น ก ฎ ห ม ายท ี่ร ัฐส ภ าบ ัญ ญ ัต ิเอ ง และทำให้กฎห มายท ุกฉบ ับท ี่ร ัฐสภาบ ัญ ญ ัต ิข ึน  
ท ั้งร ัฐธรรมน ูญและกฎหมายอ ื่น  ๆ ม ีล ักษณ ะเป ็นกฎหมายส ูงส ุดของประเทศ"4

น อ ก จ า ก น ี้ห ล ัก ก า ร น ี้ย ัง ไ ม ่ย อ ม ร ับ ก า ร ค ว บ ค ุม ม ิใ ห ้ก ฎ ห ม า ย ม ีใ ห ้ข ัด ก ับ  
ร ัฐธรรมน ูญ โดยม ีเหต ุผลว ่ากฎหมายท ั้งหลายมาจากร ัฐสภาซ ึ่งเป ็นผ ู้ม ีอำนาจส ูงส ุดอย ู่แล ้ว จึงไม่มี 
องค ์กรใดส าม ารถว ิน ิจฉ ัยให ้กฎ ห มายของฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิตก เป ็น อ ัน ไร ้ผลได ้ ในว ิว ัฒ นาการของ 
ร ัฐสภาอ ังกฤษ "5 ต ุลาการในประเทศอังกฤษจึงไม,ม ีอำนาจในการตรวจสอบ (Judicial Review) หรือ 
ต ีความว่ามาตรการทางน ิต ิบ ัญญ ัต ิหร ือมาตรการทางบริหารข ัดหรือแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญ"6

จ าก ก ารท ี่ป ร ะ เท ศ อ ังก ฤ ษ ถ ือ ห ล ัก ค ว าม ส ูงส ุด แ ห ่งร ัฐ ส ภ าน ีส ่งผ ล ให ้ร ัฐ ส ภ า 
บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม า ย ข ึ้น ใ ช ้บ ัง ค ับ อ ย ่า ง ไ ม ่ม ีข อ บ เข ต จ ำก ัด แ ล ะ ไ ม ่อ า จ ถ ูก ย ับ ย ั้ง ด ้ว ย อ ำ น า จ อ ื่น ใ ด  115 116

ฑ3แก้วสรร อติโพธ และส ุรพล น ิต ิไกรพจน์, “ระบบรัฐสภาไทย,” วารสารน ิต ิศาสตร์ 
(กันยายน 2527) : 66.

114พัฒนะ เร ือนใจดี, “ศาลรัฐธรรมนูญ ส ืกษาป ิญหาทางทฤษฎีและกฎหมายรวมทังป ีญหา 
และอ ุปสรรคในการจัดต ั้งและรูปแบบท ี่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย”, หน้า 13-15.

115 บ ุร ีร ักข ์ นามวัฒน์, กฎหมายมหาชน (Public Law) หน่วยที่ 1-7 พ ิมพ์ครังท ี่ 5 (กรุงเทพฯ 
: สหมิตร, 2527), หน้า 266-269. อ้างถึงใน เร ื่องเด ียวกัน, หน้า 12.

116สมบัติ ธำรงธ ัญ วงศ ์.การเม ืองอ ังกฤษ.พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 1 (กรุงเทพฯ : สำน ักพ ิมพ ์เสมาธรรม, 
2543), หน้า 82.
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ซ ึ่งก ฎ ห ม ายท ี่ร ัฐ ส ภ าบ ัญ ญ ัต ิข ึ้น ย ังม ีฐ าน ะ ข อ งค ว าม ส ูงส ุด เท ่า เท ียม ก ัน ไม ่ม ีก าร แ บ ่งแ ยก ล ำด ัน  
ช ั้น แห ่งค วาม ส ูงส ุด ก ว ่าข อ งก ฎ เก ณ ฑ ์ท างร ัฐ ธรรม น ูญ ต ่อก ฎ ห ม ายธรรม ด า จ ึงไม ่ม ีการควบค ุม  
ความ ช อ บ ด ้วยร ัฐธ รรม น ูญ ข อ งก ฎ ห ม าย ส ่งผลให ้ป ระเท ศอ ังกฤษ ไม ่ม ีคด ีร ัฐธรรมน ูญ ป ระเภท  
ด ังก ล ่าวด ัง เช ่น ป ระเท ศท ี่ใช ้ระบ บ ป ระม วลก ฎ ห ม ายและไม ่ม ีว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่ก ำห น ดไว ้โดยเฉ พ าะ 
ในส ่วนน ี้

ตารางแสดงการเปรียบเทียบประเภทวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายของ 
ประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน และอังกฤษ

ประเภทของวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ฝร่ังเศส เยอรมัน อังกฤษ
1.วิธีพิจารณาคดีท่ัวไป X y * ในประเทศอังกฤษ
2. วิธีพิจารณาการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งกับ y y ไม่มีคดีรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม (ควบคุมร่างกฎหมาย) เน่ืองจากยึดถือหลัก
3. วิธีพิจารณาการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งกับ X y “ความสูงสูดแห่ง

รัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม (ควบคุมกฎหมายท่ี รัฐสภา” (The
ประกาศใช้แล้ว) Supremacy of

4. วิธีพิจารณาในการตรวจสอบความถูกต้องของการ y y Parliament)
เลือกต้ัง (สมาชิกรัฐสภา และประธานาธิบดี)

5. วิธีพิจารณาในการตรวจสอบความถูกต้องของวิธีการ y X
ออกเสียงแสดงประชามติ

6. วิธีพิจารณาคดีฟ้องประธานาธิบดี X y
7. วิธีพิจารณาคดีฟ้องผู้พิพากษาศาลสหพันธรัฐ X y
8. วิธีพิจารณาข้อพิพาทเก่ียวกับรัฐธรรมนูญระหว่าง X y

องค์กรสูงสูดตามรัฐธรรมนูญ
9. วิธีพิจารณาข้อพิพาทระหว่างสหพันธรัฐกับมลรัฐ X y

หรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน
10. วิธีพิจารณาว่ากฎหมายระหว่างประเทศมีผลบังกับ X y

เป็นกฎหมายภายในหรือไม่ 
11. วิธีพิจารณาว่ากฎหมายที่ประกาศก่อนรัฐธรรมนูญ X y

ฉบับปีจชุบันมีผลบังคับใช้ต่อไปหรือไม่
«=1̂1 <=» /â %> </ O' X y12. วิธีพิจารณาเรืองรองทุกขัตามรัฐธรรมนูญ
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ตารางแสดงการเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมผูญท่ีองค์กรท่ีทำหน้าท่ีตุลาการกำหนดได้เอง 
ของประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน และอังกฤษ

วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ฝร่ังเศส เยอรมัน อังกฤษ

วิธีพิจารณาที่องค์กรที่ทำหน้าที่ตุลาการออกเป็น 
ข้อกำหนด (reglement intérieur)
- วิธีพิจารณาในการตรวจสอบความถูกต้องของการเลือกตั้ง / X

สมาชิกรัฐสภา
-วิธีพิจารณาในการตรวจสอบความถูกต้องของวิธีการ / X -

ออกเสียงแสดงประชามติ

วิธีพิจารณาที่องค์กรที่ทำหน้าที่ตุลาการยึดถือปฎิป๋ติจนเป็น 
แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาวินิจฉัยคดี (ไม่ได้กำหนดไว้ 
เป็นลายลักษณ์อักษร)
■ วิธี,พิจารณาการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และร่างข้อบังคับ
/ X -

รัฐสภา
- วิธีพิจารณาการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมายธรรมดาและพันธกรณีระหว่างประเทศ
/ X

แนวทางการพิจารณาคดีทั่วไปและระเบียบปฏิบัติในศาล 
(Geschaftsordnung) ที่ใช้คับคดีทุกประเภท ซ่ึงกำหนดเก่ียว 
คับองค์คณะวินิจฉัย องค์ประชุม การประชุม เป็นต้น

X / -
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3.2.2 คดีปกครอง

อ งค ์ก ร ท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุล าก าร ใน ก าร พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีป ก ค ร อ ง ใน ป ร ะ เท ศ  
อ ังกฤษใน!เจจ ุบ ัน คือ ศาลยุต ิธรรม เน ื่องจากประเทศอังกฤษซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นผ ู้นำของประเทศท ี่ไม ่ใช ้ 
ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) และระบบศาลเด ี่ยว (Unite de juridiction) ม ีศาลยุติธรรม 
ท ี่เป ็นอ ิสระและมีศาลส ูงส ุดหรือศาลฎ ีกาของตนเอง รวมท ั้งม ีระบบผู้พ ิพากษาเพ ียงระบบเด ียว โดย 
ศาลยุต ิธรรมม ีอำนาจหน ้าท ี่พ ิจารณาพ ิพากษาคดีท ั้งหลายไม ่ว ่าคด ีแพ ่ง คดีอาญา คดีอื่น  ๆ รวมทั้งคดี 
ปกครอง เช ่น น ี้ เป ็นล ักษณะเด ่นประการหน ึ่งของระบบคอมมอนลอว์ ท ี่ให ้ศาลยุต ิธรรมเป ็นองค์กร 
ท ี่ม ีอ ำน าจ ต ร ว จ ส อ บ ค ว าม ถ ูก ต ้อ งช อ บ ธ ร รม ข อ งก ารก ร ะ ท ำท างป ก ค ร อ งข อ งฝ ่าย ป ก ค ร อ งไ ด ้ 
ประกอบก ับอ ังกฤษไม ่ยอมร ับการจ ัดต ั้งศาลปกครองเป ็นศาลพ ิเศษหร ือจ ัดต ั้งศาลปกครองแยกต ่าง 
หากจากศาลย ุต ิธรรม และไม ่ยอมรับการม ีกฎหมายปกครองแยกออกมาเป ็นสาขากฎหมายต่างหาก 
จากระบบกฎหมายท ั่วไปของประเทศ แต่อังกฤษสนับสนุนให ้ศาลยุต ิธรรมนำกฎหมายธรรมดามา 
ใช ้ส ำห ร ับ พ ิจารณ าพ ิพ ากษ าคด ีป กครองด ้วยเพ ราะระบ บ กฎ ห มายอ ังกฤษ ถ ือว ่าศาลย ุต ิธรรม และ 
กฎห มายของแผ ่นด ินท ี่เร ียกว ่า “Comm on Law” และพระราชบ ัญญ ัต ิท ังหลายท ี่ออกโดยรัฐสภา 
สามารถจำก ัดและควบค ุมอำน าจของฝ ่ายบร ิห ารห ร ือฝ ่ายปกครองตลอดจน ค ุ้มครองส ิทธ ิเส ร ีภาพ  
ของประชาชนได ้อย ู่แล ้ว117 118

จากการท ี่อ ังกฤษ ไม ่เคยม ีแน วความค ิดแบ ่งแยกระบ บ กฎห ม ายเอกชน ออกจาก 
ก ฎ ห ม ายม ห าช น โด ยเด ่น ช ัด  แ ต ่เด ิม ศ าล อ ังก ฤ ษ ม ีอ ำน าจพ ิจารณ าค ด ีแพ ่งแ ล ะ ค ด ีอ าญ าเท ่าน ั้น  
เม ื่อกฎห มายปกครองต ่าง  ๆ ม ีมากข ึ้นก ็เก ิดม ีการนำคด ีเหล ่าน ั้นมาฟ ้องในศาลย ุต ิธรรมปกต ิโดย 
เข ้า ใ จ ก ัน ว ่า อ า จ ด ำ เน ิน ก าร ไ ด ้ท ำ น อ ง เด ีย ว ก ับ ค ด ีแ พ ่ง ท ั่ว ไ ป  (แ ต ่ผ ล ป ร า ก ฎว ่าย ังม ีเง ื่อ น แ ง ่ 
บ างป ระก ารแ ต ก ต ่างก ัน อ ย ู่)  แต ่ล ักษณ ะย ังไม,เห มาะส มเพ ราะการพ ิจารณ าโดยศาลปกต ิเป ็น ไป 
ตาม ระบ บ กฎ ห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความ แพ ่ง '18 และม ีระบบหมายบ ังค ับคด ี (writ) ประเภทต่าง  ๆ
ท ี่ซ ับ ซ ้อ น ท ำ ใ ห ้เก ิด ข ้อ ว ิจ าร ณ ์ก ัน ม า ก ม า ย  ป ร ะ ก อ บ ก ับ ศ า ล อ ัง ก ฤ ษ ย ัง ไ ม ่ส า ม าร ถ ว ิน ิจ ฉ ัย  
ว าง ข ้อ ย ุต ิใ น ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง ให ้แ น ่ช ัด ใ ห ้เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ก ัน ท ั่ว ไ ป ไ ด ้ แ ล ะย ังม ีค ด ีป ก ค รอ ง

117วิร ัช ว ิร ัชน ิภาวรรณ , ศาลปกครองไทย : ว ิเคราะห ์เปร ียบเท ียบร ูปแบบ โครงสร้าง 
อำนาจหน้าท ี่ และการบริหารงานบ ุคคลก ับศาลปกครองอ ังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมันนี . หน้า 152.

118 เด ิมวิธ ีพ ิจารณาความ (แพ่ง) ในประเทศอังกฤษซึ่งเป ็นประเทศในระบบ Common Law 
จะกำหนดโดยศาลเอง (Judge-made Law) แต ่ใน!เจจ ุบ ันประเทศอังกฤษได้ม ีกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณา 
ความแพ ่งในรูปของพระราชบ ัญญ ัต ิท ี่ผ ่านการตรวจโดยรัฐสภาด ้วยแล ้ว คือ Civil Procedure Act 
1997 ซึ่งมี Civil Procedure Rules กำหนดอยู่ใน Section 1 ของ Civil Procedure Act 1997 ดวย
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อ ีกจำน วน ม ากท ี่ศาลอ ังกฤษ ไม ่ร ับ ว ิน ิจฉ ัย119 ซ ึ่งว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครองของประเทศอ ังกฤษจะม ี 
การพ ัฒนาต่อมาจนถึงบ ัเจจ ุบ ันอย่างไร องค ์กรใดเป ็นผ ู้กำหนดวิธ ีพ ิจารณาผ ู้เข ียนจะขอกล ่าวต ่อไป 
โดยก ่อนท ี่จะกล ่าวถ ึงเร ื่องว ิธ ีพ ิจารณาและองค ์กรผ ู้กำหนดวิธ ีพ ิจารณา ผ ู้เข ียนขออธิบายถึงลำดับขั้น 
ของศาลย ุต ิธรรมในอังกฤษอย่างคร ่าว  ๆ ก่อน เพ ื่อเป ็นแนวทางศึกษาเร ื่องต ่อไป กล่าวคือ ระบบศาล 
ของประเทศอังกฤษถือว ่าม ี 3 ช ั้นศาล120 ได้แก่ ศาลขั้นด้น ศาลข ั้นอ ุทธรณ ์ (Court o f Appeal) และ 
ศาล สูง สุด หรือศาล สภาขุนนาง (House o f Lords)

1) ศาลชนต้น แบ่งเป ็น 3 ส่วนใหญ่  ๆ ได้แก่ ศาลที่มีอำนาจทั่วไปในการ 
พ ิจารณาพ ิพากษาคดีแพ ่งหรือเร ียกว่า ศาลคดีแพ่ง คือ ไฮน์คอร์ท (High Court) ศาลคดีอาญา คือ 
คราวนคอรท (Crown Court) และศาลเคานต (County Court)

- ไฮน์คอร์ท (High Court) ศาล High Court เป ็นส ่วนหนึ่งของศาลยุต ิธรรม 
ชันสูง (Supreme Court o f Judicature ซงประกอบด้วย High Court และศาลอุทธรณ หรอ Court of 
Appeal) ซ ึ่งข ึ้นตรงต ่อสภาข ุนนาง High Court น ี้เก ิดขึ้นในปี ค.ศ. 1873 ม ีเขตอำนาจทั่วไปใน 
คดีแพ่ง ยกเว ้นกฎหมายจะกำหนดให ้อย ู่ในอำนาจของศาลเคาน ์ต ีซ ึ่งเป ็นศาลชันต ้นระด ับล ่าง ท ังน ี้ 
เป ็นผลจากการประกาศใช ้ The Judicature Acts o f 1873 และ 1875 ซ ึ่งได้บ ัญญ ัต ิให ้รวมศาล 
ท ั้งหลายท ี่พ ิจารณาพ ิพากษาตาม Common Law และ Equity เข ้าด ้วยก ันแบ ่งเป ็น 3 แผนก คือ 
ศาลแผนกควนสเบนซ (Queen’s Bench Divison) ศาลแผนกชานเชอร (Chancery Division) และ 
ศาลแผนกครอบครัว (Family Division) โดยแผนกควนสเบนซ (Q ueen’s Bench Division) ถอเปน 
แผนกท ี่สำค ัญ ในการพ ิจารณ าคด ีปกครอง กล่าวค ือ ม ีเขตอำนาจควบคุมศาลล ่าง คณะกรรมการ 
พิเศษ (tribunals) ด้วย โดยเฉพาะในป็ญหาข้อกฎหมาย จ ึงน ับเป ็นแผนกสำคัญในกฎหมายปกครอง 
อังกฤษ

2) ศาลอ ุทธรณ ์ (C o u rt of A ppeal) จัดตั้งข ึ้นในปี ค.ศ. 1967 จะรับพิจารณา 
พ ิพากษาคดีท ี่อ ุทธรณ ์มาจาก High Court สำหรับคดีแพ่ง Crown Court สำหรับคดีอาญา และจาก

119ช ัยว ัฒน ์ วงศ ์ว ัฒนศานต์, “กฎหมายปกครองตามท ัศนะของอ ังกฤษ,” วารสารกฎหมาย 
ปกครอง 2 , 3  (ธันวาคม 2526) : 495.

120ผ ู้สน ใจโปรดด ูรายละเอ ียดใน  บวรสักค อ ุวรรณโณ, ระบบการควบคุมฝายปกครอง 
ในประเทศอังกฤษ (กรุงเทพฯ : สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิธรรม, 2537), หน้า 57-65 และวิร ัช ว ิร ัชน ิภาวรรณ, 
ศาลปกครองไทย : ว ิเคราะห ์เปรียบเท ียบรุปแบบ โครงสร้างอำนาจหน้าท ี่และการบริหารงานบุคคล 
ก ับศาลปกครองอังกฤษ ฝรั่งเศสและเยอรมันน ี. หน้า 149 -  166.
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C oun ty  C ourt เว ้น แต ่คด ีด ังก ล ่าวก ฎ ห ม ายก ำห น ดให ้ฟ ้องต ่อศาล ส ูงส ุดโดยตรงเน ื่องจาก เป ็น  
ป ิญหาสำค ัญเก ี่ยวก ับหล ักกฎหมาย

3) ศาลส ูงส ุดหรือศาลสภาช ุนนาง (H ouse of L ord)
สภาข ุนนางเป ็นสถาบ ัน เก ่าแก ่ท ี่ม ีว ิว ัฒ นาการมาช ้านาน แยกออกมาจากสภา 

ท ี่ป ร ึก ษ า ร าช ก าร แ ผ ่น ด ิน ข อ ง ก ษ ัต ร ิย ์ (C u ria  R eg is) ม ีอ ำน าจ น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิใน ฐ าน ะ ส ภ าส ูง  
ม ีอำน าจบ ร ิห ารโดยม ีลอร ์ดชาน เซลเล ่อร ์ (Lord chancellor) เป ็นประธานและม ีอำนาจต ุลาการ 
โดยเป ็นศาลส ูงส ุดของอังกฤษ ซ ึ่งในฐานะท ี่เป ็นศาลส ูงส ุดจะประกอบด้วย Lord chancellor และ 
สมาชิกสภาข ุนนางท ี่เป ็นน ักกฎหมายหรือท ี่เร ียกว่า Law Lord อีกจำนวน 11 คน 12'

อนึ่ง ย ังม ีศาลมาจิสเตรทคอร์ท (M agistrates’ Court) ซ ึ่งถ ือว่าเป ็นศาลท ี่ม ี 
ล ักษ ณ ะพ ิเศษ ข องศาล อ ังก ฤ ษ  กล ่าวค ือ โดยห ล ัก เป ็น ศาลท ี่ม ีเขตอำน าจใน คด ีอาญ า แต่ก ็เป ็น 
องค ์กรต ุลาการท ี่ใช ้อำนาจบริหารหรืออำนาจปกครองได ้ด ้วยในเวลาเด ียวก ัน เช่น ออกใบอนุญาต 
เป ิดสถานบริการได ้ เป็นต้น อ ีกท ั้งว ิธ ีพ ิจารณาเป ็นไปโดยรวบรัด รวดเร็ว และเน ื่องจากผู้พ ิพากษา 
ไม ่ใช ่น ักกฎหมาย คำต ัดส ินจ ึงใช ้สาม ัญสำน ึกทางมน ุษยธรรมแต ่ได ้ร ับการยอมรับจากคนท ั่วไป121 122

สรุปว่า ศาลยุต ิธรรมท ี่ม ีอำนาจพ ิจารณ าพ ิพากษาข ้อพ ิพาททางปกครองหรือ 
ทำหน้าท ี่เป ็นศาลปกครอง ได้แก่ ศาลไฮน์คอร์ท (High Court) ในแผนกควีนส ์เบนซ ์ (Queen’s 
Bench Division) ท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่ควบค ุมศาลล ่างและคณะกรรมการพ ิเศษ (tribunal) โดยเฉพาะ 
ใน ป ิญ ห าข ้อ ก ฎ ห ม าย  จ ึงถ ือ ว ่า เป ็น ศ าล แ ผ น ก ส ำค ัญ ข อ งค ด ีป ก ค ร อ ง  ศ าล อ ุท ธ รณ ์ใน ฐ าน ะ 
ศาล ป ก ค รอ งช ัน อ ุท ธรณ ์ และศ าล ส ูงส ุดโดยท ำห น ้าท ี่เป ็น ศาล ป ก ครองส ูงส ุดม ีอ ำน าจพ ิจารณ า 
พ ิพ ากษ าคด ีห ร ือร ับ ฎ ีกาคด ีป กครองเฉ พ าะป ีญ ห าข ้อกฎ ห มายท ี่ส ำค ัญ และเก ี่ยวข ้องก ับ ส าธารณ ะ 
(a point o f  Law o f general public importance) ซ ึ่งศาลปกครองระด ับตำกว่าอ ันได ้แก ่ ศาลปกครอง 
ชันด้นคือ ศาลแผนกควีนส ์เบนซ ์หรือศาลปกครองช ั้นอ ุทธรณ ์ได ้พ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีมาแล ้ว123

121 เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 159.
122 บวรศักดิ', อ ุวรรณโณ, ระบบการควบคุมผ ่ายปกครองในประเทศอ ังกฤษ. หน้า 63 -  65.
123 Henry J. Abraham, The Judicial Process : An Introductory Analysis o f the Courts of 

the United States. England and France. Third Edition (New York : Oxford University press, 
1978), p.247 อ ้างถ ึงในวิร ัช ว ิร ัชน ิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย ว ิเคราะห ์เปรียบเท ียบ รูปแบบ 
โครงสร้างอำนาจหน ้าท ี่และการบริหารงานบ ุคคลกับศาลปกครองอ ังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมันนี. 
หน้า 174.
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ด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วว ่าอ ังกฤษไม ่ม ีองค ์กรหรือว ิธ ีการเฉพาะสำหรับควบค ุมหรือ 
ตรวจสอบฝ่ายปกครองหรือท ี่เร ียกว่า “ศาลปกครอง” ด ังเช ่นฝรั่งเศสหรือเยอรม ัน เมื่อมีข้อพิพาท 
ทางปกครองข ึนจึงต ้องข ึ้นศาลยุต ิธรรม แต ่อย ่างไรก็ตามประเทศอังกฤษได้พยายามท ี่จะจ ัดประเภท 
ความเด ือดร ้อนของประชาชนท ี่เก ิดจากการกระทำของฝ ่ายปกครองไว ้ให ้ช ัดแจ ้งว ่าความเด ือดร้อน 
ป ระเภ ท ใด บ ้างท ี่ค วรไต ้ร ับ ก ารเย ียวยาแล ะม ีว ิธ ีก ารเพ ื่อ ให ้ไต ้ร ับ การเย ียวยาอย ่างไร ซ ึ่งผ ู้ได ้ร ับ 
ความเด ือดร้อนอาจไปฟ ้องร ้องคด ีต ่อศาลยุต ิธรรม (the ordinany court o f law) หรือไปดำเน ินการ 
ร ้องเร ียนต่อคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunal) ซ ึ่งถ ือเป ็นคณะกรรมการกึ่งต ุลาการ (Quasi- 
Judicial Committee หรือ Administrative Tribunals) หร ือดำเน ินการโดยการอุทธรณต่อรัฐมนตรี 
(M inister o f the Crown) ซ ึ่งร ับผ ิดชอบในเรื่องน ั้นโดยตรง หรืออาศ ัยช ่องทางทางการเม ือง เช่น 
ร ้องขอความเป ็นธรรมต่อผ ู้ตรวจการแผ่นด ินของรัฐสภา (Ombudsman)124

ต าม ท ี่ก ล ่าว ม าแ ล ้ว ใน บ ท ท ี่ 2 ว ่าค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ห ร ือ  
Administrative Tribunals เป ็นองค ์กรท ี่ทำหน้าท ี่ก ึ่งต ุลาการ (quasi-judicial act) ม ีอำนาจหน้าที่ 
พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาททางปกครองท ั้งป ิญ หาข ้อ เท ็จจร ิงและป ิญ ห าใน ทางเทคน ิค ด้วยเหตุผล 
ท ี่ว ่าเร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับป ็ญหาทางเทคน ิคน ั้นศาลปกครองอาจไม ่ม ีความรู้ความชำนาญเพ ียงพอ จัดตั้งขึ้น 
ตามกฎหมายจัดต ัง เช่น คณะกรรมการประกันส ังคม คณะกรรมการคนเข ้าเม ือง คณะกรรมการภาษี 
อากร คณะกรรมการท ี่ด ิน เป็นต้น โดยเร ิ่มจ ัดต ั้งตามรายงานและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
แฟรงค ์ (Frank Committee) ในปี ค.ศ. 1957 ข ้อเสนอ1ของคณะกรรมาธิการชุดนีทำ1ให้รัฐสภา 
ตรากฎหมายชื่อ “พระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทและการไต ่สวน” (The Tribunals 
and Inqniries Act 1958 แก้ไขปรับปรุงล ่าส ุดในปี 1992) เพ ื่อปรับปรุงการควบคุมการใช้อำนาจ 
ต ุลาการหรือก ึ่งต ุลาการของฝ่ายบริหาร โดยมี Council on Tribunals ทำหน้าท ี่ให ้คำแนะนำองค์กร 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทต่าง  ๆ ให ้ดำเน ินคดีให ้ได ้มาตรฐาน และหาก tribunal ใดท ี่ประสงค์จะเปลี่ยนแปลง 
วิธ ีพ ิจารณาของตน จะต้องไต้ร ับความเห ็นชอบจาก the council on tribunals น ี้ก ่อนด้วย

ในป ค.ศ. 1996 the Council on tribunals ด ูแลรับผดชอบ tribunals ต่าง  ๆ
มากกว่า 2,000 tribunals ซ ึ่งม ีประมาณ 80 ประเภท125

124กองกรรมาธ ิการ สำน ักงานเลขาธ ิการวุฒ ิสภา, “รายงานการพ ิจารณาศึกษาเรื่ององค์กร 
ว ิน ิจฉ ัยคด ีปกครองของคณะกรรมาธิการบริหารและการยุต ิธรรม ว ุฒ ิสภา,” บทบ ัณฑ ิตย ์ เล่ม 51 
ตอน 1 (มีนาคม 2538) : 89.

125 p.p. CRAIG, Administrative Law. Fourth Edition (London : Sweet & Maxwell, 1999),
p. 250.
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ส ำห ร ับ ว ิธ ีพ ิจารณ าข องค ณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท ต ่าง  ๆ ด ังท ี่กล ่าว 
ในบทท ี่แล ้วว ่าประเทศอ ังกฤษไม ่ม ีกฎหมายว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าความสำหรับคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย 
ข ้อพ ิพาทโดยเฉพาะ ดังนั้น จ ึงต ้องเป ็นไปตามท ี่กฎหมายจัดต ั้งคณะกรรมการน ั้น   ๆ ได ้บ ัญญ ัต ิไว ้ 
ส ่วน ใดท ี่กฎห มายม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ก ็ต ้องดำเน ิน การตามกฎระเบ ียบ ของกระทรวง ทบวง กรม ท่ี 
ร ับ ผิดช อ บ ใน ก ิจ ก าร ข อ งค ณ ะ ก ร ร ม ก าร น ั้น  ท ี่ไ ด ้ว างไ ว ้ แ ล ะ ห าก ไ ม ่ม ีก ฎ ร ะ เบ ีย บ ด ังก ล ่าว  
ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ว ิน ิจ ฉ ัยข ้อ พ ิพ าท ก ็ม ีอ ำน าจ ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งต น ข ึ้น ใช ้ได ้เอ งต าม ส ม ค ว ร  
เพ ียงแต ่ไม ่ข ัดก ับหล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ (Natural Justice)126 นอกจากน ี้ Council on 
Tribunals ย ังม ีอำนาจให ้ความเห ็นเก ี่ยวก ับการออกกฎว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาของ tribunals ต่าง  ๆ ด้วย

การท ี่องค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิม ิได ้กำหนดวิธ ีพ ิจารณ าของ tribunal ไว้ในรูปแบบ 
เด ียวก ันสาเห ต ุห น ึ่งก ็เน ื่องจากว ่าเร ื่องท ั้งห ลายท ี่ tribunal ต่าง  ๆ จะต ้องต ัดส ินน ั้นแตกต ่างก ัน  
โดยสภาพอย่างมากในทางปฏ ิบ ัต ิ ว ิธ ีพ ิจารณาจึงม ีความแตกต ่างก ันไปตามแต่ละสภาพของ tribunal 
แต ่ส ่วนมากแล ้วว ิธ ีพ ิจารณ าของ tribunal จะเป ็นว ิธ ีท ี่ง ่าย  ๆ เพ ื่ออำนวยความสะดวกแก่ค ู่ความ 
อย่างไรก ็ด ีด ้องอยู่ภายใต ้หล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ

ขอเสนอแนะขอหนงของ Franks Cammittee มว่า ควรให ้ Council on 
Tribunals ร ่างข ้อกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเอง (procedural rules) โดยท ี่ร ่างข ้อกำหนดนันไม ่ใช ่เคร ื่องม ือ 
หร ือว ิธ ีการท ี่จะทำให ้ม ีการบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายตามมา เพ ียงแต ่ต ้องการให ้ the Council ทำหน้าที่ 
เป ็น ท ี่ปร ึกษ า โดย the council ทำห น ้าท ี่พ ิจารณ าข ้อกำห น ด (rules) ท ี่ม ีความห ลากห ลาย 
เพ ื่อเป ็นการทำให ้บทบาทของ the Council สมบูรณ ์ the Council ต ้องร ักษาสมดุลของการพ ิจารณา 
ท ี่เป ็น ท างก าร  แ ล ะระห ว ่างก ารพ ิจารณ าท ี่เป ็น ร ูป แ บ บ เด ียวก ัน ห ร ือ เห ม ือ น ก ัน ก ับ ก ารก ำห น ด  
วิธ ีพ ิจารณาใหม่  ๆ เพ ื่อใช ้สำหรับป ีญหาพ ิเศษต่าง  ๆ ท ี่จะต ้องพบในแต่ละ tribunal127

ส ร ุป ว ่า ใน บ ีจ จ ุบ ัน ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งค ณ ะ ก รร ม ก าร ว ิน ิจ ฉ ัยข ้อ พ ิพ าท ก ็ย ัง  
ไม ่ม ีการบ ัญญ ัต ิเป ็นกฎหมายโดยเฉพาะ ว ิธ ีพ ิจารณาจึงเป ็นไปตามกฎหมายจัดต ั้ง tribunal นั้น  ๆ
ห ร ือ เป ็น ไป ตามกฎระเบ ียบ ของห น ่วยงาน ท ี่ร ับ ผ ิดชอบ ใน ก ิจการของ tribunal และเป ็นไปตาม

126หลัก Natural Justice หรือหลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ ถ ือเป ็นหลักสำคัญในการ 
พ ิจารณาคดีในประเทศอ ังกฤษ ประกอบด้วยหลักใหญ่  ๆ 2 หลัก คือ หลักต ้องพ ีงค ู่ความทุกฝ ่าย 
(audialteram partem) ก ับหลักปราศจากอคติหรือหลักความไม ่ม ีส ่วนได ้เส ีย (rule against bias หรือ 
nomo judex in causa sua)

127 p.p CRAIG, Adminitstrative Law, p. 258.
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ท ี่แต ่ละ tribunal กำหน ดเอง ผ ู้เข ียนเห ็นว ่า การท ี่ไม ่ม ีการบ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจารณ าใน ร ูปกฎห มาย 
โดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิบ ัน  เน ื่องจาก tribunal ม ีเป ็นจำนวนมาก ม ีความหลากหลายและแตกต่าง 
ใน การว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าททางปกครองแต ่ละประเภท ซ ึ่งอาจเป ็น เร ื่องทางเทคน ิคทำให ้ว ิธ ีพ ิจารณ า 
บางส ่วนม ีความแตกต ่างก ัน  จ ึงย ังคงให ้แต ่ละ tribunal กำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเองใด ้เท ่าท ี่ไม ่ 
ข ัดก ับหล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ

ส ำ ห ร ับ ผ ู้ท ี่ไ ม ่พ อ ใ จ ผ ล ก า ร ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข ้อ พ ิพ า ท ท า ง ป ก ค ร อ ง ข อ ง  
คณ ะกรรมการพ ิจารณ าข ้อพ ิพ าท ห ร ือ  tribunal บัน สามารถอ ุทธรณ ์ไปย ัง High C ourt ได้ 
โดยในป ีจจ ุบ ันกฎหมายท ี่บ ัญญ ัต ิให ้ส ิทธ ิอ ุทธรณ ์ไปยัง High Court คือ มาตรา 11 ของ Tribunal and 
Inquiries Act 1992 ซ ึ่งการอ ุทธรณ ์จะต ้องเป ็นการอ ุทธรณ ์ในป ีญหาข ้อกฎหมาย128

จากการท ี่ประเทศอังกฤษใช้ระบบศาลเด ี่ยว ศาลยุต ิธรรมจึงทำหน ้าท ี่พ ิจารณา 
คด ีป กครองด ้วย โดยน ำเอาว ิธ ีพ ิจารณ าความ ท ี่ใช ้ก ับ คด ีแพ ่งม าพ ิจารณ าคด ีป กครอง ทำให ้การ 
พ ิจารณาคดีปกครองล ่าช ้า ขาดประสิทธิภาพ ประกอบกับก่อนปี ค.ศ. 1977 การร้องขอเยียวยาจาก 
รัฐ (Remedy) ต ้องขอเย ียวยาให ้ถ ูกเพราะถ ้าเล ือกว ิธ ีเย ียวยาผ ิด กล่าวคือ ร้องขอหมายผิดประเภท 
ศาลจะยกคำร ้องทำให ้ไม ่ได ้ร ับการเย ียวยา ทั้ง  ๆ ท ี่ผ ู้ร ้องม ีส ิทธ ิท ี่จะได ้ร ับการเย ียวยาในทางอ ื่นก็ตาม 
จากข ้อบกพร่องด ังกล ่าวน ี้จ ึงม ีความพยายามท ี่จะปรับปรุงว ิธ ีพ ิจารณาและแก ้ไขข ้อบกพร่องด ังกล ่าว 
ให้หมดไป โดยในปี ค.ศ. 1969 คณะกรรมการกฎหมาย (Law Commission) ได้ศ ึกษาปรับปรุง 
ระบบหมายต่าง  ๆ ท ี่ท ันสมัยเพ ื่อใช ้พ ิจารณาคดีปกครอง โดยคณะกรรมการดังกล ่าวได ้เป ็นผ ู้สรุป 
แนวทางการเย ียวยาในกฎหมายปกครองอ ังกฤษ (Remedies in Administrative Law)

ก าร แ ก ้ไ ข ข ้อ บ ก พ ร ่อ งใน ด ้าน ค ว าม ย ุ่งยาก ข อ งว ิธ ีก าร เย ียว ยา (R em edy) 
แบบเก ่าบ ัน คณ ะกรรมการกฎหมาย (Law Commission) ได ้เสนอร่างพระราชบ ัญญ ัต ิเพ ื่อสร้าง 
ว ิธ ีพ ิจารณาในการร้องขอให ้ม ีการทบทวนความชอบด้วยกฎหมาย (the procedure of application 
for ju d ic ia l rev iew ) คณ ะก รรม ก ารฯ  เน ้น ว ่าว ิธ ีพ ิจ ารณ าแ บ บ ให ม ่น ี้ไม ่ใช ่เป ็น ก าร เย ียวยา 
ท ี่ทำได ้อย่างเด ียว ผ ู้ร ้องย ังคงสามารถที่จะเล ือกการเย ียวยาแบบ injunction หรือ declaration ได ้อย ู่129

12xIbid., p. 265.
129A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law. Thenth Edition (Hong Kong :

Longman Group (FE) Ltd, 1985), p. 665.
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เห ็น ได ้ว ่า  ค ว าม ป ร ะ ส งค ์ข อ งค ณ ะ ก รร ม ก าร ต ังแ ต ่แ ร ก ต ้อ งก าร ให ้ม ีก าร  
แก ้ไขว ิธ ีการเย ียวยาในรูปของพระราชบ ัญญ ัต ิท ี่ผ ่านการตราโดยฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ

ต ่อ ม าใน ป ี ค .ศ . 1977 ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ด ้าน ก ฎ ร ะ เบ ีย บ ข อ ง ศ าล ส ูงส ุด  
(the Rule Committee o f  the Supreme Court) กได้ปรับปรุง order 53 ของ the Rules o f the Supreme 
Court และต่อมาในปี ค.ศ. 1981 ร ัฐสภาอ ังกฤษก็ได ้บ ัญญ ัต ิ the Supreme Court Act 1981 ขึ้นมา

ด ัง ท ี่ท ร า บ แ ล ้ว ว ่า  o r d e r  53 ใ ห ม ่น ี้เป ็น ค ว า ม ค ิด เห ็น ส ำ ค ัญ ข อ ง  
คณะกรรมการกฎหมาย (Law Commission) ซ ึ่งกำหนดวิธ ีพ ิจารณาแบบใหม่ท ี่เร ียกว ่า “Application 
For Judicial R eview ” ทำให ้ประชาชนสามารถเร ียกร ้องให ้ฝ ่ายปกครองกระทำการหร ือละเว ้น  
กระทำการหรือให ้ชดใช ้ค ่าเส ียหาย โดยการร้องเรียนไปยัง High Court โดยคณะกรรมการเห ็นว่า 
ค วาม ค ิด เห ็น ด ังก ล ่าวค วรจะก ระท ำเป ็น พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ (A ct) โดยฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ (ร ัฐสภา) 
แต ่การเปลี่ยนแปลง ในปี 1977 น ี้กล ับอยู่ในรูปของ order 53 รูปแบบใหม่ แล้วต ่อมาในปี 1981 
จ ึงได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิร ับรอง การนำ Order 53 ใหม่มาใช้โดยมาตรา 31 ของ the Supreme court Act 
1981 (S.C.A 1981) ซ ึ่งถ ือเป ็นเร ื่องแปลกที่ม ี Rules มาค ่อนการกำหนดบทบัญญ ัต ิตามกฎหมาย 
อย ่างไรก ็ตามไม ่ปรากฎว่าบทบ ัญญ ัต ิมาตรา 31 ของ S.C.A 1981 ขัดแย้งก ับเร ื่องใด  ๆ ท ี่กำหนดไว้ 
ใน Order 53 ของ R.S.C. (Amendment No. 53 1977)130

ในปี 1977 ว ิธ ีการเยยวยาโดยหมาย Certiorari Prohibition และ Mandamus 
ได ้ถ ูกแทนท ี่โดยว ิธ ีพการเย ียวยาทางมหาชนแบบใหม ่ท ี่เร ียกว ่า “Jud ic ia l Review” โดยเป็นการ 
แก้ไข the Rule o f the Supreme Court Order 53 หรือ R .S.C .o. 53 ฉบับเดิม ซึ่ง Order 53 ใหม่ใน 
ปี 1977 น ี้เป ็นการแก้ครั้งท ี่ 3 (Amendment No. 3) Order 53 ก ่อนหน ้าน ี้ คือ Order 53 ในปี 1955 
(ร.I. 1977 No 1955) โดยเปนการแทนที Order. 53 เด ิมโดยสินเช ิง (entirely replaced the former 
0.53) หลักเกณฑ ์ใหม่น ี้ทำให ้ว ิธ ีพ ิจารณาเก ิดความเป ็นระบบระเบ ียบ เป ็นแนวทางเด ียวก ัน ยืดหยุ่น 
ครอบคลุมและเข ้าใจง่าย ซ ึ่งหล ักเกณฑ ์หรือว ิธ ีพ ิจารณาใหม่น ี้สำหรับใช ้ก ับ High Court ในการ 
ควบคุมด ูแลวิธ ีการข ันตอนและการทำคำต ัดส ินของศาลในระดับท ี่ต ํ่ากว ่า tribunal หรือหน่วยงาน 
อ ื่น ท ี่ม ีหน ้าท ี่ทางปกครอง ในขณ ะเด ียวก ัน ก ็ได ้กำจ ัดว ิธ ีพ ิจารณ าทางเทคน ิคท ี่ม ีส ่วน ส ัมพ ัน ธ ์ก ับ  
ระบบกฎห มายปกครอง โดยว ิธ ีการพ ิจารณ าห ร ือว ิธ ีการเย ียวยาท ี่แตกต ่างไปจากเด ิมค ือ  วิธีการ 
เยียวยา ท ี่ต ้องเล ือกให ้เหมาะสมกับคดีน ั้น ๆ

130 The Supreme Court Practice 1991 (London : Sweet & Maxwell, 1991), p. 819.
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O rd e r 53 ให ม ่น ี้ถ ือ ว ่า เป ็น ห ล ัก ส ำค ัญ ใน ก าร พ ัฒ น าก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง  
อ ีก ท ั้งว ิธ ีก ารให ม ่น ี้ย ัง เป ็น ก ารผ ่อ น ค ล ายระบ บ เก ่าข อ งว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่เข ้ม งวด ม าก จน เก ิน ไป  ซึ่ง 
ระบบเก ่าท ี่เข ้มงวดมากน ั้นนำไปส ู่การพ ิจารณาท ี่ขาดความเป ็นธรรมได ้ การแก้ไขปรับปรุง Order 
53 ให ม ่น ี้ ถ ือ เป ็น จ ุด เร ิ่มต ้น ให ม ่ใน การพ ัฒ น าระบ บ และการต ัดส ิน คด ีของศาลใน ท างกฎห มาย 
ปกครอง131

ข้อกำหนดวิธ ีพ ิจารณา (The procedural rules) ของ High Court น ั้นถือว่า 
จัดอยู่ใน Statutory instrum ent132 ซงจะทำขนได้โดยอาศัยอำนาจของ the Supreme Court Act 1981 
โดยท ี่ม ีคณ ะกรรมาการต ุลาการ (a committee o f  judges) และต ัวแทนจากสมาคมนักกฎหมาย 
(law society) และเนติบ ัณฑ ิตยสภา (Bar Council) หรอทเรยกว่า the Rule Committee o f  the 
Supreme Court เปนผู้กำหนดโดย the Rules o f the Supreme Court (R.s.c.) จะถูกพ ิมพออกมา 
เป ็นรายปปละ 2 volumes เรียกว่า “the Supreme Court Practice” หรอรูจ ักก ันบัวไปในซอ 
“White book” R.s.c. มีจำนวนมากกว่าหน ึ่งร ้อย “Orders” ซ ึ่งจะขึ้นอยู่ก ับหลักเกณฑ ์ในการฟ ้อง 
ร้อง (litigation) และการพ ิจารณ าคด ีท ี่หลากหลายในแผนก (Divisions) ท ี่แตกต่างก ันไปของ 
High Court และ Court o f Appeal โดยข ้อกำหนดวิธ ีพ ิจารณาสำหรับการร ้องขอให ้ม ีการพ ิจารณา

l31Ibid .,p . 818-819.
,32a statutory instrum ent ม ีท ี่มาจากการท ี่ประเทศอ ังกฤษถ ือหล ักว ่า “อำนาจอธิปไตย 

เป ็นของรัฐสภา” (Sovereignty o f Parliament) จ ึงถ ือว ่าร ัฐสภาซ ึ่งเป ็นผ ู้แทนประชาชนย่อมม ีอำนาจ 
ส ูงส ุด ใน ก ารต ราก ฎ ห ม ายใด ห ร ือ ไ ม ่ก ็ได ้ ด ้วย เห ต ุน ี้ ก ารด ำเน ิน ก ารข ององค ์ก รฝ ่ายป ก ค รอง 
ในอ ังกฤษ หากไม่ม ี Comm on Law ร ับรองอำนาจหรือไม ่ม ีอำนาจซ ึ่งม ีท ี่มาจากพระราชอำนาจ 
ของกษ ัตริย ์ องค ์กรฝ ่ายปกครองก็จะไม ่ม ีอำนาจกระทำการใด  ๆ ท ี่กระทบกระเท ือนสิทธิเสรีภาพ 
ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ไ ด ้เล ย  เว ้น แ ต ่จ ะ ม ีพ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิท ี่ต ร า โ ด ย ร ัฐ ส ภ า ใ ห ้อ ำ น า จ ไ ว ้ ต ังน ั้น  
เม ื่อ ฝ ่ายบ ร ิห ารห ร ือ ฝ ่ายป ก ค รอ งม ีค วาม จำเป ็น ท ี่จะต ้อ งด ำเน ิน ก ารอ ย ่างใด อ ย ่างห น ึ่ง  ก ็ม ักจะ 
เสน อร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิเข ้าสภาเพ ื่อขออำน าจ และเม ื่อร ัฐสภาได ้ตราพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิออกมาใช ้ 
บ ังค ับก ็ม ักมอบอำนาจให ้ฝ ่ายบริหารไปออกกฎหมายลำด ับรอง (Subordinate Legislation) กำหนด 
รายละเอ ียดท ี่จำเป ็นเพ ื่อบ ังค ับการให ้เป ็นไปตามพระราชบ ัญญ ัต ิน ั้น  ๆ กฎหมายลำดับรองต ังกล่าว 
อ า จ อ ย ู่ใ น ร ูป ข อ ง พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า ท ี่ผ ่า น ค ว า ม เห ็น ช อ บ จ า ก ส ภ า อ ง ค ม น ต ร ีซ ึ่ง เร ีย ก ว ่า  
พระราชกฤษฎีกาในสภาอาจมนตรี (Order in Council) บ ้างก็ออกไป กฎ (Order) หรือแนวปฏิบ ัต ิ 
(Scheme) แล้วแต่จะเร ียก แต่กฎหมายลำดับรองเหล่าน ีเร ียกรวม  ๆ กันว่า “Statutory instrument”
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ทบทวนความชอบด้วยกฎหมาย (applications for judicial review) โดยส่วนมากจะอยู่ใน Order 
5 3 133 ‘ชง the Supreme Court Practice เล ่มล่าสุด คอ เล่มป ค.ศ. 2001

จากท ี่กล ่าวมาจะเห ็น ได ้ว ่า the Suprem e C ourt ม ีอำนาจในการกำหนด 
ว ิธ ีพ ิจารณาในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับการพ ิจารณาคดีปกครองเองมานานแล ้ว ในรูปของ the Rules o f the 
Suprem e Court แต ่ว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครองร ูปแบบใหม ่ ซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นหล ักเกณ ฑ ์เพ ื่อใช ้สำหรับ 
พ ิจารณ าคด ีปกครองใน ป ีจจ ุบ ัน  หรือท ี่เร ียกว ่า “Judicial Review” ท ีเก ิดข ึ้นในป ี ค.ศ. 1977 
(Order 53 Amendment No. 3) นั้น แม ้จะถือว ่าม ีสถานะเป ็นข ้อกำหนดของศาล แต่ก็มิ'ใด้กำหนด 
โดยผู้พ ิพากษาแต่เพ ียงองค ์กรเด ียว ย ังม ีต ัวแทนจากสมาคมน ักกฎหมาย (Law Society) และตัวแทน 
จ าก เน ต ิบ ัณ ฑ ิต ยส ภ า (B ar C o u n c il)  อ ีกด ้วย เพ ื่อ ให ้ม ีค วาม ค ิด ท ี่ห ล าก ห ล ายจาก ต ัวแ ท น  
ส าขาอาช ีพ ต ่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ กฎ ห ม าย และเพ ื่อให ้ม ีการกำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าอย ่างละเอ ียด  
รอบคอบ ซ ึ่งต ่อมาร ัฐสภาได ้เห ็นความสำค ัญของวิธ ีพ ิจารณาจึงได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิ the Supreme Court 
Act 1981 (S.C.A. 1981) ขึ้นมา โดยมาตรา 31 ของ S.C.A. 1981 ได้บัญญัติรับรองการนำ Order 53 
ใหม ่มาใช ้โดยไม ่ปรากฎว่าข ัดแย ้งกับเรื่องใด  ๆ ท ี่กำหนดไว้ใน 0.53 (1977) เลย

เมื่อมี S.C.A. 1981 the procedural rules ท ี่ศาลออกนันถือเป ็นกฎหมายลำดับ 
รองประเภทห น ึ่ง (Statutory instrum ent) และจะทำได ้อาศ ัยอำนาจของ S.C.A. 1981 โดย 
the Supreme Court Act 1981 ก็ถ ือเป ็นกฎหมายท ี่เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณาด ้วย เช่น ในมาตรา 31 
กำหนดว่า

(1) ก าร ย ื่น ค ำร ้อ งไป  H igh  C o u rt จ ะ ต ้อ ง เข ้า เง ื่อ น ไ ข ข ้อ ห น ึ่งข ้อ ใด
หรือหลายข ้อต ังน ี้

(a) มหมาย mandamus, prohibition หรอ Certiorari
(b) มหมาย declaration หรอ injunction ภายใต ้ Subsection (2) หรอ
(c) มีหมาย injunction ภายใต ้ Section 30

ในการปฏิบ ัต ิเพ ื่อการนำไปใช ้จะต ้องทำให ้สอดคล ้องก ับ Rule o f Court 
โดยวิธพ ิจารณาท ีร ู้จ ักก ันว ่า “application for judicial review”

(2) declaration และ injunction จะอน ุญาตให ้ทำได ้ แต่จะต้องกระทำในที่ 
เด ียวก ับการยื่นขอ judicial review โดยม ีข ้อยกเว ้นตามหลักการณ ์พ ิจารณาของ High Court

133AP Le Sueur and JW Herberg, Constitutional & Administrative Law (London :
Cavendish Publishing Limited, 1995). P. 157.



1 5 3

(3) จะย ื่นขอให ้ judicial review ไม ่ได ้ถ ้าหากปราศจากใบอน ุญาตให ้ย ื่น  
คำร้องของ High Court (the leave o f the High Court) ซงด้องดำเน ินการตาม Rules o f Court และ 
ศาลจะไม ่อน ุญาตให ้เข ียนใบคำร้องเพ ื่อย ื่นถ ้าหากผ ู้ย ื่นคำร้องไม ่ได ้ม ีส ่วนได ้เส ียในเหต ุการณ ์

จะ เห ็น ได ้ว ่า เป ็น ว ิธ ีพ ิจารณ าใน ส ่วน เง ื่อน ไขก ารฟ ้องแล ะม ีข ้อส ัง เก ต อ ีก ว ่า  
มาตรา 31 ของ S.C.A 1981 น ีม ีความส ัมพ ันธกับ Rule o f Court หรอ Rule o f the Supreme Court 
อย่างมาก

ความสัมพ ันธ์ของ S.C.A. 1981 มาตรา 31 และ the Rules o f the Supreme 
C ourt (O rder 53) ย ัง เห ็น ได ้จาก ได ้ใน ก รณ ีต ่อ ไป น ี้ เช่น ในช ั้น การย ื่น ขออน ุญ าตย ื่น คำร ้อง 
(The leave Stage) ข้อ 31 (3) ของ S.C.A. 1981 และ Order 53 กำหนดให ้ผ ู้ท ี่ด ้องการยื่นคำร้อง 
ย ื่นใบขออน ุญ าต (leave) ต ่อศาลก ่อนท ี่คำต ัดส ินของหน ่วยงานทางปกครองจะถ ูกพ ิจารณ าใหม ่ 
(review) หรือในชั้น Standing ข้อ 31 (3) ของ S.C.A. 1981 และ Order 53 กำหนดว่าเฉพาะบุคคล 
ท ี่ม ีส ่ว น ได ้เส ีย โ ด ย ต ร ง เท ่าน ั้น จ ึงจ ะ ส าม าร ถ ร ้อ งข อ ให ้ศ าล พ ิจ าร ณ าต ร ว จ ส อ บ ค ว าม ช อ บ ด ้ว ย  
กฎหมายได ้134

อาจกล่าวได ้ว ่าว ิธ ีพ ิจารณาตาม the Supreme Court Act 1981 (มาตรา 31) 
และ the Rules o f  the Supreme Court (Order 53) ม ีความส ัมพ ันธ์ก ันด ังจะเห ็นได้จากตัวอย่าง 
ท ี่กล ่าวมา แต ่ในรายละเอ ียดของวิธ ีพ ิจารณาส ่วนใหญ ่แล ้วจะอยู่ใน the Rules o f the Supreme Court 
(Order 53) กล่าวคือ ม ีการกำหนดในเรื่องด ังต ่อไปน ี

1. ก ร ณ ีท ี่จ ะ ร ้อ งข อ ให ้ม ีก าร ต ร ว จ ส อ บ ค ว าม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย  (C ase 
appropriate for application for judicial review)

2. การรวมคำร้องขอทุเลา (การบ ังค ับคดี) (Joinder o f claims for relief)
3. การออกใบอน ุญ าตเพ ื่อท ี่จะขอให ้ศาลพ ิจารณ าตรวจสอบความชอบด ้วย 

กฎหมาย (Grant o f  leave to apply for judicial review)
4. ความล่าช ้าในการขอให ้พ ิจารณาตรวจสอบ (Delay in applying for review)

134 AP Le Sueur and JW Herberg, cp. Cit., p. 176.
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5. ว ิธ ีการในการร้องขอให ้ม ีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (Mode of 
applying for judicial review)

6. คำแถลงและคำให้การเป็นลายลักษณ์อักษร (Statements and affidavits)
7. การเร ียกร้องค ่าเส ียหาย (Claim for damage)
8. ก ารร ้อ งข อ ให ้ม ีก าร เป ิด เผ ย , การซ ักถ าม แล ะก ารถ าม ค ้าน และอ ื่น  ๆ 

(Application for discovery, interrogatories, cross-examination, etc.)
9. การพ ิจารณ าคด ีในการร ้องขอให ้ม ีการตรวจสอบความชอบด ้วยกฎหมาย 

(Hearing o f application for judicial review)
10. การช ่วยเหลือบ ุคคลท ี่ปฏ ิบ ัต ิตามคำส ั่งของศาลส ูง (Saving for person 

acting in obedience to mandamus)
11. การดำเน ินการกรณ ีถ ูกต ัดส ิทธ ิจากการเป ็นสมาช ิกของเจ ้าหน ้าท ี่ส ่วนท ้อง 

ถิน (Proceeding for disqualification o f member o f local authority)
12. การรวมคำร ้องขอเข ้าด ้วยก ันในกรณ ีท ี่ม ีหลายคำร ้องขอ (Consolidation

o f application)
13. การอ ุทธรณ ์คำส ั่งของผู้พ ิพากษา (Appeal from Judge’s order)
14. ความหมายของคำว่า ศาล (Meaning o f “Court”)

จากการศึกษาอาจสรุปได้ว ่า ในปิจจุบ ันวิธีพ ิจารณาขององค์กรที่ทำหน้าที่ 
ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองที่เรียกว่า “judicial review” ในประเทศอังกฤษ ซึ่งก็คือ 
ศาลยุติธรรมเปนไปตาม The Supreme Court Act 1981 และ The Rules of the Supreme Court 
(Order 53 Amendment No. 3 1977) โดย The Supreme Court Act 1981 ถอเปนกฎหมายทีให้ 
อำนาจและเป็นกฎหมายรับรองการนำ The rules of the Supreme Court order 53 ไปใช้ ซึ่งกฎหมาย 
นี้ออกโดยองค์กรฝ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิหรือรัฐสภา อย่างไรก็ดีเป็นเรื่องน่าแปลกที่ว่า The Supreme Court 
Act 1981 เกิดขึ้นที่หลัง The Rules of the Supreme Court (1977) และลือเป็นกฎหมายที่ให้อำนาจ 
และรับรองการนำ Order 53 ใหม่ที่แก้ไขในปี 1977 ไปใช้

ส่วน the Rules o f  the Supreme Court บัน ความจริงกไม่ไดกำหนด 
โดยองค ์กรศาลหรือผ ู้พ ิพากษาแต ่องค ์กรเด ียว แต ่กำหนดโดยคณะกรรมการท ี่เร ียกว ่า The Rule 
Committee o f the Supreme Court ซงประกอบดวยคณะกรรมการตุลาการ (a committee of judges) 
ต ัวแทนจากสมาคมน ักกฎหมาย (Law Society) และตัวแทนจากเนติบ ัณฑ ิตยสภา (Bar Council) 
โดยการกำหนด Rules บ ันต้องอยู่ภายใต ้อำนาจของ The Supreme Court Act 1981 ซึ่งการที 
ประเทศอ ังกฤษซ ึ่งเป ็นประเทศท ี่ไม ่ใช ้ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) ให ้อำนาจศาล
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กำหนดวิธ ีพ ิจารณ าเองได ้น ัน  ผ ู้เข ียนเห ็นว ่าสาเหต ุหน ึ่งมาจากประเทศอ ังกฤษเป ็นประเทศท ี่ไม ่ใช ้ 
ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) และในอดีต ผ ู้พ ิพากษาสามารถกำหนดวิธ ีพ ิจารณาคดีเอง 
ได้ในรูปของ Case -  law และหลัก precedent หร ือหลักท ี่ศาลล ่างต ้องพ ิพากษาตามแนวคำพ ิพากษา 
ของศาลส ูง จ ึงทำให ้ย ึดหล ักท ี่ศาลสามารถกำหนดว ิธ ีพ ิจารณ าเองได ้จนถ ึงป ีจจ ุบ ัน  อย่างไรก็ตาม 
เมื่อมี The Supreme court Act 1981 ศาลก็ย ังสามารถออกข้อกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเองได ้อย ู่ในร ูปของ 
The Rules o f the Supreme Court ชงแก ้ไขได ้เรอย  ๆ ตามความเหมาะสม
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