
อำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณาขององค์กรที่ทำหน้าที่ตุลาการในประเทศไทย

อ ง ค ์ก ร ท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุล าก าร ใน ก าร พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ค ด ีป ก ค ร อ ง  
ในประเทศไทยก ่อนท ี่ร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับป ีจจบุันใช ้บ ังค ับม ีหลายองค ์กร อ ันได้แก ่ ศาลยุต ิธรรมที่ 
ทำห น ้าท ี่พ ิจารณ าท ั้งคด ีร ัฐธรรมน ูญ และคด ีปกครอง คณะตุลาการรัฐธรรมน ูญและคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ โดยวิธ ีพ ิจารณาของแต่ละองค ์กรก ็ม ีความแตกต่างก ันออกไป ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล ้ว 
ห ล ัก ใ น ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีจ ะ อ ย ู่ใน ร ูป ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ห ร ือ พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิท ี่อ อ ก โ ด ย อ งค ์ก ร  
ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ (ร ัฐสภา) แต ่ภายหลังจากท ี่ร ัฐธรรมน ูญฉบ ับป ิจจบุันใช้บ ังค ับ ทำให ้เก ิดองค์กรใหม่ 
ท ี่ท ำห น ้าท ี่พ ิจ าร ณ าค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ค ด ีป ก ค ร อ ง ค ือ  ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ศ าล ป ก ค ร อ ง  
ซ ึ่งม ีกฎหมายบ ัญญ ัต ิให ้อำนาจศาลด ังกล ่าวกำหนดหรือออกวิธ ีพ ิจารณาเองได ้

การศ ึกษาในบทน ี้ผ ู้เข ียนจึงได ้ศ ึกษาถ ึงขอบเขตอำนาจในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเอง 
ขององค ์กรท ี่ทำห น ้าท ี่ต ุลาการท ี่พ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีร ัฐธรรมน ูญ และคด ีปกครองใน ประเทศไทย 
เป็น 2 ระยะ คือ ก ่อนท ี่ร ัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใช ้บ ังค ับและหลังจาก 
ท ี่ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2540 ม ีผลใช้บ ังคับ

4.1 อำนาจขององค ์กรท ี่ทำหน ้าท ี่ต ุลาการในการกำหนดว ิธ ีพ ิจารณาก ่อนท ี่ร ัฐธรรมน ูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับ

ใน อ ด ีต ก ่อ น ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่งร าช อ าณ าจ ัก ร ไ ท ย  พ ุท ธ ศ ัก ราช  2540 จะใช ้บ ังค ับ  
ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ย ัง ไ ม ่ม ีอ ง ค ์ก ร ท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุล าก าร ส ำห ร ับ พ ิจ าร ณ าว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ  
คดีปกครองในรูปของศาลรัฐธรรมน ูญและศาลปกครอง หรือที่เร ียกว่า “ระบบศาลคู่” อย่างที่ม ีการ 
บ ัญญ ัต ิไว ้ในร ัฐธรรมน ูญฉบ ับป ีจจ ุบ ัน1 แต่ประเทศไทยก็ม ีองค ์กรต ่าง ๆ ที่ทำหน้าท ี่พ ิจารณาวิน ิจฉ ัย 
คด ีร ัฐธรรมน ูญและคดีปกครอง ด ังน ี้

บทที่ 4

'ในรัฐธรรมนูญฉบับปีจจุบันได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองเพื่อทำหน้าที่ 
พ ิจ าร ณ าว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ค ด ีป ก ค ร อ งโ ด ย เฉ พ าะ  โด ยบ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่เก ี่ยวค ับ  
ศาลรัฐธรรมนูญมีบัญญัติไว้ในหมวด 8 ส่วนที่ 2 มาตรา 255 ถึงมาตรา 270 ส่วนศาลปกครอง 
มีบัญญัติไว้ในส่วนที่ 4 มาตรา 276 ถึงมาตรา 280



157

4.1.1 ศาลยุติธรรม

ผู้เขียนขอแยกพิจารณาอำนาจหน้าที่ของศาลยุติธรรมเป็น 2 ประการ กล่าวคือ 
ศ าลย ุต ิธรรม ใน กรณ ีท ี่ท ำห น ้าท ี่พ ิจารณ าคด ีร ัฐธรรม น ูญ  และในกรณ ีท ี่ทำหน ้าท ี่พ ิจารณ า 
คดีปกครองเนื่องจากก่อนที่ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะใช้บังคับ 
ยังไม่ม ีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองที่จะทำหน้าท ี่พ ิจารณาคดีร ัฐธรรมนูญและคดีปกครอง 
โดยเฉพาะ อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีดังกล่าวโดยองค์กรศาลจึงเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรม

4.1.1.1 ศาลยุติธรรมกรณีทำหน้าที่พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ

ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ไ ด ้ร ับ เอ า ห ล ัก ก า ร ว ่า ด ้ว ย ค ว า ม เป ็น ก ฎ ห ม า ย ส ูง ส ุด ข อ ง  
ร ัฐ ธ รรม น ูญ ซ ึ่งม ีก ำเน ิด ม าจาก อ ารยธ รรม ต ะ ว ัน ต ก ท ี่ต ก ท อ ด ต ่อ   ๆ ก ัน ม าจาก ส ม ัยก ร ีกโรม ัน  
จน กระท ั่งถ ึงป ็จจ ุบ ัน มาบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรสยาม พ.ศ. 24752 อันเป็น 
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร ฉ บ ับ แ ร ก ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ภ าย ห ล ัง เป ล ี่ย น แ ป ล ง ก าร ป ก ค ร อ ง  
พ.ศ. 2475 โดยบ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 61 ว่า “บทบ ัญญ ัต ิแห ่งกฎหมายใดม ีข ้อความขัดหรือแย้งก ับ 
ร ัฐธรรมน ูญ น ี้บทบ ัญ ญ ัต ิน ั้น   ๆ เป ็นโมฆะ” โดยมาตรา 62 กำหนดให ้สภาผู้แทนราษฎรเป ็นผู้ทรงไว้ 
ซ ึ่งส ิทธ ิเด ็ดขาดในการต ีความร ัฐธรรมน ูญ  แต ่ร ัฐธรรมน ูญฉบ ับน ี้ก ็ไม ่ได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิไว ้ช ัดแจ ้งว ่า 
ก ร ณ ีท ี่ม ีก าร ป ร ับ ใ ช ้ข ้อ ก ฎ ห ม าย แ ก ่ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  อ ง ค ์ก ร ใด จ ะ เป ็น ผ ู้ว ิน ิจ ฉ ัย  จ ึง เก ิด ป ิญ ห าว ่า  
ศาลย ุต ิธรรมจะเป ็นผ ู้ช ีขาดได ้หร ือไม ่ว ่ากฎหมายใดข ัดร ัฐธรรมน ูญ  ป ็ญ หาด ังกล ่าวส ่งผลให ้ม ีการ 
ข ัด แ ย ้ง เก ิด ข ึ้น ระห ว ่างส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ รแ ล ะ ศ าล ย ุต ิธ รรม ว ่าอ งค ์ก รใด เป ็น ผ ู้ม ีอ ำน าจว ิน ิจฉ ัยว ่า  
กฎหมายใดข ัดหรือแย้งก ับรัฐธรรมน ูญ

รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย (พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง 
แผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475) ซ่ึงประกาศใช้บังคับดังแต่วันท่ี 27 มิถุนายน 2475 และ 
ใช้บังคับอยู่เป็นเวลา 6 เดือน รัฐธรรมนูญฉบับน้ี แม้ว่าจะมิได้มีบทบัญญัติท่ีสงวนสิทธิการตีความ 
กฎหมายขัดต่อร ัฐธรรมนูญให้เป็นของสภาไว้โดยชัดแจ้ง แต่ก็เข้าใจได้ว่าร ัฐธรรมนูญฉบับนี 
ถือหลักว่าสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ันท่ีมีอำนาจสูงสุดในการตีความว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่และไม่มีเจตนาท่ีจะให้มีองค์กรอ่ืนใดมาตีความในเร่ืองน้ี ทั้งนี้ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับน้ี 
ได้ถือหลักความมี.อำนาจสูงสุดของสภาผู้แทนราษฎรในทุก  ๆ เร่ือง เช่น บัญญัติให้สภาผู้แทน

2วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ 
โดยองค์กรตุลาการ,” วารสารนิติศาสตร์ 10 (2522) : 575.
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ราษฎรม ีอำน าจแต ่งต ังและถอดถอน ร ัฐมน ตร ีและพ น ักงาน ร ัฐบ าลใน เวลาห น ึ่ง เวลาใดก ็ได ้ 
(มาตรา 9 และมาตรา 33) และรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง (พ.ศ. 2475) ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่เดือนธันวาคม 
2475 จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2489 ยังคงยอมรับหลักการมีอำนาจสูงสุดของสภาในๆารตีความ 
รัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญมาตรา 62 บัญญัติว่า “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิ 
เด ็ดขาดในการตีความรัฐธรรมน ูญ” และรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก ็มิได้บัญญัติให้องค์กรอื่นมีอำนาจ 
ในการตีความรัฐธรรมนูญนี้3

เม ื่อพ ิจารณาจากบทบัญญ ัต ิของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวจะเห ็น 
ได้ว ่าในช่วงยุคน ี้เป ็นระยะเวลาที่ประเทศไทยยึดหลักว่าสภาผู้แทนราษฎรเป ็นผู้ม ีอำนาจในการ 
ตีความกฎหมายที่ข ัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ศาลยุติธรรมหาได้เห็นเช่นนั้นไม่ กล่าวคือ เมื่อมีการ 
ประกาศใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 แล้ว มีปิญหาเกิดขึ้นมาว่ามาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้4 ขัดต่อมาตรา 145 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 
หรือไม่

3 อมร จ ัน ท รสมบ ูรณ ์,“ศาลรัฐธรรมน ูญ (หรือต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ),” ห น ้า165-166.
4 มาตรา 3 ของพระราชบ ัญญ ัต ิอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488
การกระทำใด  ๆ อ ันบ ุคคลได ้กระทำไม่ว ่าในฐานะเป ็นต ัวการหรือผ ู้สมรู้ต ้องตามท ี่บ ัญญ ัต ิ 

ไว ้ต ่อไปน ี้ ให ้ถ ือว ่าเป ็นอาชญากรรมและผู้กระทำเป ็นอาชญากรสงคราม ท ั้งน ี้ ไม ่ว ่าการกระทำนั้น 
จะได ้กระทำก่อนหรือหล ังว ันท ี่ใช ้พระราชบ ัญญ ัต ิน ี้

(1) ทำการต ิดต ่อวางแผน การศ ึกษ าเพ ื่อทำสงครามร ุกราน  หรือกระทำการโดย 
ส ม ัค รใจเข ้าร ่วม ส งค ราม ก ับ ผ ู้ท ำส งค ราม ร ุก ราน  ห ร ือโฆ ษ ณ าช ักช วน ให ้บ ุคคลเห ็น ต ีเห ็น ชอบ  
ในการกระทำของผู้ทำสงครามรุกราน

(2) ละเม ิดกฎหมายหรือจารีตประเพณ ีในการทำสงคราม คือ ปฏิบ ัต ิไม่ชอบธรรม 
ต ่อทหารท ี่ตกเป ็นเชลยจัดส ่งพลเร ือนไปเป ็นทาส ฆ ่าผ ู้ท ี่ถ ูกจ ับเป ็นประกัน ทำลายบ้านเม ือง โดย 
ไม ่จำเป ็นสำหรับการทหาร

(3) กระทำการละเม ิดต ่อมนุษยธรรม คือ กดขี่ข ่มเหงในทางการเม ือง ทางเศรษฐกิจ
หรือทางศาสนา

(4) กระทำโดยสมัครใจเข ้าร ่วมก ับผ ู้ทำสงครามรุกราน คือ ช ี้ล ู่ทาง* 1 2 3 4ให้ทำการยึด 
หรือครอบครองทรัพย์ส ินของผู้อ ื่นโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ หรือให้ความลับ หรือความรู้อ ันเป ็น 
อ ุปการะแก่การทำสงครามของผู้ทำสงครามรุกราน

5 มาตรา 14 ของรัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475



159

เม ื่อคด ีได ้ข ึ้น ม าส ู่ก ารพ ิจารณ าขอ งศาลย ุต ิธรรม  (ศาลฎ ีกา) เน ื่องจาก 
มาตรา 6 ของพระราชบ ัญญ ัต ิอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 บัญญัต ิให ้ศาลฎีกาเป ็นศาลท ี่ม ีอำนาจ 
พ ิจารณาพ ิพากษาคดีท ี่ฟ ้องร ้องตามความในพระราชบ ัญญ ัต ิน ี ด ังบัน การที่ศาลฎีกาซ ึ่งเป ็นศาลที่ม ี 
ขอบอำนาจอย ู่เหน ือคด ีด ังกล ่าวจะพ ิพากษาช ี้ขาดได ้ว ่าจำเลยผ ิดจร ิงด ังฟ ้องโจทก ์หร ือไม ่ ศาลฎีกา 
ย ่อมต ้องว ิน ิจฉ ัยป ีญ ห าใน ช ั้น ด ้น เส ียก ่อน ว ่าบ ท บ ัญ ญ ัต ิมาตรา 3 แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิอาชญ ากร 
สงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะในส่วนท ี่กำหนดให ้การกระทำท ี่เก ิดข ึ้นก ่อนวันใช ้บ ังค ับพระราชบ ัญญ ัต ิ 
เป ็นความผ ิดน ั้น ข ัดแย ้งต ่อบทบ ัญ ญ ัต ิในมาตรา 14 ของรัฐธรรมน ูญหรือไม ่ และนอกจากนี มี 
ค ว าม จ ำเป ็น อ ย ่างย ิ่งท ี่ศ าล จ ะ ต ้อ งพ ิเค ร าะ ห ์ให ้เห ็น ถ ึงอ ำน าจ ห น ้าท ี่ข อ งต น ว ่าจ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ช ีข าด  
ในประเด ็นด ังกล ่าวได ้หร ือไม ่ ท ั้งน ี้ ด ้วยเหต ุท ี่มาตรา 62 แห ่งร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับน ี้ได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ 
อย ่างช ัดแจ ้งว ่าสภาผ ู้แทนราษฎรเป ็นผ ู้ทรงไว ้ ซ ึ่งส ิทธ ิเด ็ดขาดในการด ีความรัฐธรรมน ูญน ี้ ศาลฎีกา 
จ ึงได ้พ ิจารณาข ้อเท ็จจริงและข ้อ กฎหมาย ท ั้งหมดแล ้วว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดในคำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1/2489 
ลงวันที่ 3 ม ีนาคม พ.ศ. 2489 มีสาระสำค ัญแยกได ้ 2 ประเด็น คือ ประการแรก บทบัญญัต ิแห่ง 
พระราชบ ัญ ญ ัต ิอาชญ ากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะในส่วนท ี่บ ัญญ ัต ิให ้ลงโทษการกระทำท ี่ได ้ 
ก ระท ำลงก ่อน ว ัน ใช ้บ ังค ับ พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิเป ็น บ ัญ ญ ัต ิท ี่ข ัดต ่อมาตรา 14 ของร ัฐธรรมน ูญ แห ่ง 
ราชอาณาจ ักร จ ึงย ่อมเป ็นโมฆะตามมาตรา 61 และประการที่สอง ในกรณ ีท ี่ร ัฐธรรมนูญไม ่ได ้ 
บ ัญ ญ ัต ิให ้อ ำน าจ ใน ก าร ช ีข าด ค ว ามไม่ช อ บ ด ้วย รัฐธรรม น ูญ ข อ งก ฎ ห ม ายอ งค ์ก รน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิได้ 
ต ร าข ึ้น เป ็น ข อ ง อ ง ค ์ก ร เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง รัฐอ งค ์ก ร ใด  โ ด ย เฉ พ าะ อ ำน าจ ด ัง ก ล ่าว ย ่อ ม เป ็น ของ 
ศาลย ุต ิธรรมซ ึ่งเป ็นองค ์กรต ุลาการ ท ั้งน ี้ศาลฎ ีกาได ้ให ้เหต ุผลสน ับสน ูนคำพ ิพากษาของตนเองไว ้ 
กล ่าวโดยสรุปค ือ* 6

1. ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไทย บัญญัติไว ้ในมาตรา 58 ว่า 
“ การพ ิจารณ าพ ิพากษาอรรถคด ีท ่านว ่าเป ็นอำนาจของศาลโดยเฉพาะ ซ ึ่งจะต ้องดำเน ิน 
ตามกฎหมายและในนามของพระมหากษัตริย์” ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในการที่ศาลจะใช้กฎหมายได้นั้น 
ศาลต้องมีอำนาจแปลความหมายของกฎหมายไปในตัว มิฉะนั้น ศาลก็จะใช้กฎหมายนั้น ๆ มิได้ 
การที่มาตรา 62 แห่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติว่าสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการดีความบัน 
ไม่เป็นข้อบัญญัติที่จะตัดอำนาจของศาลไม่ให้ดีความรัฐธรรมนูญ

ภายใต้บังคับแห่งบทกฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพบรินูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน 
ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา การสีกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การดังสมาคม 
การอาชีพ.

6 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489, หน้า 629-631.
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2. บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 มีข้อความรับรองถึงสิทธิและเสรี 
ภาพของบุคคลในการต่าง ๆ ด ังระบ ุไว ้ แม้จะไม่มีคำโดยตรงว่า “ มีเสรีภาพในการกระทำ” 
แต่ศาลเห็นว่า มาตรา 14 เป็นข้อบัญญัติรับรองเสรีภาพในการกระทำด้วย เพราะคำว่า มีเสรีภาพ 
บริน ูรณ ์หมายความย่อ ๆ ว ่าทำได ้ความใจชอบ ฯลฯ หากการกระทำนั้นอยู่ภายใต้บ ังค ับ 
ของกฎหมาย สรุปแล้ว ความในมาตรา 14 รับรองว่า บุคคลทุกคนอาจที่จะทำ จะพูด จะเขียน ฯลฯ 
อย่างไรก็ได้ แต่ท้ังน ี้ต้องอยู่ภายในบังคับแห่งกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือ ต้องไม่มีกฎหมายห้ามไว้

3. ประโยคว่า “ภายในบ ังค ับแห ่งกฎหมาย” น ี้ย ่อมต้องหมายถึง บทกฎหมาย 
ในเวลากระทำ เวลาพูด เวลาเขียน ฯลฯ จะหมายถึงบทกฎหมายท ี่จะออกต ่อไปภายหน ้าด ้วยม ิไต ้ 
ท ั้งน ี้ ด ้วยบทบัญญ ัต ิมาตรา 14 เป ็นหลักประก ันซ ึ่งร ัฐธรรมน ูญกำหนดให ้ประชาชน หากแปลว่า 
รวม ถ ึงก ฎ ห ม ายอ ัน จะ ม ีม าภ ายห น ้า  บ ุคคลผู้กระทำ ผ ู้พ ูด ผ ู้เข ียน  ฯลฯ จะร ู้ไต ้อย ่างไรว ่า  
การกระทำ การพูด การเขียน ฯลฯ ของตนนั้นไต ้กระทำไปโดยผิดกฎหมายหรือไม ่

พ ิจารณาแล้ว ศาลฎ ีกาจ ึงเห ็นว ่าบทบ ัญญ ัต ิมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัต ิ 
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ข ัดแย้งต ่อบทบัญญ ัต ิมาตรา 14 แห ่งรัฐธรรมนูญซึ่งเม ื่อพ ิจารณา 
ตามมาตรา 61 แล้ว จึงเป ็นโมฆะ และไม่ม ีผลใช้บ ังค ับ และด้วยเหตุท ี่ร ัฐธรรมนูญไม,ไต ้กำหนดให ้ 
องค ์กรใดเป ็น ผ ู้แสดงความไม ่ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎห มายท ี่องค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิตราข ึ้น เช ่น น ี้ 
ศาลฎ ีกาเห ็นว่าศาลเป ็นผ ู้ม ีอำนาจด ังกล ่าวด ้วยเหต ุผล 3 ประการ ค ือ7

ประการแรก ศาลเป ็นผ ู้ใช ้กฎหมายตามรัฐธรรมน ูญ มาตรา 58 ฉะนั้นการที่ 
จะพ ูดว ่าอะไรเป ็นกฎหมาย คือ เป ็นกฎหมายที่ใช ้ไต ้หรือไม,ไต้ ย ่อมเป ็นอำนาจของศาล ถ้าศาลไม,มี 
อำนาจพ ิจารณาพ ิพากษาศาลย่อบไม ่อาจทราบไต ้ว ่า อะไรเป ็นกฎหมาย ซ ึ่งจะนำมาพ ิจารณาชี้ขาด 
ไต้หรือไม่ และด ังน ี้ศาลย่อมไม ่สามารถจะพ ิพากษาช ี้ขาดอรรถคดีตามกฎหมายไต้

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ก า ร ป ก ค ร อ ง ร ะ บ อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ บ ่ง อ ำ น า จ ร ัฐ เป ็น  
3 ประเภท คือ อำนาจน ิต ิบ ัญญ ัต ิ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ แต่ละอำนาจย่อมมีอำนาจยับยั้ง 
และกำก ับควบค ุมค ันอย ู่ เม ื่อสภาผ ู้แทนราษฎรซ ึ่งม ีอำนาจน ิต ิบ ัญญ ัต ิออกกฎหมายมาแล้ว ศาลซึ่ง 
ม ีอ ำน าจ ต ุล าก าร ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม  ไม ่ว ่าศ าล จ ะ เห ็น ว ่าก ฎ ห ม ายน ั้น ส ม ค วร ห ร ือ ไม ่ แต ่ถ ้าสภา 
ผ ู้แทนราษฎรออกกฎหมายไม ่ถ ูกต ้องค ับร ัฐธรรมน ูญหรือข ัดแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  ศาลย่อมมีอำนาจ 
แสดงความไม ่ถ ูกต ้องของกฎหมายน ั้น และ

7 กำพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489, หน้า 632-633.
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ประการลุ[ดท้าย ร ัฐธรรมน ูญมาตรา 61 บ ัญญัต ิผลของกฎหมายท ี่ข ัดแย้ง 
ต ่อร ัฐธรรมน ูญ ไว ้ จ ึงจำต ้องม ีองค ์กรท ี่จะช ี้ขาดว่ากฎหมายบทใดขัดร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่ กฎหมาย 
น ั้นสภาผ ู้แทนราษฎรออกมาเอง จะกล ับไปให ้สภาผู้แทนราษฎรชีขาดว ่าเป ็นกฎหมายไต้หร ือไม ่ไต ้ 
อย่างไร จะให ้ฝ ่ายบริหารช ี้ขาดก ็คงไม ่ไต ้ เพราะการวิน ิจฉ ัยกฎหมายไม ่ใช ่เร ื่องของฝ ่ายบริหาร ดังนิ 
แม้ศาลจะไม,ประสงค ์ไปวิน ิจฉ ัยถ ึงก ิจการของฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ ก ็ไม ่ม ีทางหล ีกเล ี่ยงไต ้

เห ต ุผ ล ท ี่ศ า ล ฎ ีก า ใ ห ้ไ ว ้ข ้า ง ต ้น น ิค ล ้า ย ค ล ึง ก ับ เห ต ุผ ล ท ี่ศ า ล ส ูง ส ุด  
ของสหรัฐอเมร ิกาไต ้ให ้ไว ้โดยผ ู้พ ิพากษา John Marshall ในคดี Marbury V. Madison กล่าวคือ

ประการแรก ส ิทธ ิในการกำหนดรูปแบบและการจัดต ั้งร ัฐบาลน ั้นเป ็นส ิทธิ 
ด ังเด ิมของประชาชน  และเป ็น เจตนารมณ ์ส ูงส ุดของประชาชน ซ ึ่งเจตนารมณ ์ด ังเด ิมและส ูงส ุด 
ด ังก ล ่าวน ี้ไต ้ถ ูก ม อบ ห ม ายแล ะก ระจายไป อ ย ู่ใน องค ์ก รต ่างๆ  ข อ งร ัฐให ้เป ็น ผ ู้ใช ้อ ำน าจภ ายใต ้ 
ขอบเขตท ี่แต ่ละองค ์กรไต ้ร ับมอบหมาย ดังนั้น ฝ ่ายบริหารจะใช ้อำนาจเก ินขอบเขตของตนไม่ไต ้ 
และฝ่ายนิต ิบ ัญญัต ิก ็ไม,ม ีอำนาจท ี่จะออกรัฐบ ัญญ ัต ิให ้ม ีผลเป ็นการเปล ี่ยนแปลงแก้ไขร ัฐธรรมน ูญ

ประการท ี่สอง เม ื่อศาลเป ็นผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการใช ้บ ังค ับกฎหมาย 
แก่กรณีต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ศาลก็จำเป็นที่จะต้องสำรวจตรวจสอบและดีความกฎหมายที่จะนำมา 
ใช้บังคับ หน้าที่ของศาลในการยืนยันและใช้บังคับกฎหมาย ทำให้จำต้องเกี่ยวข้องคับการพิจารณา 
ถ ึงกฎหมายรัฐธรรมนูญและจะต้องเน ้นถ ึงความสำคัญในเรื่องน ี้ ม ิฉะน ั้นแล้ว ก็จะปราศจาก 
มาตรการในการค ุ้มครองความเป ็นอ ิสระของศาล และจะต ้องตกอย ู่ในกระแสของอ ิทธ ิพล 
ทางการเมือง อำนาจของฝ่ายตุลาการนั้นไต้ถูกจัดตั้งขึ้น โดยมีเจตนารมณ์ที่จะให้เป็นกันชนระหว่าง 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ และเจตนารมณ์ดังกล่าวนี้จะต้องรักษาไว้อย่างมั่นคง

ป ระการท ี่ส าม  เม ื่อม ีการแบ ่งแยกอำน าจออกเป ็น  3 ฝ่าย และอำนาจ 
ข อ ง แ ต ่ล ะ ฝ ่าย ก ็ถ ูก จ ำก ัด โ ด ย ก ฎ ห ม าย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ล ้าย ิน ย อ ม ให ้ฝ ่าย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิก ร ะ ท ำก าร  
อ ัน ข ัด ต ่อ ข ้อ ห ้าม โ ด ย ช ัด แ จ ้งแ ล ้ว  ก ็เท ่าค ับ ให ้ฝ ่าย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิเป ็น ผ ู้ม ีอ ำน าจ อ ย ่าง เห ล ือ ล ้น ท ั้ง  
ในทางปฏิบ ัต ิและตามความเป ็นจริง ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิก ็จะกระทำเก ินขอบเขตอำนาจไต้ตามอำเภอใจ

ประการที่ส ี่ อำนาจของฝ่ายต ุลาการในการพ ิจารณาคดีต ่าง  ๆ บัน ไต้ถูก 
กำหน ดไว ้แล ้วในร ัฐธรรมน ูญ ของสห ร ัฐอเมร ิกา ศาลจะไม ่พ ิจารณาป ีญหาท ี่ม ีล ักษณะเป ็นร ัเญหา 
ท างการเม ือง (po litica l questions) แต ่ศาลก ็ม ีอำน าจท ี่จะพ ิจารณ าและต ีความว ่าร ัฐบ ัญ ญ ัต ิใด 
ข ัดต ่อร ัฐธรรมนูญหรือไม ่ เพราะถ้าปราศจากอำนาจดังกล ่าวแล ้ว ศาลก็จะตกอยู่ภายใต้การครอบงำ
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ทางการเม ือง องค ์กรทางการเม ืองไม ่ว ่าจะเป ็นฝ ่ายบริหาร หรือฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิก ็อาจตรากฎหมาย 
ซ ึ่งข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญและศาลจะต้องใช ้กฎหมายเหล ่า'น ั้นโดยปราศจากข้อโต ้แย ้ง ถ ้าเป ็นเช ่นนี้แล้ว 
ก ็จะนำความหายนะมาส ู่การปกครองแบบประชาธิปไตย

ประการส ุดท ้าย เม ื่อศาลไต้พ ิจารณาบทบัญญ ัต ิของ Article III แห่งกฎหมาย 
ร ัฐ ธ รรม น ูญ ข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าแ ล ้ว  เห ็น ว ่า ศาล ส ูงส ุด ไม ่ม ีอำน าจใน ก ารท ี่จะร ับ ฟ ้องค ด ีแล ะ 
ออกหมายตามคำขอของ Marbury ไต้ ดังนั้น Judiciary Act o f  1789 ซ ึ่งให ้อำนาจศาลในการ 
ออกหมายด ังกล ่าวจ ึงข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญและไม ่ม ีผลบ ังค ับใช ้8

กล่าวโดยสรุป คือ แม ้ร ัฐธรรมน ูญจะมิไต ้กล ่าวว ่าใครเป ็นผู้ม ีอำนาจแสดงว่า 
ก ฎ ห ม ายอ ัน ข ัด ต ่อ ร ัฐธ รรม น ูญ เป ็น โม ฆ ะไต ้ แต ่ศาลฎ ีกาเห ็น ว ่า ศาลม ีอำน าจพ ิจารณ าใน เร ื่อง 
ด ังกล ่าวเพราะตามหล ักการแบ ่งแยกอำนาจเม ื่อสภาผ ู้แทนราษฎรใช ้อำนาจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิตรากฎหมาย 
ออกมาไม ่ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  โดยม ีข ้อความข ัดหรือแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญ  ศาลก็ควรจะม ีอำนาจ 
แสดงให ้เห ็น ถ ึงความไม ่ถ ูกต ้องน ั้น ไต ้ และศาลย ุต ิธรรมเป ็นองค ์กรท ี่ม ีข ึ้น เพ ื่อความยุต ิธรรมและ 
บ ำบ ัดท ุกข ์บ ำร ุงสุขให ้แก ่ประชาชน เม ื่อม ีกฎหมายออกมาจำก ัดส ิทธ ิเสร ีภาพโดยข ัดร ัฐธรรมน ูญ  
เช่นนี ศาลยุต ิธรรมก ็ควรเป ็นองค ์กรท ี่ม ีอำนาจแสดงให ้ปรากฎซ ึ่งความยุต ิธรรมแก ่บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง

จากคำพ ิพากษาฎ ีกาประวัต ิศาสตร์ฉบ ับน ี้เอง ศาลก็เข ้าถ ือเอาอำนาจในการ 
ด ีความรัฐธรรมน ูญน ีว ่า เป ็นอำนาจท ั่วไปของศาล (Inherent Jurisdiction) ตลอดมา9 เว้นไว้แต่ 
ร ัฐธรรมน ูญ จะไต ้ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิดัดอำนาจศาลไว ้อย ่างช ัดแจ ้งและกำหนดให ้องค ์กรอ ื่น เป ็นผ ู้ด ีความ 
ไ ว ้โ ด ย เฉ พ าะ เท ่าบ ัน 10 โด ยใน ช ่ว งท ี่ศ าล ย ุต ิธ ร ร ม ไ ต ้เข ้าม าท ำห น ้าท ี่พ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัยค ว บ ค ุม  
ความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญของกฎหมาย ถ ือว่าประเทศไทยใช้ระบบการกระจายอำนาจในการ

8ปาริชาติ วิเชียรบุตร, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540” 1 หน้า 79.

9โปรดดูคำพิพากษาฎีกาท่ี 2-4/2489, 874/2490, 950/2491 (ประชุมใหญ่), 21/2492, 

722/2502 (ประชุมใหญ่), 1011/2505,222/2506,225/2506,562/2508 และ 1602-1603/2509.

10จรัญ ภัคดีธนากุล, “ศาลกับความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ,” 1 หน้า 73.
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ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ1'

ก รณ ีท ี่ศ าล ย ุต ิธรรม ม ีอ ำน าจใน ก ารพ ิจารณ าพ ิพ าก ษ าช ีข าด ว ่าบ ท บ ัญ ญ ัต ิ 
แห ่งกฎห มายใดข ัดห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่เช ่นน ี้ ศาลยุต ิธรรมก ็จะใช ้หล ักว ิธ ีการพ ิจารณา 
ค ว าม เห ม ือ น ใน ค ด ีต ่าง   ๆ ท ี่ศ าลใช ้อย ู่ต าม ป กต ิน ั้น เอง กล ่าวค ือ ข ัน ตอน และว ิธ ีการใน การ 
ดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าไม ่ว ่าจะเป ็นการนำเสนอคด ีข ึ้นส ู่ศาล ส ิทธิของค ู่ความในคดีการกล่าวอ ้าง 
หร ือพ ิส ูจน ์พยานหลักฐาน ตลอดจนการพ ิจารณาและการทำคำพ ิพากษาของศาล ล้วนแล้วแต่ต ้อง 
เป ็น ไ ป ต าม ก ฎ ห ม ายว ่าด ้ว ยว ิธ ีก ารพ ิจ าร ณ าค ว าม ใน แ ต ่ล ะ เร ื่อ งท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้เป ็น ก าร เฉ พ าะ เช ่น  
ล ้าเป ็น คด ีแพ ่งก ็ต ้องใช ้กฎห มายว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง ถ ้าเป ็นคด ีอาญาก ็ต ้องใช ้กฎหมายว ่า 
ด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า เป ็น ต ้น 12 เช่น ป ิญหาความชอบด้วยร ัฐธรรมน ูญของกฎหมายน ับว ่า 
เป ็น ป ิญ ห าท ี่ส ำค ัญ อ ัน เก ี่ยวก ับ สิทธิแ ล ะ เส ร ีภ าพ ของป ระชาช น ท ี่ร ัฐธรรม น ูญ ได ้บ ัญ ญ ัต ิร ับ รอง 
ค ุ้ม ค ร อ งไว ้แ ล ะ ถ ือ ว ่า เป ็น ร ัเญ ห าเก ี่ยว ก ับ ค ว าม ส งบ เร ียบ ร ้อ ยแ ล ะ ศ ีล ธ ร ร ม อ ัน ด ีข อ งป ร ะ ช าช น  
ซ ึ่งแม ้ว ่าจะไม ่ม ีค ู่ความฝ ่ายหน ึ่งฝ ่ายใด หร ือผ ู้ท ี่ม ีส ่วนได ้เส ียคนใดคนหน ึ่งร ้องขอให ้ศาลพ ิจารณ า 
ศ า ล ก ็อ า จ ห ย ิบ ย ก ข ึ้น ม า พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ด ้เอ ง เม ื่อ ศ า ล เห ็น ส ม ค ว ร ท ี่จ ะ ย ก ข ึ้น ว ิน ิจ ฉ ัย  ซึ่ง 
ป ระม วล ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม แ พ ่ง  มาตรา 142 (5) และป ระม วลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ า 
ความอาญา มาตรา 195 ได ้บ ัญญ ัต ิให ้อำนาจไว้หรือในเร ื่องผลของคำพ ิพากษาของศาลท ี่ม ีผลผูกพ ัน

"ระบบในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมน ูญของกฎหมายน ั้น  แบ่งได้เป ็น 2 ระบบ คือ 
ระบบการกระจายอำนาจ (decentralized system) และระบบรวมอำนาจ (centralized system)

ระบบกระจายอำนาจ ระบบนี้เป ็นการควบคุมโดยใช ้ว ิธ ีการทางศาล (judicial review) ตาม 
ระบบน ี้ศาลยุต ิธรรมเป ็นผ ู้ม ีอำนาจในการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัย โดยกระจายอำนาจ judicial review ไปยัง 
ศาลท ุกศาลส ุดแต ่ว ่าเก ิดป ีญ หาให ้ต ้องพ ิจารณ าในศาลใด เช่น ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลอุทธรณ ์ 
ศาลฎีกา เป็นด้น ในระบบนี้ไม ่ม ีการจัดต ั้งศาลพ ิเศษขึ้นมาพ ิจารณาว่ากฎหมายใดขัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ 
โดยม ีสหรัฐอเมร ิกาเป ็นต ้นแบบของระบบนี้

ส ่วน ระบ บ รวมอำน าจ ระบ บ น ี้ม ักจะม ีการจ ัดต ั้งองค ์กรพ ิเศษข ึ้น มาทำห น ้าท ี่โดยเฉพ าะ 
ซ ึ่งองค์กรนั้น ๆ อาจมีช ื่อเร ียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญหรือต ุลาการรัฐธรรมนูญ เป ็นองค์กรที่แยกจาก 
ศ าล ย ุต ิธ ร ร ม เพ ื่อ ท ำห น ้าท ี่ใน ก าร ว ิน ิจฉ ัยว ่าก ฎ ห ม ายใด ข ัด ห ร ือ แ ย ้งค ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ซ ึ่งระบบ 
ศ าล พ ิเศ ษ น ี้ถ ูก จ ำก ัด ข ึ้น เป ็น ค ร ั้งแ ร ก ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง อ อ ส เต ร ีย ฉ บ ับ ล งว ัน ท ี่ 1 ต ุลาคม 
ค.ศ. 1920.

12ป า ร ิช า ต ิ ว ิเช ีย ร บ ุต ร , “ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ท ย ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
แห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”, หน้า 92.
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เฉพาะคู่ความนี้ กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความข อ ง ไทยก็ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 15°

ข ั้น ต อ น ก า ร ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม จ ะ เร ิ่ม ด ้น  
โดยบ ุคคลซ ึ่งม ีฐานะเป ็นค ู่ความหรือเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีส ่วนได ้เส ียโดยตรงจากบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมาย 
ซ ึ่ง เป ็น ว ัต ถ ุข อ ง ก าร พ ิจ าร ณ า  แ ล ะ จ าก ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล ซ ึ่งบ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่งก ฎ ห ม าย แ ล ะ  
คำพ ิพากษาของศาลน ันด ้องเก ี่ยวข ้องในคด ีโดยตรงและจำเป ็นท ี่จะต ้องนำมาบ ังค ับใช ้ก ับคด ีน ัน   ๆ
ด ้วย และในคด ีน ั้น   ๆ เองถ ้าม ีใ]ญ ห าเก ิดข ึ้น เก ี่ยวก ับความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของบทบ ัญ ญ ัต ิ 
แห ่งกฎหมายท ี่ยกข ึ้นพ ิจารณ าว ่าข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ หร ือไม ่ ก ็จะม ีการยกป ิญหาความชอบ 
ด ้วยร ัฐ ธรรม น ูญ ข อ งก ฎ ห ม ายข ึ้น เพ ื่อ ให ้ศ าล ท ี่ก ำล ังพ ิจารณ าค ด ีอ ย ู่บ ัน ด ำเน ิน ก ระบ วน พ ิจารณ า 
ในรัเญหากฎหมายขัดหรือแย้งต ่อร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่ต ่อไป กล่าวอ ีกนัยหนึ่ง การยกป ีญหากฎหมาย 
ข ัด ห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรม น ูญ ห ร ือไม ่ให ้ศาลย ุต ิธรรม พ ิจารณ าพ ิพ ากษ าน ั้น  เป ็นการปฏ ิเสธอำนาจ 
ของศาลท ี่จะบ ังค ับใช ้บทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมายซ ึ่งข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ อ ัน เป ็นผลร ้ายต ่อส ิทธ ิ 
และเส ร ีภ าพ ข อ งค ู่ค วาม ห ร ือบ ุค ค ล ท ี่ม ีส ่วน ได ้เส ีย  ซ ึ่งร ัฐธรรมน ูญ ได ้บ ัญ ญ ัต ิร ับ รองค ุ้มครองไว ้ 
ด ้วยเหต ุน ี้การท ี่ศาลจะว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดในประเด ็นหล ักแห ่งคด ีพ ิพาทบ ันได ้ว ่าค ู่ความฝ ่ายใดม ีส ิทธ ิและ 
หน ้าท ี่ตามกฎหมายอย่างไร ศาลก็จะต ้องว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดในขั้นด ้นเส ียก ่อนว่าบทบ ัญญ ัต ิแห ่งกฎหมาย 
ท ี่จะนำมาใช ้บ ังค ับแก ่คด ีน ั้น  ๆ ข ัดหรือแย้ง หร ือไม ่ชอบด้วยรัฐธรรมน ูญดังท ี่ค ู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน ึ่ง 
ยก เป ็น ข ้อต ่อล ุ[ไว ้ห ร ือ ไม ่ ห าก ศ าล เห ็น ว ่าบ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่งก ฎ ห ม ายด ังก ล ่าวไม ่ข ัด ห ร ือ ไม ่แ ย ้ง  
ห ร ือชอบ ด ้วยร ัฐธรรม น ูญ  ศาลก ็ต ้องน ำบ ท บ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าวมาใช ้ใน การพ ิจารณ าพ ิพ ากษ าช ี้ข าด  
ในประเด ็นหล ักแห ่งคด ีท ี่พ ิพาทต่อไป แต ่ถ ้าหากศาลเห ็นว่าบทบ ัญญ ัต ิแห ่งกฎหมายน ั้นท ั้งฉบ ับหรือ 
แต ่เพ ียงส ่วน ใดส ่วน ห น ึ่ง เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มายท ี่ข ัดห ร ือแย ้งห ร ือไม 'ชอบ ด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  
ด ้วยเหตุผลอย่างหน ึ่งอย ่างใด ศาลก็จะไม ่นำเอาบทบัญญ ัต ิแห ่งกฎหมายฉบ ับน ั้นท ั้งฉบ ับหรือเฉพาะ 
แต ่ใน ส ่วน ท ี่ข ัดห ร ือแย ้งห ร ือไม ่ช อบ ด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ม าใช ้บ ังค ับ ให ้เป ็น ผลร ้ายแก ่ค ู่ความ ฝ ่ายใด  
ฝ ่ายหน ึ่งท ี่เก ี่ยวข ้องอยู่ในคด ีท ี่ม ีข ้อพ ิพาทน ั้นแต ่อย ่างใด13 14

13สุชาย จอกแก้ว, “ว ิธ ีการพ ิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญไทยในการควบคุม 
กฎหมายม ิให ้ข ัดร ัฐธรรมน ูญ” (ว ิทยาน ิพนธ์ปริญญามหาบ ัณฑ ิต สาขาว ิชาน ิต ิศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ราม ค ำแห ง,2 5 3 9 ),ห น ้า 47.

14ป าร ิช าต ิ ว ิเช ีย ร บ ุต ร , “ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไท ย ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง  
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2540” , หน้า 92-93.
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สรุปว่าในช่วงที่ศาลยุติธรรมทำหน้าที่พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณา 
เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มีข้อสังเกตว่า ถึงแม้ว่าในช่วงที่ศาลยุติธรรมจะเป็นองค์กรผู้พิจารณาวินิจฉัย 
ว ่ากฎหมายใดขัดหรือแย ้งก ับรัฐธรรมนูญ ด ังเช ่นในประเทศสหรัฐอเมร ิกา แต่ศาลยุติธรรม 
ของประเทศไทยก็ไม่ได้มีอำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญเองดังเช่นศาลยุติธรรม 
ของสหรัฐอเมริกาในช่วงน ั้นท ี่ศาลสามารถกำหนดวิธีพ ิจารณาความเองโดยอาจอยู่ในลักษณะ 
The Rule o f  the Supreme Court หรือแนวบรรทัดฐานที่ปรากฎอยู่ในคำพิพากษา (Case Law) 
ท ี่เป ็น เช ่น น ี้เพ รา ะ ป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า เป ็น ป ระ เท ศ ท ี่ไม ่ใช ้ระ บ บ ป ระ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  
(C om m on  L aw ) จ ึงไม ่ม ีป ระมวลกฎหมายด ังเช ่นประเทศไทยซ ึ่ง เป ็นประเทศท ี่ใช ้ระบบ  
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) แต่ศาลยุติธรรมสหรัฐเองก็ไม่ได้แยกหรือกำหนดวิธีพิจารณาคดี 
รัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นเช่นเดียวกับประเทศไทยที่นำวิธีพ ิจารณาในคดีทั่วไปมาใช้ 
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญด้วย

4.1.1.2 ศาลยุติธรรมกรณีที่ทำหน้าที่พิจารณาคดีปกครอง

ก ่อนท ี่จะม ีการจ ัดต ั้งศาลปกครองข ึ้นในประเทศไทย อาจกล่าวได้ว่า 
ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเดี่ยว กล่าวคือ ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัย 
คดีทุกประเภทรวมทั้งคดีปกครองด้วย ประกอบกับภายใต้หลักนิติรัฐซึ่งยึดหลักการแบ่งแยกอำนาจ 
องค ์กรต ุลาการย่อมมีอำนาจในการตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองว่าเป ็นการกระทำ 
ท ี่ชอบด ้วยกฎหมายหรือไม ่ ด ังน ั้นหากไม ่ม ีศาลใดที่ม ี1เขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ข ้อพ ิพาทที่เก ิดขึ้นแล้ว คดีข้อพิพาทดังกล่าวย่อมตกอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเป็น 
หลักประกันในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ15 เพระฉะนั้นในช่วงก่อนที่จะ 
มีการจัดตั้งศาลปกครอง เม ื่อเก ิดคดีปกครองขึ้นผู้ได ้ร ับความเสียหายจึงม ีส ิทธินำคดีเสนอต่อ 
ศาลยุต ิธรรมได้ นอกจากนี้ เมื่อเกิดข้อพิพาททางปกครองขึ้น ประชาชนผู้เสียหายยังอาจที่จะ 
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
ซ ึ่งเป ็นอ ีกทางเล ือกหน ึ่ง โดยคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์จะไม ่พ ิจารณ าคด ีท ี่อย ู่ระหว ่าง 
การดำเนินคดีของศาลยุติธรรม ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในหัวข้อต่อไป

15 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน ■ หน้า 250.
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ในส ่วนของว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครองใร ั้น  ในขณะท ี่ย ังไม ่ม ีการจ ัดต ั้ง 
ศาลปกครองเมื่อมีฃ้อพิพาทที่เกี่ยวกับคดีปกครอง16 เกิดขึ้น ศาลยุติธรรมก็รับพิจารณาพิพากษาคดี 
ดังกล่าวโดยถือเสมือนหนึ่งว่าเป็นคดีแฟงสามัญ และด้วยเหตุนี้เองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแฟงจึงถูกนำมาใช้กับคดีปกครองด้วย แต่โดยที่ธรรมชาติของคดีปกครองนี้นมีวัตถุประสงค์ 
ข้อความคิด วิธีดำเนินการก่อนออกคำสั่ง ตลอดจนการบังคับคดีปกครองที่มีลักษณะแตกต่างไปจาก 
คดีแพ่งโดยสิ้นเชิง ศาลจึงไม่อาจนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับคดีปกครอง 
ได้อย่างเต็มที่ คงได้แต่นำมาอนุโลมใช้เท่านั้น17 ซึ่งวิธีพิจารณาความแพ่งในข้อหรือประเด็นใดบ้าง 
ที่ศาลยุติธรรมนำมาอนุโลมใช้กับคดีปกครอง เราพอที่จะสืกษาได้จากเรื่องอำนาจฟ้องคดีปกครอง 
เงื่อนไขในการรับพิงคดีปกครองของศาลยุติธรรมและคำพิพากษาฎีกา ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวต่อไปนี้

คดีปกครองที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมในช่วงก่อนมีการจัดตั้ง 
ศาลปกครองนั้นมีทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ฟ้องคดี และกรณีที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดี 
ต่อศาล กรณีที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลนั้น เป็นเพราะสิทธิของเอกชนผู้เป็นโจทก์นั้นถูกกระทบ 
จากการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง เช่น การฟ้องร้องเกี่ยวกับการอุทธรณ์เงินทดแทนการเวนคืน 
ที่ดิน การฟ้องร้องเกี่ยวกับการละเมิดทางปกครอง การฟ้องร้องให้ฝ่ายปกครองงดเว้นกระทำการ 
ที่กระทบต่อสิทธิของโจทก์

ส ่วนกรณ ีท ี่ฝ ่ายปกครองเป ็นผู้ฟ ้องคดีต ่อศาลนั้น เป็นเพราะมีกฎหมาย 
บัญญัติบังคับให้ฝ่ายปกครองต้องดำเนินการทางศาล เช่น การต้องขอให้ดำเนินการตามมติของ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 21 ตรี หรืออาจเป็นเพราะ 
ฝ ่ายปกครองเล ือกท ี่จะใช้ส ิทธิทางศาล แม้ว่าจะมีกฎหมายให้อำนาจฝ่ายปกครองที่จะกระทำ 
การใด ๆ ได้เองโดยมิต้องร้องขอต่อศาล เช่น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2 5 2 2  แก้ไข

16คดีปกครอง หมายถึง คดีข ้อพิพาทที่เก ี่ยวกับกฎหมายปกครอง ส่วนใหญ่คู่ความ 
มักจะเป็นเอกชนผู้ถูกกระทบกระเทือนสิทธิจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย หรือจะเป็นการใช้อำนาจดุลพินิจที่ไม่ถูกต้องก็ตาม

17กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ ะ โรงพ ิมพ ์ 
วิศิษฎีสรอรรถ, 2542), หน้า 83.
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เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 43 ให้อำนาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถดำเนินการรื้อถอน 
อาคารได้เอง แต่ฝ่ายปกครองก็เลือกที่จะใช้วิธีการฟ้องศาลให้มีคำสั่งในเรื่องบัน ๆ 18

คดีปกครองที่ข ึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุต ิธรรมส่วนใหญ่ ได้แก่ คดีที่ 
เกี่ยวกับการจดทะเบียนที่ดิน คดีเกี่ยวกับกฎหมายแรงงาน คดีเกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้ง คดีเก่ียวกับ 
กฎหมายภาษีอากร คด ีเก ี่ยวก ับการบ ังค ับคด ีแพ ่งและการบ ังค ับคด ีล ้มละลาย คดีเกี่ยวกับ 
การจดทะเบียนทรัพย์สินทางบีญญา คดีเกี่ยวกับสถานะและวินัยของข้าราชการ คดีฟ้องเรียก 
ค่าทดแทนที่เกี่ยวเนื่องกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เป็นด้น'9 แต่ถ้าพิจารณาประเภทของคำฟ้อง 
เมื่อพิจารณาจากคำฟ้องและคำขอท้ายฟ้องอาจแยกประเภทใดเป็นคำฟ้องที่มีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับ 
กฎ คำฟ้องที่ขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง คำฟ้องที่ขอให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน คำฟ้อง 
ที่ขอให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรืองดเว้นกระทำการ เป็นด้น20

เงื่อนไขในการรับฟ ้องคดีปกครองของศาลยุต ิธรรมตามหลักในประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาได้วางหลักไว้ดังนี้21

1) คู่ความในคดีปกครอง ศาลฎีกายึดถือหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ว่าผู้ที่จะเป็นคู่ความ1ในคดีปกครองจะต้องเป็นบุคคลตามมาตรา 1 (11) เพราะบุคคลเท่านั้นที่จะฟ้อง 
คดีต่อศาลได้ตามมใตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง22 สำหรับส่วนราชการ 
ท ี่เป ็นนิต ิบ ุคคลอาจถูกฟ ้องเป ็นจำเลยได้ตามที่ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับ 
นับแต่ปี 2492 เป็นต้นมา บัญญัติรองรับสิทธิของประชาชนในการฟ้องส่วนราชการไว้ แต่ถ้า 
ส่วนราชการใดไม,มีฐานะเป็นนิติบุคคลแล้วโดยทั่วไปแล้วก็ไม่อาจเป็นคู่ความได้

18รพี แพ่งสภา, “บีญหาการบังคับคดีที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองไทย,” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 38-39.

19ผู้สนใจโปรดดูรายละเอ ียดในอรวรรณ คุณเงิน, “คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครอง 
ซ ึ่งควรอย ู่ในเขตอำนาจของศาลยุต ิธรรม” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2541), หน้า 56-78.

20ผู้สนใจโปรดดูรายละเอียดใน รพิ แพ่งสภา, “บีญหาการบังคับคดีที่อยู่ในเขตอำนาจ 
ศาลปกครองไทย” , หน้า 43-50.

21เรื่องเดียวกัน, หน้า 85-88.
22คำพิพากษาฎีกาที่642/2490,495/2519.
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2) การโต ้แย ้งส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ของบ ุคคล ต้องพิจารณาตามกฎหมาย 
สารบัญญัติเป็นเรื่อง ๆ ไป เมื่อมีกฎหมายรับรองสิทธิแล้ว หากมีผู้ใดมากระทำการหรือละเว้น 
กระทำการ อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิแล้วก็ถือว่ามีการโต้แย้งสิทธิตามแนวคำพิพากษาของศาล 
ศาลฎีกาไม่ไต้แยกความคิดทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษออกจากกฎหมายเอกชน และด้วยเหตุนี 
จึงพิจารณาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครองเป็นสิทธิอย่างหนึ่งในทางแพ่ง ดังบัน ศาลจึง 
พิจารณาว่าการกระทำของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นการโต้แย้งสิทธิของประชาชนผู้ฟ้องหรือไม่ 
ตามนัยมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง23 การกระทำของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองที่ยังไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย หรือไม'ไปกระทบกระเทือนถึงหน้าที่ตามกฎหมาย 
ที่ประชาชนมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายอยู่แล้ว ศาลฎีกาก็ถือว่าการกระทำของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองนั้น ไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิตามมาตรา 55 ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น คำเตือนของพนักงาน 
ตรวจแรงงานที่อาศัยอำนาจตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ข้อ 77 
ที่เตือนให้นายจ้างจ่ายเงินชดเชยให้แก่ลูกจ้างไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิเพราะคำเตือนไม่ใช่คำวินิจฉัย 
ชี้ขาดหรือคำสั่งให้นายจ้างต้องปฏิบัติตาม แต่เป็นการแจ้งให้นายจ้างทราบว่านายจ้างไต้กระทำการ 
ฝ่าป็นประกาศกระทรวงมหาดไทย และนายจ้างควรปฏิบัติอย่างไร คำเตือนตังกล่าวจึงไม่มีผล 
ในทางกฎหมายให้นายจ้างต้องปฏิบัติตาม (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1444/2519 (ประชุมใหญ่) 
2488/2519, 60/2520, 649/2520) กรณีที่เจ้าหน้าที่ยังไม่ไต้ประเมินภาษี ผู้ที่จะต้องเสียภาษีจะนำคดี 
ภาษีน ั้นมาฟ้องศาลไม่ไต้ เพราะยังไม ่ม ีการออกคำสั่งทางปกครองจึงยังไม ่เป ็นการโต้แย้งสิทธิ 
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1107/2508) หรือการแจ้งมติของคณะอนุกรรมการซึ่งยังไม่มีผลทางกฎหมาย 
เพราะอำนาจวินิจฉัยสั่งการเป็นของคณะกรรมการ (คำพิพากษาฎีกาที่ 1907/2519) หรือการแสดง 
ข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยที่ไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องกระทำเช่นนั้น (คำพิพากษาฎีกา 
ท่ี 1167/2510) ซึ่งตัวอย่างที่กล่าวมานี้ไม,ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครองที่จะฟ้องร้องเป็นคดีปกครอง 
ไต ้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิ เป็นต้น

3) คดีปกครองที่จะฟ้องร้องยังศาลยุติธรรมไต้นั้นจะต้องพิจารณากฎหมาย 
ท ี่ให ้อำนาจเจ ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองว่าไต้ม ีการกำหนดขั้นตอนการอุทธรณ ์โต ้แย้งค ัดค้านภายใน 
อำนาจบริหารไว้หรือไม่ ล้ามีกฎหมายกำหนดไว้ เช่น ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติเครื่องหมาย 
การค้า พ.ศ. 2474 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2522 ฯลฯ

23มาตรา55แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติว่า“เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น 
เก ี่ยวค ับส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ของบ ุคคลใดตามกฎหมายแพ ่งหร ือบ ุคคลใดจะต ้องใช ้ส ิทธ ิทางศาล 
บ ุคคลน ั้นชอบท ี่จะเสนอคด ีของตนต ่อศาลส ่วนแพ ่งท ี่ม ีเขตอำนาจไต ้ตามบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่ง 
กฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้”
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คดีปกครองที่จะฟ้องร้องยังศาลจะต้องผ่านขั้นตอนการอุทธรณ์ดังกล่าว และจะต้องดำเนินการ 
อ ุทธรณ ์โดยชอบภายในระยะเวลาท ี่กำหนดไว ้ในกฎหมาย ม ิฉะน ันจะถ ือว ่าไม ่ไต ้ปฏ ิบ ัต ิ 
ตามกฎหมายอย่างถูกต้อง ถึงแม้ว่าคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาจะยอมรับอุทธรณ์แล้ววินิจฉัย 
ให้ยกคำอุทธรณ์โดยมิไต้กล่าวถึงเรื่องการยื่นอุทธรณ์เกินกำหนดเวลาตามกฎหมาย หากผู้อุทธรณ์ 
มาฟ ้องคดีต ่อศาล ศาลก ็อาจยกข ้อท ี่ม ิไต ้อ ุทธรณ ์ภายในกำหนดบ ันข ืน เป ็น เหต ุยกฟ ้องไต ้ 
เพราะกำหนดระยะเวลาดังกล่าวมิใช่อายุความฟ้องร้อง ศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นนีว่า ถ้าอุทธรณ์ 
ของโจทก์เก ินกำหนดที่จะอ ุทธรณ ์ การที่คณะกรรมการรับอุทธรณ ์และไต้ว ิน ิจฉัยสั่งการไปบัน 
การสั่งการดังกล่าวก็หามีผลทำให้อุทธรณ์ถูกต้องขึ้นไม่ จึงเท่ากับว่ายังไม่มีการอุทธรณ์โดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย โจทก ์ย ่อมไม ่ม ีส ิทธ ิท ี่จะนำคด ีข ึ้นส ู่ศาล24 แต่ล ้าไม ่ม ีกฎหมายกำหนดขั้นตอน 
การอุทธรณ ์ด ังกล่าวไต ้ คดีปกครองนั้นก็อาจฟ้องต่อศาลโดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์การรับพิง 
คดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

4) จะต้องเสนอคำฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ โดยคดี 
ปกครองที่ผ่านขั้นตอนของการอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านภายในอำนาจบริหารในกรณีที่กฎหมายบังคับ 
ว่าจะต้องผ่านขันตอนดังกล่าว เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูงหรือคณะกรรมการแล้วแต่กรณี 
ไต้พิจารณาชี้ขาดและสั่งการไปแล้ว ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิชอบที่จะใช้สิทธิฟ้องศาลไต้ แต่ต้องฟ้องศาล 
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ มิฉะนั้นจะไม่มีสิทธินำคดีมาสู่ศาล25

ในกรณ ีท ี่เจ ้าพน ักงานผ ู้ร ับอ ุทธรณ ์ไม ่ส ั่งเด ็ดขาดหรือไม ่ดำเน ินการจน 
ล่วงเลยเวลามาช้านาน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าประชาชนผู้ถูกกระทบสิทธิมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาลไต้26 
แสดงว่าศาลฎีกาถือว่าการน ิ่งเฉยเป ็นเวลาช้านานของผู้ร ับอ ุทธรณ ์ม ีผลเท ่าค ับการม ีคำส ั่งย ืน 
ตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชันต้นนั้นเอง

ส ่วนเรื่องอาย ุความในคดีปกครองน ั้น เม ื่อคด ีปกครองของไทยในทาง 
ปฏิบัติถือว่าเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่ง ส่วนใหญ่จึงมักจะตั้งรูปคดีโดยอ้างฐานละเมิด เช่น คำสั่งของ 
เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองท ี่ไม ่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเป ็นการละเม ิดต่อประชาชนผู้ถ ูกกระทบสิทธิ 
โดยอายุความในคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 เป็นการฟ้องเรียก 
ค่าเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิด มีอายุความหนึ่งปีบับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว

24 คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1326/2530, 557/2508.
25คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่810/2505,1314/2522.
26 คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 731/2480, 1550/2482.
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ผ ู้จะพ ึงใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยว่าคำสั่งไล่ข้าราชการออกจากราชการฐาน 
ผิดวินัย หากช้าราชการผู้นั้นเห็นว่าคำสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นละเมิด ก็ชอบที่จะฟ้องต่อศาล 
เสียภายในอายุความหนึ่งปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 44827

อาย ุความในการฟ ้องร ้องคด ีปกครองหร ือจะเร ียกว ่าเป ็นระยะเวลาท ี่ 
กฎหมายกำหนดให้ฟ ้องคดีปกครองเป็นเรื่องที่เก ี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน หาก 
คู่ความไม่ได้ยกขึ้นเป็นช้อต่อสั ศาลจะยกขึ้นเป็นเหตุยกฟ้องได้ ซึ่งศาลไทยก็หยิบยกขึ้นเองเช่นกัน 
แต่มีการให้เหตุผลว่าเป็นระยะเวลาไม่ใช่อายุความ28 คดีปกครองของไทยมีอายุความที่หลากหลาย 
ทำให้การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในแต่ละเรื่องไม่เสมอภาคกัน หากตั้งฟ้องเป็นคดีละเมิดก็จะมี 
อายุความยาวกว่าคดีปกครอง และในคดีละเมิด ศาลจะหยิบยกประเด็นเรื่องอายุความขึ้นเองไม่ได้

สำหรับคด ีปกครองท ี่เก ี่ยวก ับการร ับจดทะเบ ียนสถานะทางครอบครัว 
หรือสถานะของบุคคล โดยทฤษฎีแล้วเรื่องสถานะทางครอบครัวหรือสถานะของบุคคลนั้นไม่ม ี 
อายุความ ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยในเรื่องสัญชาติว่าการฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าโจทก์เป็นบุคคล 
มีสัญชาติไทย แม้โจทก์ไม่ฟ้องภายในกำหนด 1 ปี คดีโจทก์ก็ไม่ขาดอายุความซึ่งเป็นไปตาม 
คำพิพากษาฎีกาท่ี 3078/252429

เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขการรับฟ้องคดีปกครองและแนวคำพิพากษาฎีกา 
แล้ว จะเห็นได้ว่าศาลยุติธรรมนำเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ซึ่งผ่านการบัญญัติ 
โดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ) มาอนุโลมใช้ในหลายประการ เช่น เรื่องการจะใช้สิทธิทางศาล ผู้ฟ้องคดี 
ปกครองจะต้องถูกโต้แย้งเก ี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท ี่ของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 55 หรือเรื่องการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ถึงแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งจะไม่มีบัญญัติไว้ในมาตราใดว่าต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองค่อนจึงสามารถนำคดีมา 
ฟ ้องศาลได ้บ ัน  แต ่ศาลก ็ม ีแนวคำพ ิพากษาฎ ีกากำหนดไว ้ว ่ากรณ ีใดจะต ้องอ ุทธรณ ์ภายใน 
ฝ่ายปกครองก่อน กรณีใดศาลรับฟ้องได้เลย ศาลก็จะนำหลักการรับฟ้องตามประมวลกฎหมาย

27 คำพิพากษาฎีกาที่ 1625/2508, 2404/2532.
28 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1326/2530, 557/2508.
29กมลชัย รัตนสกาววงศ์.กฎหมายปกครอง.ห น ้า 93.
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ว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งมาอน ุโลมใช ้น ั่น เอง ซ ึ่ง เง ื่อน ไขเก ี่ยวก ับการอ ุทธรณ ์ภายใน ฝ ่ายปกครองน ี 
ก ็เป ็นเง ื่อนไขในการรับฟ ้องคด ีของศาลปกครองในใ]จจ ุบ ันด ้วย30

การพ ิจารณาคดีปกครองของศาลยุต ิธรรมโดยสรุป ศาลยุต ิธรรมจะพิจารณา 
จากพยานหล ักฐานของค ู่ความว่า โจทก์พ ิส ูจน ์ได ้หรือไม ่ว ่าจำเลยกระทำการหรือละเว ้นกระทำการ 
อย ่างห น ึ่งอย ่างใดอ ัน เป ็น การฝ ่าธ ีเน ต ่อกฎ ห ม ายห ร ือ เป ็น การใช ้อำน าจห น ้าท ี่ท ี่เก ิน ข อบ เข ตแห ่ง 
กฎหมายหรือโดยส ุจร ิต ถ ้าโจทก์พ ิส ูจน ์ได ้ศาลจะม ีคำส ั่งยกเล ิกเพ ิกถอนคำส ั่งท ี่ม ิชอบด้วยกฎหมาย 
ของจำเลย หร ือส ั่งห ้ามม ิให ้จำเลยกระทำอ ันม ิชอบด ้วยกฎห มาย แต ่การกระทำของฝ ่ายปกครอง 
บางเร ื่องท ี่เป ็นการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการบร ิหารงานภายในของฝ ่ายปกครองศาลย ุต ิธรรมย ังม ีความเห ็น  
ไปในทางท ี่ว ่าไม ่ใช ่อำนาจหน ้าท ี่ของศาลท ี่จะเข ้าไปแทรกแซงตรวจสอบ โดยถือว ่าเป ็นเร ื่องท ี่อย ู่ 
ในอำนาจหน้าท ี่ของฝ ่ายบริหารโดยเฉพาะ เช่น การแต ่งต ังโยกย้ายหรือการลงโทษทางวิน ัยให ้ปลด 
ข้าราชการฝ่ายต ่าง  ๆ ออกจากตำแหน ่งหน ้าท ี่ราชการ31

อย่างไรก็ตาม การที่ศาลยุติธรรมไทยไม่ได้แยกคดีปกครองออกจากคดีแพ่ง 
จ ึงพ ิจารณาคดีปกครองเสม ือนเป ็นคดีแพ่งประเภทหนึ่ง ซึ่งมีจุดมุ่งหมายของคดีอยู่ท ี่การเรียก 
ค ่าส ินไหมทดแทนจากการกระทำของฝ ่ายปกครองท ี่กล ่าวอ ้างว ่าเป ็นละเม ิดมากกว่าท ี่จะม ุ่ง  

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของฝ่ายปกครอง ซ ึ่งเป ็นจุดประสงค์ท ี่แท ้จริง 
ของคดีปกครอง ประกอบกับการที่ศาลยุติธรรมใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการพิจารณา 
คดีปกครอง ทำให้เกิดข้อขัดข้องในการดำเนินคดี32 เนื่องจากคดีปกครองมีลักษณะที่แตกต่างจาก 
คดีแพ่ง โดยคดีแพ ่งเป ็นข ้อโต ้แย ้งเก ี่ยวก ับน ิต ิส ัมพ ันธ ์ท ี่เก ิดจากความยินยอมระหว่างเอกชน 
ท ี่ม ีฐานะเท่าเท ียมกัน การตำเน ินคดีแพ ่งจ ึงเป ็นไปตามกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งซ ึ่งใช ้ 
“ ระบบกล่าวหา” ที่ถือหลักว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นต้องนำสืบ” โดยคู่ความต่างฝ่ายต่างคอยดูแล

30พระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 
ว ร ร ค ส อ ง บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก ฎ ห ม า ย ก ำห น ด ข ั้น ต อ น ห ร ือ ว ิธ ีก า ร ส ำห ร ับ ก ารแก้ไข 
ความเส ียห ายในเร ื่องใดไว ้โดยเฉพาะ การฟ ้องคด ีในเร ื่องน ั้นจะกระทำได ้ต ่อ เม ื่อม ีการดำเน ินการ 
ตามข ั้นตอนและว ิธ ีการต ังกล ่าวและได ้ม ีการส ั่งการตามกฎหมายบ ัน  หรือมิได ้ม ีการสั่งการภายใน 
เวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท ี่กฎหมายน ั่นกำหนด

31คณ ะก รรม าธ ิการบ ร ิห ารและการย ุต ิธรรม  ว ุฒ ิสภา, “รายงานการพ ิจารณ าศ ึกษาเร ื่อง 
องค ์กรว ิน ิจฉ ัยคด ีปกครอง.” บทบ ัณฑ ิตย ์ 15 ตอน 1 (มีนาคม 2538) : 83.

32อรวรรณ  ค ุณ เง ิน , “ คด ีท ี่เก ิด จาก น ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ งซ ึ่งค วรอ ย ู่ใน เข ต อ ำน าจข อ ง 
ศาลยุต ิธรรม” , หน้า 56.
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ร ักษาประโยชน ์ของตน โดยศาลเป ็น เพ ียงคนกลางท ี่คอยช ั่งน ำห น ักพ ยาน ห ล ักฐานและว ิน ิจฉ ัยคด ี 
ให ้เป ็น ไปตามเจตน ารมณ ์ของค ู่กรณ ี ส ่วนคด ีปกครองน ั้นต ้องการแสวงหาความจริง การดำเน ิน 
คด ีป ก ค รอ งจ ึงใช ้ “ ระบ บ ไต ่ส วน ” โดยให ้ศาลม ีบ ท บ าท ส ำค ัญ ใน การแส วงห าข ้อ เท ็จจร ิงและ 
พ ย าน ห ล ัก ฐ าน จ าก ค ู่ค ว าม แ ล ะ บ ุค ค ล ภ าย น อ ก  เพ ร าะ ค ู่ค ว าม ใน ค ด ีม ีส ถ าน ะ ไ ม ่เท ่า เท ีย ม ค ัน  
ศ าล จ ึงต ้อ งท ำห น ้าท ี่ไต ่ส ว น โด ยใช ้อ ำน าจ ศ าล แ ส ว งห าค ว าม จ ร ิงจ าก ฝ ่ายป ก ค รอ งแ ล ะ เอ ก ช น  
ป ร ะ ก อ บ ค ับ ร ะ บ บ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีป ก ค ร อ งจ ะ ต ้อ ง ม ีก าร ด ุล แ ล ะ ค าน ต ร ว จ ส อ บ ก าร ใ ช ้อ ำน าจ  
ศ าล ป ก ค ร อ งโ ด ยส าธ าร ณ ช น ไ ต ้ เพ ื่อก ารน ี้จะต ้อ งแยก ก ารช ี้ข าด ข ้อ เท ็จจร ิงให ้เป ็น อำน าจข อง 
องค ์คณ ะช ี้ขาดข ้อเท ็จจร ิง และม ีการทำความเห ็นช ี้ขาดเบ ื้องต ้นโดยผ ู้พ ิพากษาผ ู้แถลงคด ีเสนอต ่อ 
องค ์คณ ะต ัดส ิน คด ี เพ ื่อไม ่ให ้ผ ู้พ ิพ ากษาคน เด ียวห ร ือคณ ะเด ียวม ีอำน าจมากเก ิน ไป ท ี่จะเล ือกพ ีง 
ข ้อ เท ็จจร ิงและเล ือกใช ้ข ้อกฎห มายไต ้ตามใจของตน  โดยจะม ีการนำเอาความเห ็นช ี้ขาดเบ ื้องต ้น  
ของผ ู้พ ิพากษาผ ู้แถลงคด ีและคำว ิน ิจฉ ัยขององค ์คณ ะต ัดส ินคด ีไปพ ิมพ ์เผยแพร ่เพ ื่อให ้สาธารณ ชน 
ส าม ารถ ต รวจส อ บ ไต ้ด ้วย”  น อกจากน ี้ว ิธ ีพ ิจารณ าความและกระบ วน การร ับ พ ีงพ ยาน ห ล ักฐาน  
ในคดีแฟงม ีความเข ้มงวดกวดข ันไม ่เหมาะสมที่จะนำไปใช ้ในการพ ิจารณาคดีปกครอง ท ั้งย ังทำให ้ 
การดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าคด ีเป ็นไปด ้วยความล ่าข ้า ซ ึ่งทำให ้เก ิดความเส ียหายท ั้งในต้านองค ์กร 
ฝ ่ายปกครองและประชาชนผู้ฟ ้องคด ี

มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากยังไม่มีศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษา 
ข้อพิพาทในทางปกครองโดยเฉพาะ ดังนั้น ศาลยุติธรรมจึงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจาก
ท  j  "  1 1 1 1 1 Ls  Xนิต ิกรรมทางปกครองทุกประเภท เพือเป ็นหลักประกันเรืองสิทธิข ันพืนฐานของประชาชนตาม 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งก่อน พ.ศ. 2532 ศาลยุติธรรมไม่ไต้แยกประเภทคดีปกครองออกจากคดีแพ่ง โดยไต้ 
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองอย่างเช่นคดีแพ่ง แต่ในปี พ.ศ. 2532 ไต้มีแนวความคิดในการจัดตั้ง 
แผนกคด ีปกครองในศาลย ุต ิธรรมข ึ้น เพ ื่อให ้ผ ู้พ ิพากษาท ี่ม ีความร ู้ความชำนาญ เฉพาะต ้าน 
เป็นผู้พ ิจารณาพิพากษาคดีปกครอง และให้จ ัดทำสารบบคดีปกครองแยกจากคดีแพ ่งและคดี 
ตามกฎหมายพิเศษอื่น ๆ อ ันจะทำให ้ส ิทธ ิเสร ีภาพของประชาชนไต ้ร ับการค ุ้มครองมากขึ้น  
ทั้งจะส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเป็นไปโดยรอบคอบ รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
ยิ่งขึ้น โดยเริ่มจากการจัดตั้งแผนกคดีปกครองในศาลแพ่ง ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ *

33ข้อควรรู้เกี่ยวกับแนวทางการจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล คณะทำงาน 
ประชาสัมพันธ์งานจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล : สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
หน้า 10.
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ศาลอ ุทธรณ ์และศาลฎ ีกา แต ่สำห ร ับ ในส ่วน ว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีน ั้นย ังคงใช ้ว ิธ ีพ ิจารณ าคด ี 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นเดิม34

สรุปว่าในช่วงที่ศาลยุต ิธรรมทำหน้าที่พ ิจารณาคดีปกครอง วิธีพิจารณา 
โดยหลักเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

อนึ่ง มาตรา 1 วรรคสาม แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2477 แก้ไข 
เพิ่มเติม พ.ศ.2482 บัญญัติให้ประธานศาลฎีกามีหน้าที่วางระเบียบราชการฝ่ายตุลาการของศาล 
ทั้งหลาย เพื่อให ้ก ิจการของศาลดำเน ินไปเรียบร้อยและเป ็นระเบ ียบเด ียวกัน ท ั้งน ี้โดยอนุม ัต ิ 
ร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงย ุต ิธรรม (ป ีจจ ุบ ันพระธรรมน ูญ ศาลย ุต ิธรรมม ีการแก ้ไขล ่าส ุดใน 
ปี พ.ศ.2543 โดยตัดบทบัญญัติในส่วนนี้ออก) ซึ่งประธานศาลฎีกาได้ออกระเบียบที่เกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณา เช่น ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการฉบับที่ 7 ว่าด้วยการคืนค่าธรรมเนียม เป็นด้น

4.1.2 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ผ ลจาก ค ำพ ิพ าก ษ าค ด ีอาชญ าก รส งคราม  (คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 1/2489) ก่อให ้เก ิด 
ความ เคล ื่อน ไห วใน ห ม ู่ส ม าช ิกส ภาผ ู้แท น ราษ ฎรใน ย ุคบ ัน  เพราะมาตรา 62 ของร ัฐธรรมน ูญ  
แ ห ่งราช อ าณ าจ ัก รไท ย พ .ศ . 2475 กำห น ดให ้ส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ รเป ็น ผ ู้ม ีส ิท ธ ิเด ็ดข าดใน ก าร 
ด ีความ ร ัฐธรรม น ูญ  ม ีการกล ่าวห าว ่าคำว ิน ิจฉ ัยของศาลฎ ีกาท ี่ว ่ากฎห ม ายซ ึ่งผ ่าน ความ เห ็น ชอบ  
ของรัฐสภาแล ้วเป ็นโมฆะน ั้น เป ็นการก ้าวค ่ายอำนาจหน ้าท ี่ในทางน ิต ิบ ัญญ ัต ิของรัฐสภา และทำให ้ 
ศาลย ุต ิธรรมม ีฐาน ะท ี่เห น ือกว ่าฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิและฝ ่ายบ ร ิห ารซ ึ่งข ัดก ับ ห ล ักการแบ ่งแยกอำน าจ35 
อ ีก ท ั้ง เป ็น ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ไม ่ถ ูกต ้องต าม เจต น ารม ณ ์ของร ัฐธรรม น ูญ และเป ็น การล ่วงล ํ้าห น ้าท ี่ 
ข อ งส ภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ รอ ีก ด ้วย  จาก ข ้อ ข ัด แ ย ้งต ังก ล ่าวจ ึงม ีก ารต ั้งค ณ ะก รรม าธ ิก ารว ิส าม ัญ ข ึ้น  
เพ ื่อ พ ิจ าร ณ าบ ัญ ญ ัต ิข อ งส ม าช ิก ส ภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ ร ว ่า  ศ าล ม ีอ ำน าจว ิน ิจฉ ัยค วาม ส ม บ ูรณ ์ข อ ง 
ร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่ โดยคณ ะกรรม าธ ิการม ีความ เห ็น ว ่าก ้อยคำตาม มาตรา 62 ที่ว ่า “ท่านว่า 
ส ภ าผ ู้แ ท น ร าษ ฎ ร เป ็น ผ ู้ท ร งไ ว ้ซ ึ่งส ิท ธ ิเด ็ด ข าด ใน ก าร ด ีค ว าม แ ห ่งร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ี้” เป็นก้อยคำ 
ท ี่ช ัดแจ ้ง ผ ู้ใช ้ก ฎ ห ม ายอ าจพ ิจารณ าล งค วาม เห ็น ได ้ว ่า  กฎห ม ายใดข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่

34อรวรรณ คุณเงิน, “ คดีท ี่เก ิดจากนิต ิกรรมทางปกครองซึ่งควรอยู่ในเขตอำนาจของ 
ศาลยุติธรรม” , หน้า 56.

35วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ 
โดยองค์กรตุลาการ,” หน้า 576.
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แต ่ใน กรณ ีท ี่ถ ้อยคำใน ร ัฐธรรมน ูญ ไม ่ช ัดแจ ้ง จะเป ็นอำนาจของสภาผ ู้แทน ราษฎรแต ่ผ ู้เด ียวและ 
ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า  ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ฎ ีก า ด ัง ก ล ่า ว ถ ึง ท ี่ส ุด แ ล ้ว  ไ ม ่ค ว ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ใ ด  
ให ้กระท บ กระเท ือน ต ่อคำพ ิพ ากษาด ังกล ่าว เพ ื่อย ุต ิข ้อข ัดแย ้งระหว ่างศาลและสภาผ ู้แทนราษฎร 
ท ี่เก ิดข ึ้นด ังกล ่าวข ้างต ้น ผ ู้ร ่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 จึงกำหนดให้ม ีองค์กรพิเศษเพื่อทำ 
ห น ้าท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าบ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ใ ด ม ีข ้อ ค ว าม ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  น ั่นค ือ  
“คณะตุลาการร ัฐธรรมนูญ” 36 ป ระกอบก ับการท ี่ผ ู้ร ่างร ัฐธรรมน ูญ ประสงค ์จะให ้อำนาจช ี้ขาดว ่า 
กฎหมายใดข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ เป ็นของ “คณะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ (ศาลรัฐธรรมน ูญ)” ย่อมต้อง 
หมายความว่าผ ู้ร ่างร ัฐธรรมน ูญได ้มองเห ็นแล้วว ่าการท ี่จะให ้ “สภาผู้แทน” ซ ึ่งเป ็นสถาบ ันการเม ือง 
อ ันม ีพรรคการเม ืองหร ือกล ุ่มพรรคการเม ืองควบค ุมเส ียงข ้างมากในสภา อ ันเป ็นการเผด็จการทาง 
ร ัฐสภาตามระบบรัฐสภา (parliamentary system) แบบ monist เป็น “องค ์กรช ี้ขาด” น ั้นอาจไม่ให ้ 
ความเป ็นธรรมแก่พรรคการเม ืองต ่าง  ๆ ที่เป ็นฝ่ายข ้างน ้อย ด ังน ั้นผ ู้ร ่างร ัฐธรรมน ูญจึงกำหนดให ้ม ี 
ส ถ า บ ัน ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เพ ื่อ ใ ห ้เป ็น เค ร ื่อ ง ถ ่ว ง ด ุล ห ร ือ เป ็น  
Contre-poids37 รัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 ซึ่งใช ้บ ังค ับเม ื่อว ันท ี่ 9 พฤษภาคม 
2489 จึงเป ็นร ัฐธรรมน ูญฉบ ับแรกท ี่จ ัดให ้ม ีคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ โดยมีบทบัญญ ัต ิท ี่เก ี่ยวข ้อง 
ก ับคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญในมาตรา 87 ถึงมาตรา 8938

36หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา 
(พระนคร : กรุงสยามการพิมพ์,2511), หน้า 1075.

37อมร จันทรสมบูรณ์, “ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ)” , หน้า 183.
38รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 87 ถึงมาตรา 89

มาตรา 87 บทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายใดมีข ้อความแย้งหรือขัดต ่อรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้

มาตรา 88 ในการท ี่ศาลจะใช ้บทกฎหมายบ ังค ับแก ่คด ีใด ถ้าศาลเห็นว่า 
บทกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้ชั่วคราว 
แล้วให้รายงานความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้แจ้งให้ศาลทราบ

คำวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาดและให้ศาลปฏิบัติตามบัน 
มาตรา 89 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยบุคคลผู้ทรงคุณอุฒิซึ่งรัฐสภา 

แต่งตั้งขึ้นเป็นประธานตุลาการคนหนึ่ง และตุลาการอีกสิบสี่คน
ให้มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่ทุกครั้งเมื่อได้มีการเลือกดังสมาชิก 

สภาผู้แทน เพราะเหตุที่สภาผู้แทนหมดอายุหรือถูกยุบ
วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการบัน
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นับแต่ม ีการบัญญ ัติให ้มคีณะตุลาการรัฐธรรมน ูญ ขึ้นเป ็นคร ังแรกในร ัฐธรรมน ูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จนถึงช่วงระยะเวลาก่อนมีการจัดตังศาลรัฐธรรมนูญขืน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มีรัฐธรรมนูญหกฉบับที่ได้บัญญัติให้มี 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 พ.ศ. 2495 พ.ศ. 2511 พ.ศ. 2517 
พ.ศ. 2521 และ พ.ศ. 2534 รวมม ีคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ท ังส ิน  15 คณะ แต่ใน 
ช่วงที่มีการยึดอำนาจโดยการปฏิวัติรัฐประหารทุกครั้งคือ ใน พ.ศ. 2490 พ.ศ. 2502 พ.ศ. 2519 และ 
พ.ศ. 2534 รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญการปกครองที่ประกาศใช้บังคับในช่วงทันจะไม่บัญญัติเรื่อง 
คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ไว ้ ท ี่เป ็นเช ่นน ีน ่าจะเก ิดจากความจำเป ็นในการจ ัดการปกครอง 
ภายในระยะเวลาที่จำกัด39

เป ็น ท ี่น ่า ส ัง เก ต ว ่า ใน ช ่ว งระ ย ะ เว ล า ท ี่ม ีก า ร ใช ้ธ ร รม น ูญ ก า รป ก ค รอ งแ ห ่ง  
ราชอาณาจักรไทยฉบับต่าง ๆ ซึ่งมิได้บัญญัติกำหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมาทำหน้าที่ 
ในการวินิจฉัยว่า กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งข ัดหรือแย้งก ับรัฐธรรมนูญหรือไม ่40 ศาลยุติธรรม 
ก็มักจะอ้างว่าอำนาจหน้าที่นี้เป็นของศาลโดยอ้างคำพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 เป็นบรรทัดฐาน41 
ประกอบก ับศาลไทยเองก ็ย ังคงถ ือต ัวเองว ่าเป ็นสถาบ ันต ุลาการท ี่แท ้จร ิงและส ูงส ุดอย ู่เสมอ 
แม้ในเรื่องที่ตนจะต้องถูกผูกพันตามคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตาม ดังจะสังเกต 
ได้จากวิธีการเรืยงคำพิพากษาในคำพิพากษาฎีกาที่ 222/249442 ซึ่งศาลฎีกาจะวินิจฉัยเสียเองก่อนว่า

39ก ม ล ช ัย  ร ัต น ส ก า ว ว ง ศ ์,  “ อ ง ศ ์ก ร พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ่อ น จ ัด ต ั้ง  
ศาลรัฐธรรมน ูญในประเทศไทย,” ศาลรัฐธรรมนูญไทย : อดีต ป็จจุบ ัน อนาคต (กรุงเทพฯ : 
ห ้างห ุ้นส ่วนจำกัด นา นา ส ิ่งพ ิมพ ์, 2543) หน้า 7.

40พระราชบ ัญ ญ ัต ิธรรมน ูญ การปกครองแผ ่นด ินสยามช ั่วคราว พ.ศ. 2475, รัฐธรรมนูญ 
แห ่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475, ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบ ับชั่วคราว พ.ศ. 2490, 
ธรรมน ูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502, ธรรมน ูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515, 
ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520.

'"วรพจน ์ ว ิศร ุตพ ิชญ ์, “การพ ิจารณาตรวจสอบความถูกต ้องตามรัฐธรรมน ูญของรัฐบ ัญญ ัต ิ 
โดยองศ ์กรต ุลาการ,” หน้า 577.

42 คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 222/2494
บทบัญญ ัต ิมาตรา 13 ทวิ (1) แห่ง พ.ร.บ. สำรวจและห้ามกักก ันข ้าว พ.ศ. 2494 

แก้ไขเพ ิ่มเต ิม โดย พ.ร.บ. สำรวจและห้ามกักก ันข ้าว (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2489 มาตรา 6 เฉพาะท ี่ให ้ 
ร ิบ ท ร ัพ ย ์ข อ ง บ ุค ค ล อ ื่น ท ี่ม ิไ ด ้ร ุ้เห ็น ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด ด ้ว ย ก ัน  เป ็น ก าร ข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ
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กฎห มายในคด ีน ั้น เป ็นโมฆ ะเพราะข ัดแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญ หร ือไม ่ แล ้วจ ึงอ ้างอ ิงถ ึงคำว ิน ิจฉ ัยของ 
คณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญว่าสอดคล ้องก ับคำวิน ิจฉ ัยของศาลเป ็นทำนองเหตุผลสน ับสน ุน

อย่างไรก ็ด ี การร ่างร ัฐธรรมน ูญแต ่ละฉบ ับน ับแต ่ป ี พ.ศ. 2489 เป ็นต้นมา ผู้ร่าง 
ร ัฐธรรมน ูญ  น ักกฎห มาย รวมท ั้งสมาช ิกส ภาผ ู้แทน ราษฎรต ่างก ็เห ็น สมควรให ้ม ีคณ ะต ุลาการ 
ร ัฐ ธ รร ม น ูญ ข ึ้น เพ ร าะ เห ็น ว ่าก าร ว ิน ิจฉ ัยว ่าก ฎ ห ม ายใด ข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ไม ่น ั้น เป ็น เร ื่อ ง  
ที่ไม,ควรให ้องค ์ก รต ุลาก ารเข ้าไป ท ำห น ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัย  เน ื่องจากไม ่ใช ่การต ัดส ิน ข ้อพ ิพ าท ระห ว ่าง 
เอกชน การจะบอกว่ากฎหมายใดท ี่สภาตราข ึ้นใช ้บ ังค ับไม ่ไต ้ ควรจะให ้เป ็นหน ้าท ี่ขององค์กรพ ิเศษ 
ซ ึ่งม ีล ักษณ ะทางการเม ืองมากกว ่า ซ ึ่งองค ์ประกอบและอำนาจหน้าท ี่ของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญ 
ก ็แ ต ก ต ่างก ัน ไ ป ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ต ่ล ะ ฉ บ ับ 43 ท ั้งน ี้อ ำน าจ ห น ้าท ี่ข อ งต ุล าก ารร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ี 
หลายประการ เช่น การพ ิจารณ าบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมายท ี่ม ีข ้อความข ัดหรือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  
การพ ิจารณ าส ิ้น ส ุดแห ่งสมาช ิกภาพ ของสมาช ิกร ัฐสภา การพ ิจารณ ารัเญหาเก ี่ยวก ับอำนาจหน ้าท ี่ 
ระหว่างศาลต ่าง  ๆ เป็นต้น

ในส่วนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น หลักเกณฑ์บางส่วนไต้บัญญัติไว้ 
ในตัวบทรัฐธรรมนูญเอง เช่น บทบัญญัติที่กำหนดถึงองค์ประชุมและมติของที่ประชุมคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งถือว่าเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา อย่างไรก็ตาม วิธีพิจารณาที่ปรากฎอยู่ใน 
ร ัฐธรรมน ูญ ม ีเฉพาะในรัฐธรรมน ูญ ฉบ ับพ ุทธศ ักราช 2538 แต ่ฉบ ับก ่อนหน้าน ี้ไม ่ม ีปรากฎ 
วิธีพิจารณาแต่อย่างใด44 * ประกอบกับในรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่กำหนดให้ม ีต ุลาการรัฐธรรมนูญ 
ไต้บัญญัติโดยชัดแจ้งไว้ว่า “วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย 
การนั้น” บทบัญญัติวิธีพิจารณาจึงบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาของคณะตุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญ เป ็นหล ัก โดยในอดีตประเทศไทยมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพ ิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญอยู่ 6 ฉบับ คือ

แห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2492 มาตรา 29 และบทบัญญัติโดยเฉพาะตังกล่าวนี้จึงใช้บังคับ 
มิไต้ตามความในมาตรา 179 ของรัฐธรรมนูญฉบับนั้น.

43ผ ู้สนใจโปรดด ูรายละเอ ียดในน ันทวัฒน์ บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, 
หน้า 117-122.

44โปรดล ูรายละเอ ียดในตารางแสดงวิธ ีพ ิจารณ าของต ุลาการรัฐธรรมน ูญท ี่ปรากฎใน
รัฐธรรมนูญท้ายส่วนนี้
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(1 )  พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร รม น ูญ  พ .ศ . 2 4 9 0 45

(2 )  พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร รม น ูญ  พ .ศ . 24  9 3 46
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(4 ) พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งค ณ ะต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร รม น ูญ  พ .ศ . 2 5 1248

(5 )  พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร รม น ูญ  พ .ศ . 2 5 2 2 49

(6 )  พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร รม น ูญ  พ .ศ . 25 4 0 50

อ น ึ่ง  ว ิธ ีพ ิจ า รณ าท ี่บ ัญ ญ ัต ิใน พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ิพ ิจ า รณ าข อ งค ณ ะต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร รม น ูญ  

ฉ บ ับ ป ี พ .ศ .2 4 9 3 , พ .ศ .2 4 9 8 , พ .ศ .2 5 1 2 , พ .ศ .2 522  และ พ .ศ .2 5 4 0  ได้ม ีก ารบ ัญ ญ ัต ิแ ย ก เป็น 
ว ิธ ีพ ิจ า รณ าท ั่ว ไป แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า เฉ พ าะ ค ด ีด ้ว ย 51

จะเห ็นได ้ว ่าในขณะที่ประเทศไทยมีองค์กรที่เร ียกว่า “ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 
เป็นผู้ม ีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอำนาจกำหนด 
วิธีพิจารณาเอง กล่าวคือ วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นไปตามหรือมีบัญญัติ 
อยู่ในรัฐธรรมนูญ แต่โดยส่วนใหญ่แล้ววิธีพิจารณาจะบัญญัติอยู่ในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยู่ในรูปของพระราชบัญญัติวิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
โดยไม่ม ีบทบัญญัต ิมาตราใดในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้อำนาจตุลาการรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาเองได้อีกแต่อย่างใด อีกทั้ง 
ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2493, พ.ศ.2498, พ.ศ.2512, 
พ.ศ.2522 และ พ.ศ.2540 ได้มีการบัญญัติแยกวิธีพิจารณาเป็นวิธีพิจารณาทั่วไปและวิธีพิจารณา 
เฉพาะคดีด้วย

46 ออกตามความในมาตรา 89 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2489) มี 12 มาตรา
46 ออกตามความในมาตรา 169 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2492) มี 21 มาตรา
47 ออกตามความในมาตรา 107 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2495) มี 12 มาตรา
48 ออกตามความในมาตรา 165 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2511) มี 24 มาตรา
49 ออกตามความในมาตรา 210 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2521) มี 31 มาตรา
50 ออกตามความในมาตรา 210 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 19 (พ.ศ. 2538) มี 38 มาตรา
51โปรดดูรายละเอียดใน ตารางแสดงประเภทของวิธีพิจารณาที่ปรากฎในพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท้ายส่วนนี
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ตารางแสดงวิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญไทยที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมน ูญ (พ ุทธศ ักราช) เน ื้อหาที่เก ี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณา

พ ุทธศ ักราช 2489 ไม่ม ีปรากฎ

พ ุทธศ ักราช 2492 ไม,มีปรากฎ

พ ุทธศ ักราช2495 ไม่ม ีปรากฎ

พ ุทธศ ักราช2511 ไม่ม ีปรากฎ

พ ุทธศ ักราช 2521 ไม่ม ีปรากฎ

พ ุทธศ ักราช 2538 ม ีการบัญญัต ิเก ี่ยวกับองค์ประชุม และมติของท ี่ประช ุม  

(มาตรา 208 การประชุมคณะตุลาการร ัฐธรรมนูญ ต้องมีต ุลาการ 

ม ีประช ุมไม ่น ้อยกว ่าหกคน จ ึงจะเป ็นองค ์ประช ุม

มต ิของท ี่ประช ุมให ้ถ ือเส ียงข ้างมาก เว้นแต่ท ี่ม  ี
บ ัญญ ัต ิไว ้เป ็นอย่างอ ื่นในรัฐธรรมน ูญน ี้)

* หมายเหตุ ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่กล่าวมาบัญญัติให้วิธีพิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น

จากตารางแสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญในสมัยที่ม ีต ุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีการ 
แบ่งแยกว่าวิธีพิจารณาเรื่องใดกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกำหนดไว้ในพระ ราชบัญญัติ ซึ่งผู้เขียน 
เห ็นว่าเน ื่องมาจากการที่ร ัฐธรรมนูญบัญญัติให ้ว ิธ ีพ ิจารณาเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 
และรัฐสภายังคงอำนาจในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาในรูปของพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีพ ิจารณาของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและจะเห็นได้ว่าตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณา 
ได้เองแต่อย่างใด
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ตารางแสดงประเภทของวิธีพ ิจารณาที่ปรากฎในพระราชบัญญัติวิธีพ ิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรม'y ญ

ประเภทของวิธีพิจารณา ทุทธศักราช
2490 2493 2498 2512 2522 2540

วิธีพิจารณาท่ัวไป y y y y y y

วิธีพิจารณาเฉพาะคดี
1. การพิจารณาการส้ินสุดแห่งสมาชิกภาพของ X y X y y y

สมาชิกๅฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
2. การพิจารณาการส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรี X X X X X y
3. การพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมี X y X y y y

ข้อความขัคหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
4. การพิจารณาหลักการของร่างพระราชบัญญัติท่ี X X X X y X

เสนอและร่างพระราชบัญญัติท่ีต้องยับย้ังไว้ 
5. การพิจารณาปีญหาเก่ียวกับอำนาจหน้าท่ี X X X X y y

ระหว่างศาลต่าง ๆ
6. การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีมีข้อความขัค X X X X y y

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
7. การพิจารณาหลักการของร่างพระราชบัญญัติท่ี X X X X X y

เสนอและร่างพระราชบัญญัติท่ีต้องยับย้ังไว้ 
8. การพิจารณาข้อบังคับการประชุมของรุฒิสภา X X X X X y

ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร 
และข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาท่ีขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ

9. การพิจารณาพระราชกำหนดท่ีไม่เป็นไปตาม X X X X X y
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

10. การพิจารณาติความรัฐธรรมนูญ X X X X X y
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4.1.3 คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

“ คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์” ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ.252252 เป็นองค์กรอีกองค์กรหนึ่งที่ทำหน้าที่ว ิน ิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง (คณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยร้องทุกข์จะไม่พ ิจารณาคดีที่อยู่ระหว่างการดำเนินคดีของศาลยุติธรรม) โดยมีข้อสังเกต 
เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นีเปีนองค์กรฝ่ายบริหาร 
โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ม ีอำนาจสั่งการตามที่เห ็นสมควรโดยไม่ต้องผูกพันตามคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องทุกข ์โดยจะเห ็นได ้จากบทบัญญ ัต ิมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 252253 คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมิใช่องค์กรที่ใช้อำนาจ 
ต ุลาการในการว ิน ิจฉ ัยคด ีปกครอง ในทางวิชาการพ ื้นฐานทางกฎหมายมหาชนกล่าวได ้ว ่า 
การวินิจฉัยคำร้องทุกข์นีเป็นการควบคุมตรวจสอบการกระทำของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองภายใน 
ฝ่ายบริหารที่ใช้อำนาจปกครองมิใช่ทางการเมือง ลักษณะทางกฎหมายของการวินิจฉัยคำร้องทุกข์นี้ 
จ ึงเป ็นนิต ิกรรมทางปกครองประเภทเดียวกับคำวิน ิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ 
ต่าง ๆ หรือของอธิบดี54

ก่อนที่จะมีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. 2522 นั้น องค์กรแรกที่ทำหน้าที่พิจารณาเรื่องที่ราษฎรได้รับความเดือดร้อน คือ คณะที่ปรึกษา 
ราชการแผ่นดินหรือเรียกว่า “ เคาน์ซ ิลออฟสเตด” (Council o f State) ตามพระราชบัญญัติ 
เคาน้ชิลออฟสเตด คือ ที่ปฤกษาราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2417 ซึ่งมีขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว รัชกาลที่ 5 แต่เน ื่องจากข้าราชการไทยในสมัยนั้นย ังขาดความรู้ 
ความเข้าใจในหน้าที่และวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของเคาน์ซิลออฟสเตดประกอบกับไม่มีระเบียบการ 
ปฏิบัติงานที่เป็นระบบ จึงยกเลิกพระราชบัญญัตินี้ไป ต่อมา ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองได้มี

“ มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 กำหนดให้คณะกรรมการ 
กฤษฎีกามีกรรมการสองประเภท คือ กรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ซึ่ง 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีบัญญัติอยู่ในหมวด 3 มาตรา 18 ถึงมาตรา 61

“ มาตรา 49 แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา พ.ศ.2522 กำหนดว่า 
เม ื่อคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์วิน ิจฉัยเรื่องร้องทุกข์เสร็จแล้ว ให้มีการเสนอคำวินิจฉัยไปยัง 
นายกรัฐมนตรีโดยเร็วเพ ื่อให้นายกรัฐมนตรีส ั่งการ และในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นชอบกับ 
คำวินิจฉัยไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน นายกรัฐมนตรีมีอำนาจสั่งการได้ตามที่เห็นสมควรพร้อมทัง 
แสดงเหตุผลในการสั่งการบันด้วย.

54กมลชัย รัตนสกาววงศ์.กฎหมายปกครอง.ห น ้า 79.
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การประกาศใช้พระราชบัญญัติว ่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2476 โดยให้อำนาจแก่ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง แต่ตามกฎหมายดังกล่าวการลำเนินการ 
ในส่วนที่จะให้มีการพิจารณาคดีปกครองจะต้องมีการตรากฎหมายเพื่อกำหนดประเภทคดีปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครองก่อน เมื่อไม่มีการตรากฎหมายดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกาใน 
ขณะนั้นจ ึงย ังม ิได ้ทำหน้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยชี้ขาดคดีปกครอง ต่อมามีการตราพระราชบัญญัติเรื่องราว 
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 ขึ้นเพื่อผ่อนคลายทุกข์ของประชาชนที่ได้รับจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่ไม่ถูกต้องโดยมีคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์เป็นผู้พิจารณา จนกระทั่งในปี พ.ศ.2522 
จึงได้มีการตรา “พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522” และจัดตั้ง “คณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยร้องทุกข์” ขึ้น เพื่อทำหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางปกครอง โดยใช้ระบบ “ร้องทุกข์” 
เป ็นพ ื้นฐานในการสร ้างหล ักกฎหมายปกครองและเพ ื่อพ ัฒ นาไปส ู่การจ ัดด ังองค ์กรช ี้ขาด 
ทางปกครองหรือศาลปกครอง เพียงแต่ยังมิได้มีอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครอง 
อย่างเด็ดขาด กล่าวคือ ยังมิได้กำหนดให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์บังคับกับ 
หน ่วยงานของร ัฐโดยตรง การส ั่งการข ึ้นส ุดท ้ายย ังคงให ้เป ็นอำนาจของนายกรัฐมนตรี ซึ่ง 
โครงสร้างของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นไปในรูปแบบของ Conseil d’ Etat ของประเทศ 
ฝรั่งเศส55

อนึ่ง เมื่อมีเรื่องร้องทุกข์จากทั่วประเทศเกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก จึงจำเป็นที่จะต้อง 
จัดตั้งสำนักงานคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ภ ูม ิภาคขึ้น โดยคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องทุกข ์ 
ภ ูม ิภาคจะจัดต ั้งข ึ้น ณ ท ี่ใดและม ีท ้องท ี่อย ู่ในเขตอำนาจเพ ียงใด ให ้เป ็นไปตามท ี่กำหนด 
ในพระราชกฤษฎีกา56 สำหรับเรื่องร้องทุกข์ท ี่คณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์จะรับไว้พ ิจารณา

65ผ ู้สนใจโปรดด ูรายละเอ ียดใน “ ความเป ็นมาของศาลปกครอง,” วารสารวิชาการ 
ศาลปกครอง ปีท ี่ 1 เล่มที่ 1 (มกราคม -  เมษายน 2544), : 7 -  20.: “ 120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตดจาก 
สถาบันที่ปรึกษาราชการแผ่นดินมาเป็นคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2417- 2537,” วารสารกฎหมาย 
ปกครองฉบับพิเศษ เล่ม 13 ตอน 1 (2537) ะ 19-31 และ “ 125 ปี Council of State (สถาบัน 
ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน),” วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 18 ตอน 3 (2542) : 30 -  46.

56บทบัญญัต ิท ี่เก ี่ยวกับการแต่งตั้งและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ 
ภูมิภาค เป็นไปตามหมวด 3 ส่วนที่ 3 มาตรา 52 ถึงมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2534).
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เป็นไปตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 19 และเรื่องร้องทุกข์ที่ไม่รับ 
พิจารณาเป็นไปตามมาตรา 2057

57มาตรา 19 เรื่องร้องทุกข์ท ี่คณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์จะรับไว้พ ิจารณาได้ ต้องมี 
ลักษณะดังต่อไปนี้

(1) เป็นเรื่องที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ และ

(2) ความเดือดร้อนหรือความเสียหายตาม (1) นี้นณื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(ก) ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ
(ข) ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
(ค) กระทำการนอกเหนืออำนาจหน้าที่ หรือขัดหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
(ง) กระทำการไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนด 

ไว้สำหรับการนั้น หรือ
(จ) กระทำการโดยไม่สุจริตหรือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

ความใน (2) (ง) และ (จ) จะใช้เมื่อใดกับหน่วยงานของรัฐใดให้เป็นไปตามที่กำหนด 
ในกฎกระทรวง

มาตรา 20 เรื่องร้องทุกข์ดังต่อไปนี้ไม่ให้รับไว้พิจารณา
(1) เร ื่องร้องท ุกข ์ท ี่ม ีล ักษณะเป ็นไปทางนโยบายโดยตรง ซ ึ่งร ัฐบาลต้อง 

รับผิดชอบต่อรัฐสภา
(2) เรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีมติ

เด็ดขาดแล้ว
(3) เรื่องที่ม ีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่ง

เด็ดขาดแล้ว
(4) เรื่องที่ยังมิไต้ดำเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบขั้นตอน 

ตามที่กฎหมายกำหนดไว้
(5) เรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไต้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่ 

เป็นกรณีที่มีการพบพยานหลักฐานใหม่ตามที่กำหนดในมาตรา 50
(6) เรื่องที่ผู้ร้องทุกข์ละทิ้งการร้องทุกข์ตามมาตรา 46
(7) เรื่องที่ขาดอายุความร้องทุกข์ทิ้งนี้ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา 23
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ในส ่วนว ิธ ีพ ิจารณ าของคณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์น ัน  เมื่อพิจารณาจาก 
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แล้ว จะเห็นได้ว่ามีการกำหนด 
วิธีพิจารณาไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่สำคัญ ๆ ด้วย58 เช่น

- ก า รยื่นค ำ ร ้อ งท ุก ข ์ต ้อ งก ร ะ ท ำ ภ า ย ในกำหนดเก ้าสิบวันนับแต่วันท ี่ร ู้ ห ร ือ ค ว ร ร ู้ถ ึง  

เ ห ต ุแ ห ่ง ก า ร ร ้อ ง ท ุก ข ์ ห ร ือ น ับแต ่ว ัน ท ี่พ ้น ก ำ ห น ด ห น ึ่ง ร ้อ ย ย ี่ส ิบ ว ัน น ับแ ต ่ว ัน ท ี่ผ ู้ร ้อ ง ท ุก ข ์ได ้มี 

ห น ัง ส ือ ร ้อ ง ข อ ต ่อ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ  เพ ื่อ ให ้เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด  

แ ล ะ ไ ม ่ไ ด ้ร ับห น ัง ส ือ ช ี้แ จ งจ าก เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ  ห ร ือ ไ ด ้รับแ ต ่เป ็น ค ำช ี้แ จ งท ี่ไม ่ม ีเห ต ุผ ล อ ัน ส ม ค ว ร  

แล ้วแ ต ่ก รณ ี (ม าต รา  23 ว ร ร ค ห น ึ่ง )

- ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ร่วมกันวินิจฉัย 
เป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ ใ น น า ม ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์ ใน อ งค ์ค ณ ะ ห น ึ่งต ้อ งม ี 
ห ัวหน ้าคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์คนหน ึ่งและกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์อย ่างน ้อยส ี่คน 
(มาตรา 34 วรรคสอง)

- ในการพ ิจารณ าเร ื่องร ้องท ุกข ์ ให ้ม ีเจ ้าพน ักงานผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวนคนหน ึ่ง 
เป ็นผ ู้ร ับผ ิดชอบการสอบสวนแต ่ละเร ื่อง ม ีหน ้าท ี่สรุปข ้อเท ็จจริงและข้อกฎหมาย พร้อมทั้ง 
เสนอความคิดเห็นของตนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เพื่อประกอบการพิจารณา (มาตรา 36)

- การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ต ้องดำเน ินการให ้เสร ็จส ิ้นไปโดยรวดเร ็ว แต ่ท ั้งน ี้ 
ต ้องเป ิดโอกาสให ้ผ ู้ร ้องท ุกข ์ เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท ี่เก ี่ยวข้องม ีโอกาสชี้แจง 
และแสดงพยานหลักฐานประกอบคำชี้แจงของตนตามสมควร(มาตรา44) เป็นต้น

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากมาตรา 33 วรรคหนึ่ง มาตรา 41 และมาตรา 43 วรรคสอง59 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ยังให้อำนาจประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา

56ว ิธ ีพ ิจารณ าของคณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัยร ้อ งท ุกข ์ท ี่ป รากฎ อย ู่ใน พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มีบัญญัติในมาตรา 21-27, 32-47, 49 และ มาตรา 50.

69มาตรา33วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรรมการกฤษฎีกาพ.ศ.2522
ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ให้ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ม ีอำนาจกำหนดระเบ ียบของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ว ่าด ้วยวิธ ีการส ่งคำร ้องท ุกข ์และ 
การพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัยเร ื่องร้องท ุกข ์และระเบ ียบของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ว ่าด ้วย
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(นายกร ัฐมนตร ี) ท ี่ได ้ป ร ึกษ าหาร ือก ับคณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์โดยท ี่ป ระช ุม ใหญ ่ 
ออก “ ระฌียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรืองร้องทุกข  ์
พ.ศ. 2522”  มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
และวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2529 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2539 ส่วนวิธีพิจารณาของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค เมื่อพิจารณาจากมาตรา 33 วรรคหนึ่ง มาตรา 42 และ 
มาตรา 57 วรรคหนึ่ง* 60 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 จะเห็นได้ว่าให้อำนาจ

เรื่องอันเกี่ยวกับการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ภูมิภาคได้ ทังนี เมื่อได้ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุมใหญ่ 
แล้ว

มาตรา 41 การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ โดยปกติ 
ให้กระทำ ณ สถานที่พิจารณาร้องทุกข์ตามวันเวลาทำการ เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรือจำเป็น 
ห ร ือ เพ ื่อค วาม ส ะด วกขอ งราษ ฎ รใน เขต ท ้องท ี่ท ี่ม ีการร ้อ งท ุกข ์เป ็น จำน วน ม าก  ห ัวหน ้า 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์จะสั่งให้ม ีการพิจารณาในสถานที่อ ื่น หรือในวันเวลาใดเป็นการ 
เฉพาะคราวก็ได้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

ให้ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้กำหนดสถานที่พ ิจารณาร้องทุกข์และ 
วันเวลาทำการ โดยประกาศ'ในราชกิจจานุเบกษา

มาตรา 42 การเข้าพิงการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ให้เป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์

มาตรา 43 วรรคสอง การยื่นคำคัดก้าน การพิจารณาคำคัดค้านและการสั่งให้กรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์อื่นเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน ให้เป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

60 มาตรา 33 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ม ีอำนาจกำหนดระเบ ียบของคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ว ่าด ้วยว ิธ ีการส ่งคำร ้องท ุกข ์และ 
การพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วยเรื่อง 
อันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ภูมิภาคได้ทั้งนี้เมื่อได้ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุมใหญ่แล้ว

มาตรา 42 การเข้าพิงการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ให้เป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์

มาตรา 57 วรรคหนึ่ง ภายใต้บังคับมาตรา 58 การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ภูมิภาคให้เป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และระเบียบดังกล่าว
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ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุม 
ใหญ่ออก “ ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้อง 
ทุกข์ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค พ.ศ. 2539” ด้วย ซึ่งในทางปฏิบัติระเบียบว่าด้วย 
วิธีพิจารณาดังกล่าวจะเสนอโดยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

นอกจากนี้ยังมีระเบียบที่ถือว่าเกี่ยวกับวินิจฉัยพิจารณาอีก 2 ฉบับ คือ ระเบียบของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ว ่าด ้วยการย ื่นและการส่งคำร้องท ุกข ์ต ่อคณะกรรมการวิน ิจฉ ัย 
ร้องท ุกข์ พ.ศ.2522 ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 22 วรรคหน ึ่ง61 และมาตรา 33 
แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 และระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องท ุกข์ ว่าด้วยการจัดองค์คณะของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ พ.ศ.2522 ออกโดยอาศัยอำนาจตาม 
ความในมาตรา 34 วรรคสาม62 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522

ส า เห ต ุท ี่ให ้อ ำ น า จ ป ระ ธ า น ค ณ ะ ก รรม ก า รก ฤ ษ ฎ ีก า ท ี่ได ้ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ก ับ  
ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์โด ย ท ี่ป ระช ุม ให ญ ่เป ็น ผ ู้ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ ารณ าใน ร ูป ข อ ง  
“ ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์”  เนื่องจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า 
วิธีพิจารณาที่จะสร้างขึ้นควรปรับตัวได้โดยไม่ยาก กล่าวคือ คดีปกครองนั้นอาจแยกย่อยออกไปได้ 
เป็นหลายประเภท เช่น คดีเกี่ยวกับสัญญาของทางราชการและคดีเกี่ยวกับกระบวนการทางวินัย

จะกำหนดมอบหมายให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาคมีอำนาจออกระเบียบในรายละเอียด 
ใด ๆ ก็ได้

61 มาตรา 22 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522
กำร้องทุกข์ให้ยื่น ณ หน่วยงานธุรการของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ หรือ 

จะย ื่นต ่อกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์หรือกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ภ ูม ิภาคคนหน ึ่งคนใด หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอำเภอ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ตามมาตรา 65 เพื่อให้ส่งต่อไปยังหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็ได้ การส่ง 
กำร้องทุกข์ต ่อไปยังหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ ให้เป็นไปตามระเบียบ 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์.

62มาตรา34วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาพ.ศ.2522
ให้ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป ็นผู้แต ่งด ังกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องทุกข์เป ็น 

ห ัวหน ้าคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ตามจำนวนท ี่เห ็นสมควรและวางระเบ ียบเก ี่ยวก ับจ ัด 
องค์คณะ ในการวางระเบียบเกี่ยวกับการจัดองค์คณะ ให้คำนึงถึงประสบการณ์ในด้านต่าง  ๆ
ของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แต่ละคนที่ประกอบกันเข้าเป็นองค์คณะ
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ของข้าราชการ เป็นต้น ซึ่งคดีปกครองแต่ละประเภทนันอาจจะมีความจำเป็นที่จะต้องมีวิธีพิจารณา 
ที่แตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสม ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะสามารถทราบถึง 
ปีญหาต่าง ๆ ของคด ีปกครองของไทยไต ้ก ็ต ่อเม ื่อไต ้เร ิ่มดำเน ินการร ับเร ื่องร ้องท ุกข ์ไปแล ้ว 
ระยะหนึ่ง และไต้ทำการวิเคราะห์ลักษณะของเรื่องร้องทุกข์ประเภทต่าง ๆ แล้วว่าเรื่องร้องทุกข์ 
ประเภทใดบ้างที่ม ีล ักษณะเป ็นคดีปกครองและควรจะแยกประเภทของคดีปกครอง ตลอดจน 
กำหนดวิธีปฏิบัติและวิธีพิจารณาสำหรับคดีปกครองแต่ละประเภทอย่างไรจึงจะเหมาะสม

นอกจากนี้ การที่จะนำวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้ในประเทศไทยบันย่อมจะต้อง 
ม ีการทดลองและทดสอบกันเส ียก ่อนด ้วย หากวิธ ีพ ิจารณาที่กำหนดขึนยังม ีข ้อบกพร่องหรือ 
ม ีส ่วนท ี่ปฏ ิบ ัต ิไม ่ไต ้ ก ็ควรจะต้องแก้ไขปรับปรุงได ้โดยไม ่ยากนัก ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 จึงกำหนดวิธีพิจารณาไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเฉพาะ 
ในส ่วนท ี่สำค ัญ  ๆ เท ่าน ั้น ส ่วนว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่อาจม ีความจำเป ็นต ้องแก ้ไขปร ับปร ุงน ั้น  
พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายกรัฐมนตรี) เป็นผู้กำหนด 
ในรูปของ “ ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์”  ท ั้งน ี้ เพ ื่อเป ิดโอกาสให้ม ีการแก้ไข 
ปรับปรุงวิธีพิจารณาไต้โดยไม่จำต้องแก้ไขพระราชบัญญัติ63

สรุปว่าคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์สามารถกำหนดวิธีพิจารณาไต้เอง ซึ่งกำหนด 
โดยประธานคณ ะกรรมการกฤษ ฎ ีกาท ี่ไต ้ป ร ึกษ าหาร ือก ับคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ 
โดยท ี่ประช ุมใหญ ่โดยออกมาในร ูปของระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ว ่าด ้วย 
วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2529 และระเบียบ 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ภูมิภาค พ.ศ. 2539 
นอกเหนือจากวิธีพิจารณาที่บัญญัติในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ที่ออกโดย 
ฝ่ายนิติบัญญัติ (รัฐสภา)

63120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตดจากสถาบันที่ปรึกษาราชการแผ่นดินมาเป็นคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ. 2417-2537, หน้า 32-33.
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ดารางแสดงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

ว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่ปรากฎในพระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522

ว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่ให ้คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ 
กำห นดเองในรูประเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย 
ร ้องท ุกข ์

1. การย ื่นคำร ้องท ุกข ์ (มาตรา 18 ถ ึง ม า ต ร า 22)
2. ระยะเวลาย ื่นคำร ้องท ุกข ์ (มาตรา 23 วรรคหน ึ่ง)
3. องค ์คณ ะพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยเร ื่องร ้องท ุกข ์ 

(มาตรา 34 วรรคสอง)
4. การทำความเห ็นแย ้ง
5 ..การสอบสวนของเจ ้าพน ักงานผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวน 

(มาตรา 36)
6. การแสวงหาข ้อ เท ็จจร ิงของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย 

ร ้องท ุกข ์ (มาตรา 37)
7. การค ัดค ้านกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ (มาตรา 43)
8. การพ ิจารณ าเร ื่องร ้องท ุกข ์ (มาตรา 44)
9. ว ิธ ีการช ั่วคราวก ่อนการว ิน ิจฉ ัย (มาตรา 45)
10. ร ูปแบบคำว ิน ิจฉ ัย (มาตรา 47)
* หมายเหต ุ พระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา 

พ.ศ. 2522 ไม ่ม ีการกำหนดหมวดว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ า 
ไว้โดยเฉพาะ

1 )  ระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ว ่าด ้วย 
การย ื่นและการส ่งคำร ้องท ุกข ์ต ่อคณ ะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ พ.ศ. 2522

1. ห ล ักเกณ ฑ ์เก ี่ยวค ับผ ู้ร ้องท ุกข ์ (ข้อ 2 และข้อ 3)
2. หล ัก เกณ ฑ ์และว ิธ ีการจ ัดทำคำร ้องท ุกข ์ (ข้อ 4)
3. การย ื่นห ร ือส ่งคำร ้องท ุกข ์(ข ้อ  5,7,8)
4. การตอบร ับคำร ้องท ุกข ์ (ข้อ 6 และข้อ 10)
5. การร ้องท ุกข ์ด ้วยวาจา (ข ้อ 9)

2 )  ระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ 
ว ่าด ้วยการจ ัดองค ์คณ ะของกรรมการว ิน ิจฉ ัย 
ร ้องท ุกข ์พ .ศ . 2522

1. องค ์คณ ะให ้การพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยเร ื่องร ้องท ุกข ์ 
(ข้อ 2)

2. การดำเน ินการกรณ ีไม ่ครบองค ์คณ ะ (ข้อ 3)
3. การประช ุมใหญ ่ (ข้อ 4)

3 )  ระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ว ่าด ้วย 
ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยเร ื่องร ้องท ุกข ์พ .ศ. 2522 
แก ้ไขเพ ิ่มเต ิม (ฉบ ับท ี่ 2) พ.ศ. 2529 และแก้ไข 
เพ ิ่มเต ิม (ฉบับท ี่ 3) พ.ศ. 2539

หมวด 1 บทท ั่วไป (ข ้อ -ข ้อ  4)

การถอนคำร ้องท ุกข ์ (ข้อ 3)
หมวด 2 ว ิธ ีพิจารณาในช ั้นสอบสวนและสรุปสำนวน

(ข ้อ ร-ข ้อ 19)

1. การพ ิจารณาสรุปสำนวนของเลขาน ุการประจำ 
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ (ข้อ 5 วรรคหนึ่ง)

2. การไม ่ร ับคำร ้องท ุกข ์ท ี่ไม ่ถ ูกต ้อง 
(ข้อ 54 วรรคสอง)
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วิธีพิจารณาที่ปรากฎในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522

วิธีพิจารณาที่ให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์กำหนด 
เองในรูประเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

3. การตรวจคำร้องทุกข์ (ข้อ 6)
4. การแก้ไขเพ่ิมเติมคำร้องทุกข์ที่มีข้อบกพร่อง 

(ข้อ 7)
5. การขอมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราว (ข้อ 11 และ 

ข้อ 12)
6. การจัดทำบันทึกช้ีแจงร้องทุกข์เพิ่มเติม 

(ข้อ 13—ข้อ 15)
7. การจัดทำบันทึกตอบเพิ่มเติม (ข้อ 16)
8. การส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

พิจารณากรณีเร่งด่วน(ข้อ 16ทวิ)
9. การจัดทำบันทึกสรุปสำนวนของเลาขานุการประจำ 

คณะกรรมการ (ข้อ 18)
10. การส่งสำนวนให้เลขาธิการเพื่อส่งเรื่องให ้

กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์(ข้อ 19)
หมวด 3 วิธีพิจารณาในช ั้นคณะกรรมการวิน ิจฉ ัย

ร ้องท ุกข ์ (ข ้อ 2 0 - ข้อ 35)

1. การนัดประชุมองค์คณะ (ข้อ 20)
2. การนัดพิจารณาครั้งแรก (ข้อ 22-ข้อ 24)
3. การช้ีแจงด้วยวาจา (ข้อ 25)
4. การแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ร้องทุกข์ (ข้อ 28 ทวิ)
5. การกำหนดวันเสร็จส้ินการพิจารณาและการยื่น 

บันทึกสรุปความเห็นเป็นคำแถลงการณ์ในชั้นสุดท้าย 
(ข้อ 32-ข ้อ32ทวิ)

6. การสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย การให้ 
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับความเห็นของพนักงาน
ผู้รับผิดชอบสำนวนและเสนอความเห็นของตน 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ของคณะกรรมการ 
เจ้าของสำนวน (ข้อ 33)
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วิธีพิจารณาที่ปรากฏในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522

วิธีพิจารณาที่ให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุก“บกำหนด 
เองในรูประเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
7. การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
(ข้อ 35)
หมวด 4 การค ัดค ้านกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข  ์

(ข ้อ 36-ข ้อ  38)
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4.2 อำนาจของศาลในการกำหนดว ิธ ีพ ิจารณาของตนเองภายหล ังจากท ี่ร ัฐธรรม'y ญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540ใช้บังคับ

จากการท ี่ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไทย พ ุทธศ ักราช 2540 ใช ้บ ังค ับได ้ก ่อให ้เก ิด 
องค์กรใหม่  ๆ ท ี่ม ีความสำค ัญขึ้นหลายองค์กร โดยม ีองค์กรท ี่อย ู่ในรูปแบบศาลเก ิดข ึ้นใหม่ 2 ศาล 
กล ่าวค ือ ศาลร ัฐธรรมน ูญ และศาลปกครองแยกต ่างห ากจากศาลย ุต ิธรรมเพ ื่อให ้เก ิดความม ีอ ิสระ 
ใน ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่อ ย ่างเต ็ม ท ี่ อ ีกท ั้งใน ป ิจจ ุบ ัน ได ้เก ิดคด ีร ัฐธรรม น ูญ และคด ีป กครองเพ ิ่ม ข ึ้น  
เป ีน จ ำน ว น ม าก  จ ึง จ ำ เป ็น ท ี่จ ะ ต ้อ ง ม ีอ ง ค ์ก ร ศ า ล ท ี่ม ีค ว า ม เป ็น ก ล า ง  ม ีต ุล าก าร ท ี่ม ีค ว าม ร ู้ 
ความชำน าญ  ม ีว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่เห ม าะส ม ค ับ คด ี ม ีหน ่วยงาน ท ี่สมบ ูรณ ์ข ึน เพ ื่อท ำห น ้าท ี่พ ิจารณ า 
ว ิน ิจฉ ัยคด ีร ัฐธรรมนูญและคดีปกครอง เพ ื่อให ้ท ั้งหน ่วยงานของรัฐและส ิทธ ิเสรีภาพของประชาชน 
ได ้ร ับความคุ้มครองและได ้ร ับการพ ิจารณาตัดส ินอย่างย ุต ิธรรมท ี่ส ุด ส ่งผลให ้ประเทศไทยมีระบบ 
ศาลคู่

4.2.1 อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง

ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เป ็น อ ง ค ์ก ร ฝ ่า ย ต ุล า ก า ร ท ี่ไ ด ้จ ัด ต ั้ง ข ึ้น ใ ห ม ่ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
แห ่งราช อ าณ าจ ัก รไท ย พ ุท ธศ ักราช 254064 อ ัน เน ื่องม าจากคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ใช ้อย ู่ 
ในประเทศไทยก่อน พ.ศ. 2540 ม ีความไม่เหมาะสมบางประการ เช่น ต ุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต 
ม ีล ักษณะเป ็นองค ์กรทางการเม ืองมากกว่า “ศาล” การดำเน ินงานก็ม ีล ักษณะเป ็นคณะกรรมการ เช่น 
การพ ิจารณ าไม 'เป ิด เผย ป ิจจ ัยท างก ารเม ืองอ าจม ีอ ิท ธ ิพ ล เห น ือ คำว ิน ิจฉ ัยบ างเร ื่อง คำว ิน ิจฉ ัย 
บ างเร ื่องไม ่เป ็น ท ี่เป ิด เผย เป ็น ต ้น 65 66 ม ีป ีญหาท ี่สำค ัญ  คือ ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ขาดอ ิสระและ 
ตก อย ู่ใต ้อ ิท ธ ิพ ล  เน ื่อ งจ าก อ งค ์ป ระก อ บ ข อ งค ณ ะ ต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ไท ย ม ักม ีการกำห น ด 
ให ้ตำแหน ่งประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานรุฒ ิสภา ซ ึ่งเป ็นตำแหน่งทางการเม ือง เป็นตุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญโดยตำแหน่ง และม ักถูกมองว ่าขาดความเป ็นกลาง อ ีกท ั้งย ังกำหนดให ้ประธานศาลฎีกา 
และอัยการส ูงส ุด ซ ึ่งเป ็นข ้าราชการประจำเป ็นต ุลาการร ัฐธรรมน ูญโดยตำแหน่ง ซึ่งท ั้งสองตำแหน่ง 
น ี้ก ็ม ีงานประจำของตนเองอย ู่แล ้วประกอบค ับต ุลาการร ัฐธรรมน ูญเป ็นองค ์กรช ี้ขาดคด ีร ัฐธรรมน ูญ 
ท ี่สำค ัญ   ๆ โดยเฉพ าะป ิญ ห าว ่าร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิห ร ือกฎห มายใดข ัดห ร ือแย ้งค ับร ัฐธรรมน ูญ  
และป ิญ หาอ ื่น   ๆ เช่น สมาช ิกภาพของสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎรหรือร ัฐมนตรีส ินส ุดลงหรือไม ่

64บทบัญญ ัต ิท ี่เก ี่ยวค ับศาลรัฐธรรมนูญ บ ัญญ ัต ิไว ้ในหมวด 8 ส่วนที่ 2 ต ังแต่มาตรา 255
ถึงมาตรา 270 ของร ัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.

66น ันทวัฒน ์ บ รม าน ัน ท ์.ศาลรัฐธรรมน ูญ เปรียบเท ียบ.ห น ้า 134.
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ล ักษ ณ ะงาน เช ่น น ี้จ ึงท ำให ้ต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ต ก ต ่างจาก ศ าล ห ร ือ อ งค ์ก รช ีข าด ข ้อ พ ิพ าท อ ื่น  
กล่าวคือ เป ็นองค ์กรช ี้ขาดป ิญหาสำค ัญทางร ัฐธรรมน ูญ ดังนั้น เม ื่อพ ิเคราะห ์ในฐานะองค์กรชีขาด 
ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญก ็ม ีล ักษณะเป ็น “ศาล” แต ่เม ื่อพ ิเคราะห ์ป ิญหาท ี่ต ุลาการรัฐธรรมน ูญต้องช ีขาด 
คือ ป ้ญ หาร ัฐธรรมน ูญ ซ ึ่งเป ็น ป ็ญ ห าท ี่เก ี่ยวพ ันก ับการเม ืองอย ่างล ึกซ ึ้งแล ้ว ต ุลาการรัฐธรรมน ูญ 
ก ็ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น อ งค ์ก ร ก ึ่ง ก าร เม ือ งท ี่ช ี้ข าด ป ิญ ห าก ึ่งก าร เม ือ ง  แ ต ่ท ั้งน ี้ล ัก ษ ณ ะผ ส ม ระ ห ว ่าง  
ความเป ็น  “ศ าล ” กับ “อ งค ์ก รก ึ่งก าร เม ือ ง” เช ่น น ี้เป ็น ล ักษ ณ ะของต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือ  
ศาลรัฐธรรมน ูญท ั่วโลก66

แ ต ่อ ย ่างไรก ็ต าม  เม ื่อ พ ิเค ราะห ์ถ ึงอ ำน าจ ห น ้าท ี่ข อ งต ุล าก ารร ัฐ ธ รรม น ูญ ท ี่ต ้อ ง  
เป ็น ผ ู้ต รวจส อบ ก ารใช ้อำน าจขอ งร ัฐส ภ าใน ก ารตราก ฎ ห ม ายก ารดำเน ิน ก ารต ่าง  ๆ ท ี่สำค ัญว่า 
ถ ูกต ้องตามกฎหมายหรือไม' ต ุลาการรัฐธรรมน ูญจึงควรม ีล ักษณะเป ็น “ศาลรัฐธรรมน ูญ” มากกว่า 
อ ง ค ์ก ร ท างก าร เม ือ งอ ย ่างท ี่เป ็น อ ย ู่ใน อ ด ีต  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ !เจ จ ุบ ัน จ ึง เป ล ี่ยน ช่ือ “ ต ุลาการ 
ร ัฐธรรมน ูญ” เป็น “ศาลรัฐธรรมน ูญ” พร ้อมทังปรับปรุงองค ์กรให ์ม ีองค ์ประกอบจากผ ู้ม ีค ุณสมบ ัต ิ 
เห ม าะ ส ม  ต ัด อ งค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี่ม าจ าก ผ ู้ด ำร ง ต ำแ ห น ่ง อ อ ก ไ ป  แ ล ะ ก ำห น ด ท ี่ม าข อ งต ุล าก าร  
ร ัฐธรรมน ูญ ให ้เช ื่อมโยงก ับร ัฐสภา โดยม ีมาตรการค ุ้มครองไม ่ให ้การเช ื่อมโยงให ้ความเห ็นชอบ 
โดยสภาน ั้นกลายเป ็นเร ื่องของพรรคการเม ือง นอกจากนั้น ย ังม ีบทบัญญ ัต ิให ้ต ุลาการรัฐธรรมนูญ 
ม ีค วาม เป ็น อ ิส ระอ ย ่างแ ท ้จร ิง  อ ำน าจห น ้าท ี่ข องศ าล ร ัฐธรรม น ูญ น ั้น จ ึง เพ ิ่ม ม าก ข ึ้น  ตลอดจน 
ศาล ร ัฐธ รรม น ูญ จะต ้อ งม ีห น ่วยธ ุรก ารท ี่เป ็น อ ิส ระเพ ื่อ ไม ่ให ้ฝ ่ายอ ื่น เข ้าม าค รอ บ งำห น ่วยธ ุรก าร  
น ี้ไต ้66 67

อำนาจหน ้าท ี่ของศาลร ัฐธรรมน ูญ น ั้นม ีอย ู่หลายประการ68 โดยหน ้าท ี่ท ี่สำค ัญท ี่ส ุด 
ค ือ ร ัก ษ าค ว าม ค ัก ด ส ิท ธ ิข อ ง ค ว าม เป ็น ก ฎ ห ม าย ส ูง ส ุด แ ห ่ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ว ้โ ด ย ก าร ค ว บ ค ุม

66ร า ย ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ว ิส า ม ัญ  พ ิจ า ร ณ า ศ ึก ษ า แ น ว ท า ง แ ก ้ไ ข ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
แห ่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2534, สภาผู้แทนราษฎร เล่ม 1 มิถุนายน 2536, หน้า 54.

67มาน ิตย ์ จมปา. ความแบ ื้องต ้นเก ี่ยวก ับร ัฐธรรมน ูญ พ.ศ.2540 ■ หน้า 375.
68 อำนาจหน ้าท ี่ของศาลรัฐธรรมน ูญโดยสรุปมีด ังน ี

(1) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่า  ม ต ิห ร ือ ข ้อ บ ังค ับ ใน เร ื่อ งใด ข อ งพ รรค ก ารเม ือ งท ี่ต น  
เป ็น ส ม าช ิก อ ย ู่บ ัน  จ ะ ข ัด ต ่อ ส ถ า น ะ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร  
ตามร ัฐธรรมน ูญ น ี้ ข ัดหร ือแย้งก ับหลักการพ ืนฐานแห ่งการปกครองในระบอบประชาธ ิปไตยอันม ี 
พระมหากษัตริย ์ทรงเป ็นประบ ุขหรือไม่ (มาตรา 47 วรรคสาม)
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(2) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่าบ ุคคลห ร ือพ รรคการเม ืองใดกระท ำการโดยใช ้ส ิท ธ ิและ 
เส ร ีภ าพ ต าม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เพ ื่อ ล ้ม ล ้างก าร ป ก ค ร อ งร ะ บ อ บ ป ระ ช าธ ิป ไ ต ย อ ัน ม ีพ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ิย ์ 
ทรงเป ็นประม ุขตามร ัฐธรรมน ูญน ี หร ือเพ ื่อให ้ได ้มาซ ึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยว ิธ ีการ 
ซ ึ่งม ิได ้เป ็นไปตามวิถ ีทางท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในรัฐธรรมน ูญ หรือไม่ (มาตรา 63)

(3) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่า  สมาช ิกภาพของสมาช ิกสภาผ ู้แทน ราษฎรห ร ือสมาช ิก  
ว ุฒ ิสภาคนใดคนหนึ่งส ิ้นส ุดลงตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) หรือ 
มาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10) (มาตรา 96)

(4) พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ของสมาช ิกพรรคการเม ืองท ี่ร ้องขอให ้ว ิน ิจฉ ัยเพราะเห ต ุว ่า 
พรรคการเม ืองท ี่ตนเป ็นสมาชิกน ั้น ม ีมต ิให ้ตนพ ้นจากการเป ็นสมาช ิกภาพ (มาตรา 118(8))

(5) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่ากรรมการการเล ือกต ั้งคน ใดคนห น ึ่งขาดค ุณ สมบ ัต ิห ร ือม ี 
ล ักษณะต้องห ้ามตามมาตรา 137 หรือกระทำการอันต้องห ้ามตามมาตรา 139 หรือไม่ (มาตรา 142)

(6) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่า  ร ่างพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิห ร ือร ่างพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิป ระกอบ  
ร ัฐ ธรรม น ูญ ท ี่ค ณ ะร ัฐ ม น ต ร ีห ร ือ ส ม าช ิก ส ภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ รเส น อ ให ม ่ ม ีห ล ักการอย ่างเด ียวก ัน  
ห ร ือ คล ้ายก ัน ก ับ ห ล ัก การขอ งร ่างพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิห ร ือร ่างพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิป ระก อบ ร ัฐธรรม น ูญ  
ท ี่ต ้องยับยั้งไว้หรือไม ่ (มาตรา 177)

(7) พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยว ่าการพ ิจารณาร่างพระราชบ ัญญ ัต ิงบประมาณรายจ่ายประจำป ี 
ง บ ป ร ะ ม าณ  ร ่า ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิง บ ป ร ะ ม า ณ ร า ย จ ่า ย เพ ิ่ม เต ิม  แ ล ะ ร ่า ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 
โอนงบประมาณ รายจ ่ายของสภาผ ู้แทนราษฎรหร ือของคณ ะกรรมาธ ิการ การเสนอ การแปรญัต ิ 
ห ร ือก ารก ระท ำด ้วยป ระก ารใด   ๆ ท ี่ม ีผลให ้ส ม าช ิกส ภาผ ู้แท น ราษ ฎร สมาช ิกว ุฒ ิสภา หรือ 
กรรมาธิการ ม ีส ่วนไม ่ว ่าโดยตรงหรือโดยอ ้อมในการใช ้งบประมาณรายจ่ายหรือไม ่ (มาตรา 180)

(8) พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยว ่าบทบ ัญญ ัต ิแห ่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระทำใด 
ของบ ุคคลใดตามมาตรา 197 (1) ม ีร ัเญหาเก ี่ยวค ับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ (มาตรา 198)

(9) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่าความเป ็น ร ัฐมน ตร ีของร ัฐมน ตร ีคน ใดคน ห น ึ่งส ิ้น ส ุดลง 
ตามมาตรา 216 (2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม่ (มาตรา 216 ประกอบมาตรา 96)

(10) พ ิจาร ณ าว ิน ิจ ฉ ัยว ่า  พ ระราช ก ำห น ด ท ี่ค ณ ะร ัฐ ม น ต ร ีเส น อ  ไม ่เป ็นไป 
ตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่ (มาตรา 219)

(11) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่า ร ่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิห ร ือร ่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิประกอบ 
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ด ท ี่ร ัฐ ส ภ า ใ ห ้ค ว า ม เห ็น ช อ บ แ ล ้ว แ ต ่น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีย ัง ไ ม ่ไ ด ้น ำ ข ึ้น ท ูล เก ล ้า  
ท ูลกระหม่อมถวายพระมหากษ ัตร ิย ์เพ ื่อทรงลงพระปรมาภ ิไธยม ีข ้อความขัดหรือแย้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ 
หรือตราข ึ้นโดยไม ่ถ ูกต ้องตามบทบัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 262)
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ม ิใ ห ้ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ล ะ ย ัง ม ีอ ำน าจ ห น ้าท ี่อ ื่น อ ีก  
หลายประการซ ึ่งพอจะแยกพ ิจารณ าได ้ด ังน ี้ คือ อำนาจในการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับสมาช ิกภาพ 
ของสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒ ิสภา รัฐมนตรี และคณะกรรมการการเล ือกดัง อำนาจ 
ใน ก ารตรวจส อบ ความ ชอ บ ด ้วยร ัฐธรรม น ูญ ใน ก ารดำเน ิน ก ิจก รรม ต ่าง  ๆ ของพรรคการเม ือง 
อำน าจใน ก ารพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยใน ก รณ ีท ี่ม ีบ ีญ ห าเก ี่ยวก ับ อ ำน าจห น ้าท ี่ข อ งอ งค ์ก รต ่าง   ๆ ตาม 
ร ัฐธรรมน ูญ  อำน าจใน การพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่าผ ู้ด ำรงตำแห น ่งท างการเม ืองผ ู้ใดจงใจไม ่ย ื่น บ ัญ ช ี 
แสดงรายการทร ัพย ์ส ิน และห น ี้ส ิน และเอกสารประกอบห ร ือจงใจย ื่นบ ัญ ช ีแสดงรายการทร ัพย ์ส ิน  
และหน ี้ส ินและเอกสารประกอบด้วยข ้อความอ ันเป ีนเท ็จ หรือปกป ิดข้อเท ็จจริงท ี่ควรแจ้งให ้ทราบ 
แ ล ะ อ ำน าจห น ้าท ี่อ ื่น ต าม บ ท เฉ พ าะก าล ข อ งร ัฐ ธ รรม น ูญ  ท ังน ีค ำว ิน ิจฉ ัยข อ งศ าล ร ัฐธ รรม น ูญ  
ถ ือเป ีนเด ็ด1ขาด และม ีผลผูกพ ันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม น ั้น  ถ ือ เป ีน ส ่ว น ส ำ ค ัญ อ ย ่า ง ย ิ่ง ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ี 
เพ ร าะ น อ ก จ าก จ ะ เป ็น ก าร ก ำห น ด ว ิธ ีก าร ใน ก าร พ ิจ าร ณ าให ้ม ีเก ิด ค ว าม เป ีน ร ะ เบ ีย บ เร ีย บ ร ้อ ย  
เป ็น ข ั้น เป ็น ต อน  ก ารด ำเน ิน ค ด ีเป ็น ไป อ ย ่างม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ แ ล ะเก ิด ค วาม ย ุต ิธ รรม แ ล ้ว ย ัง เป ็น  
เค ร ื่อ ง ค ว บ ค ุม ก า ร ใ ช ้ด ุล พ ิน ิจ ข อ ง ต ุล า ก า ร  ส ่ง ผ ล ใ ห ้ไ ด ้ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่เป ็น ธ ร ร ม แ ล ะ ถ ูก ต ้อ ง  
เป ็นท ี่ยอมรับขององค ์กรต ่าง  ๆ และประชาชนโดยทั่วไป ซ ึ่งว ิธ ีพ ิจารณาจะ ด ีหรือไม ่ด ีน ี้นส ่วนหนึ่ง 12 13 14 15 16

(12) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่าร ่างข ้อบ ังค ับการประช ุมสภาผ ู้แทนราษฎรร ่างข ้อบ ังค ับ  
การประชุมว ุฒ ิสภา และร่างข ้อบ ังค ับการประชุมรัฐสภา ท ี่สภาผู้แทนราษฎร วุฒ ิสภา หรือรัฐสภา 
แล้วแต ่กรณ ี ให ้ความเห ็นชอบแล ้ว แต ่ย ังม ิได ้ประกาศในราชก ิจจาน ูเบกษาม ีข ้อความขัดหรือแย้ง 
ต ่อร ัฐธรรมน ูญหรือตราข ึ้นโดยไม ่ถ ูกต ้องตามบทบัญญ ัต ิแห ้งร ัฐธรรมน ูญ หรือไม่ (มาตรา 263)

(1 3 )  พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย ซ ึ่ง จ ะ ใ ช ้บ ัง ค ับ แ ก ่ค ด ีใ ด  
ข ัดหรือแย้งต ่อร ัฐธรรมนูญ หรือไม่ (มาตรา 264)

(14) พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยก รณ ีท ี่ม ีบ ีญ ห าเก ี่ยวก ับ อ ำน าจห น ้าท ี่ข อ งอ งค ์ก รต ่าง   ๆ
ตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 266)

(1 5 ) พ ิจ า ร ณ าว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าผ ู้ด ำร ง ต ำแ ห น ่ง ท าง ก าร เม ือ ง ผ ู้ใด จ ง ใ จ ไ ม ่ย ื่น บ ัญ ช ี 
แสดงรายการทรัพย ์ส ินและหน ีส ินและเอกสารประกอบตามท ี่กำหนดไว้ในรัฐธรรมน ูญ หรือจงใจ 
ย ื่น บ ัญ ช ีแส ดงรายก ารท ร ัพ ย ์ส ิน และห น ี้ส ิน แล ะเอ ก ส ารป ระก อบ ด ้วยข ้อค วาม อ ัน เป ็น เท ็จ  หรือ 
ปกป ิดข ้อเท ็จจร ิงท ี่ควรแจ้งให ้ทราบ หรือไม่ (มาตรา 295)

(16) อำนาจหน ้าท ี่ของศาลร ัฐธรรมน ูญ ตามบทเฉพาะกาลของร ัฐธรรมน ูญ  เช่น 
ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ร ะ เบ ีย บ อ ัน จ ำ เป ็น แ ก ่ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง  
คณ ะกรรมการฟ ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่ง,ชาติก ่อนประกาศ'ในราชกิจจาน ูเบกษา เป็นด้น.
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ขึ้นอยู่ก ับผ ู้ท ี่กำหนดวิธ ีพ ิจารณาว ่าม ีความรู้ ความสามารถ ความเท ี่ยงตรงและอีกส ่วนหนึ่งข ึ้นอยู่ก ับ 
กระบวนการจัดทำหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าว

อนึ่ง ว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญน ั้น  นอกจากจะปรากฎอยู่ในต ัวร ัฐธรรมนูญ 
โ ด ย เป ็น ก าร บ ัญ ญ ัต ิห ล ัก ก าร ท ี่ส ำค ัญ เก ี่ย ว ก ับ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีเพ ื่อ เป ็น แ น ว ท างห ร ือ ก ร อ บ ข อ ง  
ว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ เองแล ้ว69 ร ัฐธรรมน ูญมาตรา 269 ย ังได ้บ ัญญ ัต ิให ้ว ิธ ีพ ิจารณา 
ของศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็น ไป ตามท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ กำห น ด ซ ึ่งศาลร ัฐธรรมน ูญได ้กำหนดออกมา 
ในรูปของข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมน ูญว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญ พ.ศ. 254170 * 1 2 3 4 5 6 7

69ร ัฐธรรมน ูญได ้กำหนดหลักสำค ัญของวิธ ีพ ิจารณาศาลรัฐธรรมน ูญไว้ ด ังน ี้
(1) ใน ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ ศาล ร ัฐธรรม น ูญ ม ีอำน าจเร ียก เอก ส ารห ร ือ ห ล ัก ฐาน  

ท ี่เก ี่ยวข ้องจากบ ุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ ้อยคำ ตลอดจนขอให ้ศาล พนักงานสอบสวน 
หน่ายราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ดำเน ินการใดเพ ื่อประโยชน ์ 
แห ่งการพ ิจารณาได ้ (มาตรา 265 วรรคหนึ่ง)

(2) ศาลรัฐธรรมน ูญม ีอำนาจแต ่งต ั้งบ ุคคลหรือคณ ะบ ุคคลเพ ื่อปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ตามท ี่ 
มอบหมาย (มาตรา 265 วรรคสอง)

(3 ) อ ง ค ์ค ณ ะ ข อ ง ต ุล า ก าร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ก า ร น ั่ง พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ใ น ก า ร  
ท ำค ำว ิน ิจ ฉ ัย  ต ้อ ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า  9 คน ค ำว ิน ิจฉ ัย  
ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ห ้ถ ือ เส ีย ง ข ้า ง ม า ก  เว ้น แ ต ่จ ะ ม ีบ ัญ ญ ัต ิเป ็น อ ย ่าง อ ื่น ใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
(มาตรา 267 วรรคแรก)

(4) ต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ ซ ึ่งเป ็น องค ์คณ ะท ุกคน จะต ้องทำคำว ิน ิจฉ ัยใน ส ่วน  
ของตนพร้อมแถลงด ้วยวาจาต ่อท ี่ประช ุมก ่อนการลงมติ (มาตรา 267 วรรคสอง)

(5) คำว ิน ิจฉ ัยของศาลร ัฐธรรม น ูญ และคำว ิน ิจฉ ัยของต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ  
ท ุกคนให ้ประกาศในราชก ิจจาน ุเบกษา (มาตรา 267 วรรคสาม)

(6) คำว ิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมน ูญอย่างน ้อย ต ้องประกอบด้วยความเป ็นมาหรือ 
คำกล่าวหา สรุปข้อเท ็จจริงท ี่ได ้มาจากการพ ิจารณา เหตุผลในการวิน ิจฉ ัยในปีญหาข้อเท ็จจริงและ 
ข้อกฎหมาย และบทบัญญ ัต ิของร ัฐธรรมน ูญและกฎหมายท ี่ยกข ึ้นอ ้างอ ิง (มาตรา 267 วรรคท้าย)

(7) คำว ิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมน ูญให ้เป ็นเด ็ดขาดม ีผลผูกพ ันร ัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ (มาตรา 268)

70ข ้อ ก ำห น ด ข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ  พ.ศ. 2541 
ประกาศ'ในราชกิจจาน ูเบกษา ฉบับประกาศทั่วไป เล่ม 15 ตอนพิเศษ 47 ง ลงวันที่ 12 มิถุนายน 
2541 แบ่งเป็น 6 หมวด รวม 31 ข้อ แก้ไขเพ ิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544
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การท ี่ร ัฐธรรมน ูญ บ ัญ ญ ัต ิให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ สามารถกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าของตนเอง 
ได ้น ั้น  เป ็น ว ิธ ีก า ร ท ี่แ ต ก ต ่า ง จ า ก ท ี่เค ย ม ีม า ใ น อ ด ีต  โ ด ย ใ น อ ด ีต ท ี่ผ ่า น ม า บ ัน ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า  
ของคณ ะต ุล าก ารร ัฐธรรม น ูญ ข องไท ยถ ูก บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ก ฎ ห ม ายระด ับ พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิโดยเห ต ุท ี่ 
ร ัฐ ธ รรม น ูญ ฉ บ ับ ป ีจจ ุบ ัน ก ำห น ด ให ้ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งต น เอ งได ้น ่าจะม ี 
ว ัตถ ุป ระส งค ์เน ื่อ งม าจาก ศ าล ร ัฐ ธรรม น ูญ ถ ูก ก ำห น ด ให ้เป ็น อ งค ์ก รท ี่ต รวจส อ บ ก ารก ระท ำข อ ง 
อ ง ค ์ก ร ต ่าง   ๆ ใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ด ังน ั้น  ก า ร ท ี่จ ะ ใ ห ้ร ัฐ ส ภ า ต ร า ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง  
ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เห ม ือ น ก ับ ก ร ณ ีว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง ศ าล อ ื่น ก ็ด ูไ ม ่เห ม าะ ส ม  เพ ร าะ ร ัฐ ส ภ าเอ ง  
ก ็ถ ูก ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ต ร ว จ ส อ บ  อ ีก ท ั้ง ร ัฐ ส ภ า อ า จ ต ร า ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ข อ ง  
ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม า จ ำ ก ัด อ ิส ร ะ ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ ด ังบ ัน  ส ภ า ร ่า ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
จ ึงให ้ศาลรัฐธรรมน ูญ กำหนดวิธ ีพ ิจารณ าของตนเอง71 ทั้งนี หลักเกณฑ์ในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณา 
ของศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีด ังต ่อไปน ี้

4.2.1.1 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีอำนาจกำหนดวิธีพิจารณา

มาตรา 269 วรรคหนึ่ง ของร ัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติว่า 
“ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เป ็น ไ ป ต าม ท ี่ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ำ ห น ด ...” ห ม ายค วาม ว ่า  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ให ้อ ำน าจ ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใน ก าร ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าไ ด ้เอ งซ ึ่งผ ู้ม ีอ ำน าจ ก ำห น ด  
ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธรรม น ูญ  คือ คณ ะต ุลาการศาลร ัฐธรรม น ูญ  ป ระกอบ ด ้วย ประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และต ุลาการศาลรัฐธรรมน ูญอื่นอ ีก 14 คน ซ ึ่งพระมหากษ ัตริย ์ทรงแต ่งต ั้ง 
ตามคำแนะนำของวุฒ ิสภา โดยต ุลาการศาลรัฐธรรมน ูญมาจาก72

(1) ผ ู้พ ิพากษาในศาลฎ ีกา ซ ึ่งดำรงตำแหน่งไม ่ต ํ่ากว ่าผ ู้พ ิพากษาศาลฎ ีกา และ 
ได ้ร ับเล ือกโดยท ี่ประช ุมใหญ ่ศาลฎ ีกา โดยวิธ ีลงคะแนนลับ จำนวน 5 คน

( 2 )  ต ุล า ก า ร ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด  ซ ึ่ง ไ ด ้ร ับ เล ือ ก โ ด ย ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ 
ศาลปกครองส ูงส ุดโดยว ิธ ีลงคะแนนลับ จำนวน 2 คน

(3) ผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิสาขาน ิต ิศาสตร์ จำนวน 5 คน
(4) ผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิสาขารัฐศาสตร์ จำนวน 3 คน

71คณ ะกรรมการต ิดตามส ืกษาบทบ ัญ ญ ัต ิร ่างร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับใหม ่ของว ุฒ ิสภา, หลักการ 
แ ล ะ ส าร ะ ส ำค ัญ ร ว ม ท ั้งส ร ุป ป ร ะ เด ็น ข ้อ พ ิจ าร ณ าเบ ือ ง ด ้น ต ่อ บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ งร ่างร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ฉบับใหม่. กองกรรมาธิการ สำน ักงานเลขาน ูการว ุฒ ิสภา, หน้า 55.

72ร ัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 255.



196

ซ ึ่งผ ู้ท ร งค ุณ ว ุฒ ิส าข าน ิต ิศ าส ต ร ์แ ล ะ ส าข าร ัฐ ศ าส ต ร ์น ัน ต ้อ งม ีค ุณ ส ม บ ัต ิ 
และไม่ม ีล ักษณะต้องห ้าม ด ังต ่อไปน ี้73

(1) ม ีส ัญชาติไทยโดยการเก ิด
(2) ม ีอาย ุไม ่ต ํ่ากว ่าส ี่ส ิบห ้าป ีบร ิบ ูรณ ์
(3) เคยเป ็นร ัฐมนตรี กรรมการการเล ือกตง ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของรัฐสภา 

ก ร รม ก าร ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น แ ห ่งช าต ิ ก ร รม ก ารป ้อ งก ัน แ ล ะ ป ร าบ ป ร าม ก าร ท ุจ ร ิต แ ห ่งช าต ิห ร ือ  
กรรมการตรวจเง ินแผ ่นด ิน  หรือเคยร ับราชการในตำแหน ่งไม ่ต ํ่ากว ่ารองอ ัยการส ูงส ุด อธิบดีหรือ 
เท ียบเท ่า หร ือดำรงตำแหน ่งไม ่ต ํ่ากว ่าศาสตราจารย์

(4) ไม,ม ีล ักษณะต้องห ้ามตามมาตรา 10673 74 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6)
(7) (13) หรือ (14)75 76

73รัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 256.
74ล ักษณะต้องห ้ามตามมาตรา 106 คือ

(1) วิกลจริต หรือจิตพั่เนเพ้อนไม่สมประกอบ
(2) เป ็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือน ักบวช
(3) ต ้องค ุมขังอย ู่โดยหมายของศาลหรือโดยคำส ั่งท ี่ชอบด้วยกฎหมาย
(4) อยู่ในระหว่างถ ูกเพ ิกถอนสิทธิเล ือกตั้ง

76ล ักษณะต้องห ้ามตามมาตรา 109 คือ
(1) ต ิดยาเสพติดให ้โทษ
(2) เป ็นบ ุคคลล้มละลายซ ึ่งศาลยังไม ่ส ั่งให ้พ ้นจากคดี
(4) ต ้องคำพ ิพากษาให ้จำค ุกและถ ูกค ุมข ังอย ู่โดยหมายของศาล
(5) เคยต้องคำพ ิพากษาให ้จำค ุก ตั้งแต่ 2 ป ีข ึ้นไป โดยไต้พ ้นโทษมายังไม ่ถ ึง 5 ปี 

ในวันเล ือกตั้ง เว ้นแต ่ในความผิดอ ันไต้กระทำโดยประมาท
(6) เคยถ ูกไล ่ออก ปลดออก หรือให ้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ 

ร ัฐว ิสาหกิจเพราะท ุจร ิตต ่อหน ้าท ี่ หร ือถ ือว ่ากระทำการท ุจร ิตและประพฤติม ิชอบในวงราชการ
(7) เคยต ้องคำพ ิพากษาหรือคำส ั่งของศาลให ้ทรัพย ์ส ินตกเป ็นของแผ่นด ิน เพราะ 

ร ํ่ารวยผิดปกติ หรือม ีทรัพย์ส ินเพ ิ่มข ึ้นผ ิดปกต ิ
(13) อย ู่ในระหว่างต ้องห ้ามมิให ้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองตามมาตรา 295
(14) เคยถูกวุฒ ิสภามีมต ิตามมาตรา 307 ให ้ถอดถอนออกจากตำแหน่ง และยัง 

ไม่พ้น 5 ป ี น ับแต ่ว ันท ี่ว ุฒ ิสภาม ีมต ิจนถึงว ันเล ือกดัง
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(5) ไม ่เป ็น สมาช ิกสภาผ ู้แทน ราษฎร สมาช ิกว ุฒ ิสภา ข ้าราชการการเม ือง 
สมาชิกสภาท ้องถ ิ่น หรือผู้บร ิหารท ้องถ ิ่น

(6) ไม ่เป ็น ห ร ือ เคยเป ็น ส ม าช ิก ห ร ือ ผ ู้ด ำรงตำแห น ่งอ ื่น ข องพ รรคก ารเม ือง 
ในระยะสามปีก ่อนดำรงตำแหน่ง

(7) ไม ่เป ็นกรรมการการเล ือกต ั้ง ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินของร ัฐสภา กรรมการ 
ส ิทธ ิมน ุษยชนแห ่งชาต ิ ต ุลาการศาลปกครอง กรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิ 
หร ือกรรมการตรวจเงินแผ ่นดิน

4.2.1.2 ขอบเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการออกข้อกำหนดเกี่ยวกับวิธี

พิจารณา

มาตรา 269 วรรคสอง ได ้ก ำห น ดให ้ว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรม น ูญ  
อย ่างน ้อยต ้องม ีหล ักประก ันข ั้นพ ื้นฐานด ังต ่อไปน ี้

(1) การพิจารณาคดีต้องกระทำโดยเปีดเผย

การพ ิจารณ าคด ีโดยเป ิดเผยน ั้นไม ่เพ ียงแต ่จะต ้องกระทำต ่อหน ้าจำเลย 
เท ่าน ั้น แต ่ย ัง เป ิดโอกาสให ้ป ระชาชน ท ั่วไป ม ีส ิท ธ ิเข ้าพ ิงการพ ิจารณ าคด ีด ้วย โดยการพ ิจารณา 
โด ย เป ิด เผ ยน ั้น  ส ่ว น ห น ึ่งส ่งผ ล ให ้ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีเป ็น ไ ป ด ้ว ย ค ว าม โ ป ร ่งใส  ต รวจส อบ ไต ้ 
แต ่อย ่างไรก ็ด ีการพ ิจารณาโดยเป ิดเผยน ั้นก ีต ้องม ีขอบเขตด ้วย เช่น ประโยชน์เก ี่ยวก ับความมั่นคง 
ข อ ง ป ร ะ เท ศ ช า ต ิ ด ัง ป ร า ก ฏ ต า ม ข ้อ ก ำ ห น ด ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ่า ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง  
ศาลร ัฐธรรมน ูญ  พ.ศ. 2541 ท ี่กำหน ดให ้การพ ิจารณ าคด ีของศาลกระทำโดยเป ิด เผยเม ื่อม ีการ 
อ อ ก น ั่งพ ิจารณ าใน ก ารส ืบ พ ยาน  การให ้ค ู่ก รณ ีแส ดงค วาม เห ็น ห ร ือ ก ารพ ิงค ำแถ ลงข องค ู่ก รณ ี 
แต ่เม ื่อศาลเห ็นเป ็นการสมควรเพ ื่อประโยชน ์เก ี่ยวก ับความม ั่นคงของประเทศ ศาลมีอำนาจกำหนด 
บ ุค ค ล ท ี่ม ีส ิท ธ ิอ ย ู่ใน ห ้อ งพ ิจารณ าไต ้76 และผ ู้ร ้องและผ ู้ค ัดค ้าน ม ีส ิท ธ ิเข ้าพ ิงก ารน ั่งพ ิจารณ าค ด ี 
ของศาล76 77

76ข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 15.
77ข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 18.
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(2) การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี

ก าร ให ้โ อ ก าส ค ู่ก ร ณ ีแ ส ด งค ว าม เห ็น ข อ งต น ก ่อ น ก าร ว ิน ิจ ฉ ัยค ด ีน ัน  
เป ็น ไป ตาม ห ล ักความ ย ุต ิธรรม ตามธรรม ชาต ิ (natural ju stice )78 ห ร ืออาจถ ือได ้ว ่าเป ็นไปตาม 
หลักพ ิงความท ุกฝ ่าย (audi alteram partem) ด้วย กล่าวคือ เป ็นการเป ิดโอกาสให ้ค ู่กรณ ีแสดง 
ข ้อเท ็จจร ิงโดยรอบด ้านอย่างครบถ ้วนเป ็นสิทธิของคู่ความในการต่อส ู้คด ีได ้อย่างเต ็มท ี่ เพ ื่อให้การ 
ว ิน ิจฉ ัย เป ็น ไป ด ้วยค วาม เป ็น ธ รรม ม าก ท ี่ส ุด  ด ังท ี่ป ราก ฎ ตาม ข ้อก ำห น ดใน ห ลายข ้อ  กล ่าวค ือ 
ข ้อกำห น ดท ี่ว ่าเม ื่อศาลม ีคำส ั่งร ับ คำร ้องไว ้ดำเน ิน การให ้ศาลส ่งสำเน าคำร ้องแก ่ผ ู้ถ ูกร ้อง เพ ื่อให ้ 
โอก าส ผ ู้ถ ูก ร ้องย ื่น คำช ี้แจง79 โดยผ ู้ร ้องจะขอแก ้ไขเพ ิ่ม เต ิม คำร ้องท ี่ย ื่น ต ่อศาลก ็ได ้80 ผ ู้ร ้องและ 
ผ ู้ค ัดด ้าน ม ีสิทธิอ ้างต น เอ งแล ะพ ยาน ห ล ัก ฐาน อ ื่น ได ้ตาม ท ี่ศ าล เห ็น ส ม ค วรเพ ื่อป ระโยชน ์ใน ก าร 
พ ิจารณ าค ด ี81 ผ ู้ร ้องและผ ู้ค ัดค ้าน อาจท ำคำแถลงการณ ์เป ็น ห น ังส ือส ร ุป ความเห ็น เสน อศาลได ้82 83 
และในการพ ิจารณาศาลจะให ้ผ ู้ร ้องให ้ข ้อเท ็จจร ิงหรือความเห ็น8,

(3) การให้สิทธิดู่กรณีขอตรวจสูเอกสารที่เกี่ยวกับตน

หลักการน ี้เป ็นส ่วนหนึ่งของหลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ (natural 
justice) และหล ักพ ิงความท ุกฝ ่ายด ้วยเช ่น เด ียวก ัน  กล่าวค ือ ศาลรัฐธรรมน ูญ ต ้องให ้ส ิทธ ิค ู่กรณ ี 
ต ร ว จ ด ูเอ ก ส าร ท ี่เท ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ต น ไ ด ้เพ ื่อ ค ู่ก ร ณ ีจ ะ ไ ด ้ท ร าบ ถ ึงว ่าต น จ ะ ต ้อ งต ่อ ส ู้ หรือต้องนำ 
พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ห ร ือ เอ ก ส า ร ใ ด ม า เป ็น ข ้อ อ ้า ง ข ้อ เถ ีย ง ข อ ง ต น  ด ัง ป ร า ก ฏ ต า ม ข ้อ ก ำ ห น ด  
ศาลรัฐธรรมนูญฯ ท ี่กำหนดให ้ผ ู้ร ้องและผู้ค ัดค ้านม ีส ิทธ ิขอตรวจด ูเอกสารท ี่เก ี่ยวก ับตน84

78L. Neville Brown and J.F. Gamer, Freeh Administrative Law . : 57.
79ข ้อ ก ำห น ด ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ว ่าด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  พ .ศ . 2541 

ข้อ 12 วรรคหนึ่ง.
80ข ้อ ก ำห น ด ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ว ่าด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  พ .ศ . 2541 

ข้อ 12 วรรคสอง.
81ข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 17.
82ข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 20.
83 ข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 21 

วรรคหนึ่ง.
84 ข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 17.
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(4) การเปีดโอกาลให้มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

การเป ิดโอกาสให ้ม ีการค ัดค ้านต ุลาการศาลรัฐธรรมน ูญน ั้นเป ็นไปตาม 
หลักความไม ่ม ีส ่วนได ้เส ีย (Freedom from bias) หร ือหลักปราศจากความลำเอ ียง (Impartialle) 
กล่าวคือ การเป ิดโอกาสให ้ม ีการค ัดค ้านน ั้นเน ื่องมาจากอาจเห ็นว่าต ุลาการเป ็นผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียในคดี 
เช ่น เป ็น ญ าต ิห ร ือ ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ค ับ ค ู่ก รณ ีฝ ่ายใด ฝ ่ายห น ึ่ง  ซ ึ่งอาจท ำให ้การพ ิจารณ าต ัดส ิน  
เป ็น ไ ป ด ้ว ย ค ว าม ล ำ เอ ีย ง ไ ม ่เป ็น ก ล าง  ส ่งผ ล ให ้ก าร พ ิจ าร ณ าเก ิด ค ว าม ไ ม ่ย ุต ิธ ร ร ม แ ก ่ค ู่ก ร ณ ี 
ได ้ต ังปรากฎในหมวด 2 เร ื่องการค ัดค ้านต ุลาการของข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมน ูญฯ ที่ว ่าตุลาการ 
อาจถ ูกค ัดค ้านได ้ในเหตุอย ่างใดอย่างหน ึ่ง ต ังต ่อไปน ี้

(1) ม ีส ่วนได ้เส ียเก ี่ยวข ้องในเรื่องท ี่ขอให ้ว ิน ิจฉ ัย
(2) เป ็นหรือเคยเป ็นสาม ีภริยา หรือญาติของผ ู้ร ้องหรือผ ู้ค ัดค ้านฝ่ายใด 

ฝ่ายหนึ่ง คือ เป ็นบ ุพการ ีหร ือผ ู้ส ืบส ันดานไม่ว ่าช ั้นใด  ๆ หร ือเป ็นพ ี่น ้องหรือลูกพ ี่ล ูกน ้องน ับได้เพ ียง 
สามชั้น หรือเป ็นญาติทางการสมรสน ับได ้เพ ียงสองชั้น

(3) เคยถูกอ้างเป ็นพยาน โดยท ี่ได ้ร ู้เห ็นเหตุการณ ์ เว ้นแต่เคยมีส ่วนร่วม 
ใน ว ิธ ีพ ิจารณ าตาม กระบ วน การท างน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ห ร ือเคยแสดงความเห ็น ใน ฐาน ะเป ็น ผ ู้เช ี่ยวชาญ  
ม ีความรู้เป ็นพ ิเศษในป ิญหาข้อกฎหมายเก ี่ยวข ้องก ับคำร ้องน ั้น

(4) เป ็นผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้แทน หรือทนายความของผู้ร ้องฝ ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งมาก่อน

(5) เป ็นผู้พ ิพากษา ต ุลาการในศาลอื่น กรรมการร่างกฎหมายกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ หรือเป ็นอน ุญาโตตุลาการ ซ ึ่งพ ิจารณาคำร้องในเรื่องเด ียวก ันนั้นมาก่อน

(6) ม ีคด ีอยู่ในระหว่างการพ ิจารณาท ี่ต ุลาการน ั้นเอง สามี ภริยา หรือ 
ญ าต ิส ืบสายโลห ิตตรงข ึ้น ไปห ร ือลงมาของต ุลาการน ั้น ฝ ่ายห น ึ่ง พ ิพาทก ับผ ู้ร ้องหร ือผ ู้ค ัคค ้านอ ีก 
ฝ ่ายห น ึ่ง สาม ี ภร ิยา ห ร ือญ าต ิส ืบ ส ายโล ห ิต ตรงข ึ้น ไป ห ร ือล งม าข องผ ู้ร ้องห ร ือผ ู้ค ัดค ้าน อ ีก  
ฝ ่ายหนึ่ง85 โดยต ุลาการผู้ใดม ีเหต ุท ี่อาจถ ูกค ัดค ้านตามข้อ 7 ต ุลาการผ ู้น ั้นจะแถลงต่อศาลแสดงเหตุ 
ท ี่ตนอาจถูกค ัดค ้านและขอถอนตัวออกจากการพ ิจารณาเร ื่องน ันก ็ได ้86

85ข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 7.
86ข ้อ ก ำห น ด ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ว ่าด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  พ .ศ . 2541 

ข้อ 8 วรรคหนึ่ง.
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(5) การให้เหตุผลประกอบคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมVJญ

ห ล ักการน ี้เป ็น ส ่วนห น ึ่งของห ล ักว ่าด ้วยความย ุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ 
(Natural Justice) กล่าวคือ เม ื่อต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีคำว ิน ิจฉ ัยหรือคำส ั่งใด  ๆ จะต้องให้เหตุผล 
ประกอบคำว ิน ิจฉ ัยหร ือคำส ั่ง ซ ึ่งภายใต ้หลักประชาธ ิปไตยนอกจากจะต้องม ีการพ ิจารณาท ี่เป ิดเผย 
และหลักพ ิงความท ุกฝ ่ายแล ้วจำเป ็นอย่างย ิ่งท ี่ต ุลาการจะต ้องให ้เหต ุผลประกอบคำวิน ิจฉ ัยหรือคำส ั่ง 
เพ ื่อ เป ็น ก ารส น ับ ส น ูน ให ้เก ิด ก ารพ ิจารณ าไต ร 'ต รอ งใน ค วาม ถ ูก ต ้อ งแล ะเห ต ุผ ล ข อ งค ำว ิน ิจฉ ัย  
เป ็น ก าร เป ิด โ อ ก าส ให ้ป ร ะ ช าช น ร ับ ท ร าบ แ ล ะ ม ีค ว าม เข ้าใจ ใน ผ ล ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ห ร ือ ค ำส ั่งไ ต ้ง ่าย  
อ ีก ท ั้งย ังท ำให ้ป ร ะ ช าช น ส าม าร ถ ต ร ว จ ส อ บ ถ ึงค ว าม ช อ บ ด ้ว ยก ฎ ห ม าย  ค วาม ช อ บ ธรรม และ 
ก ารใช ้ด ุล พ ิน ิจข อ งต ุล าก ารใน ก ารพ ิจารณ าว ิน ิจ ฉ ัยด ้ว ย  โดยการให ้เห ต ุผลใน คำว ิน ิจฉ ัยท ี่ด ีจะ  
แสดงถึงมาตราฐานของศาลรัฐธรรมน ูญ ด ังปรากฎในข้อกำหนดฯ ท ี่ว ่าคำวิน ิจฉ ัยหรือคำส ั่งของศาล 
ต ้อ ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ค ว า ม เป ็น ม า ห ร ือ ค ำ ก ล ่า ว ห า  ส ร ุป ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่ไ ต ้ม า จ า ก ก า ร พ ิจ า ร ณ า  
เหต ุผลในการว ิน ิจฉ ัยในฟ ้ญหาข ้อเท ็จจร ิงและข ้อกฎหมาย บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
แห ่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายท ี่ยกข ึ้นอ ้างอ ิง87

เม ื่อพ ิจารณาจากบทบัญญ ัต ิร ัฐธรรมน ูญ มาตรา 269 แล้ว จะเห็นไต้ว่า 
ร ัฐธรรมน ูญ ไม ่ไต ้กำหนดขอบเขตในการให ้อำนาจต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ ในการออกข ้อกำหนด 
ว ิธ ีพ ิจารณ าว ่าให ้ม ีอำนาจกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าท ี่เป ็นหล ักการสำค ัญหรือรายละเอ ียดเพ ียงไร อย่างไร 
เพ ียงแต ่ระบ ุว ่าอย ่างน ้อยต ้องม ีหล ักประก ันข ั้นพ ื้นฐาน 5 ประการ ตามมาตรา 269 วรรคสอง เท่านั้น

4.2.1.3 เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการออกข้อกำหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา

เง ื่อนไขและหลักเกณฑ ์ของการออกข้อกำหนดฯ น ั้นปรากฎอยู่ในมาตรา 269 
วรรคหนึ่ง ท ี่บ ัญญ ัต ิว ่า “ว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญให ้เป ็นไปตามท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญกำหนด 
ซึ่งต ้องกระทำโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและให้ประกาศในราชกิจจา 
นูเบกษา” ดังนั้น การท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญจะกำหนดวิธ ีพ ิจารณาและนำวิธ ีพ ิจารณาท ี่กำหนดนั้นมาใช ้ 
บ ังค ับไต ้ก ็ต ่อเม ื่อเข ้าหลักเกณฑ ์ด ังต ่อไปน ี

ก) การท ี่ว ิธ ีพ ิจารณ าขอ งศาล ร ัฐธรรม น ูญ ซ ึ่งก ำห น ดโดยศาลร ัฐธรรม น ูญ  
ต ้องกระทำโดยมต ิเอกฉ ันท ์ของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญน ั้นน ่าจะม ีเหต ุผลมาจาก เม ื่อรัฐธรรมนูญ

87ข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 28.
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ให ้อำนาจศาลรัฐธรรมน ูญในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเองแล้ว จ ึงจำเป ็นจะต้องม ีว ิธ ีการป ้องก ันไม ่ให ้ 
ศาลร ัฐธรรม น ูญ ใช ้อำน าจเก ิน ข อบ เข ตห ร ือ ก ำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่ไม ่ช อบ ธรรม ห ร ือ เป ล ี่ยน แป ลง 
ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าก ล างค ัน  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ึงว างม าต ร ก าร ป ้อ งก ัน ไ ว ้โ ด ย ก ำห น ด ให ้ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง  
ศาลรัฐธรรมน ูญ ต ้องกระทำโดยมต ิเอกฉันท์ของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ88

ข) ต ้องป ระก าศ ข ้อก ำห น ดใน ราช ก ิจจาน ูเบ ก ษ า การกำห น ดให ้ป ระกาศ 
ข ้อกำหนดในราชก ิจจาน ุเบกษาน ั้น เป ็นหล ักเกณ ฑ ์หน ึ่งเพ ื่อให ้ประชาชนรับทราบกันโดยท ั่วไปและ 
เพ ื่อ ใ ห ้ม ีก าร ต ร ว จ ส อ บ จ าก ส าธ าร ณ ช น เพ ร าะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าน ัน ม ีค ว าม ส ำค ัญ แ ล ะ เป ็น เร ื่อ งท ี่ม ี 
ผลกระทบต่อส ิทธิเสร ีภาพของคู่กรณ ีและประชาชน

ใน ป ็จจ ุบ ัน ศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ ไต ้อ อ ก ข ้อ ก ำห น ด ข อ งศ าล ร ัฐ ธรรม น ูญ ว ่าด ้วย  
ว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญ พ.ศ. 2541 โดยประกาศในราชกิจจาน ูเบกษา ฉบับประกาศทั่วไป 
เล่ม 15 ตอนพิเศษ 47 ง. ลงวันที่ 12 ม ิถ ุนายน 2541 แบ่งเป็น 6 หมวด รวม 31 ข ้อ89

88คณ ะกรรมการต ิดตามศ ึกษาบทบ ัญ ญ ัต ิร ่างร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับให ม ่ของว ุฒ ิสภา, หลักการ 
แ ล ะ ส าร ะ ส ำค ัญ ร ว ม น ั้งส ร ุป ป ร ะ เด ็น ข ้อ พ ิจ าร ณ าเบ ื้อ งต ้น ต ่อ บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ร ่างร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ฉบ ับใหม่. กองกรรมาธิการ สำน ักงานเลขาธ ิการวุฒ ิสภา, หน้า 55.

89ข ้อกำห น ดขอ งศาลร ัฐธรรม น ูญ  ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ  พ.ศ. 2541 
ม ีสาระสำค ัญและข ั้นตอนด ังน ี้

หมวด 1 การยื่นและการถอนคำร้อง ไต ้กำหนดหลักเกณฑ ์การยื่นและการถอน 
คำร ้องต ่อศาลรัฐธรรมนูญ หลักการยื่นคำร้อง เช่น คำร้องต ้องทำเป ็นหนังส ือ ระบุชื่อ ท ี่อยู่ของผู้ร ้อง 
ม าต ราข อ งร ัฐ ธรรม น ูญ ท ี่เก ี่ยวก ับ ว ิธ ีพ ิจ ารณ าท ี่เก ี่ยวข ้อ งก ับ เห ต ุท ี่ร ้อ ง เป ็นต ้น  ซ ึ่งเป ็น ไปตาม 
ข้อกำหนดข้อ 5 ส ่วนการถอนคำร้องเป ็นไปตามข ้อ 5

หมวด 2 การค ัดค ้านตุลาการ ต ้องระบ ุเหตุท ี่จะค ัดค ้านตุลาการ เช่น มีส ่วนไต้เส ีย 
เก ี่ยวข ้องในเร ื่องท ี่ขอให ้ว ิน ิจฉ ัย เป ็นต้น เป ็นไปตามข ้อกำหนดข้อ 7 ต ุลาการท ี่ม ีเหต ุท ี่อาจถ ูก 
ค ัดค ้านตามข้อ 7 อาจขอถอนตัวออกจากการพ ิจารณาเร ื่องน ันไต ้ ซ ึ่งเป ็นไปตามข้อกำหนดข้อ 8 
โด ยม ีเง ื่อ น ไข เก ี่ยวก ับ ต ุล าก ารผ ู้ท ี่ถ ูก ค ัด ค ้าน แ ต ่ไม ่ถ อ น ต ัวว ่าต ุล าก ารผ ู้น ัน จะร ่วม พ ิจารณ าห ร ือ  
ออกเส ียงลงคะแนนชี้ขาดไม ่ไต ้ เป ็นไปตามข้อกำหนดข้อ 9

หมวด 3 การพิจารณา กำหนดกระบวนพิจารณาของศาล เช่น เม ื่อไต้รับคำร้อง 
ให ้ศาลตรวจและม ีคำส ั่งว ่า สมควรจะรับไว้ดำเน ินการหรือไม่ภายใน 7 วัน น ับแต่ไต้ร ับคำร้อง 
แ ล ะ เม ื่อ ศ าล ม ีค ำส ั่ง ร ับ ค ำร ้อ ง แ ล ้ว จ ะ ต ้อ ง ส ่ง ส ำ เน าค ำร ้อ งแก ่ผ ู้ถ ูก ร ้อ งต าม ท ีศ าล เห ็น ส ม ค ว ร  
เพ ื่อให ้ทำคำช ีแจงย ื่นต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ  ภายใน 15 วัน การพ ิจารณาคดีของศาลให ้กระทำโดย
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เม ื่อพ ิจารณ าเปร ียบเท ียบองค ์กรผ ู้ม ีอำนาจกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าคด ีร ัฐธรรมน ูญ  
ของประเทศไทยก ับต ่างประเทศแล ้วจะเห ็นไค ้ว ่าโดยส ่วนมากแล ้วว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ  
ต ่างป ร ะ เท ศ จ ะ ก ำห น ด โ ด ย อ งค ์ก ร ฝ ่าย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ส ่งผ ล ให ้ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ใ น ป ร ะ เท ศ เห ล ่า น ั้น  ม ีส ถ า น ะ เป ็น ก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิม ิใ ช ่เป ็น เพ ีย ง ข ้อ ก ำ ห น ด ข อ ง ศ า ล  
อ ย ่า ง ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  ซ ึ่ง ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่เห ็น ไ ค ้ช ัด ว ่า ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า บ ัญ ญ ัต ิโ ด ย  
ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิม ีต ังต ่อไปน ี้90

- ว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรม น ูญ อ อส เตร ีย  เป ็น ไป ตาม ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วย  
ศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsgerichtshofsgesetz 1953)

- ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ อ ิต าล ี เป ็น ไ ป ต าม ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย  
ศาลรัฐธรรมนูญ (Legge 11 marzo 1953 ,ท .87)

- ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส เป น  เป ็น ไ ป ต าม ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย  
ศาลรัฐธรรมนูญ (Ley Organica 2/1979, de 3 de octobre del Tribunal Constitucional) *

เป ิด เผ ย เม ื่อ ม ีก ารอ อ ก น ั่งพ ิจารณ าส ืบ พ ยาน  ก ารให ้ค ู่ก รณ ีแ ส ด งค วาม เห ็น ห ร ือ ก ารพ ิงค ำแ ถ ล ง 
ของคู่กรณ ี ท ั้งน ี้ ในการออกน ั่งพ ิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมน ูญ บ ุคคลภายนอกจะเข ้าพ ิง 
ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีข อ งศ าล ไ ด ้ แ ต ่จ ะ ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม ระ เท ียบ ข อ งศ าล เพ ื่อ ก ารร ัก ษ าระ เบ ียบ แ ล ะ  
ความเร ียบร้อยซ ึ่งเป ็นไปตามข้อกำหนดข้อ 10 ถึงข้อ 27

หมวด 4 คำวิน ิจฉัยหรือคำสั่ง ก ำห น ด ว ่าก าร ท ำค ำว ิน ิจ ฉ ัย ห ร ือ ค ำส ั่งต ้อ ง  
ประกอบด้วย ความเป ็นมาหรือคำกล ่าวหา สรุปข้อเท ็จจริงท ี่ได ้มาจากการพ ิจารณา เหตุผลในการ 
ว ิน ิจฉ ัยในป ีญ หาข ้อเท ็จจร ิงและข ้อกฎหมาย บทบัญญ ัต ิร ัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายที่ยกข ึ้นอ ้างอ ิง 
ซ ึ่งเป ็นไปตามข ้อกำหนดข้อ 28

หมวด 5 แบบพิมพ์ ให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญกำหนดว่าจะม ีแบบพ ิมพ ์ใช ้เพ ื่อการใด 
เป ็นไปตามข้อกำหนดข้อ 29

หมวด 6 บทลุ[ดท้าย ว ่าด ้ว ย ก าร ร ัก ษ าค ว าม ส ง บ เร ีย บ ร ้อ ย ใน ก าร พ ิจ าร ณ า 
รวมท ั้งการวางข ้อกำหนดเพ ิ่มเต ิม เพ ื่อให ้การดำเน ินกระบวนพิจารณาของศาลเป ็นไปโดยเร ียบร้อย 
เป ็นไปตามข้อกำหนดข้อ 30 และ 31.

90บรรเจิด ส ิงคะเนติ, “ศาลรัฐธรรมน ูญเปรียบเท ียบ,” หน้า 51.
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- ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ เยอ รม ัน  เป ็น ไป ต าม ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วย  
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht 1951)

- ว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญโปรตุเกส เป ็นไปตามกฎหมายว่าด ้วยการ 
จ ัด อ งค ์ก ร อ ำน าจห น ้าท ี่ แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  (Lei ท. 28 /82 , O rganiza, 
fïincionamentoe processo de Tribunal Constitucional de 15 de Novembro 1982)

- ว ิธ ีพ ิจารณาของศาลเบลเยี่ยม เป ็นไปตามกฎหมายว่าด ้วยการจัดองค์กรและ 
อำนาจหน ้าท ีของศาล (Loi portant T organisation, la competence et le fonctionnement de la Cour 
d ’ arbitrage)

จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่าว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ต ่างป ร ะ เท ศ  ส ่วน ให ญ ่ม ัก  
กำหนดโดยองค ์กรฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ ซ ึ่งส ่งผลให ้ว ิธ ีพ ิจารณาออกมาในรูปกฎหมายท ั้งส ิ้น ซึ่งต ่างจาก 
ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เป ็น ผ ู้ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า เอ ง ไ ด ้อ ย ่าง  
กว ้างขวาง โดยต ้องกระทำโดยมต ิเอกฉ ันท ์ของคณ ะต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ิได ้กระทำโดยผ ่าน 
กระบวนการทางน ิต ิบ ัญญ ัต ิ กล่าวคือ ไม ่ได ้บ ัญญ ัต ิโดยรัฐสภา ซ ึ่งศาลรัฐธรรมน ูญไทยได้กำหนด 
วิธ ีพ ิจารณาออกมาในรูปของข ้อกำหนดว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญ

โดยโครงสร้างกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาของประเทศต ่าง  ๆ ด ังท ี่ยกต ัวอย่างมาน ี้ 
จ ะ ม ีก าร แ ย ก ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ั่ว ไ ป ซ ึ่ง ใ ช ้ส ำห ร ับ ค ด ีท ุก ป ร ะ เภ ท  แ ล ะว ิธ ีพ ิจารณ า 
เฉ พ าะ เร ื่อ ง ซ ึ่งว ิธ ีพ ิจ าร ณ าใ น ส ่ว น น ี้ก ีข ึ้น อ ย ู่ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ข อ งค ด ีแ ต ่ล ะ ป ร ะ เภ ท 91 อ ัน แตก ต ่าง 
จากข ้อกำหนดว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ ไทยท ี่ม ีเน ื้อหาสาระเก ี่ยวข ้องก ับว ิธ ีพ ิจารณ า 
ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งใช ้ก ับการพ ิจารณาท ุกประเภท

เป ็น ท ี่น ่าส ัง เก ต ว ่าก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ์ข อ งป ร ะ เท ศ  
เยอรมัน (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht 1951. BVerfGG) แกไขเพ ิมเต ิมป 1985 
ใน ม าต ร า1(3) ได ้ก ำห น ดให ้ศาลร ัฐธรรม น ูญ อาจออกข ้อบ ังค ับ เพ ื่อใช ้ส ำห ร ับ การพ ิจารณ าข อง 
องค ์คณ ะของศาลรัฐธรรมน ูญได ้ แต่ข ้อบ ังคับ (Geschaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts 
หรือ GO B) ด ังกล ่าวท ี่ศาลสามารถกำห น ดเองน ี้ เป ็นการออกเพ ื่อใช ้เป ็นแนวทางปฏ ิบ ัต ิในการ 
ดำเน ิน งาน ภายใน ศาลเองเท ่าบ ัน  ซ ึ่งต ้องอย ู่ใน ขอบเขตของกฎห มายแม ่บทด ้วย เช่น การเร ียก

91เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 52.
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ประชุมการจ ัดแบ ่งองค์คณะ เป็นต้น จ ึงต ่างก ับประเทศไทยที่ให ้อำนาจศาลรัฐธรรมน ูญกำหนดวิธ ี 
พ ิจารณาเองไต ้อย ่างกว ้างขวาง โดยมีหล ักประกันข ั้นพ ืนฐาน 5 ประการ ตามมาตรา 269 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เท ่าน ันท ี่เป ็นขอบเขตในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณา 
และถ ้าจะพ ิจารณาเปรียบเท ียบก ับวิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญของประเทศฝรั่งเศสแล้ว 
จะเห ็นไต ้ว ่านอกจากวิธ ีพ ิจารณาจะปรากฏอยู่ในต ัวร ัฐธรรมนูญเอง ยังปรากฏอยู่ในรูปของกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมน ูญว่าด ้วยต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ (Ordonnance No. 58 -  1067 du 7 novembre 
1958) ซ ึ่งในช่วงคาบเก ี่ยวของรัฐธรรมน ูญฉบ ับป ี ค.ศ. 1946 กับฉบับปี ค.ศ. 1958 ทำให้กฎหมาย 
ด ังกล ่าวบ ัญญ ัต ิโดยรัฐบาล แต ่ม ีผลเป ็นกฎหมายเช ่นเด ียวก ับรัฐบ ัญญ ัต ิโดยไม ่ต ้องผ ่านการพ ิจารณา 
ของร ัฐสภา โดยม ีส ถาน ะเป ็น กฎห ม ายป ระกอบ ร ัฐธรรม น ูญ และก ็ย ัง เป ็น ไป ตาม จาร ีตป ระเพ ณ ี 
ท ี่ค ณ ะ ต ุล าก าร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส ก ำห น ด โ ด ยม ิไต ้ม ีก าร บ ัญ ญ ัต ิเป ็น ล ายล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร อ ีก ด ้ว ย  
แ ต ่อ ย ่างไร ก ็ต าม อ งค ์ก รผ ู้ม ีอ ำน าจ ห น ้าท ี่ใน ก าร พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีร ัฐ ธ ร รม น ูญ ข อ งป ร ะ เท ศ  
ฝ ร ั่ง เศ ส น ั้น อ ย ู่ใ น ร ูป ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ม ิไ ต ้อ ย ู่ใน ร ูป แ บ บ ศ าล  (ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ) อย ่างใน  
ประเทศไทย

4.2.2 อำนาจของศาลปกครองในการกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง

โดยท ี่ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไทยไต ้บ ัญ ญ ัต ิให ้จ ัดต ั้งศาลปกครองข ึ้น92 เพื่อ 
ให ้ม ีอำนาจพ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีท ี่เป ็นข ้อพ ิพาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนก ับหน ่วยงาน 
ของร ัฐหร ือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ หรือระหว่างหน ่วยงานของรัฐหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐด ้วยก ัน เกี่ยวกับ 
ก า ร ก ร ะ ท ำ ห ร ือ ก า ร ล ะ เว ้น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิ 
ตามกฎหมาย หรือเน ื่องจากการกระทำหรือการละเว ้นการกระทำท ี่หน ่วยงานของรัฐหรือเจ ้าหน ้าท ี่ 
ข อ งร ัฐ ต ้อ งร ับ ผ ิด ช อ บ ใน ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ต าม ก ฎ ห ม าย  ซ ึ่งม ิใช ่เร ื่อ งท างแ พ ่งท ั่วไป  รวมทั้ง 
ผ ลแห ่งคำพ ิพ าก ษ าอาจก ระท บ ถ ึงก ารส ั่งการห ร ือก ารบ ร ิห ารราช ก ารแผ ่น ด ิน  ด ้วยเห ต ุด ังกล ่าว 
จ ึงจำต ้องม ีระบบการพ ิจารณาพ ิพากษาคดีเป ็นพ ิเศษแตกต่างจากคดีปกต ิท ั่ว  ๆ ไป ผู้ท ี่จะพิจารณา 
พ ิพากษาคด ีปกครองก ็จะต ้องเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความร ู้ความเข ้าใจ และม ีความเช ี่ยวชาญในป ิญหาต ้านการ 
บ ร ิห ารและก ารป ก ครองเป ็น ก ารเฉ พ าะ จ ึงไต ้ม ีการตราพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัดด ังศาลป กครองและ 
ว ิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขึ้น

92บทบ ัญญ ัต ิท ี่เก ี่ยวก ับศาลปกครอง บ ัญญ ัต ิไว ้ในหมวด 8 ส่วนที่ 4 มาตรา 276 ถึง 
มาตรา 280 ของรัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนี แบ่งเป็น 5 หมวด
ไ#แก่

หมวด 1 การจัดตั้งและเขตอำนาจศาลปกครอง
หมวด 2 ตุลาการศาลปกครอง
หมวด 3 คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง
หมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง
หมวด 5 สำนักงานศาลปกครอง และบทเฉพาะกาล

พระราชบัญญัติฉบับนี้ ให้อำนาจศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
หลายประเภท93 ให้ศาลปกครองซึ่งเป็นศาลที่มีความรู้ความชำนาญทางด้านคดีปกครองมีอำนาจ

93 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ 

การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนื่องจากกระทำ 
โดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตาม 
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้นหรือโดยไม่สุจริต 
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น 
หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด, หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน 
ทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่ง 
ทางปกครอง หรือคำสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ 
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
(5) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ฟ้องคดี 

ต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง
เรื่องดังต่อไปนี้ไม,อยู่ในอำนาจศาลปกครอง

(1) การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร
(2) การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการ ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ 

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ
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พิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ เหล ่าน ั้นและมีคำพ ิพากษาหรือคำส ั่งได ้ครอบคลุมคด ีปกครอง 
ทุกประเภท อีกทั้งยังมีการบัญญัติด้วยว่าคดีประเภทใดไม่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง นอกจากนี้ 
ย ังบ ัญ ญ ัต ิด ้วยว ่าศาลปกครองช ั้นด ้นและศาลปกครองส ูงส ุดม ีอำนาจพ ิจารณ าพ ิพากษาคด ี 
ประเภทใด* 94

ในส่วนวิธีพิจารณาของศาลปกครองนั้น มีบัญญัติไว้ในหมวดที่ 4 ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง (มาตรา 42 ถึง มาตรา 75) ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งในหมวดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองนี้แบ่งวิธีพิจารณาเป็น 3 ส่วน คือ

ส่วนที่ 1 การฟ้องคดี บัญญัติไว้ในมาตรา 42 ถึงมาตรา 53
ส่วนที่ 2 การดำเนินคดีปกครอง บัญญัติไว้ในมาตรา 54 ถึงมาตรา 66 และ
ส่วนที่ 3 คำพิพากษาหรือคำสั่งคดีปกครอง บัญญัติไว้ในมาตรา 67 ถึงมาตรา 75

โดยกำหนดชั้นตอนในการพิจารณาโดยสรุป ดังนี

1) การฟ้องคดีปกครอง

การฟ้องคดีปกครองมีหลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาในหลายประการตั้งแต่ผ ู้ม ี 
สิทธิฟ้องคดี95 การดำเนินการตามชั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้ก่อนการฟ้องคดีปกครอง

(3) คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 
ศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลชำนัญพิเศษอื่น

94มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นด้นมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง 
เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด

มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ด ังต ่อไปนี้
(1) คดีพ ิพาทเก ี่ยวก ับคำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท ตามที่ 

ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออก 

โดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
(3) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด
(4) คดีที่อุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชันด้น

95 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42, 43.



2 0 7

ที่ว่า กรณ ีท ี่ม ีกฎหมายกำหนดข ั้นตอนหรือว ิธ ีการสำหรับแก ้ไขความเด ือดร้อนหรือเส ียหาย 
ในเรื่องใดไว ้เฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำได้ต่อเมื่อดำเนินการตามขันตอน 
ดังกล่าว96 คำฟ้องต้องระบุอะไรบ้าง97 การยื่นคำฟ้องทำอย่างไร98 อายุความฟ้องคดี99

2) การดำเนินคดีปกครอง

มีหลักเกณฑ์และขั้นตอนการพิจารณาคดี ด ังน ี้ การดำเนินกระบวนพิจารณา 
โดยค ู่กรณ ีหร ือบ ุคคลอ ื่น100 องค์คณะพิจารณาพิพากษา ศาลปกครองสูงส ุดต ้องม ีต ุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดอย่างน้อย 5 คน ส่วนศาลปกครองขั้นต้นต้องมีตุลาการศาลปกครองขันต้น 
อย่างน้อย 3 คน101 การจ่ายสำนวนคดี102 การสอบสวนและสรุปสำนวนโดยตุลาการเจ้าของ 
สำนวน103 การนั่งพิจารณาคดี104 การเสนอความเห็นในการวินิจฉัยโดยผู้แถลงคดี105 การคัดต้าน 
ตุลาการ106 การกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาคดี107

96พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา42 
วรรคสอง.

97พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ,วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา45.
"พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 

วรรคสาม, 46, 47, 48 วรรคสาม.
"พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา49.
100พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ'วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา45 

วรรคห้า และมาตรา 53.
,0,พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 54.
102พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ,วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 56.
103พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57.
,04พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 59, 60.
,05พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58.
,06พระราชบัญญัติจัดดังศาลปกครองและ'วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 63.
107พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66.



208

3) คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีปกครอง

ม ีข ันตอนหล ัก ๆ ดังนี การทำคำพ ิพากษาหรือคำส ั่งช ีขาดคดีปกครอง'08 
การอ่านผลแห่งคำพิพากษาหรือคำสั่งคดีปกครองและการเผยแพร่* 109 ผลของคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ช ี้ขาดคด ีปกครอง110 และการอ ุทธรณ ์คำพ ิพากษาหรือคำส ั่งของศาลปกครองหรือการขอให ้ 
พิจารณาใหม่111

จะเห ็นได้ว ่าโดยหลักแล้ววิธ ีพ ิจารณาคดีปกครองเป ็นไปตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังให้ 
อำนาจศาลปกครอง (ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด) กำหนดวิธีพิจารณาเองอีกด้วย 
อันเนื่องมาจาก การที่ให้อำนาจศาลกำหนดวิธีพิจารณาเองโดยออกเป็นระเบียบนั้นจะทำให้สามารถ 
พัฒนาระบบได้และการกำหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถตรวจสอบได้น ั้นเป ็นสิ่งท ี่ด ี 
เน ื่องจากเห ็นว ่าองค ์กรท ุกองค ์กรควรสามารถถ ูกตรวจสอบได ้112 อีกทั้งย ังทำให้ฝ ่ายบริหาร 
ไม่สามารถมาก้าวก่ายแทรกแซงศาลปกครองได้ เนื่องจากการฟ้องคดีปกครองนั้นมีผลกระทบต่อ 
รัฐบาลด้วย โดยอำนาจของศาลปกครองในการกำหนดวิธีพิจารณาของตนเองเป็นดังนี้

4.2.2.1 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีอำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณา

มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ผู้มีอำนาจกำหนดวิธีพิจารณา คือ ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ซึ่งประกอบด้วย ประธานศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการหัวหน้าคณะ

08พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 67, 68, 
69 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง.

109พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 
วรรคสาม ถึงวรรคหก.

ฑ0พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 70, 71, 
72.

111พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73, 74, 
75.

,12บ ันท ึกการประช ุมคณ ะกรรมาธ ิการว ิสาม ัญ  พ ิจารณาร่างพระราชบัญญัต ิจ ัดด ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ . . . .  อุฒิสภา ครังที่ 2 (17 มีนาคม 2542)
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ศาลปกครองสูงสุด และตุลาการศาลปกครองสูงสุด113 * 115 รวม 15 คน โดยผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 
และผู้ทรงคุณวุฒ ิในการบริหารราชการแผ่นดิน อาจได้รับแต่งตั้งให้เปีนตุลาการในศาลปกครอง 
ส ูงส ุดได ้ การแต่งตั้งให้บ ุคคลดังกล่าวเปีนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดให้แต่งตั้งไม ่น้อยกว่า 
หนึ่งในสามของจำนวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด และต้องได้รับความเห็นชอบของ 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติและได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาก่อน 
แล ้วจ ึงนำความกราบ บ ังคมท ูล เพ ื่อทรงแต ่งต ั้งต ่อ ไป "4 ซ ึ่งผ ู้ท ี่จะได ้ร ับแต ่งด ังเป ็นต ุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้115

(1) มีสัญชาติไทย
(2) มีอายุไม่ตํ่ากว่าสี่สิบห้าปี
(3) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ ร ัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือในการบริหารราชการแผ่นดิน ท ั้งน ี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ศป. 
กำหนด และ

(4) มีคุณสมบัติอื่นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้

(ก) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการร่างกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
หรือกรรมการกฤษฎีกา

(ข) ร ับราชการ หรือเคยรับราชการในตำแหน ่งไม ่ต ํ่ากว ่าต ุลาการ 
หัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นด้น

(ค) รับราชการ หรือเคยรับราชการในตำแหน่งไมตากว่าผู้พ ิพากษา 
ศาลฎีกาหรือเทียบเท่าหรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารสูงสุด

(ง) รับราชการ หรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ตํ่ากว่าอัยการพิเศษ
ประจำเขต หรือเทียบเท่า

(จ) รับราชการ หรือเคยรับราชการในตำแหน่งไม่ตํ่ากว่าอธิบดี หรือ 
เทียบเท่า หรือตำแหน่งอื่นในหน่วยงานของรัฐที่เทียบเท่าตามที่ ก.ศป. ประกาศกำหนด

113พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 12
114รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 277 วรรคสอง.
115พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและ'วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 13
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(ฉ ) เป ็น ห ร ือ เค ย เป ็น ผ ู้ส อ น ว ิชาใน ส าขาน ิต ิศ าส ต ร ์ ร ัฐศาสตร ์ 
รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน 
ในสถาบันอุดมศึกษา และดำรงตำแหน่งหรือเคยดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์หรือศาสตราจารย์พิเศษ

(ช) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทนายความไม่น้อยกว่ายี่สิบปีและ 
มีประสบการณ์ในคดีปกครองตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ศป. ประกาศกำหนด

อีกทั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องไม่ม ีลักษณะต้องห้ามในขณะ 
ดำรงตำแหน่ง ดังต ่อไปนี้116

(1) เป็นข้าราชการอื่นซึ่งมีตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำ
(2) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด
(3) เป็นผู้ดำรงตำแหน่งในทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหาร 

ท ้องถ ิ่น  กรรมการหร ือผ ู้ดำรงตำแหน ่งท ี่ร ับผ ิดชอบในการบร ิหารพ รรคการเม ือง สมาชิก 
พรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง

(4) เป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ
(5) เป ็นกรรมการในหน ่วยงานของร ัฐ เว ้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

ก.ศป.
(6) เป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือที่ปรึกษา หรือดำรงตำแหน่งอื่นใดที่มี 

ลักษณะงานคล้ายกันในห้างหุ้นส่วนบริษัท

4.2.2.2 ขอบเขตอำนาจของศาลปกครองในการกำหนดวิธีพิจารณา

มาตราสำคัญแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่บัญญัติให้อำนาจ 
ศาลปกครอง (ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด) กำหนดระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ไต้เอง คือ มาตรา 44 และมาตรา 66 โดยมาตรา 44 บัญญัติให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ใน ศ าล ป ก ค รองส ูงส ุด  กำหนดหล ักเกณ ฑ ์ท ี่เก ี่ยวก ับการดำเน ินการท ั้งปวงเก ี่ยวการฟ ้อง 
การร้องสอด การเรียกบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดี 
การตำเนินกระบวนการพิจารณาการรับพิงพยานหลักฐาน และการพิพากษาคดีปกครอง นอกจาก 
ที่บัญญัติไว้แล้ว และมาตรา 66 กำหนดให้ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกำหนดมาตรการหรือ 
วิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะมี 116

116 พระราชบัญญัติจัดดังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 14.
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คำร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว 
และออกคำส ั่งไปย ังหน ่วยงานทางปกครองหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐท ี่เก ี่ยวข ้องให ้ปฏ ิบ ัต ิได ้ตาม 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ก า ร ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง  ให ้ค ำน ึงถ ึง  
ความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและบีญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้น 
แก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย โดยบีจจุบันที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้ 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 44 และมาตรา 66 ดังกล่าว ออกระเบียบวิธีพิจารณา 2 ฉบับคือ 
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 
และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2544

นอกจากนี้มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 45 วรรคห้า มาตรา 56 วรรคสาม 
มาตรา 57 วรรคห้า มาตรา 58 วรรคห้าและวรรคหก มาตรา 61 (5) และมาตรา 63 วรรคสอง"7 แห่ง 117

117พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงตุลาการศาลปกครองในองค์คณะหนึ่ง 

องค์คณะใด เนื่องจากตุลาการศาลปกครองผู้ใดพ้นจากตำแหน่ง ถูกพักราชการ ได ้รับการแต่งตั้งให้ 
ดำรงตำแหน่งอื่น เจ็บป่วยหรือมีเหตุจำเป็นอื่นทำให้ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้เป็นไปตามระเบียบ 
ที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกำหนด

มาตรา 45 วรรคห้า ในการดำเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะดำเนินการทั้งปวง 
ด ้วยตนเองหรือจะมอบอำนาจให ้ทนายความหรือบ ุคคลอื่นซ ึ่งม ีค ุณสมบัต ิตามระเบ ียบของท ี่ 
ประชุมใหญ่ตุลาการให้ศาลปกครองสูงสุดกำหนดเพื่อฟ้องคดีหรือดำเนินการแทนได้

มาตรา 56 วรรคสาม เมื่อได้มอบสำนวนคดีให้แก่ตุลาการเจ้าของสำนวนคนใด 
แล้วหรือได้จ่ายสำนวนคดีให้แก่องค์คณะใดแล้ว ห้ามมิให้มีการเรียกคืนสำนวนคดีหรือโอนสำนวน 
คดี เว ้นแต ่กรณ ีด ังต ่อไปน ี้ (1) เม ื่อมีการโอนคดีตามที่ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ต ุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดกำหนด

มาตรา 57 วรรคห้า การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการเจ้าของสำนวนและพนักงาน 
คดีปกครองให้เป็นไปตามที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

มาตรา 58 วรรคห้า การแต่งตั้งและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้แถลงคดีปกครองให้ 
เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองยังบัญญัติให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ออกระเบียบที่เกี่ยวกับวิธีพ ิจารณาที่สำคัญอีกฉบับหนึ่งคือ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยองค์คณะการจ่ายสำนวน การโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ 
ในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคดีปกครองและ 
การมอบอำนาจให้ดำเน ินคดีปกครองแทน พ.ศ.2544 ส่วนการดำเนินกระบวนพิจารณาและ 
พิพากษาคดีปกครองที่โอนมาจากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ มาตรา 103 วรรคห ้า "8 แห่ง 
พระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับเด ียวค ัน ย ังบ ัญ ญ ัต ิให ้เป ็นไปตามระเบ ียบท ี่ท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดกำหนดอีกด้วย ซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดได้ออกเป็นระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษา 
คดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2544

สรุปว ่าขอบเขตอำนาจของศาลปกครองในการกำหนดว ิธ ีพ ิจารณ าม ี 
หลายประการและค่อนข้างกว้างขวางโดยในบีจจุบันที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ได้ออกระเบียบที่เกี่ยวคับวิธีพิจารณารวม 4 ฉบับ คือ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงส ุดว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2544 ระเบียบของที่ 
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยองค์คณะ การจ่ายสำนวน การโอนคดี การปฏิบัติ

มาตรา 58 วรรคหก บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับคดีที่กำหนดในระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

มาตรา 61 ให้ตุลาการศาลปกครองคนหนึ่งคนใดซึ่งได้รับมอบหมายจากองค์คณะ 
มีอำนาจดังต่อไปนี้

(5) ไต่สวนหรือมีคำสั่งในเรื่องใดที่มิใช่การวินิจฉัยชีขาดคดี ทั้งนี้ตามที่กำหนด 
ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

มาตรา 65 วรรคสอง การขอถอนตัวจากคดี การยื่นคำคัดค้าน การพิจารณาคำคัด 
ค้าน การสั่งให้ผู้ถูกคัดค้านงดการปฏิบัติหน้าที่ และการสั่งให้ผู้อื่นเข้าปฏิบัติหน้าที่แทนให้เป็นไป 
ตามที่กำหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ฑ8พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542
มาตรา 103 วรรคห้า การดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่โอน 

มาจากเรื่องร้องทุกข์ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาหรือที่ม ีคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัย 
ร้องท ุกข์ ให้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกำหนด ทังนีโดย 
ไม่ขัดหรือแย้งคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี



213

หน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน 
คด ีปกครองและการมอบอำนาจให ้ดำเน ินคด ีปกครองแทน พ.ศ.2544 และระเบ ียบของท ี่ 
ประชุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดว ่าด ้วยการดำเน ินกระบวนพิจารณาและพ ิพากษา 
คดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2544

4.2.2.3 เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการกำหนดวิธีพิจารณา

มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้กำหนดให้ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 44 และมาตรา 66 ต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 
ออกระเบียบดังกล่าวเพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบได้ ค้าต่อมามีการเสนอญัตติและ 
สภาผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ส ่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรด้วย 
คะแนนเสียงไม1น้อยกว่าก ึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่ม ีอยู่ให ้ยกเล ิกระเบ ียบใดไม่ว่า 
ท ั้งหมดหเอบางส ่วนให ้ท ี่ป ระช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดดำเน ินการไปตามบ ัน  
แต ่ระเบ ียบของที่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ุดว่าด ้วยองค์คณะ การจ่ายสำนวน 
การโอนคด ี การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของต ุลาการในคด ีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง 
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอำนาจให้ดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ.2544 
และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณา 
และพิพากษาคดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ.2544 มิได้มีการบัญญัติให้ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบตามมาตรา 6 แต่อย่างใด อนึ่ง 
มาตรา 5 ได้กำหนดให ้ระเบ ียบของที่ประชุมใหญ ่ต ุลาการศาลปกครองสูงส ุดใช ้บ ังค ับได ้เม ื่อ 
ประกาศ'ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว

ก ารท ี่ม ีก า รก ำ ห น ด ว ่า ระ เบ ีย บ ฯ  จ ะ ใช ้บ ังค ับ ได ้เม ื่อ ป ระ ก า ศ ใน  
ราชกิจจาน ุเบกษานั้นเพ ื่อให ้ประชาชนโดยทั่วไปได ้ร ับทราบ เนื่องจากวิธีพิจารณาเป็นเรื่องที่มี 
ความสำคัญและเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของคู่กรณีและประชาชน

อนึ่ง พระราชบัญญ ัต ิจ ัดด ังศาลปกครองฯ ไม ่ได ้กำหนดว่าการลงมติ 
ในการออกระเบียบต้องใช้เสียงมติเอกฉันท์ หรือเสียงมากน้อยเพียงใด ดังบัน จึงคงน่าจะใช้เสียง 
ข้างมาก ตามหลักของการประชุมทั่วไป

ในบีจธุบ ันที่ประชุมใหญ ่ต ุลาการศาลปกครองสูงสุดได้ออกระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวคับวิธีพิจารณาคดีปคครอง 4 ฉบับแล้ว กล่าวคือ
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ระเบ ียบ ข อ งท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ต ุล าก ารใน ศ าล ป ก ค รอ งส ูงส ุด  ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครอง 
พ.ศ.2 5 4 3 119 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับท ี่ 2 )  พ.ศ. 2 5 4 4 120 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยองค์คณะ 
การจ่ายสำนวน การโอนคดี การปฏิบัต ิหน้าท ี่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดด้านตุลาการ 
ศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอำนาจให้ดำเนินคดีปกครอง 
แทน พ.ศ.2 5 4 4 121 และระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดว ่าด ้วยการ  
ดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ ตามกฎหมายว่าด้วย 
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2 5 4 4 122

จ ะ เห ็น ได ้ว ่าป ร ะ เท ศ ไท ย น ั้น เป ิด โอ ก าส ให ้ท ี่ป ร ะ ช ุม ให ญ ่ต ุล าก าร  
ในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบวิธีพิจารณานอกเหนือจากที่ม ีบัญญัตไิว ้ในพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครองได้เอง ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศเยอรมัน 
แล้วจะพบว่าในประเทศเยอรมันนั้นวิธีพิจารณาคดีปกครองบัญญัติโดยองค์กรนิติบัญญัติ ซึ่งออกมา 
ในรูปแบบของ “Code of Administrative Court หรือเรียกว่า VwGO” และไม่มีกฎหมายใด 
ให ้อำนาจศาลปกครองเยอรม ันกำหนดว ิธ ีพ ิจารณ าได ้เอง ส ่วนประเทศฝรั่งเศสวิธ ีพ ิจารณา 
คดีปกครองของประเทศฝรั่งเศสในปิจจุบันนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสได้ผ่านกฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองคือ “ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง,, 
(Code de Justice Administrative) และไม่มีบทบัญญัติใดให้อำนาจศาลในการกำหนดวิธีพิจารณา 
ของตนเองอีกแต่อย่างใด

แต่ล ้าเปรียบเท ียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศ 
ที่ไม่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) แล้ว ก็จะมีความแตกต่างกันกับประเทศที่ใช  ้
ระบบประมวลกฎหมาย เช่น ไทย เยอรมัน ฝรั่งเศส เพราะโดยหลักศาลยุติธรรมของประเทศ 
ดังกล่าวจะเป็นผู้วางแนวทางและกำหนดวิธีพิจารณาคดีเองในรูปของ Rule of Court

119ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 117 ตอนที่ 108 ก. วันท่ี 
17 พฤศจิกายน 2543.

120ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118ตอนท่ี 17ก. วันที่2 2 มีนาคม 2544.
121ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนท่ี 11 ก. วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2544.
122 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนท่ี 11 ก. วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2544.
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