
ป็ญหาการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง

หลังจากที่ประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ทำให้เกิดองค์กรใหม่ขึ้นมากมาย ในที่นี้มีองค์กรผู้ใช้อำนาจตุลาการที่สำคัญเพิ่มขึ้น 2 องค์กร คือ 
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เมื่อมีองค์กรศาลที่มีอำนาจหน้าที่พิเศษแตกต่างจากศาลยุติธรรมก ็
ต้องมีวิธ ีพ ิจารณาคดีท ี่เป ็นพิเศษแตกต่างออกไปเช่นกัน ซึ่งวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น 
รัฐธรรมนูญมาตรา 269 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจกำหนดวิธีพิจารณาได้เอง 
ส่วนวิธ ีพ ิจารณาของศาลปกครองโดยหลักแล้วมีบ ัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นอกจากนี้มาตรา 44 มาตรา 66 และอีกหลายมาตราแห่ง 
พระราชบ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าวย ังให ้อำนาจท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดออกระเบ ียบ  
กำหนดหลักเกณ ฑ ์และว ิธ ีการเก ี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณาได้เองด้วย ทั้งนี้มาตรา 44 ได ใ้ห้อำนาจที่ 
ป ร ะ ช ุม ให ญ ่ต ุล าก าร ใน ศ าล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด อ อ ก ร ะ เบ ีย บ ได น้อกจากท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้แล ้ว ใน  
พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองฯ และการที่จะพิจารณาว่าควรให้ศาลมีอำนาจกำหนดวิธีพิจารณา 
ของตนเองหรือไม่ เพียงใด ต้องพิจารณาเป็นเบื้องด้นก่อนว่าเมื่อให้ศาลมีอำนาจกำหนดวิธีพิจารณา 
ของตนเองได้แล้วจะก่อให ้เก ิดบ ีญหาอะไรบ้าง เพื่อที่จะพิจารณาต่อไปว่าควรจะให้ศาลมีอำนาจ 
เพียงใดในการกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง ซึ่งผู้เขียนขอแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วนคือ บีญหา 
การให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง และบีญหาการให้อำนาจศาลปกครอง 
กำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง

5.1 ฟ้ญหาการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง

โดยที่รัฐธรรมนูญมาตรา 269 วรรคหน่ึง ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจกำหนด 
วิธีพิจารณาซึ่งต้องกระทำโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้ประกาศ 
ใน ราชก ิจจาน ุเบกษาและในวรรคสองของมาตราเด ียวก ันน ี้กำห นดว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาโดยเปิดเผย การให้โอกาส 
คู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี การใหสิ้ทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับ 
ตน การเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการให้เหตุผลประกอบคำวินิจฉัย 
หรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นว่า การให้ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาได้เองนี้ 
อาจจะมีวัตถุประสงค์ที่ดีบางประการ อันได้แก่ ประการที่หน่ึง เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญถูกกำหนด 
ให้เป็นองค์กรท่ีทำหน้าที่ตรวจสอบการกระทำขององค์กรต่าง  ๆ ในรัฐธรรมนูญ ดังบัน การที่จะให้ 
รัฐสภาตรากฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นก็อาจจะไม่เหมาะสม เพราะรัฐสภาเอง
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ก็จะต้องถูกศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ประการที่สอง เป็นการป้องกันไม่ให้รัฐสภาตรากฎหมาย 
วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญมาจำกัดอิสระหรือแทรกแซงการใช้อำนาจทางตุลาการ 
ของศาลรัฐธรรมนูญไต้ นอกจากนี การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณา 
ซ ึ่งจะต้องกระทำโดยมติเอกฉันท์ก ็อาจมีข ้อดีบางประการเช่น เป็นการป้องกันไม่ให้ศาล 
รัฐธรรมนูญใช้อำนาจเกินขอบเขต หรือกำหนดวิธีพิจารณาที่ไม่ชอบธรรม หรือเปลี่ยนแปลง 
วิธีพิจารณากลางกัน เป็นต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไต้ออกข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2541), ฉบับท่ี 3 (พ.ศ.2542) และฉบับท่ี 4 
(พ.ศ.2544) โดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 วรรคหน่ึง

ถึงแม้ว่าการที่รัฐธรรมนูญมาตรา 269 บัญญัติให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณา 
เองไต้ ซึ่งต้องกระทำโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ'นั้น จะมีข้อดีบางประการดัง 
ที่กล่าวมาแล้ว แต่ก็มีข้อเสียหรือปีญหาในหลายประการด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นป็ญหาการขัดต่อ 
หลักการบัญญัติกฎหมาย ปีญหาคุณสมบัติ1ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ปีญหาโครงสร้างของระบบ 
วิธีพิจารณา ป็ญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพ ิจารณาที่แยกพิจารณาไต้เป็น การไม่รับพิจารณากรณีมี 
ข้อเท็จจริงใหม่ การให้ผู้ถูกร้องซักถามผู้แทนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติในฐานะผู้ร้อง การให้มีการซักก้านกันในการสืบพยาน และการกำหนดประเด็นข้อพิพาท 
และการนับคะแนนเสียงข้างมากที่ผ ิดพลาด ดังเช ่นคดีฌวินฯ และคดีท ักษ ิณฯ ที่มีการวิพากษ์ 
วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางในแวดวงวิชาการ ปีญหาต่าง ๆ ดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะการให้อำนาจศาล 
รัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง โดยมิไต้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคด ี
อย่างช ัดเจนนอกจากนี้ การที่ร ัฐธรรมนูญมาตรา 269 วรรคหนึ่ง กำหนดให้วิธีพิจารณาของ 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ ต ้องกระท ำโดยมต ิเอกฉ ัน ท ์ของคณ ะต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ ย ังท ำให ้เก ิด  
ปีญหาการไม่สามารถออกหรือแก้ไขเพ ิ่มเต ิมข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีตุลาการคนใดคนหนึ่งคัดก้านด้วย

หากเปรียบเท ียบก ับต ่างประเทศแล ้ว จะเห ็นไต ้ว ่าในประเทศเยอรม ันว ิธ ีพ ิจารณ า 
คด ีร ัฐธรรมน ูญ ของศาลร ัฐธรรมน ูญ สหพ ันธร ัฐโดยหล ักจะอย ู่ในร ูปของ “ กฎหมายว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์” (BVerfGG) ที่ออกตามความในมาตรา 94 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ 
เยอรมันที่ว่า “ธรรมนูญศาลและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ของสห พ ัน ธ ์...” โดยในกฎหมายดังกล่าวมีการกำหนดวิธีพ ิจารณาเป็นวิธ ีพ ิจารณาทั่วไปและ 
วิธีพิจารณาเฉพาะเรื่องเพื่อความสอดคล้องและความเหมาะสมกับลักษณะของคดีแต่ละประเภท 
ท ั้งน ี้ก ฎ ห ม าย ด ังก ล ่าวย ังบ ัญ ญ ัต ิไห ้อ ำน าจ ศ าล ก ำห น ด ข ้อ บ ังค ับ เก ี่ย วก ับ ว ิธ ีพ ิจารณ า
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(Geschaftsordnung) เพื่อใช้เปีนแนวทางปฏิบัติในศาล เช่นเรื่ององค์คณะและข้อบังคับนั้นต้องอยู่ใน 
กรอบและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เท่านั้น ม ิไต้ให  ้
อำนาจศาลกำหนดวิธีพิจารณาโดยหลักทั้งหมดเช่นในประเทศไทยแต่อย่างใด

ส่วนวิธ ีพ ิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มีปรากฎอยู่ใน  
หลายส่วนไม,ว่าจะเปีนรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ รัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ 
ข้อกำหนดของศาลและแนวปฏิบัติของศาลที่ไม่เปีนลายลักษณ์อักษร แต่โดยหลักแล้ววิธีพิจารณา 
จะปรากฎอยู่ในกฎหมายกล ่าวค ือ ร ัฐธรรมนูญกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและรัฐกำหนด  
ส่วนข้อกำหนดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกนั้น ส่วนใหญ่จะออกตามหลักที่กำหนดไว้ในรัฐ 
กำหนดประกอบรัฐธรรมนูญและใช้เปีนแนวปฏิบัติในศาล

ทังนี ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงปิญหาการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยกำหนดวิธีพิจารณาของ 
ตนองในรายละเอียดดังต่อไปนี้

5.1.1 ปัญหาการขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมาย

การบัญญัติกฎหมายในประเทศที่ยึดถือหลักนิติรัฐ (Etat de droit) โดยหลักแล้วต้อง 
บัญญัติโดยองค์กรนิติบัญญัติ (รัฐสภา) เพราะองค์กรนิติบัญญัติถือว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่และ 
มีอำนาจอันชอบธรรมในการบัญญัติกฎหมายโดยตรง เปีนไปตามหลักการแบ่งแยกอำนาจ อีกท้ัง 
องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภานั้นประกอบไปด้วยผู้แทนของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จึงควรให้องค์กรนิติบัญญัติทำหน้าที่บัญญัติกฎหมาย และ 
เนื่องจากดังที่เคยกล่าวในบทที่ 2 ในหัวข้ออำนาจในการตรากฎหมายของรัฐแล้วว่า เม่ืออำนาจ 
สูงสุดอยู่ที่ประชาชน การออกกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรืภาพของประชาชน ซ่ึงถือเปีนเร่ือง 
ที่สำคัญที่สุดต้องเป็นอำนาจของประชาชนโดยตรง หรือโดยประชาชนมอบให้ผู้แทนที่ประชาชน 
เลือกตั้งเข้ามาเท่านั้นที่ออกกฎหมายแทนตนไต้ ประกอบคับการบัญญัติกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
หรือรัฐสภานี้ยังมีหลักเกณฑ์การบัญญัติกฎหมายที่แน่นอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีการ 
ตั้งคณะกรรมาธิการศึกษาก่อนที่จะมีการร่างกฎหมายนั้น  ๆ และเป็นกระบวนการที่โปร่งใส 
ตรวจสอบไต้ .

อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาจะเป็นผู้บัญญัติกฎหมายแต่เพียง 
องค์กรเดียว เพราะเม ื่อส ังคม เศรษฐกิจ การเม ืองเปล ี่ยนแปลงไป สังคมขยายและมีความ 
สลับซับซ้อนมากขึ้น บทบาทของรัฐก็เพื่มมากขึ้น กลายเป็นรัฐสวัสดิการ (Etat Providence) รัฐจึงมี



2 1 8

ความจำเป ็นท ี่จะต ้องตรากฎหมายมากมายเพ ื่อใช ้เป ็นเคร ื่องม ือในการจ ัดระเบ ียบส ังคม เมื่อ 
องค์นิติบัญญัติหรือรัฐสภาไม่สามารถตรากฎหมายไต้ทัน รัฐสภาจึงต้องมอบอำนาจให้ฝ่ายบริหาร 
สามารถตรากฎหมายไต ้ โดยกฎหมายที่ตราหรือออกโดยฝ่ายบริหารหรือท ี่เร ียกว่า กฎหมาย 
ลำดับรองนั้น การเรียกชื่อจะพิจารณาจากเกณฑ์องค์กรผู้ตรากฎหมาย เช่น พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบังคับ ข้อกำหนดหรือข้อบัญญัติต่าง ๆ เป็นต้น ไม่เคยมีปรากฎ 
ว่ารัฐสภามอบอำนาจในการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาให้องค์กรตุลาการ ซึ่งจากการศึกษา 
เปรียบเทียบกับต่างประเทศก็ไม่พบว่ารัฐสภาไต้มอบอำนาจให้องค์กรตุลาการที่ทำหน้าที่พ ิจารณา 
วิน ิจฉ ัยคด ีร ัฐธรรมน ูญออกกฎหมายว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาไต ้เองแต ่อย ่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
วิธีพ ิจารณาคดีรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎเกณฑ์ที่สำคัญที่จะต้องใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีและมี 
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงควรผ่านการตราเป็นกฎหมายโดยองค์กรนิติบัญญัต  ิ
(รัฐสภา) ที่ถ ือเป็นตัวแทนของประชาชนและอีกหลายเหตุผลดังที่ผ ู้เข ียนกล่าวมาแล้ว และการ 
ตรากฎหมายวิธีพ ิจารณาบันโดยสภาพของคดีรัฐธรรมนูญไม่ไต้ม ีล ักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง 
ฉับพลันเหมือนสภาพสังคมในรัฐสมัยใหม่ที่จะต้องมอบอำนาจให้ฝ่ายบริหารมีอำนาจพิเศษในการ 
ท ี่จะออกกฎมาบ ังค ับให ้ท ันค ับสภาวการณ ์ifน ประกอบกับในอด ีตว ิธ ีพ ิจารณาขององค ์กรท ี่ 
ทำหน้าที่พ ิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญไม,ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ต่างก็บัญญัติอยู่ในรูปกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นทังสิน กล่าวคือ วิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม 
เป ็นไปตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ ส่วนวิธีพ ิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
เป ็นไปตามพระราชบัญญัต ิว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีถึง 6 ฉบับ ตั้งแต่ 
บี พ.ศ.2490 ถึงบี พ.ศ.2540 ผู้เขียนจึงเห็นว่าการที่มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญฉบับบีจจุบันบัญญัติ 
ให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็น ผ ู้กำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าเองจ ึงเป ็น การข ัดต ่อหล ักการบ ัญ ญ ัต ิกฎห มาย  
เพราะเป็นการกำหนดวิธีพ ิจารณาคันเองภายในคณะตุลา'การศาลรัฐธรรมนูญ หรือที่ม ีผู้กล่าวว่า 
เป็นการปิดประตูเขียน รู้คันเองภายในศาลและข้อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังขาดการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ความชอบด้วยกฎหมาย 
และความเหมาะสมจากองค์กรภายนอกอีกด้วย

อนึ่ง ด ังท ี่กล ่าวในบทที่ 2 แล ้วว ่านอกจากว ิธ ีพ ิจารณาจะม ีว ัตถ ุประสงค ์ 
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการวางระเบียบในการพิจารณาคดีและทำให้กฎหมายสารบัญญัติมี 
สภาพบังคับไต้จริงแล้ว วิธีพิจารณายังเป็นเครื่องมือในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของตุลาการด้วย 
ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาไต้เองยังถือไต้ว่า 
เป็นการให้อำนาจคับผู้ที่ถูกควบคุมโดยหลักเกณฑ์ สามารถควบคุมการใช้อำนาจของตนเอง ซ่ึง 
เป็นการขัดต่อพฤติกรรมมนูษย์ กล่าวคือ วิธีพิจารณาถือเป็นเครื่องมือควบคุมตรวจสอบการใช้ 
อำนาจของตุลาการอย่างหนึ่ง เพราะฉะบันการให้อำนาจกับผู้ที่ถูกควบคุมตรวจสอบ กล่าวคือ
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คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกหรือกำหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาไค้เอง ก็อาจเป็น 
ปีญหาในกรณีที่ตุลาการออกหรือกำหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาที่เป็นการเอื้อประโยชน์กับตนเอง 
เช่น ออกหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาที่จะไม่เป็นการควบคุมตนเองหรือควบคุมตนเองน้อยลง ซึ่งถือ 
เป ็นการข ัดต ่อหล ักการบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายท ี่ด ีอ ีกข ้อหน ึ่งด ้วย  ซ ึ่งป ็ญ หาด ังกล ่าวปรากฎช ัด 
ในข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ที่กำหนดจำนวนน้อยเพียง 
ไม่กี่ข ้อ ทำให้การพิจารณาคดีในบางเรื่องไม่มีวิธีพิจารณาที่ครอบคลุมไปถึงปิญหาที่เกิดขึ้น เช่น 
ไม่มีวิธีพิจารณาเฉพาะคดี เป็นด้น

5.1.2 ปัญหาคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

การจะบัญญัติกฎหมายใดให้ออกมาใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ 
สภาพสังคม วัตถุประสงค์และความจำเป็นที่จะต้องมีกฎหมายฉบับนั้นได้ ก็ต่อเมื่อผู้ร่างกฎหมาย 
ฉบับดังกล่าวมีคุณภาพและมาตรฐานเพียงพอ ดังบัน การที่จะมีวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ด ีได ้ส ่วนหนึ่งน ั้นจะต้องม ีต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ม ีความรู้ความสามารถและประสบการณ ์ 
กฎหมายมหาชน ตลอดจนมีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน เพราะศาลรัฐธรรมนูญถือเป็น “องค์กร 
ตามกฎหมายมหาชน” องค์กรหนึ่งซ ึ่งม ีภาระกิจและอำนาจหน้าท ี่ในการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยคดี 
ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอำนาจในการดีความตามรัฐธรรมนูญ 
แต่ปรากฎว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 255  ได้บัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจากผู้พิพากษา 
ในศาลฎีกาซึ่งดำรงตำแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจำนวน 5 คน ตุลาการในศาลปกครองสูง 
สุดจำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จำนวน 5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์จำนวน 
3 คน เป ็นผลให ้ต ุลาการท ี่ได ้มาย ังม ีค ุณสมบัต ิไม ่เพ ียงพอตามที่กล ่าวมาข้างด ้น กล่าวคือ 
หากพิจารณาถึงตุลาการที่มาจาก “ผู้พิพากษาในศาลฎีกา” นั้นคงต้องยอมรับว่าโดยพื้นฐานด้าน 
การศึกษาทางกฎหมายและระบบงานที่ปฏิบัติอยู่เป็นประจำในการพิจารณาอรรถคดีนั้น ผู้พิพากษา 
ในศาลยุติธรรมจะได้รับการอบรมให้มีความรู้ความสามารถและความชำนาญเฉพาะในทางกฎหมาย 
แพ่งและกฎหมายอาญาเป็นหลัก และระบบงานของศาลยุต ิธรรมไม ่เอ ื้ออำนวยให้ผ ู้พ ิพากษา 
ทุกระดับชั้นมีประสบการณ์หรือสร้างความรู้ความชำนาญในทางกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะสาขา 
กฎหมายรัฐธรรมนูญได้เลย ความข้อนีมีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็น

ส ำห ร ับ ต ุลาการศ าลร ัฐธรรม น ูญ ซ ึ่งม ีท ี่ม าจาก  “ต ุล าก ารใน ศ าล ป ก ค รอ งส ูงส ุด ” 
หากพ ิจารณ าถ ึงว ่าผ ู้จะมาดำรงตำแหน ่งเป ็นต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดจะต ้องเป ็นผ ู้ทรงค ุณ วุฒ  ิ
ในสาขาน ิต ิศาสตร์ ร ัฐศาสตร์ ร ัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ส ังคมศาสตร์ หรือการบริหาร 
ราชการแผ่นดิน ท ั้งย ังต ้องหรือเคยเป ็นกรรมการร่างกฎหมาย กรรมการวิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ ผู้พิพากษา
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ในศาลฎีกาหรือศาสตราจารย์ในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ หรือการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบันอุดมถึกษา ฯลฯ แม้จะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิและ 
ดำรงตำแหน่งข้างต้นก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลที่มีคุณสมบัติเช่นนี้มีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน 
เสมอไป แต ่โดยระบบงานของศาลปกครองท ี่ต ้องว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดคด ีในทางกฎหมายมหาชน 
โดยเฉพาะก็น่าจะมีส่วนช่วยให้ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้สร้างนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน 
ของตนไต้ดียิ่งขึ้น ฉะ'น้ัน เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกส่วนหนึ่งมีที่มาจาก 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแยกต่างหากไปจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากผู้พิพากษา 
ในศาลฎีกา องค์ประกอบในส่วนนี้ซึ่งไต้มาจากการเลือกของที่ประชุมของตุลาการในศาลปกครอง 
ส ูงสุดก็น่าจะสามารถเลือกสรรบุคคลที่น่าจะมีพื้นฐานความคิดและมีนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน 
มาดำรงตำแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไต้ตามสมควร

ในกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีที่มาจาก “ ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์” นั้น 
แม้ความเป็นผู้ทรงคุณวุฒ ิของเรื่องนี้ โดยหลักจะวัดจากคุณสมบัติของบุคคลที่เคยเป็นรัฐมนตรี 
กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนูษยชนแห่งชาติ กรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการ 
ในตำแหน ่งไม 'ต ํ่ากว ่ารองอ ัยการส ูงส ุด  อธ ิบด ีหร ือ เท ียบ เท ่าหร ือดำรงตำแหน ่งไม ่ต ํ่ากว ่า  
ศาสตราจารย์ ดังที่บัญญัติไว้ในบทบัญญัติมาตรา 256 (3) ของรัฐธรรมนูญ แต่การดำรงตำแหน่ง 
ข้างต้นมิไต้เสมอไปว่าผู้น ั้นจะเป็นผู้ท ี่ม ีน ิต ิวิธ ีในทางกฎหมายมหาชน จึงสรุปไม่ไต้ว ่าจะไต้ผ ู้ท ี่ม ี 
นิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน แต่โดยที่การคัดสรรบุคคลเข้ามาในสัดส่วนของตุลาการประเภทนี้ 
เป็นการคัดสรรที่เปิดกว้าง ไม่ไต้จำกัดกรอบของบุคคลในอยู่แต่ในเฉพาะวงของผู้พิพากษาดังเช่น 
ในสองประเภทแรก ดังนั้นจึงมีโอกาสที่กว้างขวางมากกว่าในการไต้ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ที่มี 
ความเหมาะสม มีแนวความคิดทางกฎหมายมหาชน และมีนิติวิธีที่สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไต้

ท้ายท ี่ส ุดสำหรับต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ม ีท ี่มาจาก “ผู้ทรงคุณวุฒ ิสาขารัฐศาสตร์” 
ซ ึ่งค ว าม เป ็น ผ ู้ท รงค ุณ ว ุฒ ิใน ก ร ณ ีน ี้จ ะว ัด จ าก ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ งบ ุค ค ล ท ี่เค ย ด ำร งต ำแ ห น ่งต ่าง  ๆ 
ใน ท ำน อ ง เด ีย ว ก ับ ผ ู้ท ร งค ุณ ว ุฒ ิส าข าน ิต ิศ าส ต ร ์ เม ื่อ ผ ู้ร ่างร ัฐ ธ รรม น ูญ ม ีค ว าม ป ระส งค ์จ ะให  ้
ผ ู้ทรงค ุณ ว ุฒ ิสาขาร ัฐศ าสตร ์ม ีโอกาส ไต ้ดำรงตำแห น ่งต ุลาการศ าลร ัฐธรรมน ูญ ด ้วย เพ ื่อให ้การ  
ว ิน ิจฉ ัยคด ีร ัฐธรรมน ูญ เป ็น ไปโดยคำน ึงถ ึงเร ื่องการเม ือง เศรษฐศาสตร์ และนโยบายของส ังคม  
โดยม ิใช ่เร ื่องท างกฎ ห ม ายเพ ียงต ้าน เด ียว กรณ ีจ ึงเห ็นไต ้ว ่าต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ม ีท ี่มาจาก  
ผ ู้ท รงค ุณ ว ุฒ ิสาขาร ัฐศาสตร ์,ไม ่เป ็นผ ู้ม ีความ f  ความ เช ี่ยวชาญ และน ิดว ิธ ีใน ท างกฎ ห ม ายม ห าชน  
เพ ราะผ ู้ร ่างร ัฐธรรม น ูญ ต ้องการให ้ต ุลาการศ าลร ัฐธรรม น ูญ ส ่วน น ี้ม ีแน วค ิด  ประสบการณ ์และ
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องค์ความรู้ในมุมมองของศาสตร์ในทางการเมืองการปกครองและการบริหารรัฐกิจเข้าไปส่วนหนึ่ง 
ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น

จากการวิเคราะห์ถึงที่มาและคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละที่มา 
จะเห็นได้ว่าแม้ในภาพรวม สัดส่วนของตุลาการจะมาจากฝ่ายนิติบัญญัติจำนวนหลายคน แต่เม่ือ 
พิจารณาจากหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การที่รัฐธรรมนูญได้กำหนดที่มาและคุณ 
สมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามที่กล่าวข้างด้น โดยไม่ได้กำหนดบังคับว่าจะต้องมีความรู้ 
ทางด้านสาขากฎหมายมหาชน ทางด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ องค์ประกอบ 
ของต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ม ีอย ู่ในป ิจจ ุบ ันจ ึงย ังไม ่เป ็นองค ์ป ระกอบ ท ี่ม ีความร ู้และม ี 
น ิต ิว ิธ ีทางด ้านกฎหมายมหาชนเพ ียงพอที่จะปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ ดังจะเห็น 
ได้จากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2544 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2544 เรื่อง คณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณี 
พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความ 
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในตอนหนึ่งว่า 
“ ผ ู้ร ้องไม่ม ีพยานหลักฐานใดที่จะชี้ช ัดได้ว ่าผู้ถ ูกร้องรู้ว ่าย ังมีทรัพย์ส ินซึ่งเป ็นหุ้นของคู่สมรสที่ให ้ 
ผ ู้อ ื่นถือแทนอยู่อ ีก...” และ “พยานหลักฐานที่ผู้ร้องอ้างอิงและนำสืบแล้วยังไม่พอพิงว่าผู้ถูกร้อง 
จงใจยื่นบัญชีฯ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ผู้ถูกร้องจึงไม่มี 
ความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295” ด้วยความเคารพต่อคำวินิจฉัยดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญน่าจะมีความรู้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนโดยคิดว่าภาระการพิสูจน์ความจริงเป็น 
ของผู้ร้อง ทัง ๆ ที่ความจริงแล้วศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจตุลาการที่ยึดหลักการด้นหา 
ความจริงหรือที่เรียกคันว่า “หลักการไต่สวน” มิใช่มีบทบาทเหมือนศาลในคดีแพ่งที่คู่ความมีฐานะ 
เท่าเทียมคันที่ศาลทำหน้าที่เป็นเพียงผู้ควบคุมกติกาหรือวางเฉย (passive) โดยให้คู่ความเป็น 
ผู้นำเสนอข้อเท็จจริง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่หรือบทบาทหลักในฐานะเป็นผู้ค้นหาข้อเท็จจริง 
พยานหลักฐานหรือสืบพยานด้วยความกระตือรือร้น (active) เพื่อให้ได้มาซึ่งความจริงที่จำเป็น 
สำหรับการวินิจฉัยชี้ขาดคดี โดยไม่ถูกผูกมัดจากคำร้องหรือการสืบพยานของผู้มีส่วนร่วมในคดี 
ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ร้องหรือทนายของผู้ถูกร้อง 
เป็นด้น ประกอบคับถึงแม้ว่าผู้เขียนจะไม่เห็นด้วยคับการที่ให้ศาลเป็นผู้กำหนดวิธีพิจารณาได้เอง 
แต่วิธีพิจารณาเล็ก ๆ น้อย ๆ รวมถึงแนวปฏิบัติในศาลนั้น ผู้เขียนก็เห็นควรให้ศาลกำหนดได้ 
ด ังเหต ุผลท ี่ผ ู้เข ียนจะเสนอแนะในบทต ่อไป  ด ังน ั้นค ุณสมบัต ิของต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในปิจฐบันจึงถือเป็นปีญหาข้อหนึ่งด้วย
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5.1.3 ปัญหาโครงสร้างของระบบวิธีพิจารณา

ป ีญ ห าโครงสร ้างของระบบว ิธ ีพ ิจารณ าน ี้เก ิดจากการท ี่ข ้อกำห น ดศาลร ัฐธรรมน ูญ  
ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ  พ .ศ.2541 ไม ่ได ้ม ีการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเป ็นวิธ ีพ ิจารณา 
ท ั่ว ไ ป แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าเฉ พ าะ ค ด ี โ ด ยโ ค ร งส ร ้างร ะ บ บ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ท ย  
ซ ึ่งกำห น ดโดยมต ิเอกฉ ัน ท ์ของคณ ะต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ น ั้น แบ ่งออกเป ็น  6 หมวด ได้แก่ 
การย ื่นและการถอนคำร้อง การค ัดค้านตุลาการ การพิจารณา คำว ิน ิจฉ ัยหรือคำส ั่ง แบบพิมพ์และ 
บ ท ส ุดท ้าย  เห ็น ได ้ว ่าข ้อ ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐธ รรม น ูญ ไท ยน ั้น ไม ,ม ีการแยกกำห น ด 
ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าเป ็น ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าท ั่ว ไ ป แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าเฉ พ าะ ค ด ีด ังก ฎ ห ม าย ใน ห ล าย ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ี 
ศ าล ร ัฐ ธ รร ม น ูญ  เช ่น  ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส ห พ ัน ธ ร ัฐ เย อ ร ม ัน  (G esetz  uber 
B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r ic h t- B V e r fG G )  ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง อ อ ส เต ร ีย  
(V erfassun gsg erich tsh o f gesetz 1953) ว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ ของอ ิตาล ี (Gesetz 
Nr.87/1953 vom 11 Marz 1953) ว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญสเปน (Organgesetz 2/1979 vom 
3 Oktober uber das Verfassungsgericht) กฎหมายว่าด ้วยการจัดองคกร อำนาจหน้าท และ 
ว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ ของโปรต ุเกส (Gesetz Nr.8/82, Organisation, Tatigkeit und 
Verfahren des Verfassungsgerichts) ว ิธพจารณาของตุลาการรัฐธรรมน ูญของฝรังเศส (Verordnung 
Nr.58-1076 VOM 7 Novembre 1958) กฎหมายว ่าด ้วยการจัดองค์กรและอำนาจหน้าท ี่ศาลส ูงส ุด 
ของเบลเยี่ยม ลงวันที่ 28 มิถุนายน 1983 และวิธ ีพ ิจารณาของศาลส ูงส ุดของกรีซ ตามกฎหมาย 
ลงวันที่ 10 ม ิถ ุนายน 1976 เป็นด้น กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญและศาลสูงส ุดของ 
บ างป ระเท ศ ท ี่ก ล ่าวม าท ั้งห ม ด น ี้ ล ้วน แต ่ได ้แยกว ิธ ีพ ิจารณ าเป ็น ห มวดว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีท ั่วไปและ 
ว ิธ ีพ ิจารณ าเฉ พ าะคดี ซ ึ่งถ ือ เป ็น การจ ัดระบบของกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าให ้เห มาะสมและเป ็น การ 
สะดวกต ่อการใช ้ในทางปฏ ิบ ัต ิท ั้งส ิ้น1

อนึ่ง ในอดีตก่อนที่จะมีศาลรัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจารณ าของค ณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ก ็ได ้ม ีการบ ัญ ญ ัต  ิ
ถึงวิธีพิจารณาทั่วไปและวิธีพิจารณาเฉพาะแต่ละคดีไว้ด้วยดังที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ 4

การที่ข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 
ไม ่ม ีการแยกวิธ ีพ ิจารณาออกเป ็นวิธ ีพ ิจารณาท ั่วไปและวิธ ีพ ิจารณาเฉพาะคดี ทั้งที่คดีที่อยู่ใน 
เขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญมีมากมายหลายประเภท ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัย

'บรรเจิด สิงคะเนติ, ความร้ทั่วไปเกี่ยวคับศาลรัฐธรรมนูญ. หน้า 259-260.
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมายต่าง  ๆ คดีที่พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ 
สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้ง 
คดีที่พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับพรรคการเมือง คดีที่พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปีญหาเกี่ยวกับอำนาจ 
หน้าที่ขององค์กรต่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และคดีที่พิจารณาวินิจฉัยว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินฯ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน 
และหนี้ส ินฯ อันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ จะเห็นได้ว่าการที่มีคดีอยู่ใน 
อำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญหลายประเภท แนวทางในการพิจารณาคดีแต่ละประเภทจึงควร 
มีทังส่วนที่มีลักษณะทั่วไปที่ใช้ร่วมกันและลักษณะเฉพาะของคดีแต่ละประเภทด้วย

วิธีพิจารณาที่มีลักษณะทั่วไปที่ทุกคดีใช้ร่วมกันหรือที่เรียกว่า “วิธีพิจารณาทั่วไป” 
นี้น เป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้กับคดีทุกประเภท ยกตัวอย่างเช่น การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การให้โอกาส 
คู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน 
การค ัด ด ้าน ต ุลาการศ าลร ัฐธรรม น ูญ  การให ้เห ต ุผ ล ป ระก อ บ ค ำว ิน ิจฉ ัย ห ร ือ ค ำส ั่งขอ ง 
ศาลรัฐธรรมนูญ การยื่นคำร้อง เป็นด้น

ส่วน “ว ิธ ีพ ิจารณ าเฉพาะคด ี” เก ิดจากการท ี่คด ีร ัฐธรรมน ูญมีหลายประเภทและคดี 
แต ่ละป ระเภ ท ก ็ม ีล ักษ ณ ะเน ือ ห าห ร ือว ัต ถ ุป ระส งค ์แตก ต ่างก ัน  เช่น คด ีท ี่เก ี่ยวก ับการพ ิจารณ า 
ว ิน ิจฉ ัยความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของร ่างกฎหมายและกฎหมายต ่าง  ๆ ว ัตถ ุประสงค ์แห ่งคด ีค ือ 
ก าร พ ิจ าร ณ าค ว าม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ร ่าง ก ฎ ห ม าย ห ร ือ ก ฎ ห ม าย ท ัง ห ล าย ว ่าช อ บ ด ้ว ย  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ เป ็น ไป ต าม แ น ว ก ารบ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม ายท ี่ร ัฐ ธ รร ม น ูญ ว างไว ้ห ร ือ ไม ่ เน ื่องด ้วย 
ก ฎ ห ม าย ท ี่บ ังค ับ ใช ้ก ับ ป ร ะ ช าช น น ั้น จ ะ ต ้อ งช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ อ ัน ถ ือ เป ็น ก ฎ ห ม าย ส ูงส ุด  
ของประเทศ คด ีท ี่พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับสมาช ิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒ ิสภา 
ร ัฐมนตรีและกรรมการการเล ือกต ัง ว ัตถ ุประสงค์แห ่งคดี คือ พ ิจารณาความเป ็นสมาชิกภาพของ 
บ ุคคลท ี่ล ือว ่าเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีความสำค ัญ เป ็นผู้แทนของประชาชนว่าย ังคงมีความเป ็นสมาช ิกภาพอยู่ 
หรือไม่ คด ีท ี่เก ี่ยวก ับพรรคการเม ือง ว ัตถ ุประสงค์แห ่งคดี คือ มติของพรรค ข้อบ ังค ับของพรรคหรือ 
บ ุค ค ล ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ก ับ ห ล ัก ก า ร พ ืน ฐ า น แ ห ่ง ก า ร ป ก ค ร อ ง ใ น ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย อ ัน ม ี 
พระมหากษ ัตริย ์เป ็นประม ุขหรือทำการล ้มล ้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือเพ ื่อให ้ได ้มา 
ซ ึ่งอำน าจในการปกครองประเทศโดยว ิธ ีการซ ึ่งม ิได ้เป ็นไปตามว ิธ ีการท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ในร ัฐธรรมน ูญ  
หรือไม่ คด ีเก ี่ยวก ับอำนาจหน ้าท ี่ขององค ์กรต ่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 
ว ัตถ ุประสงค์แห ่งคดีค ือ องค์กรต่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน ้าท ี่ในการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่หร ือไม ่ 
และคด ีเก ี่ยวก ับผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองตามร ัฐธรรมน ูญ มาตรา 295 วัตถ ุประสงค์ของคดีค ือ 
ว ิน ิจฉ ัยว ่าผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองผ ู้ใดจงใจไม,ย ื่นบ ัญช ีแสดงรายการทรัพย ์ส ินและหน ี้ส ินและ
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เอกสารประกอบตามท ี่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่นบ ัญชีแสดงรายการทรัพย์ส ินและ 
หนีส ินและเอกสารประกอบด้วยข ้อความอ ันเป ็นเท ็จหรือปกป ิดข ้อเท ็จจริงท ี่ควรแจ ้งให ้ทราบ  
หรือไม่ เน ื่องจากผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองจะต้องมีความซื่อส ัตย ์ โป ร ่งใส  และสามารถ 
ตรวจสอบได้ถึงทรัพย์สินและหนีสินต่าง ๆ ทั้งก่อนและหลังดำรงตำแหน่งทางการเมือง อีกทั้ง 
องค์กรผู้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ เป็นองค์กรที่มีการกระทำทำนองเดียวกับศาล กล่าวคือ มีการวินิจฉัยชี้ขาดคดีมาแล้วและ 
ผลคำวินิจฉัยมีผลทางกฎหมายเหมือนกับคำพิพากษาของศาล การที่นำวิธีพิจารณาทั่วไปที่ปรากฎ 
ในข ้อกำหนดมาใช ้บ ังค ับจ ึงไม ่เหมาะสม อาจส่งผลให ้การวิน ิจฉ ัยไม ่เป ็นไปตามวัตถ ุประสงค  ์
ของคดี

ดังบ ันเม ื่อว ัตถ ุประสงค์แห ่งคด ีแต ่ละประเภทมีความแตกต่างก ันไปวิธ ีพ ิจารณา 
จึงควรที่จะมีการกำหนดวิธีพิจารณาเฉพาะคดีที่แตกต่างกันด้วย เพื่อให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ 
ประเภทของคด ี เพ ื่อให ้การพ ิจารณ าเป ็นไปอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ ย ุต ิธรรม และตรงตาม 
ความประสงค์ของคดีแต่ละประเภทให้มากที่สุด และเมื่อวิธีพิจารณาดีและเหมาะสมก็จะส่งผลถึง 
คำวินิจฉัยที่ถูกต้องเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีอย่างเต็มที่อีกด้วย

5.1.4 ปัญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ

5.1.4.1 การไม่รับพิจารณากรณีมีข้อเท็จจริงใหม่

ประเด ็นป ิญหาในข้อน ี้เก ิดจากการท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญม ีคำส ั่งไม ่ร ับคำร ้องกรณ ี 
ประธานวุฒ ิสภาส ่งคำร ้องของนายการ ุณ ใสงาม และสมาชิกวุฒ ิสภาอีก 29 คน ซึ่งเป ็นจำนวน 
ไม ่น ้อยก ว ่าห น ึ่งใน ส ิบ ข องจำน วน ส ม าช ิก ท ั้งห ม ดเท ่าท ี่ม ีอย ู่ขอ งว ุฒ ิส ภ าให ้ศาล ร ัฐธรรม น ูญ เพ ื่อ  
ว ิน ิจฉ ัยความเป ็นร ัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช ่วยว ่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 96

ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ต า ม ค ำร ้อ ง ส ร ุป ว่าต าม ท ี่ศ าล จ ังห ว ัด บ ุร ีร ัม ย ์ม ีค ำพ ิพ าก ษ าใน  
คด ีอาญ าระห ว ่างน ายการ ุณ ฯ โจทก ์ ก ับนายเนวินฯ จำเลย ว่า “จำเลยม ีความผ ิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 328 ให ้ลงโทษจำคุก 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท ไม่ปรากฎว่าจำเลย 
เคยได ้ร ับโทษจำค ุกมาก ่อน โทษจำค ุกให ้รอการลงโทษไว้ม ีกำหนด 1 ป ี ตามประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรา 56 ไม ่ชำระค ่าปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับให้จำเลย 
โฆษณาคำพ ิพากษาในหนังส ือพ ิมพ ์ไทยรัฐ เดล ิน ิวส ์ และมติชน เป ็นเวลาติดต่อกัน 7 วัน โดยจำเลย
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เป ็น ผ ู้ช ำระค ่าโฆ ษ ณ า...” ขณ ะคด ีอย ู่ระห ว ่างการพ ิจารณ าของศาลอ ุท ธรณ ์ ประธานสภาผู้แทน 
ราษฎรได้ส ่งคำร ้องของสมาชิกสภาผ ู้แทนราษฎรจำนวน 125 คน ซึ่งเป ็นจำนวนไม่น ้อยกว่าหนึ่ง 
ใน ส ิบ ของส ม าช ิกท ั้งห ม ด เท ่าท ี่ม ีอ ย ู่ของส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ รใน ข ณ ะน ั้น  เพ ื่อให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ  
วิน ิจฉ ัยว่า ความเป ็นรัฐมนตรีของ นายเนวินฯ ส ิ้นส ุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4) เพราะเหตุ 
ต ้องคำพ ิพากษาให ้จำค ุกหรือไม ่ ศาลรัฐธรรมนูญได้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยท ี่ 36/2542 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 
2542 ว่า ก ารร อ ก าร ล งโ ท ษ ม ิใช ่เป ็น ก าร ต ้อ งค ำพ ิพ าก ษ าให ้จ ำค ุก  เม ื่อน ายเน ว ิน ฯ  ถ ูกศาล 
จ ังหว ัดบ ุร ีร ัมย ์พ ิพากษาลงโทษจำค ุกแต ่โทษจำค ุกให ้รอการลงโทษไว้ม ีกำหนด 1 ป ี ถ ือไม่ได้ว่า 
นายเนว ินฯ ต ้องคำพ ิพ าก ษ าให ้จำค ุก ตาม ค วาม ห ม ายข องร ัฐธรรม น ูญ  มาตรา 216(4) ดังนั้น 
ความเป ็นร ัฐมนตร ีของนายณ ว ินฯ จ ึงย ังไม ่ส ิ้นส ุดลง ต ่อมาศาลอ ุทธรณ ์ภาค 1 มีคำพ ิพากษาว่า 
“พ ิพ ากษาแก ้เป ็น ว ่า คำร ับของจำเลยเป ็นประโยชน ์แค ่การพ ิจารณ า ม ีเหต ุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให ้หน ึ่งในส ี่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน 15 วัน และปรับ 37,500 บาท 
ให ้จำเลยโฆ ษณ าคำพ ิพ ากษาโดยย ่อพ อได ้ใจความใน ห น ังส ือพ ิมพ ์ไท ยร ัฐ  เดล ิน ิวส ์ และมติชน 
เป ็นเวลาต ิดต ่อก ัน 5 วัน โดยจำเลยเป ็นผ ู้ชำระค ่าโฆษณา นอกจากท ี่แก ้ให ้เป ็นไปตามคำพ ิพากษา 
ศาลช ั้น ด ้น ” คด ีถ ึงท ี่ส ุด ซ ึ่งผ ู้ร ้องเห ็น ว ่าเม ื่อคด ีถ ึงท ี่ส ุดแก ้ว ความเป ็นร ัฐมนตร ีของนายเนว ินฯ 
ย ่อม ส ิ้น ส ุดล งตาม ร ัฐธรรม น ูญ  มาตรา 216(4) เพ ราะเป ็น คำพ ิพ ากษ าของศาลต ่างช ั้น กัน คือ 
ศ าล ช ั้น ด ้น ก ับ ศ าล อ ุท ธ รณ ์ และระห ว ่างค ด ีย ังไม ่ถ ึงท ี่ส ุดก ับ คด ีถ ึงท ี่ส ุดแก ้ว  ไม ่เป ็น เร ื่องซ ํ้ากับ 
คำว ิน ิจฉ ัยศาลร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ได ้ว ิน ิจฉ ัยไป แก ้ว ในเร ื่องน ี้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ได ้ม ีคำส ั่ง เร ื่องพ ิจารณ า 
ท่ี 70/2543 ลงวันที่ 7 กันยายน พ.ศ.2543 ไม ่ร ับคำร้องไว้ดำเน ินการ โดยให ้เหตุผลว่าคำพ ิพากษา 
ศาลอ ุทธรณ ์ ภาค 1 ม ิได ้แก ้คำพ ิพากษาศาลชันด ้นในส่วนท ี่ให ้รอการลงโทษนายเนวินฯ แต่อย่างใด 
ป ระเด ็น ท ี่ผ ู้ร ้องขอให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ว ิน ิจฉ ัย เป ็น อย ่างเด ียวก ัน ก ับ ท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีคำว ิน ิจฉ ัย  
ท่ี 36/2542 แก ้วว ่าการรอการลงโท ษ ม ิใช ่เป ็น การต ้องคำพ ิพ ากษ าให ้จำค ุกตาม ความห ม ายของ 
ร ัฐธรรมน ูญ มาตรา 216(4) คำว ิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวเป ็นเด ็ดขาด ม ีผลผ ูกพ ันร ัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาลและองค ์กรอ ื่น ของร ัฐตาม ร ัฐธรรม น ูญ  มาตรา 268 ศาลร ัฐธรรมน ูญ จ ึงส ั่งไม ่ร ับคำร ้องไว ้ 
ดำเนินการ

กรณีมีปีญหาให้ต้องพิจารณาว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นใหม่คือ คำพิพากษา 
ของคดีดังกล่าวถึงที่สุด ถ้าศาลรัฐธรรมนูญรับพิจารณาคำร้องที่ขอให้วินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของ 
นายเนวินฯ อีกครั้งหนึ่งนั้น ผลการวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเปลี่ยนแปลงไป 
หรือไม ่ ใน เร ื่องน ีผ ู้เข ียน เห ็น ว ่าเม ื่อม ีข ้อ เท ็จจร ิงเก ิดข ึ้น ให ม ่ห ร ือ เป ล ี่ยน แป ลงไป ว ่า ค ด ีน  ี

มีคำพิพากษาถึงที่สุด ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวินฯ ย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา 216(4) ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เนื่องจากคำวินิจฉัยเติม ตุลาการเสียงข้างมากที่มีความเห็นว่า 
ความเป ็นรัฐมนตรีไม ่ส ิ้นส ุดเพราะคำพ ิพากษาท ี่ให ้จำค ุกต ้องเป ็นคำพ ิพากษาถึงท ี่ส ุดม ีจำนวน
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3 เสียง และต้องจำคุกจริงมีจำนวน 4 เสียง จากเสียงข้างมากจำนวน 7 เสียง เมื่อรวมกับเสียงข้างน้อย 
จำนวน 6 เสียงเดิมที่เคยให้เหตุผลว่าเพียงศาลมีคำพิพากษาให้จำคุก แม้จะมีการรอการลงโทษและ 
คดียังไม่ถึงที่สุด ความเป็นรัฐมนตรีของนายณวินฯ ก็สิ้นสุดลงแล้ว เป็นทั้งหมด 9 เสียง ซึ่งจะ 
กลายเป็นเสียงข้างมาก ส่งผลให้คำวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไปเป็นว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายณวินฯ 
สิ้นสุดลง

ผ ู้เข ียนเห ็นว ่าการท ี่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวิน ิจฉ ัยเช ่นนี้อาจเน ื่องมาจาก 
ไม่ม ีการกำหนดวิธีพ ิจารณาในเรื่องที่ว ่าล้ามีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นใหม่หรือเปลี่ยนแปลงไป และเป็น 
ข ้อเท ็จจริงท ี่ม ีผลต่อคดีให ้ต ุลาการศาลรัฐธรรมนูญร ับ ไว้พิจารณา ทั้งท ี่ในความเป ็นจริงแล้วล ้า 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งร ับ เรื่องนี้ไว้พิจารณา ผลของการวินิจฉัยคดีจะเปลี่ยนไปตามข้อเท็จจริงใหม่ 
ที่ว่าคดีถึงที่สุด ทำให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวินฯ สินสุดลง

5.1.4.2 การให้ผู้ถูกร้องซักถามผู้แทนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแห่งชาติในฐานะผู้ร้อง

ด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วว ่าข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2 5 4 1  มิไต ้ม ีกำหนดหมวดวิธ ีพ ิจารณาเฉพาะคดีไว้ จึงทำให้เกิดป็ญหา 
วิธีพิจารณา เพราะคดีรัฐธรรมนูญบางประเภทมีลักษณะเนื้อหาหรือวัตถุประสงค์แตกต่างจากคดี 
รัฐธรรมนูญประเภทอื่น การใช้วิธีพิจารณาที่เหมือนกันหมดทุกคดีอาจก่อให้เกิดป็ญหาไต้ ดังนั้น 
ในคดีที่มีลักษณะแตกต่างกันจึงควรจะมีวิธีพิจารณาที่แตกต่างออกไปด้วย เช่น คดีที่คณะกรรมการ 
ป ้องก ันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวิน ิจฉัยช ี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 2 9 5  กรณีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ 
เอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท ็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบนั้น เป็นคดีที่ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต้วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ คำช้ีขาด 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีผลในทางกฎหมายทำนองเดียวกับ 
คำพิพากษาของศาล แม้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะไม่ใช ่ศาล 
แต่การกระทำของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในคดียื่นบัญชีทรัพย์สิน 
ก็เป็นการกระทำในทำนองเดียวกับศาล2 ที่ไต้มีการรับพิงข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัย 
อำนาจตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

2ดร.คณิต ณ นคร, “ศาลรัฐธรรมนูญในคดียื่นบัญชีทรัพย์สิน (2)” หนังส่อพิมพ์มติชน 
(24 มีนาคม 2544) : 2.
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การทุจริต พ.ศ.2542 มาแล้ว หรือที่เรียกว่าเป็นลักษณะศาลที่พิจารณาพิพากษาทั้งข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมาย (Trial Court) ส่วนศาลรัฐธรรมนูญต้องทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาเฉพาะข้อกฎหมาย 
(R eview  Court) ต่างจากกรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือประธานรัฐสภาไต้เสนอเรื่องพร้อม 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยกรณีมี!]ญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กร 
ดังกล่าวที่อาจมีการรับพิงข้อเท็จจริงมาน้อยกว่าคดีจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินดังกล่าว 
และองค์กรตามรัฐธรรมนูญก็อาจจะไม่มีสถานะทำนองเดียวกับศาลเหมือนคณะกรรมการป็องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลรัฐธรรมนูญคงจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงด้วย กระบวน 
วิธีพิจารณาในการพิจารณาข้อเท็จจริงย่อมจะต้องแตกต่างกันออกไป

กรณีตาม!]ญหานีข้อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพ ิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2 5 4 1  ไม ่ไต ้กำหนดวิธ ีพ ิจารณาเฉพาะคดีท ี่คณะกรรมการป ็องก ันและ 
ปราบปรามการท ุจริตแห ่งชาติเสนอมาในทางปฏิบ ัต ิจ ึงนำวิธ ีพ ิจารณาของคดีท ั่วไปท ี่ให ้ม ีการ 
รับพิงข้อเท็จจริงด้วยการสืบพยานบุคคลโดยให้ผู้ร ้องและผู้ค ัดค้านซักล้านไต้ตามข้อกำหนดของ 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2 5 4 1  ข้อ 21  วรรคสาม มาใช้เทียบเคียง 
แก่การซักถามผู้แทนของคณะกรรมการป๋องก ันและปราบปรามการท ุจริตแห่งชาติซ ึ่งทำหน้าท ี่ 
เป ็นผู้แถลงการวิน ิจฉ ัยชีขาดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด ้วย 
ถึงแม้ผู้แทนดังกล่าวจะไม่ใช่พยานของผู้ร้องก็ตาม3 เปรียบเสมือนการพิจารณาในศาลสูงที่ปล่อยให้ 
ทนายของคู่ความซักถามผู้พ ิพากษาศาลชั้นต้นซึ่งเป ็นวิธ ีพ ิจารณาที่ไม ่เหมาะสมอย่างยิ่ง เช่น 
ใน ค ด ีท ี่ค ณ ะกรรม การป ้องก ัน และป ราบ ป ราม การท ุจร ิต แห ่งชาต ิขอ ให ้ศ าลร ัฐธรรม น ูญ  
วิน ิจฉัยชีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชี 
แสดงรายการทรัพย ์ส ินและหนีส ินและเอกสารประกอบด ้วยข ้อความอ ันเป ็นเท ็จ หรือปกปิด 
ข ้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ศาลอนุญาตให้ฝ่ายผู้ถูกร้องคือ นายสุธี ดำเนื้อดี ทนายความ
ผ ู้ร ับมอบอำนาจจากพ ันตำรวจโทท ักษ ิณ  ช ินว ัตร เป ็นผ ู้ซ ักถามและซ ักค ้าน ฝ่ายผู้ร้องคือ 
นายกล้าณรงค์ จ ันทิก เลขาธ ิการคณะกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจริตแห ่งชาต ิ * 2543

3ศาลรัฐธรรมนูญไต้วินิจฉัยในตอนหนึ่งของคำวินิจฉัยที่ 31/2543 ลงวันที่ 10 สิงหาคม
2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพลตรีสนั่น ขจรประศาสน์ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ 
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ ว่า “ ...นายกล้าณรงค์ฯ กับพวก 
อีก 4 คน รวม 5 คน เป็นผู้แทนในการแถลงการณ์ ตอบข้อซักถาม ซักค้าน และดำเนินการอื่น ๆ 
ในกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นายกล้าณรงค์กับพวกย่อมอยู่ในฐานะเป็นผู้แทนและ 
ในฐานะดังกล่าว นายกล้าณรงค์ฯ จึงไม่ใช่พยานของผู้ร้อง”
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ผู้ร ับมอบอำนาจจากคณะกรรมการป้องก ันและปราบปรามการท ุจริตแห ่งชาติซ ึ่งได ้เบ ิกความ 
ตามประเด็นคำร้อง4

5.1.4.3 การให้มีการซักค้านกันในการสืบพยาน

คด ีร ัฐธรรมน ูญ ถ ือเป ็นคด ีท ี่เก ี่ยวก ับความสงบเร ียบร ้อยและประโยชน ์ 
สาธารณะ ในการพ ิส ูจน ์ความจร ิงศาลต ้องม ีบทบาทเป ็นผ ู้ด ้นหาความจริงเองหร ือเม ื่อศาล 
เปีดโอกาสให้คู่กรณีซักถามคู่กรณีจึงมีสิทธิซักถาม ไม่ใช่ผลักภาระการพิสูจน์ให้กับคู่กรณี และ 
ในการค้นหาความจริงบันถ้าข้อเท็จจริงเพียงพอแล้วศาลอาจไม่อนูญาตให้ทนายซักถามเพิ่มเติมก็ได้

ในการสืบพยานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญได้มีบัญญัติไว้ในข้อ 21 วรรคสาม 
ให้ศาลเป็นผู้ซ ักถามก่อน และผู้ร้องหรือผู้คัดค้านจะซักค้านก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติศาลจะไม่เป็น 
ผู้ซักถามเอง แต่จะให้ผู้ร้องหรือผู้คัคค้านซักค้านหรือถามค้านพยานเสมอ ทำให้อาจจะไม่สามารถ 
พิสูจน์ความจริงได้ อีกทังฝ่ายผู้ร้องหรือทนายความของผู้ถูกร้องอาจใช้ถ้อยคำเสียดสี กระแหนะ 
กระแหน ใช้คำถามพิมเพีอยไม่รวบรัด ชวนทะเลาะ อาจทำให้ผู้เบิกความไม,สามารถควบคุมหรือ 
ระงับอารมณ ์โกรธได ้และส ่งผลให ้การดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าล่าช ้า ทั้งทำให้การดำเนินคดี 
ม ีล ักษณ ะเป ็นการเอาแพ ้เอาชนะก ันโดยเทคน ิคการว ่าความ คล ้ายการดำเน ินคด ีท ั่วไปใน 
ศาลยุติธรรม

ในทางปฏิบ ัต ิม ูลเหต ุประการหน ึ่งท ี่ทำให ้ศาลรัฐธรรมนูญมีการส ืบพยาน 
แบบคดีแฟงทั่ว ๆ ไป ทัง ๆ ที่วิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญควรใช้ระบบศาลเป็นผู้ค้นหาความจริง 
บัน อาจเนื่องมาจากโครงสร้างของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาจำนวน 
5 คน จากตุลาการทั่งหมด 15 คน ซึ่งตุลาการทั่ง 5 คน มีความเชี่ยวชาญในการสืบพยานในระบบ 
ของศาลยุติธรรมที่ให้มีการซักถาม ถามค้าน ถามติง อันเป็นวิธีพิจารณาที่ใช้กับคดีพิพาทร ะหว่าง 
เอกชน ประกอบกับตุลาการอีก 10 คน ไม่เคยมีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีในรูปแบบศาล 
มาก่อน จ ึงอาจมอบความไว ้วางใจโดยปริยายให ้แก ่ต ุลาการท ี่มาจากผ ู้พ ิพากษาศาลฎ ีกา 
เป็นผู้ดำเนินกระบวนพิจารณา ประกอบกับหลักการค้นหาความจริงโดยศาลหรือหลักการไต่สวน 
น ั้น ไม ่ค ่อ ย น ำม าใช ้ใน ป ระ เท ศ ไท ย  จ ึงนำไปส ู่ข ้อสร ุป ท ี่เป ็นย ุต ิสำหร ับการพ ิจารณ าคด ี

'’รายงานการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เรื่องพิจารณาที่ 6/2544 ลงวันที่ 4 เมษายน 2544 
เรื่องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตรฯ.
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ในศาลรัฐธรรมนูญ นั่นก็ค ือการนำเอาระบบที่ใช ้ในศาลยุต ิธรรมมาใช้ในศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
ทำให้เกิดรัเญหาดังที่กล่าวมา เช่น ในคดีที่คณะกรรมการ!)องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตรฯ 
โดยนายสุธี ดำเน้ือดี ทนายความผู้รับมอบอำนาจจากพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตร ได้ซักด้านนาย 
กล้าณรงค์ จันทิก ผู้รับมอบอำนาจจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีใจ 
ความตอนหนึ่งว่า5

“นายสุธี : ทันทีที่คณะกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติได ้ลงมติแต่งต ั้งคณะอนูกรรมการตรวจสอบและสรุปผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สินหนี้ส ินนะครับ

นายกล้าณรงค์ฯ : ครับ
นายสุธี ในวันเดียวกันนั้น วันเดียวกันเลยนะครับ ประธาน

คณ ะกรรมการคณ ะกรรมการป ้องก ันแล ะปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิก ็ได ้ม ีคำส ั่งลงว ันท ี่
28 กันยายน 2543 ตั้งคณะอนุกรรมการตามคำสั่งฯ

นายกล้าณรงค์ : ไม่ใช่รวดเร็วทันใจ คือ ท่าน
นายสุธี : ประชุมเลิก 4 โมงเย็น คำสั่งออกวันนั้นเลย
นายกล้าณรงค์ : ผมอยากเรียนตรงนี้
นายสุธี รวดเร็วทันใจมาก
นายกล้าณรงค์ ว่าอย่าใช้ถ้อยคำกระแหนะกระแหนอย่างนัน เราต้อง

ดูข้อเท็จจริงกันองค์กรอิสระเขาทำงานด้วยความตรงไปตรงมา ฉะนั้น กรณีขอเสนอแต่งตั้ง 
นายสุธี : ผมอยากให้เป็นอย่างนั้น”

กรณ ีด ังกล่าวน ี้เป ็นการซักด ้านเพ ื่อผลในทางจิตวิทยาให ้ศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอคติ เร่งรัดการพิจารณาคดี 
ซึ่งตามหลักที่ถ ูกต้องเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงมติแต่งตั้ง 
คณะอนูกรรมการตรวจสอบดังกล่าว ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติก็สามารถลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการได้ทันทีอยู่แล้ว ซึ่งเป็นผลดีที่ทำให้การ

5เอกสารถอดเทปคำเบิกความของนายกล้าณรงค์ จันทิก ซักค้านโดยผู้รับมอบอำนาจจาก 
ผู้ถูกร้องในคราวศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาเพื่อพิงคำแถลงของคู่กรณี เรื่อง คณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชีขาดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295 กรณีพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตรฯ วันพุธที่ 4 เมษายน 2544 เวลา 09.00 นาฬิกา 
ณ ห้องพิจารณาคดีชั้น 2 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ.
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บริการสาธารณะได้ต่อเนื่อง รวมทั้งเป็นการซักด้านที่ใช้ด้อยคำเสียดสี ชวนทะเลาะเพื่อที่จะทำให้ 
นายกล้าณรงค์ฯ ไม,สามารถควบคุมอารมณ ใด้ การพิจารณาคดีจึงเหมือนการต่อสู้ระหว่างศัตรูและ 

นอกจากนี้ในคดีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพลตรีสนั่น ขจรประศาสน์ฯ 
โดยนายสุนทร เบ็ญจนิรัตน์ เลขานุการประธานกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การท ุจร ิตแห ่งชาต ิซ ึ่งได ้ร ับมอบอำนาจจากคณ ะกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิต 
แห่งชาติได้ซ ักค้านนายทรงชัย อัจฉริยหิรัญชัย พยานของผู้ถูกร้องในประเด็นว่านายทรงชัยฯ
เป็นผู้ให้ถ ู้จริงหรือไม่ มีใจความ ตอนหนึ่งว่า6

นายสุนทร : เงินที่ทางธนาคารให้มาแต่ละครั้งเป็นเงินธนบัตรชนิดร้อยบาท 
ใช่ไหมครับ

ร้อยบาท เอารถบรรทุกไปบรรทุก 
ไม่ใช่ครับ ท่านตอบมาสิครับ ผมถามนะครับ 
ใบละพันครับ ใบละพัน 
ใบละพันก็บอกใบละพันหมดซิครับ 
นี่คุณถามแบบนั่นอีกอย่างหนึ่ง
ผมก็ถามลูว่าใบละร้อยมีหรือเปล่าครับ ใช่ไหมครับ ชนิด

นายทรงชัย 
นายสุนทร 
นายทรงชัย
นายสุนทร 
นายทรงชัย 
นายสุนทร

ใบละร้อยก็มี ล้าท่านบอกชนิดใบละพันก็แล้วไป
นายทรงชัย : ใบละพันครับ

จะเห็นได้ว่าเป็นการซักค้านพยานโดยใช้คำถามฟุมเทืเอยไม่ว่าจะไปเบิกเงิน 
จากธนาคารเป็นธนบัตรชนิดร้อยบาทหรือพันบาท ก็ไม่ใช่ประเด็นในคดีว่านายทรงชัยฯ เป็นผู้1ให้กู้ 
จริงหรือไม่ ทำให้กระบวนพิจารณาล่าช้า

ตลอดจนอาจม ีการซ ักค ้านพยานโดยใช ้เทคน ิคล ีลาและโวหารในการว ่า 
ความจนเป็นเหตุให้พยานตอบคำถามที่คลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริง ส ่งผลให้ม ีการบิดเบือน 
ข้อเท็จจริง เช่น ในคดีประธานวุฒิสภาทำหน้าที่ประธานรัฐสภา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

6เอกสารกอดเทปคำเบิกความในคราวศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาพิงคำแถลงของ 
คู่กรณีเรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพลตรีสนั่น ขจรประศาสน์ฯ.
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วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 (กรณีองค์ประกอบและการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) มีข้อเท็จจริงว่า กรรมการคณะกรรมการฟ้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้แสดงเจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทแล้ว ก่อนที่จะ 
เข้าดำรงตำแหน่งกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่บริษัทมิได้ 
ดำเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงรายชื่อกรรมการบริษ ัทให้ตรงกับความเป็นจริง จึงมีบีญหา 
ต้องพิจารณาว่า กรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิด ังกล ่าวย ังม ีฐานะเป ็น 
กรรมการบริษ ัทอย ู่หร ือไม ่ ถ ้าหากมีฐานะเป็นกรรมการบริษ ัทจะเป็นการขัดต่อคุณสมบัติหรือ 
ลักษณะต้องห้ามของการเป็นกรรมการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามที่บ ัญญัติในมาตรา 297 ประกอบกับมาตรา 256 แห ่งร ัฐธรรมน ูญ ท ี่กำหนดห ้ามม ิให ้ 
ดำรงตำแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษ ัทหรือองค์กรที่ดำเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกำไร หรือรายได้ 
มาแบ่งบีนกันหรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด

ในประเด็นบีญหานี น.ส.สุภาภรณ์ ใจอ่อนน้อม เจ้าหน้าที่จากกรมทะเบียน 
การค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้เบิกความในตอนหนึ่งว่า7 “ ...ส่วนการออกจากตำแหน่งกรรมการ 
ข ้อบ ังค ับไม ่ได ้กำหนดให ้ใช ้มต ิท ี่ปร ะชุมผู้ถ ือหุ้น เมื่อคัวแทนแสดงเจตนาลาออกจากการเป็น 
กรรมการถือว่ามีผล เพียงแต่ต่อบุคคลภายนอกจะมีผลต่อเมื่อนำความไปจดทะเบียน...” กล่าวคือ 
การออกจากตำแหน่งกรรมการมีผลตังแต่กรรมการในฐานะคัวแทนได้แสดงเจตนาลาออกทันที 
แม้จะยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนก็ตาม แต่ในข้อเท็จจริงเดียวกันนี้ล้าบริษัทได้ทำนิติกรรม 
สัญญากับบุคคลภายนอก บุคคลที่แสดงเจตนาลาออกยังจะต้องผูกพันต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก 
ในฐานะกรรมการบริษ ัทจนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนซึ่งเป ็นคำเบิกความที่ถ ูกต้อง 
ตามหลักกฎหมายแพ่ง

แต่ต่อมา นายคำนวณ ชโลปถัมภ ์ ในฐานะผู้รับมอบอำนาจจากประธาน 
รัฐสภาได้ซักด้านพยานมีใจความคังนี้

7เอกสารการถอดเทปคำเบิกความในคราวศาลรัฐธรรมนูญออกนั่งพิจารณาเพื่อพีงคำแถลง 
ของคู่กรณีเรื่องประธานวุฒิสภา ทำหน้าที่ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 (กรณีองค์ประกอบและการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิ) ว ันพฤห ัสบด ีท ี่ 22 มีนาคม 2544 เวลา 09.00 น. 
ณ ห้องพิจารณาคดีชั้น 2 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ.
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“ นายคำนวณ : ต ่อไปภายหน ้าไม ่อยากให ้เก ิดป ิญ หาข ้อกฎหมายข ึ้น  
กราบเรียนถามในฐานะนายทะเบ ียน ความสมบูรณ ์ของการเป ็นกรรมการต่อสาธารณะหรือ 
ต่อบุคคลภายนอกเมื่อได้ทำการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนถูกต้องหเอไม่ 

น.ส.สุภาภรณ์ : ถูกต้อง
นายคำนวณ ะ หมายถึง ความสมบูรณ์ของการลาออก ความสมบูรณ์ต่อ

สาธารณะต่อบุคคลที่ 3 ต่อบุคคลภายนอก 
น.ส.สุภาภรณ์ : ใช่

การซักค้านพยานโดยใช้คำรวมว่า “ความสมบูรณ์ต่อสาธารณะหรือต่อบุคคล 
ภายนอก” ในช่วงนี ทำให้เสมือนไต้คำตอบหรือชวนให้คิดไต้ว่าหากพิจารณาจากสาธารณะหรือ 
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นเรื่องของส่วนรวมแล้ว กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ด ังกล ่าวย ังม ีฐาน ะเป ็น กรรม การบ ร ิษ ัท เพ ราะย ังไม ่ไต ้เป ล ี่ยน แป ลงทางท ะเบ ียน  จึงยังมี 
ความสมบูรณ ์ของการเป ็นกรรมการบริษ ัทอย ู่ เท่ากับมีล ักษณะต้องห้ามแก่การเป็นกรรมการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั่นเอง ทำให้ผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไป 
ในลักษณะตรงกันข้ามกับผลทางคดีที่ถูกต้อง

ในปีญหานี้ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้มีการ 
ถามค้าน ถามติงกันในคดีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ 
ดังเช่นการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมซึ่งมีแนวทางในการพิจารณาหรือมีวิธีพิจารณาไปทางระบบ 
กล่าวหาที่ทนายความมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงมากกว่าศาล ทำให้ดูเหมือนว่าวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบกล่าวหาแบบคดีแพ่ง ซึ่งแนวทางพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญที่ถูกต้อง 
ตามหลักนั้น บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการแสวงหาข้อเท็จจริงควรจะเป็นระบบไต่สวนหรือ 
ระบบกล่าวหาแบบค้นหาความจริงที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองทั้งจาก 
พยานหลักฐานเอกสารต่างๆ ที่คู่กรณีส่งมาและจากการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมนอกเหนือไปจาก 
ข้อเท็จจริงที่ค ู่กรณีเสนอต่อศาล หลักฐานเพื่อนำมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดีให้เกิดความ 
ถูกต้องและเป็นธรรมที่สุด มิใช่ปล่อยให้มีการแพ้ชนะคดีกันเพราะเทคนิควิธีพิจารณา เพราะฉะนั้น 
การที่เกิดปีญหานี้ชี้ให้เห็นชัดว่า ไม่สมควรที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้กำหนดวิธีพิจารณาเอง

5.1.4.4 การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและการนับคะแนนเสียงข้างมากที่ผิดพลาด

เน ื่องด ้วยข ้อกำห นดศาลร ัฐธรรมน ูญ ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ  
พ.ศ.2541 ข้อ 10 ไต ้กำหนดขั้นตอนการรับคำร้องโดยกำหนดให ้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจและมีคำส่ัง
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ว่าสมควรจะรับเรื่องไว้ดำเนินการต่อไปหรือไม่ โดยไม,ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การกำหนดประเด็น 
ข ้อพ ิพาทไว ้ให ้เป ็นท ี่ช ัดเจนและแน ่นอน ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้กำหนดประเด็นข้อพ ิพาทและ 
การนับคะแนนเสียงข้างมากในแต่ละคดีเอง ทำให้มีการกำหนดประเด็นและนับคะแนนที่ผิดพลาด 
อาจมีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น ในคดีที่คณะกรรมการ 
ป ็องก ันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวิน ิจฉัยช ี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 295 กรณีพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตรฯ ศาลรัฐธรรมนูญได้กำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณา 
วินิจฉัยหลังจากที่ได้มีมติรับคำร้องไว้พิจารณาแล้ว 2 ประเด็น คือ

ประเด็นที่หนึ่ง ผู้ถ ูกร้องมีหน้าที่ต ้องยื่นบ ัญชีแสดงรายการทรัพย์ส ินและ 
หนีสินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 และมาตรา 292 หรือไม่ และการยื่นคำร้องของผู้ร้อง 
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 หรือไม่

ประเด็นที่สอง ผู้ถูกร้องมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 หรือไม่ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ในประเด็นที่หนึ่ง ผู้ถูกร้องมีหน้าที่ต้อง 

ยื่นบัญชีฯ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 และมาตรา 292 และการยื่นคำร้องของผู้ร้องเป็นไปตาม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 แล้ว ด้วยคะแนนเสียงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 11 คน ได้แก่ 
นายประเสริฐ นาสกุล พลโทจุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฎัน 
นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ 
นายอมร รักษาสัตย์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส นายอุระ หวังอ้อมกลาง ส่วนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยมี 4 คน ได้แก่ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา 
นายผัน จันทรปาน และนายสักด เตชาชาญ

สำหรับในประเด็นที่สองที่ว ่าผู้ร ้องมีความผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 
หรือไม่ มีตุลาการวินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 จำนวน 8 คน ซึ่งเป็น 
เสียงข้างมาก คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา พลโทจุล อติเรก
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายสักค เตชาชาญ นายสุจินดา ยงสุนทร และ 
นายอนันต์ เกตุวงศ์ ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 7 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล 
นายมงคล สระฎัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอมร รักษาสัตย์ นายอิสสระ 
นิติทัณฑ์ประภาส นายอุระ หวังอ้อมกลาง8

8 คำว ิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมน ูญที่ 20/2544 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2544.
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จะเห ็นได ้ว ่า ศาลรัฐธรรมน ูญ ม ีการกำหนดประเด ็นพ ิพาทท ี่ไม ่ถ ูกต ้อง 
กล่าวคือ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติรับคำร้องของคณะกรรมการฟ้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติเท่ากับว่าศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าผู้ถ ูกร้องมีหน้าที่ต ้องยื่นบัญชีฯ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 และมาตรา 292 และการยื่นคำร้องของผู้ร้องเปีนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 แล้ว 
จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปเพียงประเด็นเดียวก็คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนต้องวินิจฉัย 
ว่าผ ู้ถ ูกร้องจงใจยื่นบ ัญชีแสดงทรัพย์ส ินอันเป ็นเท็จหรือไม ่ แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับตั้งประเด็น 
2 ประเด็นดังกล่าว ส่งผลให้มีการลงมติด้วย เสียงข้างมากถึง 8 เสียง ทั้ง ๆ ที่ควรจะมีการลงมติว่า 
ผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีฯ ด้วยเสียงข้างมากจำนวน 7 ต่อ 4 เสียง ทำให้ พ.ต.ท.ทักษิณฯ ต้องห้ามมิให้ 
ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี นับแต่วันที่พ้นจากตำแหน่ง

5.1.5 ปัญหาการไม่สามารถออกหรือแกไขเพิ่มเติมข้อกำหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีตุลาการคนใดคนหนึ่งคัดค้าน

การที่รัฐธรรมนูญมาตรา 296 กำหนดให้วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระทำ 
โดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจก่อให้เกิดปีญหาไต้ในกรณีที่มีการออกหรือ 
การแก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดวิธีพิจารณา โดยเฉพาะในกรณีที่หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมแล้วจะทำให้ 
ข้อกำหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 นี้ดีขึ้นหรือพัฒนาขึ้นเพื่อประโยชน์ 
ในการพิจารณาคดี แต่อาจมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงคนใดคนหนึ่งไม่เห็นด้วยและคัดก้าน 
ข้อกำหนดในประเด็นดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นไปโดยสุจริตหรือไม่ก ็ตาม ผลก็คือทำให้ข้อกำหนด 
ในประเด ็นท ี่เสนอให ้แก ้ไขเพ ิ่มเต ิมน ั้น เป ็นอ ันตกไป เช่น มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางท่าน 
กล่าวว่า “ในการแก้ไขข้อกำหนดวิธีพิจารณาบางเรื่องที่สามารถแก้ไขไม่ไต้และบางเรื่องที่แก้ไขไต้ 
เช่น เรื่องที่จะให้เขียนความเห็นของเสียงข้างน้อยในคำวินิจฉัยกลางด้วย เรื่องนี้คงเป็นไปไม่ไต้ที่จะ 
ให้เขียนอย่างนั้น”9 ผู้เขียนเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยให้ 
แสดงถึงความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยลงในคำวินิจฉัยกลางเป็นสิ่งที่น ่าจะ 
กระทำ เนื่องจากการแสดงความเห็นดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายเสียงข้างมากไต้เป็นอย่างดี เพราะตุลาการฝ่ายเสียงข้างมากจะต้องมี 
เหตุผลที่เหมาะสมหรือเหนือกว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยด้วย ไม่ใช่ถือว่าฝ่ายตน 
มีเสียงข้างมากแล้วจะมีเหตุผลที่ดีเสมอไป คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ดีจะต้องเปียมไปด้วย 
เหต ุผลท ี่เหมาะสม แต ่อย ่างไรก ็ตามคงจะไม ่สามารถม ีบทบ ัญญ ัต ิท ี่ด ีเช ่นน ี้ไต ้ในข ้อกำหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว เนื่องจากมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงคนเดียวคัดต้าน

9 หน ังส ือพ ิมพ ์มต ิชน วันพฤหัสบดีท ี่ 30 สิงหาคม 2544 ป ีท ี่ 24 ฉบับที่ 8574.
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นอกจากนี การที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 บัญญัติให้วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดยังทำให้ไม ่สามารถออกข้อกำหนดที่ม ีรายละเอียดมากได้ 
เน ื่องจากยิ่งถ้ามีการยกร่างข้อกำหนดในรายละเอียดมากขึ้นเท่าไรก็ย ิ่งจะทำให้มีการขัดแย้งกัน 
ระหว่างตุลาการมากขึ้นเท่าบัน ทำให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถลงมติเป็นเอกฉันท์ได้

5.1.6 ปัญหาขอบเขตการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาได้เอง

โ ด ย ห ล ัก แ ล ้ว ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิซ ึ่ง เป ็น ต ัว แ ท น ข อ งป ร ะ ช าช น ท ี่ม าจ าก ก าร เล ือ ก ต ั้ง  
จะเป ็นผ ู้ออกกฎหมายมาใช ้บ ังค ับก ับประชาชน แต่เม ื่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเม ืองเปลี่ยนแปลง 
ไป ท ำ ใ ห ้ฝ ่าย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิอ อ ก ก ฎ ห ม า ย ไ ม ่ท ัน ต ่อ ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ข อ ง ส ัง ค ม  ฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ 
จ ึงม ีค ว าม จ ำ เป ็น ท ี่จ ะ ต ้อ งม อ บ อ ำน าจ ใน ก าร บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม าย ให ้แ ก ่ฝ ่าย บ ร ิห าร อ อ ก ก ฎ ห ม าย  
ล ำด ับ รอ งได ้ โ ด ย จ ะ ต ้อ งม ีก าร จ ำก ัด อ ำน าจ ข อ งฝ ่าย บ ร ิห าร น ี ก ล ่าวค ือ  ฝ ่ายบ ร ิห ารจ ะต ้อ ง  
ออกกฎหมายลำด ับรองภายในขอบเขตท ี่ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิกำหนดไว ้ในพระราชบ ัญญ ัต ิ แต่ในกรณีที่ 
ร ัฐธรรมนูญ มาตรา 269 วรรคหนึ่ง กำหนดว่าว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญให ้เป ็นไปตามที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด โดยกำหนดให้อย่างน ้อยต ้องม ีหล ักประก ันข ั้นพ ื้นฐานในเรื่องการพ ิจารณา 
คด ีโดยเป ีดเผย การให ้โอกาสคู่กรณ ีแสดงความเห ็นของตนก่อนการวิน ิจฉ ัยคด ี การให้ส ิทธิค ู่กรณ ี 
ขอตรวจด ูเอกสารท ี่เก ี่ยวก ับตน  การเป ิดโอกาสให ้ม ีการค ัดค ้านต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  และการให ้ 
เห ต ุผลป ระกอบ คำ'ว ิน ิจฉ ัยห ร ือคำส ั่งของศาลร ัฐธรรม น ูญ น ี้ เป ็น เห ต ุให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ได ้ออก 
ข ้อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาคดีร ัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ขึ้น ถ ึงแม้ร ัฐธรรมนูญ 
จะกำห น ดว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่ศ าลกำห น ดบ ัน จะต ้องม ีห ล ักป ระก ัน ข ัน พ ืน ฐาน ด ังท ี่กล ่าวมา ซ ึ่งเป ็น 
เจตนาที่ด ี แต ่เม ื่อศาลร ัฐธรรมน ูญ ออกข ้อกำหนดว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ า ข ้อกำหนดด ังกล ่าวก ็หาได ้ม ี 
เน ื้อหาท ี่ร ับรองหลักประก ันท ี่กำหนดไว้ในรัฐธรรมน ูญให ้ม ีผลได ้อย ่างจร ิงจ ังไม ่ ด ังจะเห ็นได้จาก 
ข ้อกำหนดท ี่กำหนดไว ้เพ ียงสน  ๆ ทำให ้การพ ิจารณาคดีไม ่ม ีกต ิกาหรือหล ักเกณฑ ์ท ี่ช ัดเจน และ 
ศ าล ร ัฐ ธ รร ม น ูญ อ าจ ใช ้อ ำน าจ อ อ ก ข ้อ ก ำห น ด ท ี่ไ ม ่ส อ ด ค ล ้อ งก ับ เจ ต น ารม ณ ์ข อ งร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
หร ืออาจกำหนดรายละเอ ียดไม ่ครบล ้วนได ้

5.2 ปัญหาการให้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง

ดังที่กล่าวในบทที่ 4 แล้วว่าวิธีพิจารณาของศาลปกครองไทยโดยหลักแล้วมีบัญญัติอยู่ใน 
ส่วนที่ 2 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เริ่มตั้งแต่ 
การยื่นคำฟ้อง การตรวจคำฟ้อง การแสวงหาข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสำนวน การนั่งพิจารณา 
การแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี และการทำคำพิพากษาและคำสั่ง ซึ่งผ่านการตราโดยองค์กร
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น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิท ี่ถ ือว ่าเป ็น ผ ู้ม ีอ ำน าจใน ก ารต ราห ร ือบ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม ายโด ยต รง อ ีกท ังย ัง เป ็น ต ัวแท น  
ของประชาชนทั้งประเทศ นอกจากจะมีว ิธ ีพ ิจารณาคดีปกครองท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้ง 
ศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ส่วนที่ 2 แล้ว พระราชบ ัญญ ัต ิต ังกล่าวยังบ ัญญ ัต ิ 
ให ้นำประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งมาใช ้ในบางประเด ็น  กล ่าวค ือ การค ัดค ้านต ุลาการ 
(มาตรา 63) การละเม ิดอำนาจศาล (มาตรา 64) และการบังคับคดี (มาตรา 72) และประการสำคัญ 
ท ี่จะนำไปส ู่ป ีญหาของว ิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้ คือ มาตรา 44 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครอง 
และวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ย ังได ้บ ัญญ ัต ิให ้อำนาจท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครอง 
ส ูงส ุด อ อ ก ระ เบ ียบ ก ำห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะว ิธ ีก ารข อ งก ารด ำเน ิน ก ารท ั้งป วงท ี่เก ี่ยว ค ับ ก ารฟ ้อ ง  
การร ้องสอด การเร ียกบ ุคคล หน ่วยงานทางปกครองห ร ือเจ ้าห น ้าท ี่ของร ัฐบาลเข ้ามาเป ็นค ู่กรณ ี 
ใน คด ี ก าร ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ าร ณ าก าร ร ับ พ ิงพ ย าน ห ล ัก ฐ าน แ ล ะ ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีป ก ค ร อ ง  
นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ นอกจากนี้แล ้วมาตรา 66 ยังบ ัญญ ัต ิให ้ท ี่ประช ุมใหญ ่ 
ต ุล า ก าร ใ น ศ าล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ส า ม าร ถ อ อ ก ร ะ เบ ีย บ ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก าร เก ี่ย ว ค ับ  
การกำหนดมาตราการหรือว ิธ ีการเพ ื่อบรรเทาท ุกข ์ให ้แก ่ค ู่กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องเป ็นการช ั่วคราวก ่อนการ 
พ ิพากษาคด ีได ้อ ีกด ้วย โดยมาตรา 6 ของพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองฯ น ี้ ได้บ ัญญัติว ่า 
“ระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดตามมาตรา 44 และมาตรา 66 ต้องส่งให ้ 
ส ภ าผ ู้แ ท น ร าษ ฎ ร ใน ว ัน ท ี่อ อ ก ร ะ เบ ียบ ต ังก ล ่าว เพ ื่อ ให ้ส ม าช ิก ส ภ าผ ู้แ ท น ร าษ ฎ รต รว จ ส อ บ ไ ด ้ 
ล ้าต ่อ ม าม ีก าร เส น อ ญ ัต ต ิแ ล ะ ส ภ าผ ู้แ ท น ร าษ ฎ ร ม ีม ต ิภ ายใน ส าม ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ส ่งร ะ เบ ียบ  
ด ังกล ่าวให ้สภาผ ู้แทนราษฎรด ้วยคะแนนเส ียงไม ่น ้อยกว่าก ึ่งหน ึ่งของจำนวนสมาช ิกท ั้งหมดเท ่าท ี่ม ี 
อยู่ ให ้ยกเล ิกระเบ ียบใดไม ่ว ่าท ั้งหมดหรือบางส ่วน ให ้ท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุด 
ด ำเน ิน ก ารให ้เป ็น ไป ต าม น ั้น ,, โดยท ี่ป ระช ุมให ญ ่ต ุลาการใน ศาลป กครองส ูงส ุดได ้อาศ ัยอำน าจ 
ตามความในมาตราท ั้งสองต ังกล ่าวออกระเบ ียบวิธ ีพ ิจารณา 2 ฉบับ คือ ระเบ ียบของที่ประชุมใหญ ่ 
ต ุล าก าร ใน ศ าล ป ก ค ร อ งส ูงส ุด ว ่าด ้ว ยว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีป ก ค รอ ง พ .ศ .2543 แ ละระเบ ียบ ข องท ี่ 
ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง (ฉบับที่ 2) พ .ศ.2544 
แล ะย ังม ีระ เบ ียบ ข อ งท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ต ุล าก ารใน ศ าล ป ก ค รอ งส ูงส ุด ท ี่เก ี่ยวข ้อ งก ับ ว ิธ ีพ ิจ ารณ าอ ีก  
2 ฉ บ ับ  ค ือ ร ะ เบ ีย บ ข อ ง ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ต ุล า ก า ร ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ว ่า ด ้ว ย อ ง ค ์ค ณ ะ  
การจ ่ายสำนวน การโอนคด ี การปฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ของต ุลาการในคด ีปกครอง การค ัดค ้านต ุลาการ 
ศาลปกครอง การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของพน ักงานคด ีปกครองและการมอบอำนาจให ้ดำเน ินคด ีปกครอง 
แทน พ .ศ.2544 ออกโดยอาศ ัยอำนาจตามความในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 45 วรรคห้า 
มาตรา 56 วรรคสาม มาตรา 57 วรรคห้า มาตรา 58 วรรคห้าและวรรคหก มาตรา 61 (5) และ 
มาตรา 63 วรรคสอง แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองฯ และระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ 
ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดว ่าด ้วยการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาและพ ิพากษาคดีปกครองท ี่โอนมา 
จาก เร ื่องร ้องท ุกข ์ตาม กฎ ห มายว ่าด ้วยคณ ะกรรมการกฤษ ฎ ีกา พ .ศ .2544 ออกโดยอาศ ัยอำนาจ
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ตามความในมาตรา 103 วรรคห้า แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับเด ียวก ัน โดยระเบียบฯ 2 ฉบับหลังน ี้ 
ไม ่ม ีกฎหมายบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยต ้องผ ่านการตรวจสอบแต่อย ่างใด

ก าร ท ี่พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้ง ศ าล ป ก ค ร อ งฯ  บ ัญ ญ ัต ิให ้อ ำน าจท ี่ป ร ะ ช ุม ให ญ ่ต ุล าก าร  
ในศาลปกครองส ูงส ุดออกระเบ ียบเก ี่ยวกับว ิธ ีพ ิจารณ าได ้เองนั้น ม ีผลดีบางประการ กล่าวคือ ทำให้ 
สามารถกำห น ดระเบ ียบว ิธ ีพ ิจารณ าได ้รวดเร ็วและคล ่องต ัวกว ่าการท ี่จะต ้องผ ่าน การตรากฎห มาย 
โ ด ย ฝ ่าย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ ท ำใ ห ้ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าใ น ส ่ว น น ี้ย ืด ห ย ุ่น  แ ก ้ไ ข ไ ด ้ง ่าย ก ว ่าก าร ท ี่จ ะ บ ัญ ญ ัต ิ 
เป ็น พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ อ ีกน ั้งเป ็น การให ้อ ิสระแก ่องค ์กรศาลใน การกำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าของตน เอง 
เน ื่องจากองค ์กรศาลปกครองเป ็นองค ์กรท ี่จ ัดต ังข ึนใหม ่ ว ิธ ีพ ิจารณาอาจจะยังต ้องม ีการพ ัฒนาไปอ ีก 
ซ ัก ร ะ ย ะ ห น ึ่งก ่อ น  แ ล ะ ศ าล ก ็เป ็น ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิง าน โ ด ย ต ร ง จ ึง ค ว ร ใ ห ้อ ำน าจ ศ าล ใ น ก าร ก ำห น ด  
วิธ ีพ ิจารณาของตนเอง

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าการที่ให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ออกระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาได้บัน ก่อให้เกิดผลเสียหรือข้อบกพร่องในบางประการ เช่นบีญหา 
การขาดการตรวจสอบระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาอย่างสมบูรณ์จากรัฐสภา บีญหาหลักเกณฑ์ของ 
วิธีพิจารณา ซึ่งประกอบด้วยปีญหาเกี่ยวกับการกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ 
ให ้แก ่ค ู่กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องเป ็นการช ั่วคราวก ่อนการพ ิพากษาคดี บีญหาการกำหนดรายละเอียด 
ไม่ครบถ้วน ปีญหาการออกระเบียบให้การแถลงการณ์ในชั้นตุลาการผู้แถลงคดีเป็นความลับ ปีญหา 
การไม่คำนึงถึงเหตุผลของผู้ฟ ้องคดีกรณ ีทำคำคัดค้านคำให้การยื่นต่อศาลไม่ท ันภายในกำหนด 
ระยะเวลาหรือไม ่แจ ้งเป ็นหนังส ือให ้ศาลทราบว่าไม ่ประสงค์จะทำคำคัดค ้านคำให ้การภายใน 
กำหนดระยะเวลา ปีญหาการที่กำหนดให้อธิบดีศาลปกค;รองชั้นด้นมีอำนาจพิจารณาสั่งการก่อนที่ 
ตุลาการเจ้าของสำนวนจะส่งสำนวนคดีไปยังตุลาการผู้แถลงคดี

หากเปรียบเท ียบก ับต ่างประเทศคือ ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน และอังกฤษ จะเห็นได้ว่า 
ในป ็จจ ุบ ันว ิธ ีพ ิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศสเป ็นไปตามประมวลกฎหมาย คือ Code de Justice 
Adm inistrative โดยในประมวลฉบ ับน ี้ม ีการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาไว ้อย ่างละเอ ียดและสอดคล ้องก ับ 
ห ล ัก ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีป ก ค ร อ ง แ ล ้ว  ม ิไ ด ้ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิให ้อ ำน าจ ศ าล ป ก ค ร อ งอ อ ก ข ้อ ก ำห น ด  
ว ิธ ีพ ิจารณาได้เองแต่อย่างใด

ส ่วน ใน ป ระ เท ศ เยอ รม ัน  ว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลป ก ครอ งส ห พ ัน ธ ร ัฐได ้จ ัด ท ำใน ร ูป แบ บ  
ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง (Verwaltungsgerrichtsordnung หรือที่เร ียกว่า 
VwGO) ซ ึ่งม ีการบ ัญ ญ ัต ิไว ้โดยละเอ ียดแล ้วและม ีการอ ุดช ่องว ่างของกฎหมายในกรณ ีท ี่ประมวล
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ไม่ได้บัญญัติไว้ โดยให้นำธรรมนูญศาล (GVG) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) 
มาบังคับใช้โดยอนูโลม ไม่มีการให้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาเองได้อีกเช่นเดียวคับ 
ประเทศฝรั่งเศส

สำห ร ับว ิธ ีพ ิจารณ าขององค ์กรท ี่ทำห น ้าท ี่ต ุลาการไน การพ ิจารณ าคด ีปกครองใน ประเทศ 
อังกฤษ ซ ึ่งเป ็นประเทศท ี่อย ู่ในระบบประเทศท ี่ไม ่ใช ้ประมวลกฎหมาย (Common Law) และใช้ 
ระบบศาลเด ี่ยว (Single Court) ค ือศาลยุต ิธรรม เป ็นไปตาม The Supreme Court Act 1981 และ 
The Rules o f the Supreme Court (Order 53 Amendment No.3 1977) โดย The Supreme Court Act 
1981 ถ ือเป ็นกฎหมายที่ให ้อำนาจและเป ็นกฎหมายรับรองการนำ The Rules o f the Supreme Court 
order 53 ไปใช ้ ส่วน The Rules o f the Supreme Court ความจริงก ็ไม ่ได ้กำหนดโดยองค ์กรศาลหรือ 
ผ ู้พ ิพากษาแต่องค ์กรเด ียว แต ่กำหนดโดยคณะกรรมการท ี่เร ียกว่า The Rule Committee o f the 
Supreme Court ซงประกอบด้วยคณะกรรมการต ุลาการ (a committee o f  judges) ตัวแทนจาก 
สมาคมนักกฎหมาย (Law Society) และตัวแทนจากเนติบ ัณฑ ิตยสภา (Bar Council) โดยการ 
กำหนด Rules ต ้องอยู่ภายใต ้อำนาจของ The Supreme Court Act 1981 ซ ึ่งการที่ประเทศอังกฤษ 
ซ ึ่งเป ็นประเทศท ี่ไม ่ใช ้ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) ให ้อำนาจศาลกำหนดวิธ ีพ ิจารณา 
เองได ้น ั้น  ผ ู้เข ียน เห ็น ว ่าส าเห ต ุห น ึ่งม าจากป ระเท ศ อ ังก ฤ ษ เป ็น ป ระเท ศท ี่ไม ่ใช ้ระบ บ ป ระม วล  
กฎหมาย (Common Law) และในอดีต ผ ู้พ ิพากษาสามารถกำหนดวิธ ีพ ิจารณาคดีเองได ้ในรูปของ 
Case-law และหลัก precedent หร ือหล ักท ี่ศาลล ่างต ้องพ ิพากษาตามแนวคำพ ิพากษาของศาลส ูง 
จ ึง ท ำใ ห ้ย ึด ห ล ัก ท ี่ศ าล ส าม าร ถ ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าเอ ง ไ ด ้จ น ถ ึงป ็จ จ ุบ ัน  อ ย ่างไ รก ็ต าม เม ื่อ ม ี 
The Supreme Court Act 1981 ศาลก็ย ังสามารถออกข้อกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเองได ้อยู่ในรูปของ 
The Rules o f  the Supreme Court ซ ึ่งแก ้ไขได้เร ื่อย  ๆ ตามความเหมาะสม

นอกจากนีในประเทศอังกฤษยังมีอีกองค์กรที่ทำหน้าที่พิจารณาคดีปกครองที่อยู่ในรูปแบบ 
คณะกรรมการคือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (T ribunal) ซึ่งวิธีพิจารณาขององค์กรนี้เป็นไป 
ตามกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการนั้น ๆ หรือเป็นไปตามกฎระเบียบของหน่วยงานที่ร ับผิดชอบ 
ในกิจการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ท ั้งน ี้ ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงปีญหาการให้อำนาจศาลปกครองไทยกำหนดวิธีพิจารณาของตน 
เองในรายละเอียดดังต่อไปนี้
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5.2.1 ฟ้ญหาการขาดการฅรวจสอบระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาอย่างสมบูรณ์จากรัฐสภา

เนื่องจากการที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 44 มาตรา 66 และ 
อีกหลายมาตราบัญญัติให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาเองได้ นอกเหนือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยระเบียบที่ออกโดยอาศัย 
อำนาจตามมาตรา 44 และมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวถือเป็นเรื่องสำคัญที่เกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาโดยตรงกล่าวคือ มาตรา 44 เป็นเรื่องของการดำเนินการทังปวงที่เกี่ยวกับการฟ้อง 
การร้องสอด การเรียกบุคคล หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดี 
การดำเนินกระบวนพิจารณา การรับพิงพยานหลักฐาน และการพิพากษาคดีปกครอง ส่วนมาตรา 66 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษาคดี กลับผ่านการตรวจสอบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น ซึ่งถ้าสภาผู้แทน 
ราษฎรไม่มีมติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ส่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎร ผลก็คือทำให้ 
ระเบียบดังกล่าวมีผลบังคับใช้ไปตามนัน และพระราชบัญญัติมาตรา 6 ก็มิได้บัญญัติให้ระเบียบ 
ดังกล่าวผ่านการตรวจสอบจากสมาชิกวุฒิสภาด้วย ทำให้ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาดังกล่าวไม,ได้ 
ผ ่านการตรวจสอบอย่างสมบูรณ์หรืออย่างเต็มรูปแบบจากรัฐสภา นอกจากนี้ระเบียบที่เกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาอีก 2 ระเบียบคือ ระเบียบว่าด้วยองค์คณะฯ และระเบียบว่าด้วยการดำเนินกระบวน 
พิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ฯ ก็มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้ผ่านการ 
ตรวจสอบทั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแต่อย่างใด

กรณีนีมีปีญหาว่าเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 6 
จะเห็นได้ว่าเป็นการให้อำนาจสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบระเบียบฯ โดยบัญญัติไว้ว่า “ระเบียบของ 
ท ี่ประชุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ุดตามมาตรา 44 และมาตรา 66 ต้องส่งให้สภา 
ผ ู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบดังกล่าวเพ ื่อให้สมาชิกสภาราษฎรตรวจสอบได้ โดยถ้าต่อมา 
มีการเสนอญัตติและสภาผู้แทนมีมติภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ส่งระเบียบให้สภาผู้แทนราษฎร 
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทังหมดที่ม ีอยู่ ให้ยกเลิกระเบียบทั้งหมด 
หรือแต่บางส่วน ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก็ต้องดำเนินการตามนั้น” ซึ่งถึงแม้จะ 
ให้อำนาจสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบระเบียบโดยสามารถออกมติให้ยกเลิกระเบียบได้ แต่ท ั้งน ี้ 
สภาผู้แทนราษฎรต้องมีมติภายใน 30 วัน นับแต่วันส่งระเบียบเท่านั้น หากพ้นกำหนดระยะเวลา 
ด ังกล่าวสภาผู้แทนราษฎรก็จะปราศจากอำนาจในการตรวจสอบระเบียบและมีผลบังค ับใช้ไป 
ตามนั้น อีกทั้งอำนาจการตรวจสอบของสภาผู้แทนราษฎรมีเพียงการยกเลิกระเบียบทั้งหมดหรือ 
บางส่วนเท่านั้น มิได้มีอำนาจในการพิจารณาแก้ไขระเบียบได้แต่อย่างใด นอกจากนิพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 6 ก็มิได้บัญญัติให้ระเบียบดังกล่าวต้องผ่านการตรวจสอบจากสมาชิก
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วุฒิสภา1ซ ึ่งถ ือเป ็นต ัวแทนของประชาชนด ้วย ทำให้ระเบ ียบว่าด้วยวิธ ีพ ิจารณาไม่ได ้ผ ่านการ 
ตรวจสอบอย่างเต็มรูปแบบจากองค์กรนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ดังที่กล่าวมาแล้วข้างด้น ส่วนระเบียบว่า 
ด้วยองค์คณะฯ และระเบียบว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่โอน 
มาจากเรื่องร้องทุกข์ฯ มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้ผ่านการตรวจสอบทั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาแต่อย่างใด ทั้งที่ระเบียบที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองทั้งหมดที่กล่าวมา 
ก็เป็นเรื่องสำคัญที่มีผลใช้บังคับแล ะกระทบกับประชาชนโดยตรง มิใช่เพียงระเบียบที่ใช้เฉพาะ 
ในหน่วยงาน จึงควรให้มีการตรวจสอบอย่างสมบูรณ์จากรัฐสภา

5.2.2 ฟ้ญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าพระราชบัญญัติจัดทั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ได้บัญญัติให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดสามารถกำหนดระเบียบ 
ว ่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาได ้เอง ม ีป ีญหาให ้ต ้องพ ิจารณาว่าการกำหนดระเบ ียบวิธ ีพ ิจารณาของท ี่ 
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หร ือไม ่ และจากการศ ึกษาระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดว ่าด ้วย 
วิธีพิจารณาปกครองแล้วพบว่ามีบีญหาดังต่อไปนี้

5.2.2.1 ฟ้ญหาเกี่ยวลับการกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด  ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก 
ดู'กรณีที่เกี่ยวข้องเปีนการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี

พระราชบัญญัติจัดดังศาลปกครองฯ มาตรา 66 บัญญัติว่า “ ในกรณีที่ 
ศาลปกครองเห็นสมควรกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่ดู่กรณีที่เกี่ยวข้อง 
เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดไีม'ว่าจะมีคำร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม'ให้ศาลปกครอง 
ม ีอำนาจกำหนดมาตรการหรือวิธ ีการชั่วคราวและออกคำสั่งไปย ังหน ่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐท ี่เก ี่ยวข ้องให ้ปฏ ิบ ัต ิได ้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดโดยระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสูด

การกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหนึ่ง ให้คำนึงความรับผิดชอบ 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและบีญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงาน 
ของรัฐประกอบด้วย” อาศัยอำนาจจากบทบัญญัติดังกล่าว ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูง 
สุด จ ึงได ้ออกระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2543 โดยวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษากำหนดไว้ในหมวด 5 ซึ่งแบ่งออกเป็น
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2 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง ข้อ 69 ถึงข้อ 74 และส่วนที่ 2 
การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ข้อ 75 ถึงข้อ 77

ปีญหาในกรณีนีคือ เมื่อพิจารณาตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ แล้วจะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะมีคำร้องขอจากคู่กรณีให้ศาลกำหนดมาตรการหรือวิธีการ 
ใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีหรือไม่กีตาม 
ล้าศาลเห็นสมควรศาลก็สามารถกำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้ 
แต่ในระเบ ียบของที่ประชุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2543 ในหมวด 5 ว่าด้วยวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา กำหนดไว้ไม่ชัดเจน กล่าวคือ 
ข้อ 69 วรรคสอง (ส่วนที่ 1 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง) กำหนดว่า “ผู้ฟ้องคดี 
อาจขอมาในคำฟ้องหรือยื่นคำขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดี เพื่อขอให้ 
ศาลมีคำสั่งท ุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป ็นการชะลอหรือระงับ 
การบังคับตามผลของกฎหรือคำสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว” เห็นได้ว่าในระเบียบดังกล่าว 
กำหนดทำนองว่าให ้ผ ู้ฟ ้องคคีท ี่ประสงค์จะขอให้ศาลมีคำส ั่งท ุเลาการบ ังค ับตามกฎหรือคำสั่ง 
ทางปกครองจะต้องขอมาในคำฟ้องหรือยื่นคำขอต่อศาล และข้อ 75 (ส่วนที่ 2 การบรรเทาทุกข์ 
ชั่วคราว) กำหนดว่า “นอกจากกรณีที่กล่าวในข้อ 69 ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ชีขาดคดีผู้ฟ้องคดีอาจยื่นคำขอให้ศาลมีคำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพ่ือ 
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณีอาจยื่นคำขอให้ศาลมีคำสั่งกำหนดวิธีพิจารณา 
เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเมื่อบังคับตามคำพิพากษาได้” ระเบียบ 
ข้อนี้ก ็กำหนดให้ผ ู้ฟ ้องคดีท ี่ด ้องการจะขอบรรเทาทุกข ์ช ั่วคราวก่อนการพ ิพากษาอาจยื่นคำขอ 
ต่อศาลเช่นเดียวกับกรณีตามข้อ 69 ซึ่งเป็นลักษณะที่ให้ผู้ฟ้องคดีที่ต้องการจะขอคุ้มครองชั่วคราว 
ก่อนพิพากษา ต้องแสดงความประสงค์โดยมีคำขอ ถ้าไม่มีคำขอดังกล่าวศาลจะไม่กำหนดวิธีการ 
ช ั่วคราวก่อนพิพากษาให ้ ทำให ้ส ิทธ ิของผู้ฟ ้องคดีหรือประโยชน์สาธารณะอาจไม ่ได ้ร ับความ 
คุ้มครองอย่างเพียงพอ ทั้ง ๆ ที่มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติให้อำนาจ 
ศาลปกครองในการที่จะกำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาในกรณีที่ศาลเห็นสมควรได้

การกำห่นดระเบียบในลักษณะเช่นนีทำให้เกิดความไม่ชัดเจนหรือเกิดปีญหา 
ให้ต้องตีความว่าล้าผู้ฟ้องคดีต้องการให้ศาลกำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาจะต้องมีคำขอ 
ต่อศาลหรือไม่ ซึ่-นเยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีแรก เป็นคดีที่เกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวโดย 
แท้ (Individual) เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีคำขอศาลก็ไม่ควรกำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี กรณีที่สอง เป็นคดีที่เกี่ยวคับประโยชน์สาธารณะหรือมีผลกระทบต่อประชาชนโดยทั่วไป 
(C o llec tive) แม้ผ ู้ฟ ้องคดีไม ่ม ีคำขอศาลก็สามารถกำหนดวิธ ีการชั่วคราวก่อนพิพากษาให้ได ้
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ศาลไม่ควรจะยึดถือถ้อยคำในระเบียบมากจนเกินไป ดังจะเห็นได้จากในทางปฏิบัติ ยังมีบีญหา 
การต ีความในเร ื่องของมาตรการบรรเทาท ุกข ์ช ั่วคราวว ่าศาลม ีอำนาจจะกำหนดมาตรการ 
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวให้หรือไม่ หากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ขอมา ในกรณีนี้ตุลาการบางท่านมีความเห็นว่า 
ไม่อาจกำหนดให้ได้เนื่องจากในระเบียบเขียนไว้ว่า “ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นกำขอให้ศาลมีกำสั่งกำหนด 
มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนพิพากษา...” แต่ตุลาการ 
บางท่านเห็นว่าหากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แล้ว อาจดีความว่าอาจทำได้โดยไม ่ต ้องมีกำร้องขอของผู้ฟ ้องคดีเช ่นเด ียวกับในกรณ ีของการ 
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือกำสั่งทางปกครอง ส่วนหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการดำเนินการก็เป็น 
ไปตามระเบียบโดยอำนาจศาลในประเด็นนี้ไม่ถูกจำกัดโดยระเบียบ10

ทั้งนี้ตัวอย่างดังกล่าวปรากฎตามกำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง 
เพ ื่อบรรเทาท ุกข ์ช ั่วคราวก ่อนการพ ิพากษาหร ือกำหนดว ิธ ีค ุ้มครองประโยชน ์หร ือไม ่ร ับหร ือ 
ยกกำขอของศาลปกครองกลางคดีหมายเลขดำที่ 2809/2544 ระหว่างนายกมล ณ เอ้งย่อง กับพวก 
รวม 3 คน ผู้ฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการที่ 1 นายอำเภอบางพลี จ.สมุทรปราการ ท่ี 2 
ประธานกรรมการบร ิหารองค ์การบร ิหารส ่วนตำบลราชาเทวะ ท่ี 3 สาธารณสุขจ ังหว ัด 
สมุทรปราการ ท่ี 4 ผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และที่ 3 ว่าปฏิบัติ 
หน้าที่ไม่ถูกต้องในการอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจำกัด ไพโรจน์สมพงษ์พาณิชย์ ใช้สถานที่ในเขต 
ตำบลราชาเทวะ อำเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เนื้อที่ 200 ไร ่ กำจัดมูลฝอยทั้ง ๆ ที่ไม่มี 
ใบอนุญาตให้ใช้สถานที่กำจัดมูลฝอยและมูลฝอยที่นำมาทิ้งส่งกลิ่นเหม็นรบกวนราษฎรบริเวณนั้น 
ทั้งที่บริเวณดังกล่าวเป็นพืนที่ชุมชนหนาแน่นอยู่ใกล้วัด โรงเรียนว โรงพยาบาล แหล่งนํ้าธรรมชาติ 
แต่ผู้ถ ูกฟ้องคดีทั้งสี่ย ังละเลยต่อหน้าที่ปล่อยให้ห้างฯ ประกอบกิจการก่อให้เกิดความเดือดร้อน 
แก่ผู้ฟ้องคดีและราษฎรในบริเวณใกล้เคียงโดยรอบ โดยมีกำขอให้ศาลปกครองมีกำพิพากษาหรือ 
กำสั่งให้ผู้ถ ูกฟ้องคดีทั้งสี่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดโดยดำเนินการให้ย้ายสถานที่กำจัด 
มูลฝอยออกไปจากพื้นที่ตำบลราชาเทวะ ให้ดำเนินการกำจัดกลิ่นมูลฝอยให้หมดไปภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ทราบกำพิพากษาหรือกำสั่งและมีกำสั่งให้ความคุ้มครองความปลอดภัยต่อสวัสดิการ 
ของผู้ฟ้องคดี ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีกำขอลงวันที่ 3 กันยายน 2544 ให้ศาลมีกำสั่งกำหนดมาตรการ 
หรือวิธ ีการคุ้มครองเพ ื่อบรรเทาทุกข ์ช ั่วคราวก่อนการพ ิพากษา โดยสั่งห ้ามห้างหุ้นส่วนจำกัด 
ไพโรจน์สมพงษ์พาณิชย์ บริวาร และผู้เกี่ยวข้องใด ๆ นำมูลฝอยมาพิงกลบในพื้นที่ตำบลราชาเทวะ 
โดยเด็ดขาดเป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีกำพิพากษา ทั้งนี้ตั้งแต่วันฟ้องจนถึงวันที่ 3 กันยายน 
2544 อันเป ็นว ันท ี่ผ ู้ฟ ้องคดีย ื่นกำขอให ้กำหนดมาตรการหรือวิธ ีการค ุ้มครองเพ ื่อบรรเทาท ุกข ์

'“ร่างคู่มือตุลาการศาลปกครอง, หน้า 83.
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ชั่วคราวก ่อนการพ ิพากษา ศาลไม ่ได ้ใช ้ด ุลพ ิน ิจกำหนดวิธ ีการช ั่วคราวก ่อนการพ ิพากษาให ้ 
แต่อย่างใด เมื่อมีคำขอดังกล่าว ศาลจึงใช้อำนาจกำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้โดย 
ให้เหตุผลและมีคำสั่งว่าเมื่อศาลพิเคราะห์คำขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้กำหนดมาตรการหรือวิธีการ 
ค ุ้มครองเพ ื่อบรรเทาท ุกข ์ช ั่วคราวก ่อนการพ ิพากษา โดยขอให้ห้ามผู้รับอนุญาตกำจัดมูลฝอย 
(ห้างหุ้นส่วนจำกัด ไพโรจน์สมพงษ์พาณิชย์) บริวาร และผู้เกี่ยวข้องใด ๆ นำมูลฝอยมาฝงกลบ 
ในบริเวณตำบลราชาเทวะ จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษา ประกอบกับข้อเท็จจริงที่รับพิงได้ข้างด้นแล้ว 
เห็นว่าตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ประกอบกับข้อ 75 และข้อ 77 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 และมาตรา 254 และมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ ให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาและออกคำสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ เมื่อเป็นที่พอใจของศาลว่า คำฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอ 
ที่จะนำวิธีค ุ้มครองตามที่ขอนั้นมาใช้ได้เนื่องจากผู้ถ ูกฟ้องคดีตั้งใจจะกระทำซาหรือกระทำต่อไป 
ซึ่งการกระทำที่ถูกฟ้องร้อง หรือผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายต่อไปเนื่องจากการกระทำ 
ของผู้ถ ูกฟ้องคดี ทังนี โดยศาลต้องคำนึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐและปีญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย เมื่อปรากฎ 
ว่ากลิ่นเหม็นอันเกิดจากการกำจัดมูลฝอยที่เป ็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน ี้ย ังไม่ได้ม ีการขจัดให้หมด 
ส ิ้นไป แม้ประชาชนรวมถึงผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนขอให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องพิจารณาดำเนินการ 
แก้ไขปีญหาดังกล่าวมาแล้วหลายครังก็ตาม จ ึงสมควรกำหนดวิธ ีการคุ้มครองเพ ื่อบรรเทาทุกข์ 
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีนีโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ใช้อำนาจตามมาตรา 28 วรรคสาม แห่ง 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2539 ออกคำสั่งห้ามผู้รับอนุญาตกำจัดมูลฝอย (ห้างหุ้นส่วน 
จำกัด ไพโรจน์สมพงษ์พาณิชย์) กระทำการใด ๆ อันก่อให้เกิดกลิ่นเหม็นของมูลฝอยอันเป็นเหตุ 
รำคาญไว้จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 ควบคุม 
ดูแลให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ปฏิบัติตามคำสั่งของศาลโดยเคร่งครัด

จากท ี่ผ ู้เข ียนกล ่าวมาและต ัวอย ่างคำส ั่งของศาลปกครองจะเห ็นได ้ว ่าการท ี่ให ้ 
อ ำ น า จ ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ต ุล า ก า ร ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ก ำ ห น ด ร ะ เบ ีย บ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ไ ด ้เอ ง น้ัน 
อาจกำห น ด ระเบ ียบ ฯ  ท ี่ไม ่ช ัด เจน ท ำให ้เก ิดบ ีญ ห าให ้ต ้องต ีความ  กรณ ีตาม ป ีญ ห าน ี้ผ ู้เข ียน จ ึง 
เห ็นสมควรให ้ม ีการบ ัญ ญ ัต ิช ัด เจนลงไปว ่ากรณ ีใดท ี่ศาลสามารถหร ือไม ่สามารถจะกำหนดว ิธ ีการ 
ช ั่วคราวก ่อนพ ิพากษาให ้แก ่ผ ู้ฟ ้องคด ีได ้
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ร.2.2.2 ป๋ญหาการกำหนดรายละเอียดไม่ครบถ้วน

ป ีญ ห าใน ข ้อ น ั้เป ็น เร ื่อ งท ี่ระ เบ ีย บ ขอ งท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ต ุล าก ารใน  
ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาไม่ได้กำหนดไว้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้องสามารถทำได้ 
ภายในกำหนดระยะเวลาใด มีเพียงการกำหนดว่าการฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องยื่นฟ้องภายใน 
กำหนดระยะเวลาและตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52 โดยคำฟ้อง 
ที่ยื่นเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ให้ศาลมีคำสั่งไม่รับไว้พิจารณาและสั่งจำหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ เว ้นแต่ศาลเห ็นว่าคดีน ี้นเป ีนประโยชน์แก ่ส ่วนรวมหรือม ีเหต ุจำเป ็นอ ื่น 
โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคำขอ ศาลจะรับไว้พิจารณาก็ได้ คำสั่งรับคำฟ้องไว้พิจารณาให้เป็น 
ท ี่ส ุด11 ประกอบกับในคดีปกครองนี้นมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองได้บัญญัติให้ 
“ คำฟ้อง,, บ ันหมายความรวมถึงคำฟ้องที่เสนอในภายหลังโดยคำฟ้องเพ ิ่มเต ิมหรือแก้ไขด ้วย 
โดยกฎหมายและระเบ ียบไม่ได ้เข ียนไว้ช ัดเจนว่าผ ู้ฟ ้องคดีต ้องยื่นคำร้องขอแก้ไขคำฟ้องเม ื่อใด 
เพ ียงแต่ต ้องก ่อนวันส ิ้นส ุดการแสวงหาข้อเท ็จจริง เนื่องจากบรรดาคำฟ้องเพิ่มเติม คำให้การ 
คำคัดก้านคำให้การ คำให้การเพิ่มเติม รวมทั้งพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่ยื่นต่อศาลหลังวันดังกล่าว 
ระเบียบว่าด้วยวิธีพ ิจารณาคดีปกครองกำหนดไม่ให้ศาลรับไว้เป ็นส่วนหนึ่งของสำนวนคดี และ 
ไม่ต้องส่งสำเนาให้คู่กรณีทีเกี่ยวข้อง12 อย่างไรก็ตาม ระเบียบดังกล่าวยังกำหนดว่าคำคัดก้านคำให้ 
การของผู้ฟ้องคดีให้มีได้เฉพาะในประเด็นที่ได้ยกขึ้นกล่าวในคำฟ้อง คำให้การ หรือที่ศาลกำหนด 
เท่าบัน หากผู้ฟ้องคดีทำคำคัดก้านคำให้การโดยมีประเด็นหรือคำขอเพิ่มเติมขึ้นใหม่ต่างจากคำฟ้อง 
คำให้การหรือที่ศาลกำหนดให้ศาลสั่งไม่รับประเด็นหรือคำขอใหม่นั้นไว้พิจารณา'3 ดังนั้นจึงอาจ 
ดีความจากระเบียบดังกล่าวได้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้องนั้นน่าจะต้องทำภายในกำหนดเวลาที่ยื่น 
คำคัดค้านคำให้การเนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่อาจยกประเด็นหรือมีคำขอเพิ่มขึ้นใหม่ได้

ก า ร ท ี่ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ต ุล า ก า ร ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ไ ม ่ไ ด ้ก ำ ห น ด  
ใน ระเบ ียบ ว ่าก ารแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ค ำฟ ้องควรท ำได ้ถ ึงระยะเวลาใดอาจจะท ำให ้ผ ู้ฟ ้อ งคด ีเก ิดค วาม  
ส ับสนและต ัวต ุลาการเองก ็จะไม ่ม ีแนวทางท ี่จะระบ ุลงไปว่าการแก ้ไขเพ ิ่ม เต ิมคำฟ ้องต ้องทำภายใน * 12 13

"ระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุด  ว ่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2543 ข้อ 30.

12ระเบ ียบ'ของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุด ว ่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง 
พ .ศ.2543 ข้อ 62.

13ระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุด ว ่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2543 ข้อ 48.
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กำหนดระยะเวลาใด จึงถ ือเป ีนป ิญหาข ้อหนึ่งของการท ี่ให ้ท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูง 
ส ุดกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเอง เพราะอาจจึงทำให ้การกำหนดรายละเอ ียดในบางเร ื่องไม ่ครบถ้วน

5.2.2.3 ฟ้ญหาการออกระเบียบให้การแถลงการณ์ในชั้นตุลาการผู้แถลงคดีเปีน
ความลับ

หลักการพิจารณาคดีปกครองนั้นโดยหลักแล้วการพิจารณาคดีจะต้องเปิดเผย 
ไม ่ว ่าจะช ั้นไต ่สวน ชั้นนั่งพิจารณา หรือในชั้นแถลงการณ ์ของตุลาการผู้แถลงคดี เนื่องจาก 
กระบวนการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนั้น เป ีนการเป ิดโอกาสให ้ค ู่กรณ ีรวมท ั้งประชาชนม ีส ิทธิ 
เข้าร่วมพิงการพิจารณาคดีเพื่อเป็นการตรวจสอบและควบคุมการทำงานของศาลในฐานะที่เป ีน 
เจ้าของอำนาจอธิปไตย อีกทั้งยังส่งผลให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความโปร่งใส ยุติธรรม ตรงไป 
ตรงมา อย ่างไรก ็ตามก ็ควรม ีขอบเขตจำก ัดหร ือถ ือเป ็นข ้อยกเว ้นในบางกรณ ี เช ่นเก ี่ยวกับ 
ความสงบ เร ียบร ้อยหร ือความน ั่นคงของร ัฐ  แต ่ในระเบ ียบว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง 
ข้อ 88 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในวันนั่งพิจารณาคดี เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงและการนำพยานหลักฐาน 
มาส ืบประกอบคำแถลงของค ู่กรณ ีแล ้ว ให ้ต ุลาการผ ู้แถลงคด ีช ี้แจงด ้วยวาจาต ่อองค ์คณ ะ 
เพ ื่อประกอบคำแถลงการณ ์เป ็นหน ังส ือท ี่ได ้เสนอไว ้แล ้วหร ือเสนอคำแถลงการณ ์ด ้วยวาจา 
ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 63 วรรคสอง โดยบุคคลซึ่งมิได้รับอนุญาตจากศาลจะอยูไนห้องพิจารณา 
ในขณะตุลาการผู้แถลงคดีช ี้แจงหรือเสนอคำแถลงการณ์ด้วยวาจาไม่ได้” โดยที่ในพระราชบัญญัติ 
จ ัดตั้งศาลปกครองฯ ไม่ได้ม ีบทบัญญัติใดที่บ ัญญัต ิว ่าในชั้นแถลงการณ์ของผู้แถลงคดีให ้เป็น 
ความลับ มีแต่บทบัญญัติมาตรา 60 ที่บัญญัติว่าการนั่งพิจารณาคดีจะต้องกระทำโดยเปิดเผย แต่การ 
ที่ระเบียบฯ กำหนดว่า “โดยบุคคลซึ่งมิได้รับอนุญาตจากศาลจะอยู่ในห้องพิจารณาในขณะตุลาการ 
ผู้แถลงคดีชี้แจงหรือเสนอคำแถลงการณ์ด้วยวาจาไม่ได้” เห็นได้ว่าหลักคือ ไม่ให้บุคคลใดรวมทั้ง 
คู่กรณีอยู่ในห้องพิจารณาในขณะผู้แถลงคดีชี้แจงและหรือแถลงการณ์ โดยมีข้อยกเว้นว่าบุคคล 
ที่ศาลอนุญาตให้อยู่ในห้องพิจารณาได้

ส ำห ร ับ ห ล ัก ก ารพ ิจ ารณ าค ด ีป ก ค รอ งใน ช ั้น แ ถ ล งก ารณ ์ข อ งศ าล ป ก ค รอ ง 
ฝ ร ั่ง เศ ส น ั้น  ห ล ัง จ า ก ท ี่ค ู่ก ร ณ ีท ุก ฝ ่า ย ไ ด ้แ ถ ล ง ต ่อ ศ า ล เส ร ็จ ส ิน แ ล ้ว  ต ุล า ก าร ผ ู้แ ถ ล ง ค ด ี 
(Le commissaire du gouvemment) จะเสนอคำแถลงของตนทั้งต ่อหน้าค ู่กรณ ีและประชาชน ท ั้งน ี้ 
ม ีว ัตถ ุป ระส งค ์เพ ื่อให ้ป ระชาชน เห ็น ว ่าม ีการตรวจส อบ และถ ่วงด ุลก ัน ของต ุลาการผ ู้แถลงคด ีก ับ  
ต ุลาการเจ้าของสำนวน
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ส ่วน ใน ป ระเท ศไท ยเห ต ุผลท ี่ท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ต ุล าก ารใน ศาล ป ก ครองส ูงส ุด  
อ อ ก เป ็น ร ะ เบ ีย บ ว ่าบ ุค ค ล ซ ึ่ง ม ิไ ด ้ร ับ อ น ุญ าต จ าก ศ าล จ ะ อ ย ู่ใน ห ้อ ง พ ิจ าร ณ าใน ข ณ ะ ต ุล าก าร  
ผ ู้แ ถ ล งค ด ีช ีแ จงห ร ือ เส น อ ค ำแ ถ ล งก าร ณ ์ด ้วยวาจาไม ่ได ้ เน ื่องจากระบ บ ท ี่ให ้ม ีการถ ่วงด ุลก ัน  
โ ด ย ก าร ให ้ม ีก าร แ ถ ล ง ก าร ณ ์ข อ งต ุล าก าร ผ ู้แ ถ ล งค ด ีเป ็น ร ะ บ บ ท ี่เพ ิ่งน ำม าใช ้ใน ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  
ห า ก ใ ห ้ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีใ น ข ั้น ต อ น น ี้เป ิด เผ ย อ า จ ท ำ ใ ห ้ค ู่ก ร ณ ีห ร ือ ป ร ะ ช า ช น เข ้า ใ จ ผ ิด ว ่า  
เม ื่อการแถลงการณ ์ของต ุลาการผ ู้แถลงคดีเสร ็จส ินลงก ็เป ็นการพ ิพากษาคดี หรือคดีเสร็จส ิ้นแล ้ว

แต ่ในกรณ ีน ี้ผ ู้เข ียนเห ็นว ่าแม ้จะม ีเหต ุผลด ังกล ่าวแต ่เม ื่อช ั่งน ี้าหน ักก ับ  
หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยแล้ว การแก้บีญหาความเข้าใจผิดของคู่กรณีหรือประชาชนไม่ใช่ 
การด ัดป ิญหาโดยการห้ามคู่กรณ ีหรือประชาชนเข ้าพ ิงการแถลงการณ ์ของตุลาการผู้แถลงคดี 
แต่ควรที่จะทำความเข้าใจและให้ความรู้แก่ประชาชนก่อนเข้าพิงการพิจารณาคดีในขั้นแถลงการณ์ 
โดยการประชาสัมพันธ์ของศาล ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีตามข้อนี้เป็นปิญหาเพราะการแถลงการณ์ 
ของตุลาการผู้แถลงคดีเป็นขั้นตอนหนึ่งที่มีความสำคัญเนื่องจากเป็นการแสดงถึงการตรวจสอบและ 
ถ่วงด ุลของตุลาการผู้แถลงคดีในการกลั่นกรองข้อเท ็จจริง และข้อกฎหมายตามความเห็นของ 
ตุลาการเจ้าของสำนวนเพื่อเสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา รวมทั้งมีสิทธิเสนอความเห็นและ 
แนวคำพิพากษาซึ่งหากองค์คณะพิจารณาพิพากษาจะพิพากษาคดีไปในทางความเห็นที่ข ัดแย้ง 
กับความเห็นของตุลาการผู้แถลงคดีก็ต้องให้เหตุผลที่ห ักล้างกับเหตุผลของตุลาการผู้แถลงคดีได้ 
อย ่างไรก ็ตามล้าต ัวค ู่กรณ ีหรือประชาชนจะเข ้าใจผ ิดด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วเม ื่อใช ้ระเบ ียบน ี้ไปส ัก 
ระยะหนึ่งและประชาชนเข้าใจในระบบแล้วก็ควรจะแก้ระเบ ียบในข้อน ี้ให ้สอดคล้องกับแนวคิด 
ที่ให้มีการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี เพื่อทำให้ประชาชนได้เห็นถึงระบบที่มีการตรวจสอบ 
ถ่วงดุลกันและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการพิจารณาคดีปกครองที่ควรจะเปิดเผยเป็นหลัก

5.2.2.4 ฟ ้ญหาการไม ่คำน ึงถ ึงเหต ุผลของผ ู้ฟ ้องคด ีกรณ ีทำคำค ัดค ้านคำให ้กใรย ื่นต ่อ 
ศ าล ไม ่ท ัน ภ ายใน ก ำห น ด ระ ยะ เวล าห ร ือ ไ ม ่แ จ ้ง เป ีน ห น ังส ือ ให ้ศ าล ท ร าบ ว ่าไม ่ป ระ ส งค ์จ ะท ำ 
คำค ัดค ้านคำให ้การภายในกำหนดระยะเวลา

ระ เบ ียบ ข ้อ  47 (ข ั้น แ ส ว งห าข ้อ เท ็จจ ร ิงจาก ค ำฟ ้อ งค ำให ้ก ารค ำค ัด ค ้าน  
คำให ้การและคำให ้การเพ ิ่มเต ิม) กำหนดว่า

“ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดียื่นคำให้การแล้ว ให้ศาลส่งสำเนาคำให้การพร้อมทั้งสำเนา 
พยานหลักฐานไปยังผู้ฟ ้องคดีเพ ื่อให้ผ ู้ฟ ้องคดีค ัดด้านหรือยอมรับคำให้การหรือพยานหลักฐาน 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดียื่นต่อศาล ในการนี้ตุลาการเจ้าของสำนวนจะกำหนดประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีต้องชีแจง 
หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานใด ๆ ก็ได้
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ถ้าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะคัดค้านคำให้การ ให้ทำคำคัดค้านคำให้การยื่นต่อศาล 
พร้อมสำเนาหนึ่งชุดหรือตามจำนวนที่ศาลกำหนด ท ั้งน ี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสำเนา 
คำให้การหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด

ถ้าผ ู้ฟ ้องคดีไม ่ประสงค์จะทำคำคัดค้านคำให้การ แต่ประสงค์จะให ้ศาล 
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ให้ผ ู้ฟ ้องคดีแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบภายในกำหนดระยะเวลา 
ตามวรรคสอง

ถ้าผู้ฟ้องคดีไม,ดำเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสาม ศาลจะสั่งจำหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความก็ได้”

เม ื่อพ ิจารณาจากระเบ ียบข้อน ี้ท ี่ว ่า ถ ้าผ ู้ฟ ้องคดีไม ่ดำเน ินการตามวรรคสองคือ 
กรณ ีประสงค ์จะทำคำค ัดค ้านคำให ้การก ็ให ้ทำย ื่นต ่อศาลพร้อมสำเนาหน ึ่งช ุดหร ือตามจำนวนท ี่ศาล 
กำหนด ภายใน ส าม ส ิบ ว ัน น ับ แต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ส ำเน าคำให ้การห ร ือภายใน ระยะเวลาท ี่ศาลกำห น ด 
หรือวรรคสามคือ กรณ ีผ ู้ฟ ้องคด ีไม ่ประสงค์จะทำคำค ัดค ้านคำให ้การแต่ประสงค ์จะให ้ศาลพ ิจารณา 
พ ิพากษาคด ีต ่อไป ต ้องทำหน ังส ือแจ ้งให ้ศาลทราบภายในกำหนดระยะเวลาตามวรรคสองภายใน 
สามส ิบวันน ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับสำเนาคำให ้การหรือภายในระยะเวลาท ี่ศาลกำหนด ศาลจะสั่งจำหน่าย 
คด ีออกจากสารบบความก็ได ้ ซ ึ่งเป ็นด ุลพ ิน ิจของศาลนั้น

ในเรื่องของการทำคำคัดค้านคำให้การนั้น โดยหลักแล้วมีผลดีกล่าวคือ ทำให้ 
เกิดการรับพิงความทังสองฝ่ายและในกรณีที่ศาลเห็นว่าจำเป็นให้ผู้ฟ้องคดีต้องชี้แจง (ทำคำคัดค้าน 
คำให้การ) ถ้าไม่ทำอาจทำให้กระบวนพิจารณาไม่สามารถดำเนินต่อไปได้ เนื่องจากศาลจำเป็นต้อง 
ใช้ข้อเท็จจริงที่ศาลกำหนดให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงมาในคำคัดค้านการให้การ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก 
การดำเนินคดีปกครองโดยหลักแล้วเป็นไปโดยเรียบง่ายและไม่จำเป็นต้องมีทนายความ ผู้ฟ้องคดี 
อาจไม่เข้าใจหลักการตามที่กำหนดไว้ในระเบียบข้อ 47 และไม,ดำเนินการทำคำคัดค้านการให้การ 
โดยคิดว่าคำฟ้องครบถ้วนแล้ว หรือไม่จำเป็นต้องทำคำคัดค้านการให้การจึงไม่ได้ดำเนินการตามที่ 
ศาลสั่ง เป็นเหตุให้อาจถูกจำหน่ายคดี และส่งผลทำให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย

ผ ู้เข ียนเห ็นว ่าระเบ ียบข ้อน ีท ี่ไม ่เหมาะสม เพราะเพียงแค่ผู้ฟ้องคดีไม่ทำ 
คำคัดค้านให้การหรือไม่แจ้งว่าไม่ประสงค์จะทำคำคัดค้านต่อศาลภายในกำหนดระยะเวลา แล้วศาล 
จะมีอำนาจใช้ดุลพินิจสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความได้นั้น ถือว่าเป็นการตัดสิทธิผู้ฟ้องคดี 
ที่จะดำเนินคดีต่อไป เพราะถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ทำคำคัดค้านคำให้การ หรือไม่แจ้งว่าไม่ประสงค์ 
จะทำคำคัดค้านคำให้การ หากข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะดำเนินคดีต่อไปได้โดยไม่ต้องมีคำคัดค้าน 
คำให้การและศาลสามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ตามคำฟ้อง คำให้การและพยานหลักฐานที่มีอยู่
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รวมทั้งสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเองได้ตามหลักกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ใช้ระบบ 
ไต่สวนแล้ว ก็ไม่ควรให้อำนาจศาลในการใช้ดุลพินิจจำหน่ายคดีได้ อีกทั้งมาตรการบังคับลักษณะนี้ 
ผู้เขียนได้สีกษาเทียบเคียงคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วไม,ปรากฎว่ามีมาตรการ 
ดังกล่าวแต่อย่างใด

อนึ่ง ถึงแม้ระเบียบข้อนี้จะกำหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการที่จะจำหน่าย 
คดีออกจากสารบบความก็ตาม แต่การใช้ดุลพินิจตุลาการแต่ละคนอาจมีความแตกต่างคัน ระเบียบ 
ข้อนี้จ ึงควรให้อำนาจศาลจำหน่ายคดีได้ในกรณีที่ผ ู้ฟ ้องไม่ทำคำคัดค้านคำให้การตามคำสั่งศาล 
และการทำคำคัดค ้านคำให ้การในกรณ ีด ังกล่าวจำเป ็นเพ ื่อให ้การพ ิจารณาคดีสามารถดำเน ิน 
ต ่อไปได้

5.2.2.5 ฟ้ญหาการที่กำหนดให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจพิจารณาสั่งการ 
ก่อนที่ตุลาการเจ้าของสำนวนจะส่งสำนวนคดีไปยังตุลาการผู้แถลงคดี

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 58 บัญญัติว่า “ก่อนการนั่ง 
พ ิจารณาคด ีให ้ต ุลาการเจ ้าของสำนวนส่งมอบสำนวนคดีให ้ผ ู้แถลงคดีปกครองเพ ื่อให ้ผ ู้แถลง 
คดีปกครองจัดทำสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดี เสนอต่อ 
องค์คณะพิจารณาพิพากษาต่อไป” และในระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ข้อ 63 วรรคแรก ได้กำหนด 
ว่า “ เมื่อกำหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท ็จจริงแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้าคณะส่งสำนวนคดีให้ 
อธิบดีศาลปกครองชั้นด้นพิจารณา หากอธิบดีศาลปกครองชั้นด้นมิได้สั่งการเป็นอย่างอื่น ให้ส่ง 
สำเนาคดีบันให้ตุลาการผู้แถลงคดีเพื่อจัดทำคำแถลงการณ์โดยเร็ว”

ในทางปฏิบัติบันอธิบดีศาลปกครองชั้นด้นมีอำนาจสั่งการเป็นอย่างอื่น เช่น 
ให้ตุลาการเจ้าของสำนวนแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งมิใช่เป็นเพียงการสั่งการในด้านการบริหาร
I  £ , 1 ■ ไ  1 à 1, , , " ' ,หรืองานธุรการเท ่าบ ัน แต่เป ็นการสังการในเนือหาของคดีเลย ซึงอาจก่อให้เกิดปีญหาในการ 

พิจารณาคดี กล่าวคือ ล ้าอธิบด ีศาลปกครองชั้นด ้นหรือต ุลาการผู้แถลงคด ีเห ็นว่าข้อเท ็จจริง 
ยังไม่เพียงพอสำหรับการพิจารณาคดี จ ึงให้ต ุลาการเจ้าของสำนวนแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 
ก็ต้องส่งสำนวนคดีกลับไปให้ตุลาการเจ้าของสำนวนทำ เป ็นผลทำให้ต ้องสั่งยกเล ิกวันสิ้นสุด 
การแสวงหาข ้อเท ็จจร ิง เพ ื่อท ี่จะทำการแสวงหาข ้อเท ็จจร ิงต ่อไปได ้ อ ีกทั้งย ังต ้องกำหนด 
วันนั่งพิจารณาคดีใหม่ ทำให้เสียเวลาและอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างตุลาการเจ้าของสำนวน 
คับตุลาการผู้แถลงคดีหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นด้น กล่าวคือ ตุลาการเจ้าของสำนวนอาจเห็นว่า 
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ตนได้แสวงหาและรวบรวมมาเพียงพอสำหรับการพิจารณา
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คดีแล้ว แต ่ผ ู้แถลงคดีหร ืออธิบด ีศาลปกครองช ันต ้นอาจเห ็นว่าไม ่เพ ียงพอ ทำให ้เก ิดความขัดแย้งกัน 
ไต้ ซ ึ่งไม ่เป ็นผลดีต ่อการพ ิจารณาคดี แนวทางแก ้ไขในเร ื่องน ี้ ผ ู้เข ียนเห ็นว ่าควรกำหนดให อ้ำนาจ 
ต ุลาการผ ู้แถลงคด ีแสวงห าข ้อ เท ็จจร ิงเพ ิ่ม เต ิม เองไต ้โดยไม ่ต ้องส ่งกล ับให ้ต ุลาการเจ ้าของสำน วน  
ซ ึ่งเป ็นการทำให ้เส ียเวลา

จากการท ี่ไต ้ศ ึกษาถ ึงใ]ญหาในการให ้อำนาจศาลกำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเองของ 
ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองไทย เพื่อให้เห็นภาพว่าการที่ให้อำนาจศาลกำหนดวิธีพิจารณา 
ไต้เองนั้นจะก่อให้เกิดใ]ญหาอะไรบ้าง และเพื่อพิจารณาต่อไปว่าควรให้อำนาจศาลทั้งสองเพียงใด 
ในการกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง จะเห็นไต้ว่า ป็ญหาที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลปกครองนั้น 
จะมีน้อยกว่าใ]ญหาของศาลรัฐธรรมนูญ เช่นในส่วนของศาลปกครองไม่มีปีญหาเรื่องโครงสร้าง 
ของระบบวิธีพิจารณา เป็นต้น ทั้งนั้เนื่องจากโครงสร้างใหญ่ของวิธีพิจารณาของศาลปกครองทั้นมี 
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แล้ว อีกทั้ง 
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เก ี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณาก็มีการกำหนดไว้ 
ค่อนข้างละเอียดแล้วเช่นกัน โดยผู้ร่างระเบียบดังกล่าว ไต้ศึกษาเปรียบเทียบและนำวิธีพิจารณาของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องทุกข ์ วิธีพิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศสและวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาปรับใช ้และนำมากำหนดไว ้ในระเบ ียบฯ ด้วย ส ่วนวิธ ีพ ิจารณ าของศาลรัฐธรรมน ูญ น ั้น  
รัฐธรรมนูญมาตรา 269 ไต้บัญญัติให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดไต้อย่างกว้างขวาง แม้จะมีการ 
กำหนดหล ักประก ันข ั้นพ ื้นฐานในการพ ิจารณ าไว ้ก ็ตาม จ ึงทำให ้เห ็นถ ึงป ีญ หาในส ่วนของ 
ศาลรัฐธรรมน ูญไต้ช ัดเจนกว่าศาลปกครอง อย่างไรก็ตามการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญและ 
ศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาของตนเองก็ก่อให้เกิดบีญหาตามมาทั้งสิ้น
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