
บทท่ี 6
สรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

การบัญญัติกฎหมายในประเทศที่ยึดถือหลักนิติรัฐ (Etat de droit) โดยหลักแล้วต้องบัญญัติ 
โดยองค์กรนิติบัญญัติ เพราะองค์กรนิติบัญญัติถือว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่และมีอำนาจอันชอบธรรม 
ในการบัญญัติกฎหมายโดยตรง เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอำนาจ อีกทั้งองค์กรนิติบัญญัติหรือ 
รัฐสภานั้นประกอบไปด้วยผู้แทนของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก 
วุฒิสภาจึงควรให้องค์กรนิติบัญญัติทำหน้าที่บัญญัติกฎหมายและเมื่ออำนาจอธิปไตยอันเป็นอำนาจ 
สูงส ุดเป ็นของประชาชน การออกกฎหมายที่ม ีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งถ ือ 
เป ็นเรื่องที่สำคัญที่ส ุดต้องเป็นอำนาจของประชาชนโดยตรง หรือโดยประชาชนมอบให้ผู้แทนที่ 
ประชาชนเลือกตั้งเข้ามาเท่านั้นที่ออกกฎหมายแทนตนไต้ แต่เมื่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
เปลี่ยนแปลงไป รัฐมีความจำเป็นต้องตรากฎหมายจำนวนมาก เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถออก 
กฎหมายไต้ทันจึงมีความจำเป็นที่จะต้องมอบอำนาจนิติบัญญัติให้ฝ่ายบริหาร แต่ไม่เคยมีปรากฎว่า 
ฝ่ายนิติบัญญัติ (รัฐสภา) มอบอำนาจในการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาให้องค์กรตุลาการ 
แต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎเกณฑ์ที่สำคัญที่จะต้องใช้ในการ 
พิจารณาพิพากษาคดี จึงควรผ่านการตราเป็นกฎหมายโดยองค์กรนิติบัญญัติ ที่ถือเป็นตัวแทนของ 
ประชาชน

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงปีญหาอำนาจศาลในการกำหนดวิธีพิจารณา 
ของตนเอง กรณีศึกษาศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง และผู้เขียนไต้ศึกษาเปรียบเทียบคับ 
ต่างประเทศใน 2 ระบบคือ ประเทศในระบบที่ใช้ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ได้แก่ ประเทศ 
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน ส่วนประเทศในระบบที่ไม่ใช้ประมวลกฎหมาย (Common Law) 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ โดยแยกพิจารณาเป็น

คดีรัฐธรรมนูญ

ในประเทศเยอรมันวิธีพ ิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐโดยหลัก 
จะอยู่ในรูปของ “กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์” (BVerfGG) ที่ออกตามความใน 
มาตรา 94 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมันที่ว ่า “ธรรมนูญศาลและวิธีพ ิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ให้เป็นไปตามกฎหมายของสหพันธ์...” โดยในกฎหมายดังกล่าวมีการกำหนด
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ว ิธ ีพ ิจารณ าเป ็น ว ิธ ีพ ิจารณ าท ั่วไปและว ิธ ีพ ิจารณ าเฉพ าะเร ื่องเพ ื่อความสอดคล ้องและความ 
เหมาะสมกับลักษณะของคดีแต่ละประเภท ทั้งนี้กฎหมายดังกล่าวยังบัญญัติให้อำนาจศาลกำหนด 
ข้อบังคับเกี่ยวกับวิธีพ ิจารณา (Geschaftsordnung) เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในศาล เช่นเรื่อง 
องค ์คณะและข ้อบ ังค ับบ ันต ้องอยู่ในกรอบและสอดคล ้องก ับร ัฐธรรมน ูญและกฎหมายว ่าด ้วย 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ สหพ ันธ ์เท ่าน ั้น  ม ิไต ้ให ้อำนาจศาลกำหนดวิธ ีพ ิจารณาโดยหลักท ั้งหมดเช ่น 
ในประเทศไทยแต่อย่างใด

ส ่วนวิธ ีพ ิจารณาคดีร ัฐธรรมน ูญของคณะตุลาการรัฐธรรมน ูญฝรั่งเศส มีปรากฎอยู่ใน 
หลายส่วนไม'ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ รัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ 
ข้อกำหนดของศาลและแนวปฏิบัติของศาลที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่โดยหลักแล้ววิธีพิจารณา 
จะปรากฎอยู่ในกฎหมายกล่าวคือ รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและรัฐกำหนด 
ส่วนข้อกำหนดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกนั้น ส่วนใหญ่จะออกตามหลักที่กำหนดไว้ในรัฐ 
กำหนดประกอบรัฐธรรมนูญและใช้เป็นแนวปฏิบัติในศาล

ส ำห ร ับ ป ร ะ เท ศ อ ังก ฤ ษ ซ ึ่ง เป ็น ป ระ เท ศ ท ี่ย ึด ถ ือ ห ล ัก  “ ค ว าม ส ูงส ุด แ ห ่งร ัฐ ส ภ า” 
(The Supremacy of Parliament) ทำให้รัฐสภาบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับไต้อย่างไรไม่มีขอบเขต 
จำกัดและไม,อาจถูกยับยั้งด้วยอำนาจอื่นใด กฎหมายที่ร ัฐสภาบัญญัติข ึ้นมีฐานะของความสูงสุด 
เท ่าเท ียมก ัน  ไม ่ม ีการแบ ่งแยกลำด ับข ั้นแห ่งความส ูงส ุดกว ่าของกฎเกณ ฑ ์ทางร ัฐธรรมน ูญ  
ก ับกฎหมายธรรมดา จึงไม,ม ีการควบค ุมความชอบด้วยรัฐธรรมน ูญของกฎหมาย ส ่งผลให ้ 
ประเทศอังกฤษไม่มีคดีรัฐธรรมนูญประเภทดังกล่าว และไม่มีวิธีพิจารณาที่กำหนดไว้โดยเฉพาะ 
ในส่วนนี้

คดีปกครอง

ในประเทศฝรั่งเศส วิธีพิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศสเป็นไปตามประมวลกฎหมาย คือ 
Code de Justice Administrative โดยในประมวลกฎหมายฉบับนี้มีการกำหนดวิธีพิจารณาไว้ 
อย ่างละเอ ียดและสอดคล้องก ับหล ักการพ ิจารณาคด ีปกครองแล ้ว มิไต้มีบทบัญญัติให้อำนาจ 
ศาลปกครองออกข้อกำหนดวิธีพิจารณาไต้เองแต่อย่างใด

ส ่วนในประเทศเยอรม ัน วิธ ีพ ิจารณาของศาลปกครองสหพันธรัฐไต้จ ัดทำในรูปแบบ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung หรือที่เรียกว่า 
VwGO) ซึ่งมีการบัญญัติไว้โดยละเอียดแล้วและมีการอุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีที่ประมวล
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ไม่ได้บัญญัติไว้ โดยให้นำธรรมนูญศาล (GVG) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) 
มาบังคับใช้โดยอนูโลม ไม่มีการให้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาเองได้อีกเช่นเดียวคับ 
ประเทศฝรั่งเศส

สำหรับวิธีพ ิจารณาขององค์กรที่ทำหน้าที่ต ุลาการในการพิจารณาคดีปกครองในประเทศ 
อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่อยู่ในระบบประเทศที่ไม่ใช้ประมวลกฎหมาย (Common Law) และใช้ 
ระบบศาลเดี่ยว (Single Court) คือศาลยุติธรรม เป็นไปตาม The Supreme Court Act 1981 และ 
The Rules of the Supreme Court (Order 53 Amendment No.3 1977) โดย The Supreme Court Act 
1981 ถือเป็นกฎหมายที่ให้อำนาจและเป็นกฎหมายรับรองการนำ The Rules of the Supreme Court 
order 53 ไปใช้ ส่วน The Rules of the Supreme Court ความจริงก็ไม่ได้กำหนดโดยองค์กรศาลหรือ 
ผู้พิพากษาแต่องค์กรเดียว แต่กำหนดโดยคณะกรรมการที่เรียกว่า The Rule Committee of the 
Supreme Court ซึ่งประกอบด้วยคณะกรรมการตุลาการ (a committee of judges) ตัวแทนจาก 
สมาคมนักกฎหมาย (Law Society) และตัวแทนจากเนติบัณฑิตยสภา (Bar Council) โดยการ 
กำหนด Rules ต้องอยู่ภายใต้อำนาจของ The Supreme Court Act 1981 ซึ่งการที่ประเทศอังกฤษ 
ซึ่งเป็นประเทศที่ไม่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Common Law) ให้อำนาจศาลกำหนดวิธีพิจารณา 
เองได้น ั้น ผ ู้เข ียนเห ็นว่าสาเหตุหนึ่งมาจากประเทศอังกฤษเป ็นประเทศที่ไม ่ใช ้ระบบประมวล 
กฎหมาย (Common Law) และในอดีต ผู้พิพากษาสามารถกำหนดวิธีพิจารณาคดีเองได้ในรูปของ 
Case-law และหลัก precedent หรือหลักที่ศาลล่างต้องพิพากษาตามแนวคำพิพากษาของศาลสูง 
จ ึงท ำให ้ย ึดห ล ักท ี่ศาลสามารถกำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าเองได ้จน ถ ึงป ีจจ ุบ ัน  อย ่างไรก ็ตามเม ื่อม ี 
The Supreme Court Act 1981 ศาลก็ยังสามารถออกข้อกำหนดวิธีพิจารณาเองได้อยู่ในรูปของ 
The Rules of the Supreme Court ซึ่งแก้ไขได้เรื่อย  ๆ ตามความเหมาะสม

นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษยังมีอีกองค์กรที่ทำหน้าที่พิจารณาคดีปกครองที่อยู่ในรูปแบบ 
คณะกรรมการคือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) ซึ่งวิธีพิจารณาขององค์กรนี้เป็นไป 
ตามกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการนั้น ๆ หรือเป็นไปตามกฎระเบียบของหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ในกิจการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ในประเทศไทยจากการที่ร ัฐธรรมนูญฉบับบีจจุบ ันกำหนดให้ม ีองค์กรตุลาการที่สำค ัญ 
ขึ้นใหม่ 2 องค์กร คือ ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เพื่อมาทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี 
ประเภทพิเศษที่แตกต่างไปจากคดีแพ่ง คดีอาญาทั่วๆไปที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น 
เมื่อมีศาลใหม่ที่ทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะแตกต่างจากคดีทั่ว ๆ ไปแล้ว กฎหมาย 
เกี่ยวคับวิธีพิจารณาที่ถือเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติก็ต้องมีลักษณะพิเศษบางประการที่แตกต่างจาก
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วิธ ีพ ิจารณาในคดีแพ ่งคดีอาญาด้วยเช่นเด ียวกัน ซ ึ่งท ังว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญและ 
ศาลปกครองนั้น กฎหมายได้บัญญัติให้อำนาจศาลดังกล่าวสามารถกำหนดหรือออกวิธีพิจารณา 
ได ้เอง โดยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ ร ัฐธรรม น ูญ มาตรา 269 บัญญัติให้อำนาจ 
ศาลรัฐธรรมน ูญกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าได ้เอง ซ ึ่งต ้องกระทำโดยมต ิเอกฉ ันท ์ของคณ ะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสาร 
ที่เกี่ยวกับตน การเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการให้เหตุผลประกอบ 
คำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ออกข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ว ่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญ  พ.ศ.2541 และม ีการแก ้ไขเพ ิ่มเต ิมโดยข ้อกำหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2541), ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2542) 
และฉบับที่ 4 (พ.ศ.2544) โดยข้อกำหนดดังกล่าวก็มิได้มีการตรวจสอบแต่อย่างใด

/

ส ่วน ว ิธ ีพ ิจารณ าข อ งศ าล ป ก ค รอ ง โดยห ล ักม ีบ ัญ ญ ัต ิอย ู่ใน พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แต่มาตรา 44 และ 66 ของพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวก็ยังให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบกำหนดหลักเกณฑ์ 
และวิธีการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาได้เองอีกด้วย ทั้งนี้มาตรา 44 ได้ให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ใน ศ าล ป ก ค ร อ งส ูง ส ุด อ อ ก ร ะ เบ ีย บ เก ี่ย ว ก ับ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าไ ด ้นอกจากท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้แล ้วใน  
พระราชบัญญ ัต ิน ี้ ไม ่ว ่าจะเป ็นการดำเน ินการเก ี่ยวก ับการพิอง การร้องสอด การเรียกบุคคล 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดี การดำเนินกระบวนพิจารณา 
การรับพ ิงพยานหลักฐานและการพิพากษาคดีปกครอง ศาลปกครองโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ใน ศาลป กครอ งส ูงส ุดจ ึงได ้ออกระเบ ียบ ของท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ต ุลาการใน ศาลป กครองส ูงส ุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 (ฉบับที่ 1) และฉบับที่ 2 พ.ศ.2544 นอกจากนี้ยังมีระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาอีก 2 ฉบับ คือ ระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ุดว่าด ้วยองค์คณะ การจ่ายสำนวน การโอนคดี 
การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดก้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าที่ 
ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอำนาจให ้ดำเน ินคดีปกครองแทน พ.ศ.2544 ออกโดย 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 45 วรรคห้า มาตรา 56 วรรคสาม 
มาตรา 57 วรรคห้า มาตรา 58 วรรคห้าและวรรคหก มาตรา 61(5) และมาตรา 63 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองฯ และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง 
ส ูงส ุดว ่าด ้วยการดำเน ินกระบวนพิจารณาและพ ิพากษาคด ีปกครองท ี่โอนมาจากเร ื่องร ้องท ุกข ์ 
ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2544 ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 103 
วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ในด้านการตรวจสอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
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ในศาลปกครองส ูงส ุดก ่อนประกาศใช ้น ั้น มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ได้บัญญัติว่า “ ระเบียบฯ ตามมาตรา 44 และมาตรา 66 ต้องส่งให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตรวจสอบได้ ถ้าต่อมามีการเสนอญัตติและสภาผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ 
ส ่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงไม่น ้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิก 
ท ั้งหมดเท่าที่ม ีอยู่ ให ้ยกเล ิกระเบ ียบใดไม ่ว ่าท ั้งหมดหรือบางส่วน ให้ท ี่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดดำเนินการไปตามนั้น” เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าถึงแม้ 
จะให้อำนาจสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบระเบียบโดยสามารถมีมติให้ยกเลิกระเบียบได้ แต่ท ั้งน ี้ 
สภาผู้แทนราษฎรต้องมีมติภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ส่งระเบียบเท่านั้น หากพ้นกำหนดระยะเวลา 
ด ังกล ่าวสภาผ ู้แทนราษฎรก ็ปราศจากอำนาจในการตรวจสอบระเบ ียบและม ีผลบ ังค ับใช ้ไป 
ตามบัน อีกทังอำนาจการตรวจสอบของสภาผู้แทนราษฎรก็ม ีเพ ียงการยกเลิกระเบ ียบทั้งหมด 
ห ร ือบ างส ่วน เท ่าน ั้น  ม ิได ้ม ีอำนาจในการพ ิจารณ าแก ้ไขระเบ ียบแต ่อย ่างใด  นอกจากน ี้ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 6 ก็มิได้บัญญัติให้ระเบียบดังกล่าวต้องผ่านการพิจารณา 
ตรวจสอบจากสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถือเป็นตัวแทนของประชาชนด้วยทำให้ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ดังกล่าวไม่ได้ผ่านการตรวจสอบอย่างเต็มรูปแบบจากองค์กรนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ส่วนระเบียบว่า 
ด้วยองค์คณะฯ และระเบ ียบว่าด ้วยการดำเน ินกระบวนพิจารณาและพ ิพากษาคดีปกครองที่ 
โอ น ม าจ าก เร ื่อ งร ้อ งท ุก ข ์ฯ  ม ิได ้ม ีกฎหมายบ ัญ ญ ัต ิให ้ผ ่านการตรวจสอบท ั้งจากสมาช ิก  
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแต่อย่างใด

จากการที่กฎหมายให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองกำหนดหรือออกวิธีพิจารณา 
ได้เองโดยไม่ผ่านการตรวจสอบหรือตรวจสอบอย่างไม่เต็มรูปแบบนี้เอง ผู้เขียนจึงเห็นว่าก่อให้เกิด 
บ ีญหาขึ้นได ้ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาถึงปีญหาดังกล่าวของทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองโดย 
แยกพิจารณาดังนี้

1. บีญหาการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง ท่ีทำ1ให้เกิดบีญหา 
ตามมาหลายประการดังนี้

1.1 บีญหาการขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมาย
การที่มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญฉบับปีจฐบันบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น 

ผู้กำหนดวิธีพิจารณาเองจึงเป็นการขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมายเพราะเป็นการกำหนดวิธีพิจารณา 
คันเองภายในคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และยังขาดการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมจากองค์กรภายนอกอีกด้วย
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1.2 ป็ญหาคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญได้กำหนดที่มาและคุณสมบัต ิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามที่ 

กล่าวข้างด้น โดยไม่ได้กำหนดบังคับว่าจะต้องมีความรู้ทางด้านสาขากฎหมายมหาชน ทางด้าน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ องค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ม ีอยู่ใน 
รั1จจุบ ันจึงย ังไม ่เป ็นองค์ประกอบที่ม ีความ รู้และมีนิติวิธ ีทางด้านกฎหมายมหาชนเพียงพอที่จะ 
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

1.3 ปีญหาโครงสร้างของระบบวิธีพิจารณา
ข้อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541  

ไม ่ม ีการแยกวิธ ีพ ิจารณาออกเป็นวิธ ีพ ิจารณาทั่วไปและวิธ ีพ ิจารณาเฉพาะคดี ทั่งที่คดีท ี่อยู่ใน 
เขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญมีหลายประเภท แต่ละประเภทก็มีลักษณะที่แตกต่างคัน และจำเป็น 
ต้องใช้วิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างคันไป

1.4 ปีญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ

1.4.1 การไม่รับพิจารณากรณีมีข้อเท็จจริงใหม่
ไม ่ม ีการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาในเรื่องท ี่ว ่าถ ้าม ีข ้อเท ็จจริงเก ิดข ึ้นใหม ่หร ือ 

เปลี่ยนแปลงไป และเป็นข้อเท็จจริงที่มีผลต่อคดีให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรับไว้พิจารณา

1.4.2 การให้ผู้ร ้องซักถามผู้แทนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแห่งชาติในฐานะผู้ร้อง

ข ้อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญ 
พ.ศ.2541 ไม่ได้กำหนดวิธีพิจารณาเฉพาะคดีที่คณะกรรมการป้องคันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติเสนอมาในทางปฏิบัติจ ึงนำวิธีพ ิจารณาของคดีทั่วไปที่ให้มีการรับพิงข้อเท็จจริงด้วยการ 
สืบพยานบุคคลโดยให้ผ ู้ร ้องและผู้ค ัดค้านซักค้านได้ตามข้อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ข้อ 21 วรรคสาม มาใช้เทียบเคียงแก่การซักถามผู้แทน 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งทำหน้าที่เป ็นผู้แถลงการวิน ิจฉัย 
ชี้ขาดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาที่ไม่ 
เหมาะสมอย่างยิ่ง



256

1.4.3 การให้มีการซักค้านกันในการสืบพยาน
ในการส ืบ พ ยานบ ุคคลของศาลร ัฐธรรมน ูญ ไค ้ม ีบ ัญ ญ ัต ิไว ้ในข ้อ  21 

วรรคสาม ให้ศาลเป็นผู้ซักถามก่อน และผู้ร้องหรือผู้คัดค้านจะซักค้านก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติศาล 
จะไม่เป็นผู้ซักถามเอง แต่จะให้ผู้ร้องหรือผู้คัดค้านซักค้านหรือถามค้านพยานเสมอ ทำให้อาจจะ 
ไม่สามารถพิส ูจน์ความจริงได้ อีกทั้งฝ่ายผู้ร้องหรือทนายความของผู้ถูกร้องอาจใช้ถ้อยคำเสียดสี 
กระแหนะกระแหน ใช้คำถามฟุมเทืเอยไม่รวบรัด ชวนทะเลาะ อาจทำให้ผู้เบิกความไม่สามารถ 
ควบคุมหรือระงับอารมณ์โกรธได้และส่งผลให้การดำเนินกระบวนพิจารณาล่าช้า ทังทำให้การ 
ดำเนินคดีมีลักษณะเป็นการเอาแพ้ชนะกันโดยเทคนิคการว่าความ คล้ายการดำเนินคดีทั่วไปใน 
ศาลยุติธรรม

1.4.4 การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและการนับคะแนนเสียงข้างมากที่ผิดพลาด 
ข้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 

ข้อ 10 ได้กำหนดขั้นตอนการรับคำร้องโดยกำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจและมีคำสั่งว่าสมควร 
จะรับเรื่องไว้ดำเนินการต่อไปหรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การกำหนดประเด็นข้อพิพาทไว้ 
ให ้เป ็นที่ช ัดเจนและแน่นอน ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้กำหนดประเด็นข้อพิพาทและการนับคะแนน 
เสียงข้างมากในแต่ละคดีเอง ทำให้มีการกำหนดประเด็นและนับคะแนนที่ผิดพลาด

1.5 ปญหาการไม่สามารถออกหรือแก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีตุลาการคนใดคนหนึ่งคัดค้าน

รัฐธรรมนูญมาตรา 296 กำหนดให้วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระทำ 
โดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจก่อให้เกิดปีญหาได้ในกรณีที่มีการออกหรือ 
การแก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดวิธีพิจารณา จะทำให้ข้อกำหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2541 นี้ดีขึ้นหรือพัฒนาขึ้นเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี แต่อาจมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เพียงคนใดคนหนึ่งไม่เห็นด้วยและคัดค้าน ทำให้ข้อกำหนดในประเด็นที่เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมนั้น 
เป็นอันตกไป

1.6 ปิญหาขอบเขตการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาได้เอง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 วรรคหนึ่ง กำหนดว่าวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด โดยกำหนดให้อย่างน้อยด้องมีหลักประกันขันพืนฐาน 
ในเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี 
การให ้ส ิทธ ิค ู่กรณ ีขอตรวจด ูเอกสารท ี่เก ี่ยวก ับตน การเป ิดโอกาสให ้ม ีการค ัดค ้านต ุลาการ 
รัฐธรรมนูญ และการให้เหตุผลประกอบคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นเจตนาที่ดี
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แต่เม ื่อศาลรัฐธรรมนูญออกข้อกำหนดว่าด้วยวิธ ีพ ิจารณา ก็หาได้กำหนดวิธีพ ิจารณาที่ร ับรอง 
หล ักประก ันท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำหนดไว ้ไม ่ ดังจะเห็นได้จากข้อกำหนดที่กำหนดไว้ส ัน ๆ ทำให้ 
การพิจารณาคดีไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และศาลรัฐธรรมนูญอาจออกข้อกำหนดที่ไม่สอดคล้องกับ 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรืออาจกำหนดรายละเอียดไม่ครบล้วนได้

2. บีญหาการให้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง ก่อให้เกิดปิญหาตามมา 
หลายประการ ดังนี้

2.1 ปีญหาการขาดการตรวจสอบระเบียบอย่างสมบูรณ์จากรัฐสภา
เนื่องจากการที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 44 และมาตรา 66 

บัญญัติให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเอง 
ได้นอกเหนือจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และผ่านเพียงการตรวจสอบจากสมาชิกสภา 
ผ ู้แทนราษฎรเท ่าน ั้น  ม ิได ้ผ ่านการตรวจสอบจากสมาชิกว ุฒ ิสภาด ้วย ทำให้ระเบียบว่าด้วย 
วิธีพิจารณาดังกล่าวไม่ได้ผ่านการตรวจสอบอย่างสมบูรณ์หรืออย่างเต็มรูปแบบจากรัฐสภา

2.2 ปีญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาคดีปกครอง

2.2.1 ปีญหาเกี่ยวกับการกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่ 
คู่กรณีทีเกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 66 บัญญัติว่า “ ในกรณีที่ 
ศาลปกครองเห็นสมควรกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ, เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง 
เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ว่าจะมีคำร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ให้ศาลปกครอง 
มีอำนาจกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดโดยระเบียบของ 
ท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ต ุลาการใน ศ าล ป กค รองส ูงส ุด  แต ่ในระเบ ียบ ของท ี่ป ระช ุม ใหญ ่ต ุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ในหมวด 5 ว่าด้วยวิธีการชั่วคราว 
ก ่อนการพ ิพากษากล ับกำหนดเป ็นการข ัดหร ือแย ้งก ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองฯ 
โดยกำหนดให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีต ้องการจะขอใช ้ว ิธ ีการช ั่วคราวก ่อนพ ิพากษาอาจย ื่นคำขอต ่อศาล 
เป ็นล ักษณ ะท ี่ให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีต ้องแสดงความประสงค ์โดยม ีคำขอ ล้าไม่มีคำขอดังกล่าวศาลจะ 
ไม่กำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาให้ อาจทำให้สิทธิของผู้ฟ้องคดีหรือประโยชน์สาธารณะ 
อาจไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ เนื่องจากกำหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่ชัดเจน
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2.2.2 ปิญหาการกำหนดรายละเอียดไม่ครบถ้วน
ระเบ ียบว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลปกครองส ูงส ุดไม ่ได ้กำหนดไว ้ว ่า  

การแก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้องสามารถทำได้ภายในกำหนดระยะเวลาใด

2.2.3 ปีญหาการออกระเบียบให้การแถลงการณ์ในชันตุลาการผู้แถลงคดีเป ็น
ความลับ

ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองข้อ 88 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ “ในวัน 
นั่งพิจารณาคดี เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงและการนำพยานหลักฐานมาสืบให้ตุลาการผู้แถลงคดีชีแจง 
ด้วยวาจาต่อองค์คณะโดยบุคคลซึ่งมิได้รับอนุญาตจากศาลจะอยู่ในห้องพิจารณาในขณะตุลาการ 
ผู้แถลงคดีชี้แจงหรือเสนอคำแถลงการณ์ด้วยวาจาไม่ได้” ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการให้มีตุลาการ 
ผู้แถลงคดีที่ได้นำมาจากต่างประเทศ ที่ม ีว ัตถุประสงค์เพ ื่อให้คู่กรณ ีและประชาชนเห็นว่ามีการ 
ตรวจสอบและถ่วงดุลกันของตุลาการผู้แถลงการกับตุลาการเจ้าของสำนวน และไม่เป็นไปตาม 
เจตนารมณ์ของหลักการพิจารณาคดีปกครองที่ควรจะพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นหลัก

2.2.4 บีญหาการไม,คำนึงถึงเหตุผลของผู้ฟ้องคดีกรณีทำคำคัดค้านคำให้การยื่นต ่อ  

ศาลไม ่ท ันภายในกำหนดระยะเวลาหรือไม ่แจ ้งเป ็นหน ังส ือให ้ศาลทราบว่าไม ่ประสงค ์จะทำ 
คำคัดด้านคำให้การภายในกำหนดระยะเวลา

ระเบียบข้อ 47 กำหนดว่า
“ ถ ้าผ ู้ฟ ้องคดีประสงค์จะค ัดค ้านคำให ้การ ให้ทำคำคัดค้านคำให้การยื่น 

ต่อศาลพร้อมสำเนาหนึ่งชุดหรือตามจำนวนที่ศาลกำหนด ท ั้งน ี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ 
สำเนาคำให้การหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด

ถ้าผ ู้ฟ ้องคดีไม ่ประสงค์จะทำคำคัดค้านคำให้การ แต่ประสงค์จะให ้ศาล 
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ให้ผ ู้ฟ ้องคดีแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบภายในกำหนดระยะเวลา 
ตามวรรคสอง

ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ดำเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสาม ศาลจะสั่งจำหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความก็ได้”

ผู้เขียนเห็นว่าระเบียบข้อนี้ไม ่เหมาะสม เพราะเพียงแค่ผู้ฟ้องคดีไม่ทำคำคัดค้าน 
ให ้การหรือไม ่แจ ้งว ่าไม ่ประสงค ์จะทำคำค ัดค ้านต ่อศาลภายในกำหนดระยะเวลา แล้วศาล 
จะมีอำนาจใช้ดุลพินิจสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความได้นั้น ถือว่าเป็นการตัดสิทธิผู้ฟ้องคดี 
ที่จะดำเนินคดีต่อไป เพราะถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ทำคำคัดค้านคำให้การ หรือไม่แจ้งว่าไม่ประสงค์ 
จะทำคำคัดค้านคำให้การ หากข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะดำเนินคดีต่อไปได้โดยไม่ต้องมีคำคัดค้าน
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คำให้การและศาลสามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ตามคำฟ้อง คำให้การและพยานหลักฐานที่มีอยู่ 
รวมทั้งสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเองได้ตามหลักกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ใช้ระบบ 
ไต่สวนแล้ว ก็ไม่ควรให้อำนาจศาลในการใช้ดุลพินิจจำหน่ายคดีได้

2.2.5 ปีญหาการที่กำหนดให้อธิบดีศาลปกครองชันด้นมีอำนาจพิจารณาสั่งการ 
ก่อนที่ตุลาการเจ้าของสำนวนจะส่งสำนวนคดีไปยังตุลาการผู้แถลงคดี

ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ข้อ 63 วรรคแรก ได้กำหนดว่า “ เมื่อกำหนด 
วันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้าคณะส่งสำนวนคดีให้อธิบดีศาลปกครอง 
ชั้นด้นพิจารณา หากอธิบดีศาลปกครองชั้นด้นมิได ้ส ั่งการเป ็นอย่างอื่น ให ้ส ่งสำเนาคดีน ั้นให ้ 
ตุลาการผู้แถลงคดีเพื่อจัดทำคำแถลงการณ์โดยเร็ว,,

ในทางปฏิบัต ิน ั้นอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจสั่งการเป็นอย่างอื่น 
เช่น ให้ตุลาการเจ้าของสำนวนแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งอาจก่อให้เกิดบีญหาในการพิจารณา 
คดี กล่าวคือ ล้าอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือตุลาการผู้แถลงคดีเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอ 
สำหรับการพิจารณาคดี จึงให้ตุลาการเจ้าของสำนวนแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ก็ต้องส่งสำนวน 
คด ีกล ับไปให ้ต ุลาการเจ ้าของสำนวนทำ เป ็นผลทำให ้ต ้องส ั่งยกเล ิกว ันส ิ้นส ุดการแสวงหา 
ข้อเท็จจริง เพื่อท ี่จะทำการแสวงหาข้อเท ็จจริงต ่อไปได้ ทำให้เสียเวลาและอาจก่อให้เกิดความ 
ข ัดแย้งระหว่างต ุลาการเจ้าของสำนวนกับต ุลาการผ ู้แถลงคดีหรืออธิบด ีศาลปกครองช ั้นด ้นได ้ 
ในกรณีที่ตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอแล้วหรือข้อเท็จจริงที่ให้แสวงหาเพิ่มเติม 
ไม่ใช่สาระสำคัญ

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าวิธีพิจารณาของศาลปกครองไทยค่อนข้างจะมีระบบมากกว่า 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้นได้รับการวางรากฐาน 
และม ีการพ ัฒ นามาอย ่างเป ็นระบบ จ าก ระบ บ ร ้อ งท ุก ข ์ท ี่ใช ้ใน ป ระ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส แ ล ะใน  
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
เพ ื่อทำหน ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าททางปกครองโดยใช ้ระบ บร ้องท ุกข ์เป ็นพ ื้นฐานในการสร ้าง 
หลักกฎหมายปกครองและพัฒนาไปสู่การจัดตั้งศาลปกครอง ซึ่งวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์นั้นนอกจากจะเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
แล้ว คณ ะกรรม.การว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ย ังสร้างว ิธ ีพ ิจารณ าในรูปของระเบ ียบวิธ ีพ ิจารณ าของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ด ้วย และเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองก็ได้ม ีการนำหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวมาปรับใช้ในการดำเนินคดีของศาลปกครอง และมีการถ่ายโอนบุคลากรของสำนักงาน
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คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ทำงานในส่วนของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มาที่ศาลปกครอง ทำให้ 
มีการนำหลักเกณฑ์และบุคคลากรที่มีประสบการมาใช้ในการดำเนินคดีที่ศาลปกครอง

ส่วนศาลรัฐธรรมนูญนั้นแม้จะพัฒนามาจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญก็หาได้ม ีหน่วยสนับสนุนดังเช ่นสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม ่ ประกอบกับ 
ตัวของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มาจากองค์ประกอบที่ม ีล ักษณะไม,ถาวร กล่าวคือ ตุลาการ 
บางส่วนมาจาก ประธานรัฐสภา ประธานรุฒิสภา ประธานศาลฎีกา และอัยการสูงสุด เป็นด้น 
เมื่อบุคคลเหล่านี้พ้นจากตำแหน่ง การเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญก็สิ้นสุดลงด้วย ทำให้ไม่มีการพัฒนา 
อย่างต่อเนื่องเป็นผลทำให้พ ัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญที่ต ั้งด ้นโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ไม ่ม ีรากฐานหรือการจ ัดวางระบบเหม ือนด ังเช ่นกรณ ีของศาลปกครอง ส ่งผลให้วิธ ีพ ิจารณา 
ที่กำหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญยังมีข้อบกพร่องอยู่มาก

6.2 ข้อเสนอแนะ

จากการที่ผ ู้เข ียนได้ศึกษาถึงรัเญหาของการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 
กำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง ศึกษาถึงอำนาจของศาลหรือองค์กรที่ทำหน้าที่ตุลาการในการวินิจฉัย 
ช ีขาดคดีรัฐธรรมนูญและคดีปกครอง ก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2 5 4 0  

จะใช้บังคับว่ามีอำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณาคดีของตนเองหรือไม, เพียงใด รวมทั้งศึกษาถึง 
ขอบเขตอำนาจในการกำหนดวิธีพ ิจารณาขององค์กรที่ทำหน้าที่ต ุลาการทั้งในประเทศที่ใช้ระบบ 
ประมวลกฎหมาย (C ivil Law ) คือประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสและประเทศที่ไม่ใช้ระบบ 
ประมวลกฎหมาย (C om m on L aw ) คือ ประเทศอังกฤษแล้ว ผู้เขียนขอเสนอแนะดังนี้

6.2.1 ข้อเสนอแนะในส่วนของฟ้ญหาการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณา 
ของตนเอง

จากป็ญหาที่กล่าวมาข้างด้นไม่ว่าจะเป็นป็ญหาขัดต่อหลักการบัญญัติกฎหมาย 
รัเญหาโครงสร้างของระบบวิธีพิจารณา ปีญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณา ป็ญหาขอบเขตในการ 
ให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธีพิจารณาได้เอง ประกอบกับที่ผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบกับ 
ต่างประเทศ พบว่าในประเทศเยอรมันวิธีพิจารณาโดยหลักจะกำหนดอยู่ในกฎหมายว่าด้วยศาล 
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ (BVerfGG) ซึ่งมีการกำหนดวิธีพิจารณาคดีทั่วไปและวิธีพิจารณาเฉพาะเรื่อง 
ไว้ด้วย ทั้งนี้ในกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญสามารถออกข้อบังคับเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณา (Geschaftsordnung) เพื่อเป็นแนวปฏิบัติในศาลเท่าที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายด้วย
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ส่วนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศสโดยหลักจะมีบัญญัติอยู่ใน 
กฎหมายเช่นกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและรัฐกำหนดประกอบ 
รัฐธรรมนูญ แต่กีมีวิธีพิจารณาบางส่วนที่กำหนดโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสในรูปของ 
ข้อกำหนดและแนวทางปฏิบัติของศาล (ที่ไม่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร) ผู้เขียนจึงขอ 
เสนอแนะเพื่อแก้ปิญหาดังกล่าวโดยให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติ 
ให ้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเองได้เป ็นบัญญัต ิว ่าให ้กระบวนวิธ ีพ ิจารณา 
ในศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธพิีจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติโดยฝายนิติบัญญัติ(รัฐสภา)โดยบัญญัติหลักการหรือสาระสำคัญที่เกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นแนวทางหรือกรอบของการบัญญัติ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวต่อไป ทั้งนี้ให้มีเนื้อหาหลักทั้งในด้านกำหนดวิธีการ 
ที่จะนำเรื่องมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ ด้านอำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และด้านมาตรการที่จะ 
ควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ และให้มีหลักประกันขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับการพิจารณา 
คดีและให้มีวิธีพิจารณาคดีทั่วไป รวมทั้งวิธีพิจารณาเฉพาะคดี เช่น วิธีพิจารณากรณีผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินฯ วิธีพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มี 
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยจะต้องจัดเรียงวิธีพิจารณาต่าง  ๆ ที่กล่าวข้างด้นน้ีให้เป็น 
ระบบ (system) มากข้ึน

การที่ผู้เขียนเสนอให้ตราวิธีพิจารณาเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งมี 
สถานะสูงกว่าพระราชบัญญัติธรรมดา เพราะเน่ืองจากการกำหนดวิธีพิจารณาในกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญเป็นการบัญญัติรายละเอียดเพิ่มเติมต่างหากจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพื่อช่วยขยาย 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากในรัฐธรรมนูญเองก็ได้มี 
การบัญญัติหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไว้เป็นแนวทางและเป็นกรอบแล้ว แสดงให้เห็น 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญว่าให้ความสำคัญกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญเช่นกัน ประกอบกับคดี 
หรือเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นเรื่องที่มีความสำคัญเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและองค์กรตาม 
รัฐธรรมนูญทังสิน รวมทังการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีกระบวนการตราและ 
การแก้ไขเพิ่มเติมที่แก้ไขยากกว่าการแก้ไขพระราชบัญญัติธรรมดานั้น ส่งผลให้เป็นการป็องกัน 
มิให้ผู้มีอำนาจทางการเมืองในขณะใดขณะหนึ่งบิดเบือนเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด้วยการแก้ไข 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้องของตนเอง 
และที่สำคัญจะต้องจัดให้ม ีคณะกรรมการคืกษาเกี่ยวกับเรื่องวิธ ีพ ิจารณาที่ผ ่านมากล่าวคือ 
วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต ซึ่งก็มีการบัญญัติเป็นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ศึกษาหลักพื้นฐานทั่วไปของการพิจารณาคดี ตลอดจนศึกษา 
เปรียบเทียบกับวิธ ีพิจารณาของต่างประเทศเพื่อจะได้ร่างวิธีพ ิจารณาคดีรัฐธรรมนูญท่ีดีและ
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เหมาะสมที่สุด เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ต้องให้ผ่านการพิจารณาและตราเป็นกฎหมายโดยรัฐสภา 
เพราะถือว่าเป็นตัวแทนของประชาชนโดยตรง ทำให้ประชาชนน่าจะยอมรับไต้มากกว่าให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญออกข้อกำหนดกันเอง อีกทั้งก่อนที่รัฐสภาจะมีการร่างกฎหมายในเรื่องใด  ๆ
จะมีการตั้งคณะกรรมาธิการศึกษาในเรื่องนั้นก่อนด้วย ประกอบกับถือว่ารัฐสภาเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
มีหลักเกณฑ์และมีหน้าที่ในการร่างกฎหมายโดยตรง และที่สำคัญที่สุดกระบวนการตรากฎหมาย 
โดยองค์กรนิติบัญญัติเป็นกระบวนการที่โปร่งใสตรวจสอบไต้ หรือท่ีเรียกว่า กระบวนการเปิดและ 
ผ่านการวิพากษ์วิจารณ์กันในสภาทำให้มีการพิจารณากลั่นกรองเพื่อให้ไต้วิธีพิจารณาที่ดีและ 
เหมาะสมที่สุด

ส ่วนในรายละเอ ียดเล ็ก  ๆ น้อย  ๆ ของวิธีพ ิจารณาคดีรัฐธรรมนูญและ 
แนวทางปฏิบัติในศาลนั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบกับประสบการในต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นควร 
ให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการออกข้อกำหนดเองไต้ เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดี 
รัฐธรรมนูญมีความหลากหลายและมีลักษณะแตกต่างจากคดีประเภทอื่น แม้จะกำหนดหลักการ 
และรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี 
รัฐธรรมนูญแล้ว ก็อาจจะไม'สามารถกำหนดลงไปในรายละเอียดเล็ก  ๆ น้อย  ๆ หรือรายละเอียด 
ปลีกย่อยของวิธีพิจารณาไต้ทั้งหมด อย่างไรก็ตามรายละเอียดของวิธีพิจารณาและแนวทางปฏิบัติ 
ของศาลนันก็ควรให้ศาลสามารถกำหนดหลักเกณฑ์ได้เองตามที่เห็นเป็นการสมควรเพื่อให้ศาลใช้ 
เป ็นแนวทางปฏิบัติและเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการดำเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึง 
ข้อกำหนดตังกล่าวอาจกำหนดในเรื่องเกี่ยวกับองค์คณะพิจารณา เกี่ยวกับการประชุม หรือการจัดส่ง 
เอกสาร เป็นต้น ตังเช่นที่บัญญัติไว้ในข้อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมัน ประกอบ 
กับในปิจจุบันเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญขยายมากขึ้น คดีก็เพิ่มมากขึ้นด้วยมีความจำเป็นที่ 
ฝ่ายนิติบัญญัติต้องมอบอำนาจในการออกข้อบังคับหรือข้อกำหนดเล็กน้อยให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ 
และการออก ข ้อก ำห น ด ข องศาลร ัฐธรรม น ูญ ใน ก รณ ีน ี้ ผ ู้เข ียน เห ็น ว ่าไม ่จำเป ็น ท ี่จะ  
ต้องใช้มติเอกฉันท์ อาจใช้เสียงข้างมากของตุลาการก็เพียงพอแล้ว โดยบทบัญญัติที่ให้อำนาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญออกข้อกำหนดตังกล่าวควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ

6.2.2 ข้อเสนอแนะในส่วนของฟ้ญหาการให้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาของ
ตนเอง

จากบีญหาที่กล่าวมาข้างต้นไม่ว่าจะเป็นปิญหาการขาดการตรวจสอบอย่างสมบูรณ์ 
จากรัฐสภาและปิญหาหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาประกอบกับเมื่อไต้ศึกษาถึงวิธีพิจารณาของ



263

ศาลปกครองของต่างประเทศคือ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันแล้ว พบว่าวิธีพิจารณาของ 
ศาลปกครองฝรั่งเศสอยู่ในรูปประมวลกฎหมาย คือ Code de Justice Administrative และมิได้ 
บัญญัติให้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาเองได้ สำหรับวิธีพิจารณาของศาลปกครอง 
เยอรมันอยู่ในรูปประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง (VwGO) และไม่มีบทบัญญัติ 
ให้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธีพิจารณาเองได้อีกเช่นเดียวกับฝรั่งเศส ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะ 
ให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มาตรา 44 
ที่บัญญัติให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาได้ 
นอกจากที่ได้บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เป็นให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ 
ต ุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณาได้เฉพาะวิธ ีพ ิจารณาที่เป ็น 
รายละเอียดและเป็นแนวปฏิบัติที่ใช้กันภายในศาลและกำหนดขอบเขตของเรื่องที่จะให้อำนาจ 
ออกเองได้ ซึ่งก็ต้องอยู่ภายในกรอบหรือขอบเขตของกฎหมายแม่คือ พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ รวมทั้งรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เกิด 
ความคล่องตัว ความยืดหยุ่น และให้อิสระแก่ศาลบางส่วนในการที่จะออกหรือกำหนดวิธีพิจารณา 
คดีปกครองซึ่งใช้เป็นแนวทางปฏิบัติกันในศาล

ส่วนวิธีพิจารณาคดีปกครองที่เป็นเรื่องหลัก เร่ืองสำคัญ ๆ ที่มีผลเป็นการกระทบ 
ต่อสิทธิของประชาชนให้บัญญัติไว้ในตัวพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เลย เพราะวิธีพิจารณา 
ในเรื่องสำคัญ  ๆ ควรผ่านการตราโดยรัฐสภา (องค์กรนิติบัญญัติ) ซึ่งทั้งสมาชิกผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาก็ถือว่าเป็นตัวแทนของประชาชนทั้งสิ้นเพราะประชาชนเป็นผู้เลือกเข้ามา 
โดยตรง และถือว่าเป็นองค์กรที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการร่างกฎหมายโดยเฉพาะเพื่อจะได้มี 
การพิจารณากันอย่างละเอียดรอบคอบมองทั้งระบบ ทำให้ประชาชนน่าจะยอมรับได้มากกว่าจะให้ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่เป็นผู้ใช้อำนาจตุลาการกำหนดระเบียบวิธีพิจารณา 
ได้เอง อีกทั้งการกำหนดโดยองค์กรนิติบัญญัติกระทำโดยกระบวนการเปิด สามารถตรวจสอบได้ซ่ึง 
เม ื่อพ ิจารณาเปรียบเท ียบก ับเยอรม ันและฝรั่งเศสแล้ว วิธ ีพ ิจารณาคดีปกครองจะบัญญัต ิ 
เป็นกฎหมาย โดยในเยอรมันมี CODE OF ADMINISTRATIVE COURT PROCEDURE [VwGO] 
ส่วนในประเทศฝรั่งเศส วิธีพิจารณาคดีปกครองก็บัญญัติเป็นระดับกฎหมายเช่นเดียวกัน ค ือ  

CODE DE JUSTICE ADMINISTRATIVE และเมื่อพิจารณาในประมวลกฎหมายทั้งสองตังกล่าว 
ก็ไม่พบว่ามีมาตราใดบัญญัติให้อำนาจระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
เยอรมัน และฝรั่งเศสกำหนดวิธีพิจารณาเองได้

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่าก่อนที่จะมีการจัดทำ 
ประมวลกฎหมายกำหนดวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองได้นั้นก็ต้องใช้ระยะเวลาและประสบการ
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ท่ียาวนาน เพื่อได้ทราบถึง!]ญหาอย่างแท้จริงและสามารถวางหลักเกณฑ์ได้อย่างเหมาะสม ดังน้ัน 
เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทยในระยะแรกที่มีการจัดตั้งศาลปกครองอาจมี 
ปีญหาในทางปฏิบัติบางประการ เมื่อใช้ระเบียบวิธีพิจารณานี้ไปสักระยะหนึ่ง และได้นำปีญหา 
มาแก้ไข ประกอบกับเมื่อระเบียบวิธีพิจารณาเป็นที่ยอมรับและคงที่แล้วก็ควรนำบทบัญญัติที่สำคัญ 
ในระเบียบมากำหนดให้อยู่ในรูปของพระราชบัญญัติต่อไป
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