
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

กฎหมายของนายวาณิชย์ ( lex mercatoria ) เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่กลุ่มของพ่อค้า 
และนักธุรกิจระหว่างประเทศเป็นผู้สร้างขึ้น ซื่งมีที่มาจากวิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อนำมาใช้บังคับกับนิติสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่าง 
ประเทศด้วยกันเอง เนื่องจากกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศไม่ประสงค์ที่จะให้นำ 
กฎหมายภายในของประเทศต่าง  ๆ ที่มิได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อรองรับธุรกรรมทางด้านการค้าระหว่าง 
ประเทศไว้โดยเฉพาะมาใช้บังกับกับการค้าระหว่างประเทศ และเพื่อเป็นการป้องกันปิญหาเรื่อง 
กฎหมายภายในที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบ่อยหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพื่อผลประโยชน์ของลู่ 
สัญญาฝ่ายท่ีเป็นรัฐ

กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatoria) นี้สามารถที่จะพบได้ในคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ สัญญามาตรฐาน และวิธีปฏิบัติในทางการค้าของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่าง 
ประเทศ ทั้งนี้ วิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) ซึ่งจะเป็นที่มาของกฎหมายของนายวาณิชย์ 
(lex mercatoria) ได้นั้นจะต้องเป็นวิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) ที่ได้รับการปฏิบัติกัน 
อย่างกว้างขวาง มีระยะเวลาการใช้ที่ยาวนานพอสมควรและไม,ขึ้นต่อระบบกฎหมายภายในของ 
ประเทศใดประเทศหนึ่ง

กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatoria) จะไม,มีสภาพบังคับหากไม,ได้รับความ 
สนับสนุนจากกฎหมายภายในของประเทศต่าง  ๆ อย่างเช่นในกรณีที่กฎหมายภายในของประเทศที่ 
จะทำการพิจารณาตัดสินคดีไม,ให้การยอมรับกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatoria) แล้ว 
ศาลของประเทศน้ันก็ไม,สามารถที่จะนำกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatoria) มาใช้ในการ 
พิจารณาตัดสินคดีดังกล่าวได้

ป้จจุบันนี้ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ระหว่างนักกฎหมายว่า กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex 
mercatoria) นี้มีฐานะเป็นกฎหมายหรือไม,อย่างไร ซึ่งประเด็นป้ญหาดังกล่าวนี้ก็ยังคงเป็นที่ถกเถียง 
และไม่สามารถที่จะพิจารณาหาข้อยุติได้ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatoria) 
นี้ก็ได้รับการยอมรับอย่างเป็นการทั่วไปจากนักกฎหมายว่ามีลักษณะที่สำคัญ ดังต่อไปนี้
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(1) กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) มีฐานะเป็นวิธีปฏิบัติในทางการค้า 
ระหว่างประเทศ (trade usages) อย่างหน่ึง เนื่องจากกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) 
เป ็นสิ่งที่กลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศได้ประพฤติปฏิบัต ิต่อกันและกันเพื่อ 
ประโยชน์ในทางการค้า

(2) กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) ในฐานะที่เป็นวิธีปฏิบัติในทางการค้า 
ระหว่างประเทศ (trade usages) นี้สามารถที่จะพัฒนาไปเป็นจารีตประเพณีในทางการค้าระหว่าง 
ประเทศได้ โดยการที่กลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศได้ให้การยอมรับและปฏิบัติตาม 
วิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) นั้นอย่างเป็นการท่ัวไปและมีระยะเวลาการประพฤติปฏิบัติที่ 
ยาวนานพอสมควร โดยมีความเชื่อว่าเป็นสิ่งที่มีความจำเป็นและจะต้องปฏิบัติตาม

(3) กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) มีฐานะเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้อำนวยความ 
สะดวกในการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศให้แก'คู่สัญญาและผู้ที่จะต้องทำหน้าที่ใน 
การพิจารณาตัดสินคดี

(4) กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) มีฐานะเป็นกฎเกณฑ์ข้อบังคับของกลุ่ม 
ของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ เนื่องจากกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) มีท่ีมา 
จากวิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) ของกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ และ 
ได้รับการยอมรับเฉพาะในกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ

(5) กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) จะต้องนำมาใช้โดยอาศัยเจตนาของ 
คู,สัญญา เนื่องจากตามปกติแล้วศาลหรือผู้ที่จะทำหน้าที่ในการพิจารณาคดีจะต้องนำสิ่งที่มีฐานะ 
เป็นกฎหมายมาใช้ในการพิจารณาคดี เว้นแต่กฎหมายหรือคู่สัญXฃูาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
ซึ่งในป้จจุบันน้ียังไม,สามารถท่ีจะหาข้อสรุปได้ว่า กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) ม 
ฐานะเป็นกฎหมายหรือไม่

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาถึงสาระสำคัญต่าง  ๆ ของกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) 
แล้ว สามารถท่ีจะพิจารณาได้ว่า กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) เป็นส่ิงท่ียังไม,มีความ 
แน่นอนในตัวเอง และหากประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศกำลังพัฒนามีความเห็นว่า กฎหมาย 
ของนายวาณิชย์ (lex mercatona) เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ต่อการค้าระหว่างประเทศอย่างแท้จริงแล้ว 
ประเทศต่าง  ๆ เหล่าน้ันก็จะต้องทำการปรับปรุงและพัฒนาเพื่อให้กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex 
mercatoria) มีความแน่นอนและเป็นที่ยอมรับอย่างเป็นการทั่วไปจากทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและ
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ประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งโดยส่วนตัวของผู้วิจัยนั้นผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในป้จจุบันนีกฎหมาย1ของ 
นายวาณิชย์ (lex mercatoria) เป็นเพียงวิธีปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศ (trade usages) 
อย่างหนึ่ง ซึ่งอาจจะไม,มีประโยชน์ต่อการค้าขายระหว่างประเทศเท่าใดนัก เน่ืองจากประเทศท่ี 
พัฒนาแล้วมักจะอ้างว่า สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีฐานะเป็นกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatoria) ซ่ึงมีผล 
ผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตาม เพราะเป็นวิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) ท่ีได้รับความนิยมจาก 
กลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเอารัดเอาเปรียบและ 
ตักตวงผลประโยชน์ในทางการค้าจากประเทศกำลังพัฒนาซึ่งไม่สามารถที่จะสร้างวิธีปฏิบัติในทาง 
การค้าได้ เพราะการมีจำนวนของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศจำนวนน้อยกว่าประเทศที่ 
พัฒนาแล้วเป็นจำนวนมาก

INCOTERMS เป็นหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศที่หอการค้านานาชาติ (International 
Chamber of Commerce (ICC)) รวบรวมขึ้นมาจากวิธีปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศ (trade 
usages) ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ เพ่ือใช้ 
สำหรับการแปลความหมายข้อกำหนดทางการค้า (trade terms) โดยการใช้ตัวอักษรย่อ และเพื่อให้ 
พ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศที่ประสงค์จะใช้ข้อกำหนดทางการค้า (trade terms) ท่ีมีความ 
แน่นอนสามารถที่จะใช้ INCOTERMS เป็นสิ่งอำนวยความสะดวกในการทำสัญญาซื้อขายสินค้า 
ระหว่างประเทศ ซ่ึง INCOTERMS นี้จะไม่มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศหรัอกฎหมาย 
ภายในของประเทศต่าง  ๆ เว้นแต่กรณีที่กฎหมายภายในของประเทศนั้นได้ทำการรับเอา 
INCOTERMS เข้าเป็นกฎหมายภายในของประเทศนั้นแล้ว แต่อย่างไรก็ดี INCOTERMS น้ีจะมีผล 
ผูกพันให้บุคคลต่าง  ๆ จำต้องปฏิบัติตามก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้ตกลงยินยอมที่จะผูกพันและปฏิบัติ 
ตามข้อกำหนดในทางการค้า (trade terms) ที่ได้กำหนดไว้ใน INCOTERMS

หอการค้านานาชาติ (ICC) ได้ทำการจัดพิมพ์และโฆษณา INCOTERMS ฉบับแรกเม่ือปี 
ค.ศ. 1936 โดยเรารู้จักกันในชื่อของ INCOTERMS 1936 ซึ่งต่อมาหอการค้านานาชาติ (ICC) ได้ 
ทำการแก้ไขปรับปรุง INCOTERMS ให้ทันสมัย ถูกต้องและตรงตามวิธีปฏิบัติของกลุ่มของพ่อค้า 
และนักธุรกิจระหว่างประเทศอีก 6 ครั้งในปี ค.ศ. 1953, 1967, 1976, 1980, 1990 และคร้ังล่าสุดเม่ือ 
ปี ค.ศ. 2000 โดยได้ทำการแก้ไขปรับปรุงข้อกำหนดทางการค้า (trade terms) ในเทอม FAS ให้ผู้ 
ขายต้องรับผิดชอบดำเนินการทางด้านศุลกากรขาออก เทอม DEQ ให้ผู้ซ้ือต้องรับผิดชอบดำเนิน 
การทางด้านศุลกากรขาเข้า และเทอม FCA ได้กำหนดเพิ่มเติมให้มีการกำหนดจุด (point) ท่ีจะทำ 
การบรรทุกและขนถ่ายสินค้าไว้ในสถานที่ด้นทางด้วย และล้าจุด (point) ที่จะทำการบรรทุกและ 
ขนถ่านสินค้าเป็นที่เก็บสินค้าของผู้ขายเอง ผู้ขายก็จะต้องทำการขนสินค้าเข้าไปยังพาหนะของ
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ผู้ซ้ือด้วย แต่ถ้าจุด (point) ที่จะทำการบรรทุกและขนถ่ายสินค้าเป็นสถานที่อื่นแล้วผู้ขายไม่จำด้อง 
ขนสินค้าลงจากพาหนะที่ตนบรรทุกไป

กฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) และ INCOTERMS 2000 มีความสัมพันธ์กัน 
โดยการท่ี INCOTERMS 2000 มีฐานะเป็นกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) อย่างหน่ึง 
ด้วยเหตุผลที่ว่า INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) มีลักษณะและ 
สาระสำคัญต่าง  ๆ ท่ีเหมือนกัน ได้แก่

(1) INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) มีฐานะเป็น 
เพียงวิธีปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศ (trade usages) ที่ได้รับความนิยมจากกลุ่มของพ่อค้า 
และนักธุรกิจระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน เนื่องจาก INCOTERMS 2000 และกฎหมายของ 
นายวาณิชย์ (lex mercatorià) เป็นสิ่งซึ่งกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศได้ประพฤติ 
ปฏิบัติต่อกันและกันอย่างเป็นการทั่วไป เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า

(2) INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) น้ันสามารถ 
ที่จะพัฒนาจากวิธีปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศ (trade usages) ไปเป็นจารีตประเพณีในทาง 
การค้าระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกัน หากกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศได้ให้ 
การยอมรับและนำ INCOTERMS 2000 หเอกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) ไปปฏิบัติ 
อย่างเป็นการทั่วไปเป็นระยะเวลาที่ยาวนานพอสมควรโดยมีความเชื่อว่า เป็นส่ิงท่ีมีความชำเป็น 
และจะต้องปฏิบัติตาม

(3) INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) เป็นกฎ 
เกณฑ์ที่ใช้อำนวยความสะดวกให้แก่คู'สัญญาและผู้ที่จะต้องทำหน้าที่ในการพิจารณาระงับข้อ 
พิพาททางการค้าระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน

(4) INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) มีฐานะเป็น 
กฎเกณฑ์ข้อบังคับของกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ ดังที่จะเห็นได้จากการที่ 
INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) มีท่ีมาจากวิธีปฏิบัติในทาง 
การค้า (trade usages) ของกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ ประกอบกับการที่ 
INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatorià) ได้รับการยอมรับเฉพาะใน 
กลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน
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(5) INCOTERMS 2000 และกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) จะนำมาใช้ได้ 
ก็ต่อเมื่อคู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้กำหนดไว้ในสัญญาซือขายสินค้า 
ระหว่างประเทศว่าคู่สัญญามีความประสงค์ที่จะให้นำ INCOTERMS 2000 หรือกฎหมายของ 
นายวาณิชย์ (lex mercatona) มาใช้ในการพิจารณาชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาดังกล่าว

ดังน้ัน เม่ือ INCOTERMS 2000 มีฐานะเป็นกฎหมายของนายวาณิชย์ (lex mercatona) 
อย่างหนึ่งแล้ว หากปรากฎว่ามีข้อพาทในทางการค้าระหว่างประเทศเกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
INCOTERMS 2000 และคู่กรณีได้นำคดีขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลไทยแล้ว ศาลไทยจะต้องทำ 
การพิจารณาตัดสินคดีนั้นโดยอาศัยหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้

เนื่องจากสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นอาจจะเป็นสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่งเป็นคนต่างชาติ หรือคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติ'ไทย

(1) กรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นคนต่างชาติ เมื่อมีข้อพิพาทอันเนื่องมาจาก
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศซึ่งคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นคนต่างชาติเกิดขึ้น และคู่สัญญา 
ฝ่ายหนึ่งได้นำคดีดังกล่าวมาสู่การพิจารณาของศาลไทยแล้ว ศาลไทยก็จะต้องนำหลักเกณฑ์ของ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาใช้ในการพิจารณาเลือกกฎหมายเพื่อ 
นำมาใช้บังคับแก'คดี ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์และวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
ขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 แล้วสามารถที่จะพิจารณาได้ว่า กฎหมายว่าด้วยการขัดกัน 
แห่งกฎหมายนี้เป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเลือกสิ่งที่มีฐานะเป็นกฎหมายภายในของประเทศใด 
ประเทศหนึ่งมาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดี เพราะฉะน้ัน ในกรณีที่คู่สัญญามิได้แสดงเจตนาไว้ 
อย่างชัดแจ้งว่า คู่สัญญามีความประสงค์ท่ีจะให้นำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาระงับ 
ข้อพิพาทแล้ว ศาลไทยก็จะต้องพิจารณาว่า INCOTERMS 2000 มีฐานะเป็นกฎหมายหรือไม่
หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า INCOTERMS 2000 มีฐานะเป็นกฎหมาย ศาลก็สามารถท่ีจะนำ 
INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีตังกล่าวได้ แต่ในทางกลับกันหากศาลพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า INCOTERMS 2000 ไม่มีฐานะเป็นกฎหมาย ศาลก็ไม่สามารถท่ีจะนำ INCOTERMS 2000 
มาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีได้ และศาลก็จะต้องนำเอาหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการขัดกัน 
แห่งกฎหมายมาใช้ในการเลือกกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งเพื่อนำมาใช้บังคับกับ 
สัญญาต่อไป ส่วนในกรณีที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนาไว้อย่างชัดแจ้งท่ีจะให้ศาลนำ INCOTERMS 
2000 มาใช้ในการพิจารณาระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น การกระทำตังกล่าวของคู่สัญญาน้ีจะมีผลทำ 
ให้ INCOTERMS 2000 มีฐานะเป็นข้อตกลงแห่งสัญญา ซึ่งเน้ือหาสาระของ INCOTERMS 2000 
นั้นมิได้เป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตังน้ัน ในกรณีน้ีศาล
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จึงต้องนำเอา INCOTERMS 2000 มาใช้ในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ของมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยในกรณีนี้มิใช่เรื่องของการนำ 
INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาระงับข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่ง 
กฎหมาย พุทธศักราช 2481 แต่เป็นเร่ืองของการนำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในฐานะท่ีเป็นข้อ 
ตกลงแห่งสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ

(2) กรณีที่สู่สัญญาท้ัง 2 ฝ่ายเป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทย เมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนอัน
เนื่องมาจากสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่คู,สัญญาท้ัง 2 ฝ่ายเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติไทยเกิด 
ข้ึน และคู'สัญญาได้นำคดีข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาลไทยแล้ว ศาลไทยก็จะต้องนำบทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าว โดยสามารถแยกเป็นกรณีต่าง 

 ๆ ไต้ดังนี้

(2.1) กรณีที่คู่สัญญาไต้กำหนดไว้อย่างชัดแจ้งในสัญญาว่า สู่สัญญามีเจตนาที่ 
จะให้นำ INCOTERMS 2000 มาใช้บังคับกับสัญญา ในกรณีนี้ศาลไทยจะต้องนำหลักเกณฑ์ของ 
มาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดี ซ่ึงมาตรา 151 ได้ 
กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า “ การใดเป็นการแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้าไม่เกี่ยวกับความ 
สงบเรียบร้อยห!อศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันไม,เป็นโฆฆะ ” เมื่อพิจารณาถึงลักษณะโดย 
ท่ัวไปของ INCOTERMS 2000 แล้วสามารถที่จะพิจารณาได้ว่า INCOTERMS 2000 น้ีไม่เป็น 
เรื่องที่เกี่ยวข้องความสงบเรียบร้อยและกับศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากข้อกำหนดในทาง 
การค้า (trade terms) ของ INCOTERMS 2000 เป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการกำหนดหน้าที่ของผู้ซื้อ 
และผู้ขายสินค้าระหว่างประเทศ และการโอนความเสี่ยงภัยในตัวสินค้าเท่านั้น จึงไม,เป็นเร่ืองท่ีขัด 
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด ดังน้ัน เม่ือคู,สัญญาได้กำหนดไว้ 
อย่างชัดแจ้งในสัญญาว่า คู,สัญญามีความประสงค์ท่ีจะให้นำ INCOTERMS 2000 มาใช้บังคับกับ 
สัญญาแล้ว ศาลไทยสามารถท่ีจะนำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวได้ซึ่ง 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

(2.2) กรณีที่สู่สัญญามิไต้กำหนดไว้อย่างชัดแจ้งในสัญญาว่า สู่สัญญามีความประสงค์ที่ 
จะให้นำ INCOTERMS 2000 มาใช้บังคับคับสัญญา แต่ศาลสามารถที่จะติความสัญญาไต้ว่า 
สู่สัญญามีเจตนาท่ีจะนำ INCOTERMS 2000 มาใช้บังคับคับสัญญา ซึ่งกรณีนี้อาจมีป้ญหาเกิดข้ึน 
คือ กรณีท่ีคู,สัญญาพิพาทกันในเรื่องที่ INCOTERMS 2000 กำหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่างจาก 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกรณีที่คู่กรณีพิพาทกันในเรื่องที่ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ ซึ่งในประเด็นป็ญหานี้นักกฎหมายไทยได้มี
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แนวความคิดที่แตกต่างกันโดยสามารถแยกออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มของนักกฎหมายท่ีมี 
แนวความคิดว่า ศาลไทยจะต้องนำหลักเกณฑ์ของมาตรา 4 มาใช้ในการพิจารณาคดี (2) กลุ่มของ 
นักกฎหมายที่มีแนวความคิดว่า ศาลไทยสมควรที่จะนำหลักเกณฑ์ของมาตรา 171 ประกอบมาตรา 
368 มาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าว

(2.2.1) กรณีท่ี INCOTERMS 2000 กำหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่างจากประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมายความถึง กรณีที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีหลักเกณฑ์ 
เกี่ยวลับเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว แต่ INCOTERMS 2000 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่างออกไป

(ก) การนำมาตรา 4 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับลับกรณี มาตรา 4 วรรคแรกได้บัญญัติไว้ว่า “ กฎหมายนัน ต้องใช้ในบรรดา 
กรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด  ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หเอตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติ 
น้ัน  ๆ ” ดังน้ัน จึงสามารถพิจารณาได้ว่า หลักเกณฑ์ที่สำคัญของมาตรานี คือ เม่ือมีบทบัÎUXชู้ติ 
แห่งกฎหมายเกี่ยวลับเรื่องที่พิพาทแล้ว ศาลไทยก็จะต้องนำกฎหมายนั้นมาใช้ในการพิจารณาคดีนั้น 
หเอศาลไทยจะต้องนำกฎหมายนั้นมาใช้พิจารณาคดีโดยคำนึงถึงความมุ่งหมายของกฎหมาย 
ดังกล่าว

ดังนั้น หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ 
มีบทบัญญัติที่จะนำมาใช้ลับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้โดยตรง และได้ถูกตราข้ึนมา 
โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะนำมาใช้ลับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศด้วยแล้ว ศาลไทยก็จะต้อง 
นำเอาบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาคดี โดยศาลไม่สามารถที่จะนำ 
INCOTERMS 2000 ท ี่ด ู่ส ัญญามีเจตนาที่จะให ้นำมาใช้ในการพิจารณาระงับข้อพ ิพาท 
แต่มิได้กำหนดไว้อย่างชัดแจ้งมาใช้ในการพิจารณาคดีได้ ซึ่งจะทำให้การพิจารณาคดีดังกล่าวของ 
ศาลไม,เป็นไปตามเจตนาที่แท้จริงของคู'สัญญา ในทางกลับลันหากศาลพิจารณาว่า ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มีบทบัญญัติที่จะนำมาใช้ลับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้ 
โดยตรง และมิได้ลูกตราขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะนำมาใช้ลับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง 
ประเทศแล้ว ศาลก็ไม่สามารถที่จะนำหลักเกณฑ์ของมาตรา 4 วรรคแรกนี้มาใช้ได้ และศาลจะ
ต้องพิจารณาหากฎหมายที่จะนำมาใช้บังคับลับสัญญาดังกล่าวต่อไปโดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
มาตรา 4 วรรคสอง
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(ข) การนำมาตรา 171 ประกอบมาตรา 368 แฟงประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณี

มาตรา 171 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้
ว่า “ การตีความการแสดงเจตนานั้น ให้พิเคราะห์ถึงเจตนาที่แท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคำหเอสำนวน ”

มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ได้กำหนดหลักเกณฑ์'!ว้ว่า 
“ สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ”

ในกรณีนี้หากศาลสามารถที่จะตีความสัญญาได้ว่า คู'สัญญาต้องการให้นำ 
INCOTERMS 2000 มาใช้บังคับกับสัญญาแล้ว ศาลไทยสามารถท่ีจะนำ INCOTERMS 2000 มา 
ใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวได้ เนื่องจากมาตรา 171 และมาตรา 368 นี้ได้กำหนดหลักเกณฑ์ใน 
เรื่องของการตีความสัญญาไว้โดยให้ศาลตีความตามความประสงค์ในทางสุจริตของคู,สัญญาโดย 
พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ดังน้ัน เม่ือศาลได้ตีความสัญญาและทราบถึงเจตนาของคู'สัญญาท่ี 
ต้องการให้นำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีแล้ว ศาลไทยก็จะต้องพิจารณาคดีโดย 
นำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีด้วย ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องความ 
ศักดิ”'สิทธิ0!แห่งการแสดงเจตนา ซึ่งปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์

ดังน้ัน ในกรณีนี้ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ศาลสมควรที่จะทำการพิจารณาคดีดังกล่าว
โดยนำเอาหลักเกณฑ์ของมาตรา 171 ประกอบมาตรา 368 มาใช้ในการพิจารณาคดี เพราะจะทำให้ 
ศาลสามารถท่ีจะนำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวได้ ซ่ึงจะทำให้การ 
พิจารณาตัดสินคดีของศาลเป็นไปตามเจตนาที่แท้จริงของคู'สัญญา แต่หากศาลนำเอาหลักเกณฑ์ 
ของมาตรา 4 วรรคแรกมาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวแล้ว โดยศาลพิจารณาว่า ประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์นั้นมีบทบัญญัติที่จะนำมาใช้กับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้และถูก 
ตราขึ้นมาโดยมีความมุ่งหมายที่จะนำมาใช้บังคับกับการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศแล้ว ศาลไทย 
ก็จะต้องนำเอาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายในเรื่องนั้น  ๆ มาใช้ในการพิจารณาคดี โดยศาลไทย 
ไม'สามารถที่จะนำเอา INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีได้ ซ่ึงจะทำให้การ 
พิจารณาคดีของศาลไม'ลูกต้องตรงตามเจตนาท่ีแท้จริงของคู'สัญญา
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(2.2.2) กรณีที่ INCOTERMS 2000 กำหนดหลักเกณฑ์ไว้นอกเหนือจาก 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมายความถึง กรณีที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มี 
บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้แต่อย่างใด แด,ข้อกำหนดในทางการค้า (trade terms) ของ 
INOCTERMS 2000 นั้นได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้นั่นเอง

(ก) การนำมาตรา 4 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มาใช้บังคับลับกรณี มาตรา 4 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ว่า “ เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมา 
ปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น 
ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย 
ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป ” เพราะฉะน้ัน ในกรณีนี้ศาลไทยจึงจะต้องทำการพิจารณา
ประเด็นต่าง  ๆ ดังต่อไปนี้

(1) INCOTERMS 2000 มีฐานะเป็นจารีตประเพณีแห่ง
ท้องถ่ินของประเทศไทยหรือไม' หากศาลไทยมีความเห็นว่า INCOTERMS 2000 ซ่ึงเป็นจารีต 
ประเพณีในทางการค้าระหว่างประเทศไม่มีฐานะเป็นจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นของประเทศไทย 
แล้ว ศาลไทยก็ไม,สามารถท่ีจะนำเอาหลักเกณฑ์ของ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณา 
ตัดสินคดีในฐานะที่เป็นจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการตีความหมายของคำว่า 
“ จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ” ของศาลน่ันเอง ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงสาระสำคัญต่าง  ๆ
ของจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นของประเทศไทยในบทที่ 4 แล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า จารีตประเพณี 
แห่งท้องถิ่นที่จะนำมาใช้ในการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้นั้น 
หมายความรวมถึงประเพณี ธรรมเนียมหรือวิธีปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศที่ประชาชนใน 
ประเทศไทยนิยมที่จะประพฤติปฏิบัติด้วย เพราะฉะน้ัน ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า INCOTERMS 
2000 นี้มีฐานะเป็นจารีตประเพณีแห่ง,ท้องถ่ินอย่างหน่ึง

(2) บทบัญญัติของกฎหมายไทยเรื่องใดที่เป็นบทกฎหมาย 
ใกล้เคียงอย่างยิ่งคับ INCOTERMS 2000 ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงข้อกำหนดในทางการค้า 
(trade terms) ของ INCOTERMS 2000 แล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ในหมวดว่าด้วย นิติกรรมสัญญา หนี้ เอกเทศสัญญาว่าด้วยลักษณะซื้อขายนั้นไม่สามารถที่จะนำมา 
ใช้ในการอุดช่องว่างสำหรับกรณีของสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้อย่างครบถ้วนใน 
ฐานะที่เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นได้ถูก 
ยกร่างขึ้นมาเพื่อใช้บังคับกับการซื้อขายภายในประเทศเป็นหลัก ซึ่งการซื้อขายสินค้าภายใน 
ประเทศและการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศมีลักษณะที่แตกต่างกันหลายประการ ประกอบกับ 
การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการซื้อขายนั้นยังไม่ละเอียดเพียงพอหรือไม่มีบฑ
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บัญญัติบางเรื่องที่ควรจะต้องมีเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการซือขายสินค้าระหว่าง 
ประเทศ เช่น เรื่องหน้าที่ของลู่สัญญาในการส่งมอบเอกสารและการบรรจุหีบห่อ

(3) INCOTERMS 2000 มีฐานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ 
จะนำมาใช่ในการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายตามกฎหมายไทยหรือไม่ ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึง 
หลักกฎหมายทั่วไปที่จะนำมาใช้ในการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายของประเทศไทยแล้ว ผู้วิจัยมีความ 
เห็นว่าหลักกฎหมายทั่วไปที่จะนำมาใช้ในการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายของประเทศไทยนั้น คือ 
หลักกฎหมายของต่างประเทศซึ่งเปีนที่มาของหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
และหลักกฎหมายที่ได้มาจากการพิเคราะห์หลักเกณฑ์ทั้งหลายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ของประเทศไทย เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักเกณฑ์ร่วมกันของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ศาลไทยไม่สามารถท่ีจะนำเอา 
คำย่อในทางการค้า (trade terms) ของ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีในฐานะ 
ที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปตามบทบัญญัติของมาตรา 4 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ได้ เพ่ืองจาก INCOTERMS 2000 มิได้มีฐานะเป็นหลักกฎหมายที่ได้มาจากการพิเคราะห์ 
หลักเกณฑ์นั้งหลายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เพ่ือให้ได้มาซ่ึง 
หลักเกณฑ์ร่วมกันของบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย หากแต่เป็น 
กฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นมาจากวิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) ของกลุ่มของพ่อค้าและนักธุรกิจ 
ระหว่างประเทศ

ดังน้ัน เมื่อผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวของมาตรา 4 วรรคสอง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในกรณีนี้หากศาลไทยได้ทำการ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องที่ลู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศพิพาทกันนั้นเป็นเร่ืองท่ี 
ไม'มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกำหนดไว้แล้ว หากศาลไทยแปลความหมายของคำว่า “ จารีต 
ประเพณีแห่งท้องถ่ิน ” ว่า หมายความรวมถึงประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้าแล้ว 
ศาลไทยก็สามารถที่จะนำเอาข้อกำหนดในทางการค้า (trade terms) ของ INCOTERMS 2000 มาใช้ 
ในการพิจารณาคดีในกรณีนี้ได้ แต่ในทางกลับกันหากศาลมีความเห็นว่า จารีตประเพณีแห่งท้อง 
ถิ่นมิได้หมายความรวมถึงประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้าแล้ว ศาลไทยก็ไม่สามารถท่ี 
จะนำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีในกรณีนี้ได้ ทั้งนี้ จึงสามารถที่จะพิจารณาได้ 
ว่า การท่ีศาลจะสามารถนำเอา INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีข้อพิพาทใน 
เรื่องเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศในกรณีนี้ได้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับการแปลความหมายของศาล 
ว่า “ จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ” นี้หมายความรวมถึงประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้า 
ระหว่างประเทศด้วยหรือไม่



146

(ข) การนำมาตรา 171 ประกอบมาตรา 368 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณี ในกรณีนี้ศาลไทยสามารถที่จะนำเอา
ข้อกำหนดทางการค้า (trade terms) ของ INCOTERMS 2000 ที่คู่สัญญาประสงค์จะให้นำมาใช้ 
บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นมาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีได้ เนื่องจาก 
มาตรา 171 และมาตรา 368 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของการดีความสัญญาไว้โดยให้ศาลตี 
ความสัญญาตามความประสงค์ในทางสุจริตของคู่สัญญาและพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ดังบัน 
เมื่อศาลไทยทราบถึงความประสงค์ในทางสุจริตของคู่สัญญาที่ประสงค์จะให้นำเอาข้อกำหนดใน 
ทางการค้า (trade terms) ของ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาชี้ชาดสิทธิ หน้าท่ี และ 
ความรับผิดของคู่สัญญาได้แล้ว ศาลไทยก็จะต้องทำการพิจารณาตัดสินคดีบัน โดยนำเอา
ข้อกำหนดทางการค้า (trade terms) ของ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดี 
ดังกล่าวด้วย ซึ่งจะส่งผลให้ศาลไทยสามารถที่จะนำเอา IN COTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณา 
คดีได้และยังสามารถที่จะพิจารณาตัดสินคดีได้ถูกต้องตรงตามเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาด้วย 
ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องความศักดิสทธิแห่งการแสดงเจตนา ซึ่งปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ 
ของมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ดังน้ัน ในกรณีนี้ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ศาลสมควรที่จะทำการพิจารณาคดีดังกล่าว โดยนำ 
เอาหลักเกณฑ์ของมาตรา 171 ประกอบมาตรา 368 มาใช้ในการพิจารณาคดี เพราะจะทำให้ศาล 
สามารถท่ีจะนำ INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวได้ ซึ่งจะทำให้การพิจารณา 
ดัดสันคดีของศาลเป็นไปตามเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญา แต่หากศาลนำเอาหลักเกณฑ์ของมาตรา 
4 วรรคสองมาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวแล้ว ศาลก็จะต้องพิจารณาว่า คำว่า “ จารีตประเพณี 
แห่งท้องถิ่น ” นั้นหมายความรวมไปถึงจารีตประเพณีในทางการค้าระหว่างประเทศด้วยหรือไม่ 
หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า “ จารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ” หมายความรวมไปถึงจารีตประเพณี 
หรือวิธีปฏิบัติในทางการค้า (trade usages) ด้วยแล้ว ศาลก็สามารถท่ีจะนำเอา INCOTERMS 2000 
มาใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวได้ แต่ในทางกลับกันหากศาลพิจารณาว่า “ จารีตประเพณีแห่ง 
ท้องถ่ิน ” มิได้หมายความรวมไปถึงจารีตประเพณีในทางการค้าระหว่างประเทศแล้ว ศาลไทยก็ไม, 
สามารถท่ีจะนำเอา INCOTERMS 2000 มาใช้ในการพิจารณาคดีได้ ซึ่งจะทำให้การพิจารณาคดี 
ของศาลไม่ ลูกต้องตรงตามเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญา



147

5.2 ข้อเสนอแนะ

สืบเนื่องจากการที่ในปัจจุบันนี้ได้มีความพยายามที่จะตราพระราชบัญญัติว่าด้วยสัญญา 
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศขึ้นมาเพื่อนำมาใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 
โดยตรง ซื่งขณะนี้ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวอยู่ในระหว่างการพิจารณาของสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรที่จะมีบทบัญญัติที่ 
อน ุญาตให ้ศาลไทยสามารถที่จะนำประเพณ ีและธรรมเน ียมปฏิบ ัต ิในทางการค ้ามาใช ้ใน 
การพิจารณาระงับข้อพิพาทด้วย เพื่อให้ศาลไทยสามารถท่ีจะพิจารณาตัดสินคดีได้อย่างสอดคล้อง 
เป็นไปตามประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้าที่ได้รับการยอมรับอย่างทั่วไปจากกลุ่มของ 
พ่อค้าและนักธุรกิจระหว่างประเทศ และเพื่อขจัดปัญหาในเรื่องของการแปลความหมายของคำว่า 
“ จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ” ตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่า 
หมายความรวมถึงประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้าด้วยหรือไม, ซึ่งหากร่างพระราช 
บัญญัติดังกล่าวมีบทบัIบูญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้'ไว้แล้ว และต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้เป็นพระราช 
บัญญัติแล้วก็จะส่งผลให้ศาลไทยสามารถท่ีจะนำ INCOTERMS 2000 ซึ่งมีฐานะเป็นประเพณีและ 
ธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศมาใช้ในการพิจารณาระงับข้อพิพาทได้ ซึ่งจะทำให้ 
ศาลสามารถท่ีจะพิจารณาคดีได้ตรงตามเจตนาท่ีแท้จริงของดู่สัญาญาในสัาญญาซ้ือขายสินค้าระหว่าง 
ประเทศ
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