
วิเคราะห์การระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยดู,กรณีในชั้นกระบวนการก่อนการนำคดี
ฃึ้นสู่ศาลของประเทศไทย

ในปีจธุบัน ระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤติการณ์ของจำนวน 

คดีที่ล้นศาลไม่ว่าจะเป็นศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

จำนวนคดีที่คั่งค้างการพิจารณาของศาลเป็นจำนวนมากนี้เกิคจากสาเหตุหลายประการเช่น การ 

ประวิงคดีของโจทก์จำเลย การสืบพยานบุคคลจำนวนมากเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลย 

กระบวนการพิจารณาคดีท่ีมีความซับซ้อน คดีความผิดเล็กๆ น้อยๆ เป็นต้น การพิจารณาคดีของศาล 

ที่ล่าช้านี้ทำให้มีผลกระทบต่อความยุติธรรม ซ่ึงไต้มีคำกล่าวไว้ว่า “การพิจารณาคดีท่ีล่าช้าเท่ากับ 

เป็นการปฏิเสธความยุติธรรม” ซึ่งการพิจารณาคดีที่ล่าช้าก่อให้เกิดผลกระทบในต้านลบแก่ผู้ที่ 

เก่ียวช้องหลายฝ่าย กล่าวคือ ผู้พิพากษาแต่ละท่านซ่ึงต้องรับภาระงานคดีจำนวนมากรีบเร่งในการ 

พิจารณา จึงทำให้ขาดความรอบคอบในการพิจารณาคดี ฝ่ายคู่ความ คือ โจทก์และจำเลยต้อง 

เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี อีกท้ังเม่ือศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้วผลของการพิจารณา 

คดีมักจะสร้างความบาดหมางให้แก่คู่ความฝ่ายที่แพ้คดี จำนวนคดีที่คั่งค้างที่ศาลเนื่องจากการ 

พิจารณาคดีท่ีล่าช้าน้ีกลายเป็นป็ญหาท่ีเร้ีอรังและมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าท่ีใน 

การผดุงความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนทำให้ประชาชนลดความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม 

และปรารถนาที่จะหลีกเลี่ยงการพ่ึงพากระบวนการพิจารณาคดีโดยศาล จากปีญหาของจำนวนคดี 

ของศาลที่มีจำนวนมากซึ่งไม่สอดคล้องกับจำนวนผู้พิพากษาที่มีอยู่จำนวนน้อย มีส่วนทำให้การ 

พิจารณาคดีเป็นไปโดยล่าช้านี้รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวช้อง เช่น ศาล กระทรวงยุติธรรม 

กรมคุมประพฤติ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็นต้น ไดรีบเร่งในการหามาตรการในการลดปริมาณคดี 

ท่ีค่ังค้างท่ีศาล ประกอบกับหาวิธีการในการแก้ปีญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีด้วยวิธีการใน 

การระงับข้อขัดแย้งก่อนนำคดีขึ้นสู่ศาล ทั้งนี้ เพื่อค้นหาแนวทางต่างๆ ในการช่วยเหลือ แก้ไข 

เยียวยา ความเดือดร้อนของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากความบกพร่องในกระบวนการยุติธรรม 

เพื่อให้บรรลุวัตลุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมที่ต้องเป็นไปโดยรวดเร็ว ประหยัด และ 

เท ี่ย งธรรม ,

บทที่ 4

' บันลือ คงจันทร์ และปีทมา เผ่าสังข์ทอง, “การระงับข้อพิพาทก่อนนำคดีข้ึนสู่ศาลใน 

ประเทศไทย,” เอกสารประกอบการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ เรื่องกลุ่มกลุหมายการระงับข้อ 

พิพาทก่อนนำคดีข้ึนสู่ศาล. 27-28 กันยายน 2544, หน้า 1.
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ดังน้ัน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจภาพรวมท้ังหมดของประเด็นป็ญหาต่างๆ ที่มีอยู่ในประเทศ 

ไทย ผู้เขียนขอเริ่มเสนอตั้งแต่แนวความคิดริเริ่มที่จะนำวิธีการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจาก 

ศาลมาใช้ระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจที่เกิดขึ้น และจำเป็นที่จะต้องศึกษาถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจ 

ระบบกฎหมาย ระบบศาล และสภาพปีญหาต่างๆ ซึ่งเป็นที่มาเบื้องต้นของความขัดแย้งทางธุรกิจ 

พร้อมท้ังแนวทางการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากศาลท่ีนำมาประยุกต้ใช้กับความขัดแย้งทาง 

ธุรกิจนั้นๆ

4.1 แนวความคิดในการริเร่ิมนำวิธีการระงับฃ้ธฃัดแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลมา 
ใช้ระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจฃธงประเทศไทย

การนำวิธีการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลมาใช้ระงับข้อ 

ขัดแย้งทางธุรกิจของประเทศไทยนั้น ไต้ริเร่ิมขึ้นช้ากว่าต่างประเทศและนักธุรกิจของไทยเองยังมี 

ความรูความเข้าใจในรูปแบบหรือวิธีการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจนอกศาลอยู่น้อยมากจึงยังนิยมท่ี 

จะนำข้อขัดแย้งทางธุรกิจของตนเข้าสู่การพิจารณาของศาลอยู่เสมอๆ ทำให้จำนวนคดีที่ขึ้นสู่ศาล 

มิไต้ลดลงอย่างที่ควรจะเป็น ส่วนสาเหตุจะเป็นเพราะอะไรนั้นขึ้นอยู่กับหลายป็จจัยสนับสนุน 

แม้ว่าในปีจจุบันนักธุรกิจไทยจะมีแนวโน้มในการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจนอกศาลกันมากข้ึน แต่ 

ส่ิงสำคัญท่ีทำให้ค่านิยมหรือแนวความคิดในการระงับข้อขัดแย้งของนักธุรกิจไทยต่างจากนักธุรกิจ 

ต่างชาติคือ สภาพสังคม และเศรษฐกิจของแต่ละประเทศที่ไม่เหมือนกันทำให้ความเชื่อของคนใน 

สังคมต่างกัน การพัฒนาการต่างๆ จึงต่างกัน จึงจำเป็นต้องนำเสนอสิ่งเหล่านี้เพื่อให้เห็นถึงสาเหตุที่ 

ส่งผลต่อค่านิยมการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจของนักธุรกิจไทย

4.1.1 สภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทย

แต่เดิมสังคมไทยเป็นสังคมที่มีพลเมืองอยู่เป็นจำนวนน้อย เป็นสังคมท่ีอาศัยการพ่ึงพาซ่ึง 

กันและกันระหว่างบ้านใกก้เรือนเคียง การแก่งแย่งชิงดีกันไม่ว่าในทางสังคมหรือทางธุรกิจมีน้อย 

มาก อาจสืบเนื่องมาจากสังคมไทยรักความสงบสุข การดำเนินชีวิตประจำวันของคนไทยจึงมีความ 

เรียบง่าย ซึ่งแตกต่างจากต่างประเทศโดยเฉพาะคนอเมริกันที่มีการแข่งขันกันสูง การดำเนิน 

ชีวิตประจำวันของคนอเมริกันมีแต่ความเร่งรีบ

แต่ในรัเจจุบันนี้สภาพสังคมและเศรษฐกิจของไทยเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงมากขึ้น ความ 

เจริญก้าวหน้าทางต้านเทคโนโลยีและเศรษฐกิจเจริญรุดหน้าทันสมัยไปมาก ทุกหนทุกแห่งในโลก 

สามารถที่จะติดต่อสื่อสารหรือรับรู้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอีกที่หนึ่งไต้ภายในเวลาอันรวดเร็วไม่ว่า
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จะเป็นการเดินทางติดต่อส่ือสาร มีการทำธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ผลพวง 

ท่ีตามมาคือ การแข่งขันต่อล้กันของคนในสังคมไม่ว่าจะเป็นด้านสังคมหรือเศรษฐกิจจนกลายเป็น 

ข้อขัดแย้งเกิดเป็นคดีความต้องฟ้องร้องกัน ทำให้ศาลไม่อาจรับคดีท่ีมีปริมาณมากได้เพียงพอ และ 

เป็นสาเหตุให้การคำเนินกระบวนพิจารณาของศาลเกิดความด่าช้าด้วยอีกประการหน่ึง2

4.1.2 สภาพป็ญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย

สภาพปีญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยส่วนหนึ่งมาจากสาเหตุหลายประการดังที่ได้เสนอไว้ใน 

ส่วนสภาพรัเญหาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ (บทที่ 3) แต่เนื่องจากประเทศไทยประกอบด้วย 

ประชาชนที่มีเชื้อสายเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ ไม,ใช่สังคมท่ีประชาชนมาจากหลายวัฒนธรรมอย่าง 

ชาติอ่ืน สาเหตุของความขัดแย้งหรือสภาพรัเญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยจึงมิได้มีความคล้ายคลึง 

กับสภาพปิญหาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศเสียทีเดียว ตัวอย่างเช่น ความขัคแย้งทางวัฒนธรรมและ 

ขนบธรรมเน ียมประเพณ ี อาจเป็นสาเหตุสำคัญของการเกิดความขัดแย้งขึ้นในประเทศ 

สหรัฐอเมริกาแต่อาจมิใช่สาเหตุหลักท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งข้ึนในสังคมไทย เป็นด้น

เน่ืองด้วยสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยในป็จจุบันมีความเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว 

สังคมไทยเปีดกว้างยอมรับการติดต่อสัมพันธ์จากนานาประเทศมากขึ้น การประกอบธุรกิจของ 

นักธุรกิจไทยมีความก้าวไกลโดยมีการติดต่อทางธุรกิจทั้งภายในและระหว่างประเทศ ทำให้การ 

ส่ือสารแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกันและกันมีความสำคัญต่อการดำเนินธุรกิจอย่างหลีกเล่ียงมิได้

ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบทั้งทางตรงและ 

ทางอ้อมทำให้เกิดข้อขัดแย้งของประชาชนเพ่ิมมากข้ึน ก่อให้เกิดปีญหาการฟ้องร้องคดีต่อศาลและ 

นำมาซ่ึงความด่าช้าในการคำเนินคดีเน่ืองจากมีคดีล้นศาล ซึ่งนับเป็นรัเญหาใหญ่ในระบบศาลของ 

ไทยในขณะน้ี

นอกจากนี้ ระบบกฎหมายของไทยแต ่เดิมนั้นส่งเสริมให้บุคคลที่มีข้อขัดแย้งนิยมเป็นความกัน 

ในช้ันศาลมากกว่า กล่าวคือ โครงสร้างของกฎหมายไทยส่วนใหญ่มิได้วางหลักรองรับเรื่องการ 

ระงับข้อขัดแย้งนอกศาลมากนัก อย่างเช่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง3 แม้จะบัญญัติ

2 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ.รายงานการวิจัย“การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาส่ 

ศาลและความรวดเรวในการคำเนนคด (Research on Means to Reduce Cases Filed with the Court and 

Speedy Proceeding.” หน้า 119.

3 มาตรา 19



126

เรื่องการไกล่เกลี่ยหรือการประนีประนอมยอมความไว้เพื่อเป็นทางหลีกเลี่ยงการดำเนินคดีที่ล่าช้า 

ของศาลก็ตาม แต่ถึงอย่างไรก็เป็นเพียงการไกล่เกลี่ยหรือการประนีประนอมในชั้นศาลเท่านั้นซึ่ง 

คู่กรณีได้นำคดีเข้ามาสู่การพิจารณาของศาลในเบื้องต้นแล้ว มิได้เป็นการไกล่เกลี่ยหรือการ 

ประนีประนอมยอมความนอกศาลอย่างที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้มุ่งประสงค์ไว้ จึงทำให้ศาลต้อง 

แบกรับภาระงานคดีที่เกินกว่าอัตรากำลังของผู้พิพากษาที่จะสามารถดูแลทุกคดีได้อย่างทั่วถึง 

ภายในระยะเวลาอันสั้น แต่ในปีจจุบันนี้ก็ได้มีการให้ความสำคัญกับการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล 

คันมากข้ึน ดังจะเห็นได้จากการออกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซึ่งต่อมาได้ถูก 

ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยที่กฎหมายอนุญาโตตุลาการทั้งสอง 

ฉบับนี้เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการนอกศาลทั้งสั้น อีกทั้งยังมีการออกระเบียบ 

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการไกล่เกล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาททางการเงิน พ.ศ. 2544 

ซึ่งเป็นระเบียบภายในของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท สำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลยุติธรรม ท่ี 

บัญญัติไว้สำหรับการระงับข้อขัดแย้งทางการเงินท้ังท่ีอยู่ในช้ันก่อนฟ้องต่อศาลและท่ีได้ฟ้องร้องต่อ 

ศาลแล้ว เป็นต้น

ก ระ บ ว น ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ ง ศ าลไทยก ็เป ็น อ ีก บ ีจ จ ยัห น ึ่งท ี่ก่อใหเ้ก ิด ส ภ าพปีญห าข ึ้น ใน ส ัง ค ม ไทย 

ก ล ่า ว ค ือ  ก ร ะ บ ว น ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ไทยน ั้น  ก า ร ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ต ้อ ง ใช ้ร ะ ย ะ เว ล า

ศ าล ม ีอ ำน าจ ส ั่งได ้ต าม ท ี่เห ็น ส ม ค วรให ้ค ู่ค ว าม ท ุก ฝ ่าย  ห ร ือฝ ่าย ใด ฝ ่ายห น ึ่งม าศ าล ด ้วย  
ตนเอง ถ ึงแม ้ว ่าค ู่ค ว าม น ั้น ๆ  จ ะได ้ม ีท น ายค วาม ว ่าต ่างแล ้ต ่างอ ย ู่แล ้วก ็ด ี อ น ึ่งล ้าศ าล เห ็น ว ่าก ารท ี่ 
ค ู่ค ว าม ม าศ าล ด ้ว ย ต น เอ งอ าจ ย ังให ้เก ิด ค ว าม ต ก ล งห ร ือ ก ารป ระน ีป ระน อ ม ย อ ม ค ว าม ด ังท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว  ้
ใน ม าต ร าต ่อ ไป น ี้ก ็ให ้ศ าล ส ั่ง ให ้ค ู่ค ว าม ม าศ าล ด ้ว ย ต น เอ ง  

มาตรา 20
ไม ่ว ่าก ารพ ิจ ารณ าค ด ีจ ะได ้ด ำเน ิน ไป แล ้ว เพ ีย งใด  ให ้ศ าล ม ีอ ำน าจ ท ี่จ ะ ไก ล ่เก ล ี่ย ให ้ค ู่ค ว าม  

ได ้ต ก ล งก ัน ห ร ือ ป ระน ีป ระน อ ม ย อ ม ค วาม ค ัน ใน ข ้อ ท ี่พ ิพ าท น ั้น  
ม า ต ร า 2 0 ท ว ิ
เพ ื่อ ป ร ะ โย ช น ์ใน ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย  เม ื่อ ศ าล เห ็น ส ม ค วรห ร ือ เม ื่อ ค ู่ค วาม ฝ ่ายใด ฝ ่ายห น ึ่งร ้องข อ  

ศ าล จ ะ ส ั่ง ให ้ด ำ เน ิน ก าร เป ็น ก าร ล ับ เฉ พ าะ ต ่อ ห น ้าต ัว ค ว าม ท ุก ฝ ่าย ห ร ือ ฝ ่าย ใด ฝ ่าย ห น ึ่ง โด ย จ ะ ให ้ม ี 
ท น าย ค ว าม อ ย ู่ด ้ว ย ห ร ือ ไม ่ก ็ได ้

เม ื่อ ศ าล เห ็น ส ม ค วรห ร ือ เม ื่อ ค ู่ค วาม ฝ ่ายใด ฝ ่ายห น ึ่งร ้องข อ  ศ าล อาจ แต ่งต ั้งบ ุค ค ล ห ร ือ  
ค ณ ะบ ุค ค ล เป ็น ผ ู้ป ระน ีป ระน อ ม  เพ ื่อ ช ่ว ย เห ล ือ ศ าล ใน ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ให ้ค ู่ค ว าม ได ้ป ร ะ น ีป ร ะ น อ ม ก ัน  

ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก าร ใน ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ข อ งศ าล  ก ารแต ่งต ั้งผ ู้ป ระน ิป ระน อ ม  รวม ท ั้งอำน าจ  
ห น ้าท ี่ข อ งผ ู้ป ระน ิป ระน อ ม  ให ้เป ็น ไป ต าม ท ี่ก ำห น ด ใน ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง
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ยาวนานในการทำคำพิพากษา บางคดีกว่าจะมีคำพิพากษาตัดสินก็ต้องใช้เวลาข้ามปีซึ่งทำให้คดี 

ตังกล่าวยืดเยื้อออกไปโดยไม่จำเป็น ยิ่งไปกว่านี้ ไต้มีสืกษาต้นพบข้อบกพร่องของการดำเนิน 

กระบวนวิธีพิจารณาของศาลท่ีปฏิบัติสืบเน่ืองกันมาอีกหลายประการ คือ4

1) การดำเนินคดีในศาลมีค่าใช้จ่าย จึงทำให้ประชาชนจำนวนมากถูกปฏิเสธการช่วยเหลือ 

ทางการศาล ซ่ึงเป็นอุปสรรคท่ีสำคัญในการให้ความช่วยเหลือต่อคนยากจนและคนช้ันกลาง เว้นแต่ 

ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีจะลูกทำให้น้อยลง อย่างไรก็ตามเม่ือมีการให้ความช่วยเหลือมากข้ึนแล้วก็จะทำ 

ให้ปริมาณงานเพ่ิมมากข้ึนด้วยเช่นกัน

2) คดีจำนวนมากไม่สามารถยุติป็ญหาให้ก่อประโยชนํไต้มากที่สุคโดยเฉพาะคดีที่มีจำนวน 

ทุนทรัพย์เล็กๆ น้อยๆ เช่น คดีมโนสาเร่ อาจไม่คุ้มค่าในการดำเนินการเพราะหากดำเนินการแล้ว 

อาจเสียค่าใช้จ่ายต่าง  ๆมากกว่าจำนวนเงินท่ีเรียกร้อง

3) แม้ว่าจะสามารถยุติปีญหาในศาลไต้แต่ต้องใช้เวลานาน

4) คดีที่เข้าสู่ศาลจำนวนมาก ทำให้ศาลไม่มีเวลาเพียงพอในทุกๆ คดี ตังนั้นการทุ่มเท 

ความสามารถในการพิจารณาคดีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากท่ีสุดจึงเป็นไปไต้ยาก

5) คู่ความที่มีฐานะยากจนจะเสียเปรียบในการดำเนินคดี กล่าวคือ กรณีที่คู่ความท้ังสองฝ่ายมี 

ฐานะไม่เท่าเทียมกัน คู่ความที่มีฐานะดีกว่าในทางเศรษฐกิจอาจว่าจ้างทนายความที่มีความ! 

ความสามารถสูง ทำให้ไต้เปรียบในการดำเนินคดี ตลอดจนการใช้เทคนิคในการดำเนินคดีท่ีดีกว่า

6) ความสลับซับซ้อนของวิธีพิจารณาของศาลน้ันเป็นเร่ืองท่ียากจะเช้าใจสำหรับบุคคลท่ัวไป

7) วิธีพิจารณาของศาล ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงข้อโต้เถียงซึ่งโดยทั่วไปแล้ว วิธี 

พิจารณาจะกำหนดประเด็นเฉพาะที่คู่ความโต้เถียงกันไว้เท่านั้น และศาลจะยุติแต่เฉพาะปีญหาที่ 

เป็นประเด็นเท่าน้ัน แต่จะไม่มีการป็องกันหรือแนะนำแนวทางมิให้เกิดป็ญหาเช่นน้ันข้ึนซาอีก

ความบกพร่องของศาลตังที่ไต้เสนอมาน้ีเป็นปีจจัยหลักที่ทำให้กระบวนพิจารณาตัดสินคดีของ 

ศาลไม่สามารถตอบสนองได้ทันต่อธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งข้อขัดแย้งทางธุรกิจท่ี 

เกิดข้ึนในปิจจุบันต้องการการระงับลงด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากพอ ซึ่งสวนทางกับ 
กระบวนพิจารณาคดีของศาลท่ีเป็นอยู่ที่ยังคงมีความล่าช้าและความ!ความชำนาญเฉพาะทางของ 

ผู้พิพากษายังมีจำกัดเม่ือเทียบกับคนกลางท่ีทำหน้าท่ีระงับข้อขัดแย้งในกระบวนการระงับข้อขัดแย้ง 

โดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาล

4 ช าญ ณ รงค ์ ป ราณ ีจ ิต ค ์ แ ล ะ ค ณ ะ , รายงาน การว ิจ ัย  “ก ารว ิจ ัย เพ ื่อ ห าว ิธ ีล ด ป ร ิม าณ ค ด ีท ี่ม าส ุ่ 
ศ าล แล ะค วาม รวด เร ็ว ใน ก ารด ำเน ิน ค ด ี (Research on Means to Reduce Cases Filed with the Court and 
Speedy Proceeding.” ห น า 131-132.
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สรุปได้ว่าท้ังเร่ืองของสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยล้วนแล้วแต่สร้างความขัคแย้ง 

หรือสภาพ!เญหาเกี่ยวกับการระงับข้อขัดแย้งด้วยกันทั้งสิ้น ในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจึงนำเสนอ 

แนวทางของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากศาลท่ีใช้กันอยู่ในประเทศไทยเพ่ือแสดงให้เห็น 

ว่า ใน!เจจุบันประเทศไทยมีแนวทางอย่างไรในการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล

4.1.3 แนวทางของการระงับข้อขัคแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลในประเทศไทย

ใ น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โ ด ย ว ิธ ีอ ื่น น อ ก จ า ก ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีท า ง ศ า ล ห ร ือ ท ี่เร ีย ก ก ัน  
โด ย ท ั่ว ไป ว ่า  “A D R ” น ั้น  เม ื่อ เท ีย บ ก ับ ต ่างป ระ เท ศ  เช ่น  ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ห ร ือ ป ร ะ เท ศ อ ังก ฤ ษ  
จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  ป ร ะ เท ศ ไท ย ม ีพ ัฒ น าก าร ใน เร ื่อ ง ด ัง ก ล ่าว ล ่าข ้าม าก  อ าจ จ ะ เน ื่อ ง ด ้ว ย ส ภ าพ ส ัง ค ม แ ล ะ  
เศ ร ษ ฐ ก ิจ ข อ ง ไท ย ท ี่ไม ่ได ้ม ีอ ัต ร าก าร แ ข ่ง ข ัน ส ูง ด ัง เช ่น ท ี่ป ร าก ฎ ใน ส ัง ค ม อ เม ร ิก ัน แ ล ะ ส ัง ค ม อ ัง ก ฤ ษ  
ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ท า ง ธ ุร ก ิจ จ ึง ไ ม ่ค ่อ ย ไ ด ้เก ิด ข ึ้น ม า ก น ัก ใน ส ัง ค ม ไ ท ย  ท ำ ให ้น ัก ธ ุร ก ิจ ไ ท ย ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม  
เข ้า ใจ เก ี่ย ว ก ับ ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย ว ิธ ีอ ื่น น อ ก จ าก ก าร ด ำ เน ิน ค ด ีท าง ศ าล อ ย ู่น ้อ ย ม าก เช ่น ก ัน  แต  ่
ใน ป ็จ จ ุบ ัน เม ื่อ ส ัง ค ม ม ีค ว าม ว ุ่น ว าย เน ื่อ ง จ าก ม ีป ร ะ ช าก ร ม าก ข ึ้น  ก าร แ ข ่ง ข ัน ท าง ธ ุร ก ิจ ม ีส ูง ข ึ้น  แ ม  ้
ป ีญ ห า เห ล ่า น ี้จ ะ เป ีน ส ิ่ง ท ี่ไ ม ่ม ีใค ร ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ให ้เก ิด ม ีข ึ้น ก ็ต า ม  แ ต ่เม ื่อ เก ิด ข ึ้น ม า แ ล ้ว  ส ิ่ง ท ี่ต ้อ ง  
ค ำน ึงถ ึงค ือ  ต ้องท ำอ ย ่างไร จ ึงจ ะ ส าม ารถ ร ะ ง ับ ป ็ญ ห าห ร ือ ค ว าม ข ัค แย ้ง เห ล ่าน ั้น ไป ได ้

กระบวนการระงับข้อขัคแย้งมีให้เลือกมากมายวิธีหน่ึงท่ีมีการใช้มายาวนานคือการพิองร้องคดี 

ต่อศาลเพ่ือให้ศาลเปีนผู้ว ิน ิจ ฉ ัย ช้ีขาดว่าใครผิดหรือใครลูก และโดยเหตุที่คนส่วนใหญ่ในสังคมไทย 

ยังคงยึดติดและเช่ือม่ันในตัวผู้พิพากษาจึงทำให้กระบวนการทางศาลยังคงได้รับความนิยมอยู่อย่าง 

ต่อเน่ือง แต่เน่ืองจากกระบวนพิจารณาของศาลยังมีข้อบกพร่องอยู่มากตามท่ีได้เสนอไปแล้วข้างด้น 

จึงทำให้เกิดแนวทางใหม่เพื่อระงับข้อขัดแย้งเกิดขึ้น การระงับข้อขัดแย้งนอกศาลมีวัตถุประสงค์ 

ดังน้ี5

1) เพ่ือลดปริมาณคดีท่ีจะเข้ามาถู่ศาล

2) เพ่ือลดข้ึนตอนดำเนินการทางศาลให้น้อยลง

3) เพื่อขจัดอุปสรรคที่จะทำให้ความช่วยเหลือใดต่อผู้ด้อยโอกาสน้อยลง ทำให้เกิดความเปีน 

ธรรมแก่ทุกฝ่าย

4) เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้น้อยลง

5 บ ัน ล ือ  ค งจ ัน ท ร ์ แ ล ะ !]ท ม า เผ ่าส ังข ์ท อง, “การระง ับ ข ้อพ ิพ าท ก ่อน น ำค ด ีข ึ้น ธ ุ[ศ าลใน  
ป ระเท ศ ไท ย ”, เอ ก ส าร ป ระ ก อ บ ก าร ป ร ะ ช ุม น ิต ิศ าส ต ร ์แ ห ่งช าต ิ เร ื่อ งก ล ุ่ม ก ถ ุห ม า»ก าร ร ะ ง ับ  
ข ้อ พ ิพ าท ก ่อ น น ำค ด ีข ึ้น ส ู่ศ าล . ห น ้า 2.
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5) เพ่ือสามารถท่ีจะแก้ไขปิญหาได้ต้ังแต่สาเหตุและประเด็นท่ีขัดแย้งกัน

6) เพ่ือเสริมสร้างความสงบสุขให้เกิดแก่สังคมและชุมชนโดยบุคลากรในชุมชน

ป็จจุบันแนวทางของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลในประเทศ 

ไทยท่ีมีอยู่ในป็จจุบันท่ีสำคัญ มีดังต่อไปนี้

4.1.3.1 การเจรจาต่อรอง (Negotiation)

ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย ว ิธ ีก าร เจ ร จ าต ่อ ร อ ง เป ็น ว ิธ ีก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น อ ก ศ าล ว ิธ ีห น ึ่ง  
ซ ึ่งค ู่ก ร ณ ีท ั้งส อ งฝ ่าย ท ำก าร เจ ร จ าต ก ล งก ัน เอ ง  ก าร ต ัด ส ิน ใจ ต ่าง ๆ  ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ค ู่ก ร ณ ีโด ย ไม ่ม ีบ ุค ค ล ท ี ่
ส า ม ม า ช ี้แ น ะ ช ี้น ำ ใน ก า ร ต ัด ส ิน ใจ  แ ต ่เก ิด จ าก ค ว าม ส ม ัค ร ใจ ข อ ง ค ู่ก ร ณ ีท ี่จ ะ เจ ร จ าต ก ล ง ร ะ ง ับ ข ้อ  
ข ัด แย ้งก ัน เอง ซ ึ่งก าร ระ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย ว ิธ ีน ี้จ ะ ท ำให ้ค ู่ก ร ณ ีท ั้งส อ งฝ ่าย ส าม าร ถ ร ัก ษ าส ัม พ ัน ธ ภ าพ  
ท ี่ม ีต ่อ ก ัน ไว ้ได ้ห าก ต ก ล ง ก ัน ส ำเร ็จ 6

การเจรจาต่อรองในประเทศไทยนั้น ปรากฎตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 850 ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “อันว่าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น คือ สัญญาซ่ึงผู้เป็นคู่สัญญา 

ทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผัน 

ให้แก่กัน”

ตังจะเห็นได้ว่าสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา850นั้นเป็นบทบัญญัติที่เป็น 

ผลมาจากการเจรจาตกลงกันได้ระหว่างคู่กรณีโดยคู่กรณีประสงค์จะระงับข้อขัดแย้งซ่ึงต่างฝ่ายต่าง 

สละข้อต่อธุ[บางประการเพื่อมาพบกันครึ่งทาง สัญญาประนีประนอมยอมความมีองค์ประกอบที่ 

สำคัญ คือ

1) ต้องมีคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย หมายความว่าต้องมีบุคคลซึ่งจะเป็นคู่สัญญาในสัญญา 

ประนีประนอมยอมความนั้นตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป หรือมากกว่าสองฝ่ายขึ้นไปและแต่ละฝ่ายจะมี 

ก่ีคนก็ไม,สำคัญ

2) เป ็น ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง อ ัน ใด อ ัน ห น ึ่ง ซ ึ่ง ม ีอ ย ู่ห ร ือ จ ะ ม ีข ึ้น ให ้เส ร ็จ ไป  ห ม าย ค ว าม ว ่า  
ข ้อ โต ้แ ย ้ง ห ร ือ ข ้อ โต ้เถ ีย ง  ห ร ือ ป ร ะ เด ็น ข อ ง ค ด ีท ี่ค ู่ค ว าม โต ้เถ ีย ง ก ัน ไม ่ว ่าจ ะ ได ้เก ิด ม ีข ึ้น แ ล ้ว  ย ังไม ่ม ี 
แ ต ่อ าจ จ ะ เก ิด ข ัด แ ย ้ง ก ัน ข ึ้น ใน ภ าย ห น ้า  ค ู่ส ัญ ญ าก ็อ าจ ต ก ล งก ัน ท ำส ัญ ญ าป ร ะ น ิป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว าม  
ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ก ัน เท ่าบ ัน  จ ึง จ ะ เป ็น ส ัญ ญ าป ร ะ น ิป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว าม ได ้ ฉ ะ บ ัน แ ม ้ค ู่ส ัญ ญ าจ ะ ท ำ  

ส ัญ ญ าต ่อ ก ัน โด ย ต ั้ง ใจ จ ะ ให ้เป ็น ส ัญ ญ าป ร ะ น ิป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว าม  แ ต ่ใน ส ัญ ญ าน ั้น ไม ่ม ีข ้อ ค ว าม เป ็น  
ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ต ่อ ก ัน  ส ัญ ญ า น ั้น ก ็ห า ใช ่ส ัญ ญ า ป ร ะ น ิป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว า ม ไ ม ่ แ ต ่ท ั้ง น ี้ม ิ1ไ ด ้

6 ส ำน ัก ง าน ป ล ัด ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม ,“เอ ก ส ารผ ล ก ารศ ึก ษ าแ น วท างล ด ป ร ิม าณ ค ด ีข ึ้น ส ู่ศ าล ,” 
เมษายน 2544 , ห น ้า 8.
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หมายความว่าสัญญานั้นจะต้องระบุชัดแจ้งว่าเป็นการระงับข้อขัคแย้งต่อคันโดยตรง เพียงแต่มี 

ข้อความในสัญญาอันถือไต้ว่าเป็นการระงับข้อชัดแย้งต่อกันกีเป็นการเพียงพอแต้ว

3) คู่สัญญายอมผ่อนผันให้แก่กัน ซึ่งนับเป็นองค์ประกอบสำคัญอีกประการหนึ่งของ 

สัญญาประนีประนอมยอมความ หากเป็นการยอมผ่อนผันแต่เพียงฝายเดียว ก็หาใช่สัญญา 

ประนีประนอมยอมความไม่ และเม่ือมีการระงับข้อขัดแย้งแต้ว คู่สัญญาย่อมกำหนดสิทธิของแต่ละ 

ฝายข้ึน เพราะสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาต่างตอบแทน บทบัญญัติทั้งหลายใน 

ลักษณะสัญญาต่างตอบแทนจึงต้องนำมาใช้บังคับด้วย และสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นต้อง 

ทำหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหน่ึงอย่างใดลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีต้องรับผิดหรือตัวแทนของฝ่ายน้ันเป็น 

สำคัญ มิฉะนั้นจะฟ้องร้องบังคับคดีไม่ไต้ ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 8517

ส่วนผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น มาตรา 852 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ บัญญัติว่า “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมทำให้การเรียกร้องซึ่ง 

แต่ละฝ่ายไต้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และทำให้แต่ละฝ่ายไต้สิทธิตามท่ีแสดงในสัญญาน้ัน ว่าเป็น 

ของตน”

สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น เป็นสัญญาที่คู่สัญญาแสดงเจตนาไว้ต่อคันจึง 

สามารถบังคับไต้เฉพาะคู่สัญญาและระงับข้อชัดแย้งไต้ระหว่างคู่สัญญาเท่าน้ัน ไม่สามารถบังคับถึง 

บ ุคคลภายนอกไต้ จ ึงเก ิดผลให ้ค ู่ความต ้องปฏ ิบ ัต ิตามสิทธ ิท ี่แสดงปรากฎไว้ในสัญญา 

ประนีประนอมยอมความนั้น

ผลของสัญญาประมีประนอมยอมความนอกศาล หากสัญญาประมีประนอมยอมความที่ 

ทำคันนอกศาลไต้ทำข้ึนอย่างถูกต้องแต้ว ย่อมทำให้ข้อขัดแย้งเติมท่ีมีต่อคันระงับลง แต้วคู่สัญญาไต้ 

สิทธิขึ้นตามที่แสดงไว้ในสัญญาประมีประนอมยอมความนั้น แต่ในกรณีที่คู่สัญญาไม่ปฏิบัติการ 

ชำระหนี้แต้ว คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องฟ้องต่อศาลให้บังคับตามสัญญาประมีประนอม 

ยอมความน้ัน จะบังคับคันเองโดยพลการไม่ไต้

สถานที่ทำสัญญาประมีประนอมยอมความ ในกรณีที่เป็นการทำสัญญาประมีประนอม 

ยอมความนอกศาล จะกระทำสัญญาคันที่ใดก็ไต้ เช่น ทำคันเอง ทำที่ที่ว่าการอำเภอต่อนายอำเภอ

7 มาตรา 851 บ ัญ ญ ัต ิว ่า
“อ ัน ส ัญ ญ าป ระม ีป ระน อม ย อม ค วาม น ั้น  ต ้าม ิไต ้ม ีห ล ัก ฐ าน เป ็น ห น ังส ือ อ ย ่างใด อ ย ่างห น ึ่ง  

ล งลายม ือช ื่อ ฝ ่ายท ี่ต ้อ งร ับ ผ ิด  ห ร ือล ายม ือ ช ื่อต ัวแท น ข องฝ ่ายน ั้น เป ็น ส ำค ัญ  ท ่าน ว ่าจ ะ ฟ ้อ ง ร ้อ ง ให  ้
บ ังค ับ ค ด ีห าไต ้ไม ่”
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ห ร ือ ท ำท ี่ส ถ าน ีต ำร ว จ  ท ี่ท ำ ก า ร ก ำ น ัน ก ็ได ้ ข ้อ ส ำค ัญ ค ือ ต ้อ ง ท ำให ้ถ ูก ต ้อ ง ต าม ห ล ัก ส าร ะ ส ำค ัญ ข อ ง  
ส ัญ ญ าป ระน ีป ระน อ ม ย อ ม ค วาม ด ังก ล ่าวม าแล ้ว เท ่าน ั้น 8

4 .1 .3 .2  การไกล'เกล ี่ยห ร ือการป ระน อม ข ้อข ัด แย ้ง  (M ediation or C onciliation)
ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ก าร ป ร ะ น อ ม ข ้อ ข ัด แ ย ้ง เป ็น ว ิธ ีห น ึ่ง ข อ ง ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น อ ก ศ าล  

เป ็น ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ซ ึ่งน ิย ม ก ัน ม าก  ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัค แ ย ้ง โด ย ว ิธ ีก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ก าร ป ร ะ น อ ม  
ข ้อ ข ัด แ ย ้ง เป ็น ว ิธ ีท ี่ค ู่ก ร ณ ีต ก ล ง ให ้บ ุค ค ล ท ี่ส าม เข ้าช ่ว ย ไก ล ่เก ล ี่ย เพ ื่อ ย ัง ให ้เก ิด ก าร ป ร ะ น ีป ร ะ น อ ม  
ยอม ค วาม ก ัน  โด ยค ู่กรณ ีท ั้งส องฝ ่ายยอ ม ผ ่อน ผ ัน ข ้อ เร ียกร ้อ งข อ งต น  แ ล ะ แ ต ่ล ะ ฝ ่าย จ ะ ได ้ส ิท ธ ิต าม ท ี่ 
ไ ก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว าม ก ัน น ั้น แ ท น  ผ ู้ท ี่ท ำห น ้าท ี่ไก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ป ร ะ น อ ม ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ไม ่ม ี 
อ ำน าจ บ ัง ค ับ ให ้ค ู่ก ร ณ ีต ก ล ง ก ัน  ไ ม ่ม ีอ ำน าจ ให ้ค ำต ัด ส ิน ห ร ือ ก ำห น ด ผ ล ล ัพ ธ ์แ ห ่ง ก าร เจ ร จ าให ้แ ก ่ 
ค ู่กรณ ี แ ต ่จ ะ ช ่ว ย ล ด ค ว าม ต ึง เค ร ีย ด แ ล ะ ส ร ้าง บ ร ร ย าก าศ ท ี่ด ีใน ก าร เจ ร จ าโด ย ใน บ าง ค ร ั้ง ผ ู้ไก ล ่เก ล ี่ย  
ห ร ือ ผ ู้ป ระ น อ ม ข ้อ ข ัด แย ้งอ าจ เส น อ แน ว ท างใน ก าร ต ก ล งให ้แ ก ่ค ู่ก ร ณ ีได ้9

ในการแก้ไขป็ญหาความขัดแย้งน ั้น ส ังคมไทยในชนบทได ้อาศ ัยระบบการ 

อนุญาโตตุลาการและการประนอมข้อขัดแย้งโดยให้กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือบุคคลที่ได้รับความ 

เคารพนับถือจากคนในชุมชน ซ่ึงเป็นผู้ท่ีฑราบความเป็นไปของชุมชนเป็นอย่างดีเป็นผู้แก้ป็ญหาใน 

เบื้องต้น ทำหน้าท ี่เป ็นผ ู้ไกล่เกล ี่ยประน ิประนอมข้อข ัดแย้ง ต ังจะเห ็นไต้จากการที่

กระทรวงมหาดไทยไต้ออกข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการปฏิบัติงานประนิประนอม 

ข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 253010 ซึ่งในข้อบังคับนี้มีหลักการคือ หากคู่กรณีฝ่ายใด 

ฝ่ายหนึ่งประสงค์จะยุติข้อขัดแย้งลงในระดับหมู่บ้าน ก็ให้แจ้งความประสงค์นั้นแก่ผู้ใหญ่บ้าน 

ทราบ และผู้ใหญ่บ้านจะแจ้งให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมาทำบันทึกยินยอมให้คณะกรรมการหมู่บ้านทำ 

การประนิประนอมข้อขัดแย้งให้โดยในระหว่างการประนิประนอมข้อขัดแย้งนั้นคณะกรรมการ 

หมู่บ้านอาจแต่งตั้งกรรมการไม่น้อยกว่าสองคนขึ้นคำเนินการแทนหรืออาจแต่งตั้งบุคคลเพื่อให้ 

คำปรึกษาแก่คณะกรรมการก็ได้ ส่วนข้อขัดแย้งที่จะทำการประนิประนอมได้ตามข้อบังคับฉบับนิ 

ได้แก่ ข้อขัดแย้งทางแพ่งหรือทางอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความกันได้และเป็นข้อขัคแย้งที่ 

เกิดขึ้นในหมู่บ้านหรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิลำเนาอยุ่ในหมู่บ้าน สำหรับคณะกรรมการ

8ช าญ ณ รงค ์ ป ราณ ีจ ิต ต ์ แ ล ะ ค ณ ะ . รายงาน การว ิจ ัย  “ก ารว ิจ ัย เพ ื่อ ห าว ิธ ีล ด ป ร ิม าณ ค ด ีท ี่ม าส ่ 
ศ าล แล ะค วาม รวด เร ็ว ใน ก ารด ำเน ิน ค ด ี (Research on Means to Reduce Cases Filed with the Court and 

Speedy Proceeding.” ห น ้า 119.
9 “ร าย งาน ค ณ ะท ำงาน พ ิจ ารณ าแน ว ท างแล ะร ูป แบ บ ก ารล ด ป ร ิม าณ ค ด ีข ึ้น ส ่ศ าล เก ี่ย ว ก ับ ก าร  

ระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ท ัง ใน แ ล ะ น อ ก ศ าล ,” ห น ้า 7.
10 โป รด ด ูร าย ล ะ เอ ีย ด ใน ภ าค ผ น ว ก  ก.
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หมู่บ้านตามท่ีกำหนดในข้อบังคับน้ันเป็นองค์กรท่ีต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี 

พุทธศักราช 2457 ซึ่งได้บัญญัติใบ้ในหมู่บ้านหนึ่งมีคณะกรรมการหมู่บ้านคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 

ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง เป็นกรรมการหมู่บ้านโดยตำแหน่ง และผู้ซึ่งราษฎร 

เลือกตั้งใบ้เป็นกรรมการหมู่บ้านผู้ทรงคุณวุฒิ มีจำนวนตามท่ีนายอำเภอเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อย 

กว่าสองคน คณะกรรมการหมู่บ้านควรจะต้องวางตัวเป็นกลางและปฏิบัติหน้าที่ด้วยความบริสุทธ 

ยุติธรรมและหมั่นศึกษาข้อกฎหมายต่างๆ อยู่เสมอ11 ซึ่งจากการดำเนินการของกระทรวงมหาดไทย 

ถือว่าการระงับข้อขัดแย้งตามข้อบังคับตังกล่าวได้ผลอยู่ในระดับหนึ่งและยังคงตำเนินการเรื่อยมา 

จนถึงปิจจุบัน นอกจากนี้ในปี 2540 กระทรวงยุติธรรมได้มีการจัดตั้งศูนย์ระงับข้อพิพาท ท่ีศาล 

ยุติธรรม และมีการส่งเสริมเผยแพร่การระงับข้อขัดแย้งในส่วนภูมิภาค โดยการอบรมอาสาสมัคร 

ไกล่เกล่ียข้อขัคแย้งในชุมชน12 และในป็จวุบันหน่วยงานที่ใบ้บริการเฉพาะการไกล่เกลี่ยหรือการ 

ประนอมข้อขัดแย้งนอกศาลที่สำคัญของไทย คือ “ ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท สำนักระงับข้อพิพาท 

สำนักงานศาลยุติธรรม” ซ่ึงมีโครงสร้างกว้างๆ คือ

ก. อำนาจหน ้าท ี่
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นหน่วยงานระงับข้อขัดแย้งของศาลยุติธรรม ทำหน้าที่ 

ไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งท้ังในศาลและนอกศาล หากเป็นการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งในศาล ภายหลังท่ีมีการ 

ฟ้องร้องคดีหรือในระหว่างเวลาใดๆ ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล คู่กรณีตกลงใบ้มีการ 

ไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งหรือศาลเห็นควรจัดใบ้มีการไกล่เกลี่ยทั้งก่อนวันศาลนัดชี้สองสถานหรือนัด 

สืบพยานหรือหลังวันตังกล่าวได้ประเภทคดีที่จะเข้าสู่การไกล่เกล่ียของศูนย์จะเป็นดุลพินิจของศาล 

โดยศาลจะพิจารณาจากสถิติคดีในศาลว่าคดีประเภทหรือลักษณะใดที่มีอัตราความสำเร็จในการ 

ไกล่เกล่ียสูง เช่น คดีเก่ียวคับข้อขัคแย้งทางการเงิน คดีระหว่างคนในครอบครัว คดีที่มีทุนทรัพย์ไม่ 

สูง และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก เป็นด้น แต่หากเป็นการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งนอกศาล ศูนย์ไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทจะมีอำนาจหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งใบ้แก่คู่กรณีก็ต่อเมื่อคู่กรณีมอบข้อขัดแย้งใบ้ศูนย์ 

ดำเนินการไกล่เกล่ียใบ้

11 ส ำน ัก งาน ค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิแล ะช ่วย เห ล ือ ท างก ฎ ห ม าย แก ่ป ระช าช น  (ส ค ช .) ส ำน ักงาน  
อ ัย ก า ร ส ูง ช ุด ,“ค ู่ม ือ ก ารป ฏ ิบ ัต ิงาน ป ระน ีป ระน อ ม ข ้อ พ ิพ าท ข อ งค ณ ะก รรม ก ารห ม ู่บ ้าน ,” จ ัดพ ิมพ  ์
ต าม โค ร งก าร ป ระ น อ ม ข ้อ พ ิพ าท ร ะ ด ับ ห ม ู่บ ้าน , พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 3 ,2 5 3 9 , ห น ้า 14-19.

12 วรรณ ี ว งศ าช ุล ัก ษ ณ ์, “ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ท ั้ง ใน แล ะน อ ก ศ าล  ะ ม าต รก ารห น ึ่ง ใน ก ารล ด  

ป ร ิม าณ ค ด ีข ึ้น ส ู่ศ าล ,” วารสารย ุต ิธรรม  4, 5 (ม ิถ ุน ายน -กรกฎ าค ม  2547): 49.
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ข. ผ ู้ไกล ่เกล ี่ย
ผู้ไกล่เกล่ียประจำศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเป็นผู้พิพากษารวมท้ังบุคคลหรือคณะบุคคล 

ท่ีได้รับการแต่งต้ังจากศาล เพ่ือช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้ง 

ค. ข ั้นตอนในการ ใกล้'เกลี่ย
การดำเนินการไกล่เกล่ียของผู้ไกล่เกล่ีย แบ่งออกเป็น 5 ข้ันตอน คือ

1) การเตรียมข้อขัคแย้งก่อนการไกล่เกล่ีย ผู้ไกล่เกลี่ยจะศึกษาข้อมูลเบื้องด้นเกี่ยวกับ 

ข้อขัคแย้งก่อน

2) การเริ่มประชุมไกล่เกลี่ย ในนัดแรกผู้ไกล่เกล่ีย คู่กรณี และบุคคลที่เกี่ยวข้องจะต้อง 

แนะนำตัวเอง รวมทั้งบทบาทหน้าที่ของตน ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่สร้างบรรยากาศให้เกิดความ 

ไว้วางไจ เช่น แจ้งไห้คู่กรณีทราบว่าผู้ไกล่เกล่ียไม่มีส่วนได้เสียหรือส่วนเก่ียวข้องในข้อขัดแย้ง และ 

จะไม่เปิดเผยข้อมูลในคดีน้ัน เป็นด้น และต้องอธิบายกระบวนการในการไกล่เกล่ีย รวมถึงกฎเกณฑ์ 

และมารยาทในการประชุมให้คู่กรณีทราบด้วย

3) การหาความต้องการท่ีแท้จริงของคู่กรณี ผู้ไกล่เกล่ียรวบรวมข้อมูลท่ีได้จากคู่กรณีเพ่ือ 

หาความต้องการท่ีแท้จริงของคู่กรณีแต่ละฝ่าย นอกจากการประชุมร่วมกับทุกฝ่ายแล้ว ผู้ไกล่เกล่ีย 

อาจแยกประชุมกับคู่กรณีแต่ละฝ่ายได้

4) การหาทางแก้ปีญหาความขัดแย้ง ผู้ไกล่เกล่ียมีหน้าที่ช่วยลดประเด็นข้อขัดแย้ง และ 

เสนอทางออกในการยุติข้อขัดแย้ง

5) การตกลงยุติข้อขัดแย้ง เม่ือคู่กรณีตกลงกันได้แล้ว ก็จะจัดทำสัญญาประนีประนอม

ยอมความ

ง. การส ิ้นส ุดกระบวนการไกล ่เกล ี่ย
1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตัวจากการไกล่เกล่ีย

2) ผู้ไกล่เกล่ียไม่อาจดำเนินการไกล่เกล่ียให้เป็นผลสำเร็จได้ภายในระยะเวลาท่ีกำหนดไว้

3) ผู้ไกล่เกล่ียเห็นว่าข้อขัดแย้งตังกล่าวไม่อาจยุติลงได้ด้วยวิธีการไกล่เกล่ีย

4) ผู้ไกล่เกล่ียเห็นว่าการไกล่เกล่ียเป็นไปโดยไม่สุจริตและเป็นการประวิงคดี

จากการสัมภาษณ์นิติกรประจำศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท13 ได้ข้อมูลเพิ่มเติมในส่วนของ 

อุปสรรคหรือปีญหาในการดำเนินการไกล่เกล่ียของศูนย์ว่า ในระยะแรกเร่ิมการดำเนินการไกล่เกล่ีย 

อุปสรรคหรือปิญหาท่ีพบบ่อยคร้ัง คือ

1) ผู้พิพากษาไม่ยอมรับระบบการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้ง

13 ส ัม ภ าษ ณ ์ พ ิเช ษ ฐ ์ ค งส ิล า, น ิต ิกร ศ ูน ย ์ไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพ าท  ส ำน ักระง ับ ข ้อ พ ิพ าท  
ส ำน ักงาน ศ าล ย ุต ิธรรม , 15 ค ุม ภ าพ ัน ธ ์ 2548.
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เน ื่อ ง จ าก ผ ู้พ ิพ าก ษ าย ังค งม ีท ัศ น ค ต ิท ี่ว ่า  ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ค ว ร เป ็น ห น ้าท ี่ข อ ง ศ าล แ ล ะ  
ผ ู้พ ิพ ากษ า เพ ร าะ ค ู่ก ร ณ ีม ีค ว าม เช ื่อ แ ล ะ ศ ร ัท ธ าใน อ งค ์ก ร ศ าล แ ล ะ ต ัว ผ ู้พ ิพ าก ษ าม าแ ต ่ด ั้ง เต ิม  ต ังน ั้น  
ห าก จ ะ ให ้ก าร ย ุต ิข ้อ ข ัด แ ย ้ง เป ็น ไป อ ย ่างม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ  ศ าล แ ล ะ ผ ู้พ ิพ าก ษ าเท ่าน ั้น ท ี่จ ะ ม ีบ ท บ าท ใน  
ก าร ย ุต ิข ้อ ข ัด แ ย ้งต ังก ล ่าว  ซ ึ่ง ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย บ ุค ค ล อ ื่น ท ี่ไม ่ใช ่ผ ู้พ ิพ าก ษ าจ ะ ไม ่ส าม าร ถ  

ส ร ้าง ค ว าม ไว ้ว าง ใจ แ ล ะ ค ว าม เช ื่อ ถ ือ ให ้แ ก ่ค ู่ก ร ณ ีได ้ อ ัน จ ะ ท ำให ้ก าร ด ำเน ิน ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ไม ,ส าม ารถ  
ห าข ้อ ย ุต ิได ้ใน ท ี่ส ุด  แ ต ่ใน ข ณ ะ น ี้ผ ู้พ ิพ าก ษ าเร ิ่ม ม ีค ว าม เข ้า ใจ แ ล ะ เร ิ่ม ย อ ม ร ับ บ ท บ าท ข อ ง ศ ูน ย ์ไก ล  ่
เกล ี่ย ข ้อพ ิพ าท ม ากข ึ้น  ซ ึ่งส ืบ เน ื่อ งม าจ าก ก ารท ี่เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งศ ูน ย ์พ ย าย าม ส ร ้างค วาม เข ้าใจ แล ะส ร ้าง  

ท ัศ น ค ต ิท ี่ด ีให ้แก ่ผ ู้พ ิพ าก ษ าต ล อ ด ม า
2 )  ค ู่ก รณ ีข าด ค ว าม ร ู้ค วาม เข ้าใจ ใน ก ระ บ ว น ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แย ้ง
แต่เติมนั้น ยังไม่มีการประชาสัมพันธ์การไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งให้เป็นที่รู้จักกันในสังคม 

มากเท่าในปิจจุบัน คู่กรณีจึงยังคงนิยมนำข้อขัดแย้งไปฟ้องร้องต่อศาลอยู่แม้จะเป็นข้อขัดแย้งที่มี 

ประเด็นหรือทุนทรัพย์จำนวนเล็กน้อยเท่าน้ัน ซึ่งทำให้จำนวนคดีข้ึนสู่ศาลเป็นจำนวนมาก นำมาซ่ึง 

ปีญหาคดีล้นศาลอย่างที่เป็นอยู่ในปีจจุบัน แต่ในปีจจุบันคู่กรณีเริ่มมีความรู้ความเข้าใจใน 

กระบวนการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งและเร่ิมเล็งเห็นถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้ง 

มากข้ึน ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะการส่งเสริมการประชาสัมพันธ์ที่มีมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา ทำให้ 

คู่กรณีเข้าสู่ระบบการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งนอกศาลมากข้ึน

3) ท น าย ค ว าม ข าด ค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้าใจ ใน ก ระบ ว น ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แย ้ง
ใ น อ ด ีต ท ี่ผ ่า น ม า น ั้น  ห า ก ค ู่ก ร ณ ีม า ป ร ึก ษ า ท น า ย ค ว า ม เก ี่ย ว ก ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ข อ ง ต น  

ท น ายค วาม จะแน ะน ำให ้ฟ ้องร ้อ งค ด ีห ร ือด ำเน ิน ค ด ีท างศ าล ท ุกค ร ั้งไป  แม ้จะม ีการจ ัด ด ั้งศ ูน ย ์ไก ล ่เกล ี่ย  
ข ้อ พ ิพ าท เก ิด ข ึ้น ม าแ ล ้ว ก ็ต าม  เน ื่อ ง จ าก ท น าย ค ว าม เอ ง ย ัง ไม ่ม ีค ว าม ร ู้ค ว าม เข ้า ใจ บ ท บ าท ข อ ง ศ ูน ย  ์

ไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แ ย ้งว ่าจ ะ ด ำเน ิน ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แ ย ้งอ ย ่างไร  ห ร ือ ป ร ะ เภ ท ค ด ีห ร ือ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ใค ท ี ่
จ ะ เข ้าส ู่ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ข อ งศ ูน ย ์ ท น าย ค ว าม น อ ก จ าก จ ะต ้อ ง เข ้าใจ ค วาม ห ม าย ข อ งก ารไก ล ่เก ล ี่ย แ ล ้ว ย ัง  
จ ะ ต ้อ ง ศ ร ัท ธ า แ ล ะ เช ื่อ ม ั่น ใ น ว ิธ ีก า ร ไ ก ล ่เก ล ี่ย ว ่า จ ะ ส า ม า ร ถ ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัค แ ย ้ง ไ ด ้จ ร ิง  แ ล ะ เป ็น  
ป ร ะ โย ช น ์ต ่อ ค ู่ก ร ณ ีท ุก ฝ ่าย ได ้เป ็น อ ย ่าง ด ี ใน ป ีจ จ ุบ ัน ท น าย ค ว าม เร ิ่ม ม ีก าร ศ ึก ษ าท ำค ว าม เข ้า ใจ ใน  

บ ท บ าท ข อ งศ ูน ย ์แ ล ะราย ล ะ เอ ีย ด เก ี่ย วก ับ ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แย ้งข อ งศ ูน ย ์ม าก ฃ ึน  ท ำให ้ท น าย ค ว าม  
ก ล าย เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีบ ท บ าท ส ำค ัญ ต ่อ ก าร จ ูง ใจ ให ้ค ู่ก ร ณ ีห ัน ม าใช ้บ ร ิก าร ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ข อ ง ศ ูน ย  ์
ม ากข ึ้น น ั่น เอง

ถ ึง แ ม ้ว ่าก าร ด ำเน ิน ก าร ไก ล ,เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แย ้งข อ งศ ูน ย ์อ าจ จ ะพ บ ค ุป ส รรค ห ร ือ ร ัเญ ห าต ่างๆ  
อ ย ู่บ ้า ง ก ็ต า ม  แ ด 'ผ ู้ท ร ง ค ุณ ว ุฒ ิป ร ะ จ ำ ศ ูน ย ์ไ ก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ พ ิพ า ท เห ็น ว ่า  ข ้อ ด ีข อ ง ศ ูน ย ์ไ ก ล ่เก ล ี่ย  
ข ้อพ ิพ าท ก ็ย ังค งม ีอย ู่เช ่น ก ัน  ซ ึ่ง ค ู่ก ร ณ ีท ี่ส ม ัค ร ใจ ใช ้บ ร ิก าร ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ข อ ง ศ ูน ย ์จ ะ ได ้ร ับ ป ร ะ โย ช น  ์
คือ
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1) เก ิด ค วาม ส ะ ด ว ก เน ื่อ งจ าก ม ีร ูป แบ บ ท ี่ไม ่เป ็น ท างก ารห ร ือ ม ีฃ ั้น ต อ น ม าก เก ิน ไป
2) รวดเร ็ว  ลด ข ั้น ต อน ท ี่ย ุ่งย ากส ล ับ ซ ับ ซ ้อน
3) ช ่วย ป ระห ย ัด ค ่าใช ้จ ่าย
4 ) ท ำให ้ค ู่ก รณ ีเก ิด ค วาม พ ึงพ อ ใจ
5) ร ักษ าส ้ม พ ัน ธ ภ าพ อ ัน ด ีข องค ู่กรณ ี เพ ราะผ ล ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ไม ่ม ีผ ู้แพ ้ผ ู้ช น ะ
6) ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แ ย ้ง เป ็น ค ว าม ล ับ
น อก จ าก ส ูน ย ์ไกล ่เก ล ี่ย ข ้อ พ ิพ าท ข องส ำน ัก ระง ับ ข ้อพ ิพ าท  ส ำน ัก งาน ศ าล ย ุต ิธ ร ร ม แ ล ้ว  ยัง 

ม ีห น ่วยงาน บ างแห ,งท ี่ม ีก าร จ ัด ต ั้งค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ข ึ้น ท ำห น ้าท ี่ไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัค แ ย ้งน อ ก ศ าล อ ีก เช ่น ก ัน  
ได ้แ ก ่ ส ภ าท น ายค วาม  (ม ีค ณ ะก รรม ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ พ ิพ าท ) เป ็นด ้น

ส ร ุป ไ ด ้ว ่า  ก าร ไ ก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ก าร ป ร ะ น อ ม ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น อ ก ศ าล ใน ป ร ะ เท ศ ไ ท ย เร ิ่ม ม ีก าร  

ด ำ เน ิน ก าร ท ี่เป ็น ร ูป ธ ร ร ม แ ล ะ ม ีค ว าม ช ัด เจ น ข ึ้น เร ื่อ ย ม า  ก าร ไ ก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น อ ก ศ า ล ถ ือ เป ็น  
ก ร ะ บ ว น ก าร ท ี่เร ิ่ม ได ้ร ับ ค ว าม น ิย ม โด ย เฉ พ าะ ก าร น ำก ร ะ บ ว น ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ม าใช ้ก ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ท าง  
ธ ุร ก ิจ ต ่าง ๆ  ต ัว อ ย ่าง เช ่น  ต ั้งแต ่ป ี พ .ศ . 2540  ย ุค ท ี่ป ร ะ เท ศ ไท ย ป ร ะ ส บ ปิญห าท าง เศ ร ษ ฐ ก ิจ  เร ื่อ ง  
ข ัด แ ย ้ง ท ี่เข ้า ส ู่ก า ร พ ิจ าร ณ า ข อ ง ค ุน ย ์ไ ก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ พ ิพ าท ข อ ง ส ำน ัก ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ฯ  ม ัก เป ็น เร ื่อ ง  
ข ัด แย ้งท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งท างก าร เง ิน เป ็น ส ่ว น ให ญ ่ เป ็นด ้น

4 .1 .3 .3  ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  (Arbitration)
ต ัง ท ี่ไ ด ้น ำ เส น อ ค ว า ม เป ็น ม า ข อ ง ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ไ ป บ ้า ง แ ล ้ว ใ น บ ท ท ี่ 2  ว ่า ใน  

ป ร ะ เท ศ ไท ย ก ฎ ห ม าย ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เร ิ่ม ม ีบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ก ฎ ห ม าย ต ร าส าม ด ว ง ซ ึ่ง ใช  ้
บ ัง ค ับ จ น ถ ึงส ม ัย พ ร ะ บ าท ส ม เด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เก ล ้า เจ ้าอ ย ู่ห ัว ก ็เก ิด ม ีก ารป ฏ ิร ูป ก ฎ ห ม าย  แ ล ะ ได ้ม ีก าร  
บ ัญ ญ ัต ิเร ื่อ ง ก า ร อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร ไ ว ้ใน พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิก ร ะ บ ว น ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  ร .ศ . 115 

(พ .ศ . 2439) ห ม ว ด ท ี่ 19 ม าต ร า  116-121 แ ท น  โด ย พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ จ ำ ก ัด แ ล ะ ค ว บ ค ุม ก า ร ร ะ ง ับ  
ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย อ น ุญ าโต ต ุล าก ารอ ย ่าง เค ร ่งค ร ัด  ซ ึ่ง ศ าล ไท ย ม อ ง ว ่าก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เป ็น ค ู่แ ข ่ง ใน  

ก ระ บ ว น ก าร ระ ง ับ ข ้อ ข ัด แย ้งท ี่ศ าล ไม ่ให ้ก ารย อ ม ร ับ  ต ่อม าก ็ได ้ม ีก าร ย ก เล ิก พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิก ร ะ บ วน  
ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  ร .ศ . 115 โด ย พ ร ะ ราช บ ัญ ญ ัต ิให ้ใช ้ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  
พ .ศ . 2477 ซ ึ่ง ได ้บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ ง ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ไว ้ใน ภ าค  2 ห ม วด  3 ม าต รา 210-222 

แ ล ะ ไ ด ้เร ิ่ม ม ีก าร ก ล ่าว ถ ึง ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร น อ ก ศ าล ไ ว ้บ ้าง แ ล ้ว  แ ต ่ไ ม ่ไ ด ้ล ง ใน ร า ย ล ะ เอ ีย ด ม า ก  
น ัก จ น ก ร ะ ท ั่ง ม า ส ู่ก า ร อ อ ก พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร  พ .ศ . 2530 ท ี่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิเร ื่อ ง ก าร
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อนุญาโตตุลาการนอกศาลชัดเจนมากข้ึน14 แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ถูกยกเลิกโดย 

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงใช้บังคับมาจนถึงป็จจุบัน

ว ิว ัฒ น า ก า ร เร ื่อ ง ก า ร อ น ุญ า โตต ุล า ก า ร ส ำ ห ร ับ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย น ั้น  เร ิ่ม ม ีม า น า น ม า ก  
พ อ ส ม ค ว ร แ ล ้ว  แ ต ่เพ ิ่ง จ ะ ม ีก า ร น ำ ม า ใช ้ม า ก ข ึ้น ใน ช ่ว ง เว ล า ไ ม ่น า น น ัก ใน ช ่ว ง ท ี่ม ีก า ร บ ัง ค ับ ใช ้ 
พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ า โตต ุล า ก า ร  พ .ศ . 2530 เป ็น ต ้น ม า  ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ม ีก า ร ใ ช ้บ ัง ค ับ
พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิอน ุญ าโตต ุลาการ พ.ศ. 2530 ม าน าน ม าก ก ว ่าส ิบ ป ีเร ิ่ม เห ็น ว ่าก ฎ ห ม าย ฉ บ ับ ด ังก ล ่าวม ี 
ล ัก ษ ณ ะ บ าง ป ร ะ ก าร ท ี่ไ ม ่เห ม าะ ส ม ค ับ ส ภ าพ ก าร ณ ์ใน ป ีจ จ ุบ ัน ท ี่เป ล ี่ย น ไ ป จ าก ข ณ ะ ท ี่ม ีก าร ย ก ร ่าง  
พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ าโตต ุล าก าร  พ .ศ . 2530 ค ่อ น ข ้าง ม าก  แ ล ะ ย ัง เร ิ่ม เก ิด ค ว า ม ค ิค ท ี่จ ะ ส ร ้า ง ให  ้
ป ร ะ เท ศ ไท ย เป ็น ศ ูน ย ์ก ล าง ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก าร อ น ุญ าโตต ุล าก าร ใน ภ ูม ิภ าค น ี้จ ึง ม ีค ว าม จ ำ เป ็น ท ี่ต ้อ ง  
ป ร ับ ป ร ุง ก ฎ ห ม า ย อ น ุญ า โตต ุล า ก า ร ท ี่ม ีอ ย ู่ใ ห ้ม ีค ว า ม ท ัน ส ม ัย ย ิ่ง ข ึ้น  ใ น ก า ร ย ก ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  
อ น ุญ าโตต ุล า ก า ร ฉ บ ับ ให ม ่ จ ึง ไ ต ้ม ีก า ร น ำ เอ า ก ฎ ห ม า ย แ ม ่แ บ บ อ น ุญ าโตต ุล า ก า ร ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง  
ป ร ะ เท ศ  (M odel Law  on International Commercial Arbitration) ข อ ง ค ณ ะ ก รร ม าธ ก าร ก ฎ ห ม าย  
ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิม า ใช ้เป ็น ต ้น แ บ บ ใน ก า ร ย ก ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ฉ บ ับ ให ม ่ 
เน ื่อ ง จ าก เป ็น ก ฎ ห ม าย ท ี่ไต ้ร ับ ก าร ย อ ม ร ับ อ ย ่าง ม าก ใน ว ง ก าร อ น ุญ าโตต ุล าก าร ร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ ว ่า  
เป ็น ก ฎ ห ม าย ท ี่ด ีม า ก ฉ บ ับ ห น ึ่ง  แ ม ้ว ่า ใน ก า ร น ำ ก ฎ ห ม า ย แ ม ่แ บ บ ม า เป ็น ต ้น ร ่า ง ส ำ ห ร ับ ก ฎ ห ม า ย  
อ น ุญ าโตต ุล าก าร ให ม ่จ ะ ไต ้ม ีก าร ป ร ับ เป ล ี่ย น บ าง ส ่ว น ไ ห ้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  แ ต ่ใน ส ่ว น ท ี่ 
เป ็น ห ล ัก ก าร ส ำค ัญ ก ฎ ห ม าย อ น ุญ าโตต ุล าก าร ให ม ่ย ังค ง ร ัก ษ าแ น ว ท าง ท ี่ไต ้ร ับ อ ิท ธ ิพ ล จ าก ก ฎ ห ม าย  
แ ม ่แบ บ อ ย ู่อ ย ่างค ร บ ถ ้ว น 15

ลักษณะท่ีสำคัญของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 คือ16

1) เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับคับการอนุญาโตตุลาการนอกศาลทั้งภายในประเทศและ

ระหว่างประเทศ

2) เป็นกฎหมายที่ครอบคลุมการอนุญาโตตุลาการทุกชนิดที่ดำเนินการในประเทศไม่ 

เจาะจงว่าต้องเป็นการอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์เท่าน้ีน

14ช าญ ณ รงค ์ ป ราณ ีจ ิต ต ์ แ ล ะ ค ณ ะ .ร าย งาน ก าร ว ิจ ัย “ก ารว ิจ ัย เพ ื่อ ห าว ิธ ีล ด ป ร ิม าณ ค ด ีท ี่ม าส ่ 
ศ าล แล ะค วาม รวด เรวใน ก ารด ำเน น ค ด  (Research on Means to Reduce Cases Filed with the Court and 
Speedy Proceeding.” ห น ้า 119.

15 ส รว ิศ  ล ิม ป ร ังษ ี. อ น ุญ าโต ต ุล าก ารต าม ก ฎ ห ม าย ให ม ่ ก ับ ก ารระง ับ ข ้อพ ิพ าท . ห น ้า 35.
'6 เส าว น ีย ์ อ ัศ ว โร จ น ์, “พ .ร.บ . อ น ุญ าโต ต ุล าการ  พ.ศ. 2545: ท างแค ้ให ม ่ข อ งก าร  

อ น ุณ าโต ต ุล าก าร ใน ป ร ะ เท ศ ไท ย ? .” ว าร ส าร น ิต ิศ าส ต ร ์ม ห าว ิท ย าล ัย ธ ร ร ม ศ าส ต ร ์32. 1 (ม ีน าคม
2545): 3-4.
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3) ให ้ค ว าม ส ำค ัญ ก ับ ส ัญ ญ าข อ ง ค ู่ก ร ณ ีม าก ข ึ้น  ก ล ่าว ค ือ  ให ้โอ ก า ส ค ู่ก ร ณ ีท ี่จ ะ ต ก ล ง ก ัน  

ก ำห น ด ราย ละ เอ ีย ด ต ่างๆ  ใน ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ได ้อ ย ่าง ช ัด เจ น ม าก ข ึ้น ก ว ่าก ฎ ห ม าย ฉ บ ับ เต ิม  เช ่น  
ก าร ต ก ล ง ก ัน ใช ้ส ถ าน ท ี่ท ี่ใช ้ใน ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  (มาตรา 26) ภ าษ าท ี่ใช ้ใน ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  
(มาตรา 28) ก ฎ ห ม าย ท ี่ใช ้บ ังค ับ ก ับ ก ารอ น ุญ าโต ต ุล าก าร  (มาตรา 34) เป ็นด ้น

4 ) ม ีล ัก ษ ณ ะ ค ว าม เป ็น ส าก ล ม าก ข ึ้น  แ ล ะ ล ด บ ท บ าท ข อ ง ศ าล ต ่อ ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ล ง  

จ าก ก ฎ ห ม าย เต ิม แ ต ่ศ าล ย ัง ค ง ม ีบ ท บ าท ต ่อ ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เฉ พ าะ ใน ก ร ณ ีท ี่จ ำ เป ็น เท ่าน ั้น  เช ่น  
ก าร บ ังค ับ ต าม ส ัญ ญ าอ น ุญ าโต ต ุล าก าร  ก าร แ ต ่ง ต ั้ง อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีป ิญ ห า ก าร ให ้ค ว าม  

ค ุ้ม ค ร อ ง ค ู่ก ร ณ ีก ่อ น แ ล ะ ใน ร ะ ห ว ่าง ก าร พ ิจ าร ณ าข อ ง อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  แ ล ะ ก าร บ ัง ค ับ ต าม ค ำช ี้ข าด  
ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  ซ ึ่ง ห ล ัก ก า ร เห ล ่า น ี้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ก ฎ ห ม า ย แ ม ่แ บ บ ฯ  แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง  
อารยป ระเท ศ

น อก จ าก น ี้ห าก พ ิจ ารณ าราย ล ะ เอ ีย ด ข อ งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ าโต ต ุล าก าร  พ .ศ. 2545 โด ย  
เป ร ีย บ เท ียบ ก ับ ห ล ัก ก ารพ ื้น ฐ าน ข องกฎ ห ม ายแม ่แบ บ ฯ  (ด ังท ี่ได ้เส น อ ไว ้ใน บ ท ท ี่ 3 ) แ ล ้ว พ บ ว ่า  ผ ู้ร ่าง  
พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร ฯ  ข อ ง ไ ท ย ไ ด ้พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ บ ัญ ญ ัต ิห ล ัก ก า ร ใ ห ้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ  

ห ล ัก ก ารพ ื้น ฐ าน ข อ งก ฎ ห ม าย แ ม ่แ บ บ ฯ  ด ังก ล ่าว  โด ย ผ ู้ร ่าง ได ้น ำห ล ัก ก าร พ ื้น ฐ าน ท ี่ว ่าด ้ว ย ห ล ัก ก าร  
ด ำเน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ าร ณ าอ ย ่าง เป ็น ธ ร ร ม  (D ue Process) แ ล ะ ห ล ัก เส ร ีภ าพ ใน ก าร แ ส ด ง เจ ต น าข อ ง  
ค ู่ส ัญ ญ า (Freedom  o f  the Parties) ข อ ง ก ฎ ห ม าย แ ม ่แ บ บ ฯ  ม า บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใน ม า ต ร า  25 แ ห ่ง  
พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิอน ุญ าโต ต ุลาก าร  พ.ศ. 2 5 4 5 17 ซ ึ่งม ีส าระส ำค ัญ  ค ือ ,8 17 18

17 มาตรา 25
“ใน ก ารพ ิจ าร ณ าข อ งค ณ ะ อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  ให ้ค ู่พ ิพ าท ได ้ร ับ ก ารป ฏ ิบ ัต ิอ ย ่าง เท ่า เท ีย ม ก ัน  

แล ะให ้ม ีโอ ก าส น ำส ืบ พ ย าน ห ล ัก ฐ าน แล ะ เส น อ ข ้อ อ ้างข ้อ ต ่อ ล ;ข อ งต น ได ้ต าม พ ฤ ต ิก าร ณ ์แ ห ่งข ้อ  
พ ิพ าทน ั้น

ใน ก รณ ีท ี่ค ู่พ ิพ าท ม ิได ้ต ก ล งก ัน ห ร ือ ก ฎ ห ม าย น ี้ม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็น อ ย ่างอ ื่น  ให ้ค ณ ะ  
อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ม ีอ ำน าจ ด ำเน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ าร ณ าใด ๆ  ได ้ต าม ท ี่เห ็น ส ม ค วร อำน าจ ข องค ณ ะ  
อ น ุญ าโต ต ุล าก าร น ี้ให ้ร วม ถ ึงอ ำน าจ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน เร ื่อ งก าร ร ับ พ ิงพ ย าน ห ล ัก ฐ าน แ ล ะ ก ารช ั่งน ั้าห น ัก  
พ ยาน ห ล ักฐ าน ท ังป วงด ้วย

เพ ื่อ ป ระโย ช น ์แ ห ่งห ม ว ด น ี ค ณ ะอ น ุญ าโต ต ุลาก ารอ าจน ำป ระม วลก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ ารณ า  
ค ว าม แ ฟ งว ่าด ้ว ย พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ม าใช ้โด ย อ น ุโล ม ”

18 มน ุ ร ักว ัฒ น ก ุล , “ห ล ักก ารพ ื้น ฐ าน ใน ก ารค วบ ค ุม ก ารด ำเน ิน ก ระบ วน พ ิจ ารณ าต าม
พ .ร.บ . อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  พ.ศ. 2545 ,” ว ารส ารน ิต ิศ าส ต ร ์ ม ห าว ิท ยาล ัยธรรม ศ าส ต ร ์ 32, 4  (ธ ัน วาคม
2545): 774-780.
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1) หลักการดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างเป็นธรรม (D ue Process)
เป ็น ห ล ัก ก าร เด ีย ว ก ับ ห ล ัก เร ื่อ ง ก าร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ค ู่ก ร ณ ีอ ย ่าง เท ่า เท ีย ม ก ัน  (Equal Treatment 

o f  Parties) ซ ึ่ง เป ็น ห ล ัก ก าร พ ื้น ฐ าน ท ี่ม ีอ ย ู่ใน ร ะ บ บ ก า ร อ ำ น ว ย ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ท ุก ร ะ บ บ  โด ย ใน  
กฎ ห ม ายแม ่แบ บ ฯ  ไค ้บ ัญ ญ ัต ิห ล ัก ก าร ด ังก ล ่าว ไว ้ใน ม าต ร า  18 ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิให ้ค ู่ก ร ณ ีแ ต ่ล ะ ฝ ่าย จ ะ ค ้อ ง  

ไค ้ร ับ ก าร ป ฏ ิบ ัต ิอ ย ่าง เท ่า เท ีย ม ก ัน แ ล ะ ไค ้ร ับ โอ ก าส ใน ก าร น ำส ืบ พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ข อ ง ต น อ ย ่าง เต ็ม ท ี่19 
ห ล ัก ก า ร ข ้อ น ี้ถ ือ เป ็น ห ัว ใจ ข อ ง ก ฎ เก ณ ฑ ์ใน ก า ร ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ข อ ง อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร  
ท ั้งห ม ด  ถ ือ เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก ฎ ห ม าย บ ัง ค ับ  (Mandatory Provision) ซ ึ่งผ ูก พ ัน ก าร  
ด ำเน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ าร ณ าข อ ง อ น ุญ าโต ต ุล าก าร  ค ณ ะ อ น ุญ าโต ต ุล าก าร จ ะ ค ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ค ู่ก ร ณ ีอ ย ่าง  
เท ่า เท ีย ม ก ัน แ ล ะ ต ้อ ง เป ิด โอ ก าส ให ้ค ู่ก ร ณ ีม ีโอ ก าส ใน ก าร น ำ เส น อ พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ข อ ง ต น อ ย ่าง เต ็ม ท ี ่
แ ต ่ใน ข ณ ะ ท ี่ม าต ร า  25 ว ร ร ค แ ร ก แ ห ่งพ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ าโต ต ุล าก าร  พ .ศ .2545 ข อ ง ไท ย น ี้แ ม ้ว ่า  
จ ะ ม ีท ี่ม าจ าก ก ฎ ห ม าย แม ่แ บ บ ฯ  เช ่น เด ีย ว ก ัน แ ต ่ม ีค ว าม แ ต ก ต ่าง ใน เร ื่อ ง ก าร ใช ้ถ ้อ ย ค ำจ าก ม าต ร า  18 
ข อ งกฎ ห ม ายแม ่แบ บ ฯ  อ ย ู่เล ็กน ้อย  ก ล ่าว ค ือ  มาตรา 18 ข อ งก ฎ ห ม าย แ ม ่แบ บ ฯ  ใช ้ถ ้อ ย ค ำว ่า  “...และ  
ค ่กรฌ ีแต ่ละฝายจะต ้องไค ้ร ับ โอกาสอย ่างเต ็มท ี่ใน การน ำส ืบ พ ยาน ห ล ักฐาน ของตน ’’ (...and each 
party shall be given a fu ll opportunity o f  presenting his case) ใน ข ณ ะ ท ม าต ร า  25 ว ร ร ค แ ร ก แ ห ่ง  
พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิอ น ุญ าโต ต ุล าก าร  พ .ศ . 2545 ใช ้ถ ้อ ย ค ำว ่า  “...และให ้ม ีโอกาส น ำส ืบ พ ยาน ห ล ักฐาน  
และเส น ลข ้ลอ ้างข ้อ ต ่อส ู้ข องต น ไค ้ตามพฤต ิการณ ์แห ่งข ้ตพ ิพาทนั้น . . . ' ’ ซ ึ่ง ก าร ใช ้ถ ้อ ย ค ำว ่า  “ตาม  

พ ฤ ต ิการณ ์แห ่งข ้อพ ิพ าท น ั้น ” น ่าจ ะ ม ีค ว าม ร ัด ก ุม แ ล ะ ช ัด เจ น ก ว ่าก าร ใช ้ถ ้อ ย ค ำว ่า  “อ ย ่าง เต ็ม ท ี่” ด ังท ี่ 
บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ก ฎ ห ม าย แ ม ่แ บ บ ฯ  เน ื่อ ง จ าก ห าก ใช ้ถ ้อ ย ค ำต าม ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ก ฎ ห ม าย แ ม ่แ บ บ ฯ  อาจ  
เป ิด ช ่อ ง ให ้เก ิด ข ้อ โต ้แ ย ้ง จ าก ค ู่ก ร ณ ีไค ้อ ย ่าง ก ว ้าง ข ว าง แ ล ะ ไม ่ม ีท ี่ส ิ้น ส ุด  แ ล ะ เป ็น ช ่อ ง ท าง ให ้ค ู่ก ร ณ ี 
ฝ ่าย ห น ื่ง ฝ ่าย ใด ป ร ะ ว ิง ก าร ด ำเน ิน ก าร ไป ไค ้ แ ล ะ ท ำให ้ค ้อ ง เส ีย เว ล าแ ล ะ ค ่าใช ้จ ่าย ม าก เก ิน ส ม ค ว ร

2) หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (Freedom o f  the Parties)
หลักเรื่องเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาไค้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 19 ของ 

กฎหมายแม่แบบฯ19 20 ซึ่งตรงกับหลักการท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 25 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

19 “A rticle 18: Equal treatment o f  parties
The parties shall be treated with equality and each party shall be g iven  a full opportunity 

o f  presenting his case.”
20 “Article 19 Determ ination o f  rules o f  procedure
(1) Subject to the provisions o f  this Law, the parties are free to agree on the procedure to 

be fo llow ed  by the arbitral tribunal in conducting the proceedings.
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทย ถือเป็นหลักสำคัญเช่นเคียวกับหลักการดำเนินกระบวน 

พิจารณาอย่างเป็นธรรมตังท่ีได้บัญญ้ติไว้ในมาตรา 18 ของกฎหมายแม่แบบฯ และมาตรา 25 วรรคแรก 

แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีได้กล่าวแล้วข้างด้น

หลักการในมาตรา 25 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

สามารถสรุปได้เป็น 3 กรณี

ก. คู่กรณีมีอิสระที่จะตกลงคันกำหนดกระบวนวิธีพิจารณาอนุญาโตตุลาการที่จะใช้ 

สำหรับการดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ทั้งนี้ต้องอยู่กายได้บทบัญญัติของกฎหมายที่เป็น 

บทบังคับ (Mandatory provisions)

ข. ในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงเช่นว่าน้ัน อนุญาโตตุลาการอาจดำเนินกระบวนพิจารณาตามท่ี 

ตนเห็นสมควร ทั้งน้ีภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเป็นบทบังคับและไม่ใช่บทบังคับ

ค. อำนาจของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวรวมถึงอำนาจในการวินิจฉัยในเร่ืองเก่ียวคับการ 

รับพิงพยานหลักฐานและการชั่งนั้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงด้วย (เว้นแต่คู่กรณีตกลงคันไว้เป็น 

อย่างอ่ืน)

สาระสำคัญของหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 19 

ของกฎหมายแม่แบบฯ และมาตรา 25 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

คือ คู่กรณีอาจตกลงคันใช้ข้อบังคับของสถาบันต่างๆ เช่น UNCITRAL Arbitration Rules หรือ 

แม้กระท่ังการใช้กฎเกณฑ์เก่ียวคับวิธีพิจารณาของประเทศใดประเทศหน๋ึงตราบเท่าที่ไม่ขัดแย้งคับ 

บทบัญญัติของกฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีออกตามกฎหมายแม่แบบฯ ในกรณีที่คู่กรณีตกลงคันให้ 

นำข้อบังคับหรือกฎเกณฑ์ใดมาใช้บังคับแต่มิได้ครอบคลุมไนบางเรื่อง อนุญาโตตุลาการย่อมมี 

อำนาจที่จะวินิจฉัยหรือนำเอากฎเกณฑ์ท่ีตนเห็นสมควรมาใช้บังคับคับกรณีท่ีคู่กรณีมิได้ตกลงกันก็ 

ได้ดังที่กฎหมายให้อำนาจไว้ นอกจากนี้คู่กรณียังมีเสรีภาพที่จะตกลงขอแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลง 

กฎเกณฑ์เกี่ยวคับการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ใช้ในระหว่างการดำเนินกระบวนพิจารณา 

อนุญาโตตุลาการได้ตลอดเวลาและอาจตกลงเก่ียวคับกฎเกณฑ์กระบวนพิจารณาท่ีจะนำมาใช้บังคับ 

ต่อไปภายหน้าหรือแม้กระทั่งย้อนกลับไปใช้กฎเกณฑ์ที่ได้เคยตกลงคันไว้ก่อนหน้านั้นก็ได้ 

อนุญาโตตุลาการที่ไม,เห ็นด้วยคับข้อตกลงของคู่กรณ ีย ่อมมีส ิทธิขอถอนตัวจากการเป็น 

อนุญาโตตุลาการในข้อขัดแย้งน้ันได้

(2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this 

Law, conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate. The power conferred 

upon the arbitral tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality 

and weight of any evidence.”



140

แนวทางของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการนอกศาลสำหรับประเทศ 

ไทยในป็จจุบันนอกจากจะพัฒนาเรื่องตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการแล้วยังมี 

แนวทางในการพัฒนาสถาบันหรือหน่วยงานต่างๆ ขึ้นมาเพื่อให้บริการการอนุญาโตตุลาการ 

นอกศาลอยู่หลายแห่ง ซึ่งเป็นแนวทางที่ทุกฝ่ายต้องให้การส่งเสริมและสนับสนุนให้สถาบันหรือ 

หน่วยงานเหล่านี้สามารถดำเนินการอนุญาโตตุลาการให้มีประสิทธิภาพมากที่สุดเพื่อดึงดูดให้ 

นักลงทุนหรือนักธุรกิจจากต่างประเทศเข้ามาใช้บริการการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไทยอัน 

เป็นการสนองเจตนารมณ์ของความคิดที่จะสร้างให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางของกระบวนการ
' 1  X  s Z  1 “  Z  ไ โ M

อนุญาโตตุลาการในภูมิภาคนีในครังทีมีการร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ขนมา 

ผู้เขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไต้มีการสืกษาถึงแนวทางท่ีสถาบันหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 

ในการให้บริการการอนุญาโตตุลาการนอกศาลนำมาใช้ปฏิบ ัต ิหรือดำเน ินกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการภายในสถาบันหรือหน่วยงานของตน ซ่ึงผู้เขียนไต้ศึกษาแนวทางการดำเนินการ 

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีบทบาทสำคัญจำนวนท้ังส้ิน 5 แห่ง คือ

4.1.3.3.1 สำนักงานสภาอนุญาโตตุลาการการล้าไทย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 

ก. ประวัต ิความเป็นมา
เริ่มดำเนินการอนุญาโตตุลาการการค้าไทยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2519 เป็นองค์กร 

เอกชนที่มีความเป็นอิสระ ไม่ขึ้นกับองค์กรของภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของสำนักงานล้วนแต่เป็นผู้มี 

ความเความสามารถ กำกับดูแลโดยคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการค้าไทย ซึ่งประกอบไปด้วย 

ผู้ทรงคุณรุฒิจากภาคธุรกิจและผู้เชี่ยวชาญต้านกฎหมายทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ 

การดำเนินการเป็นไปด้วยความโปร่งใสรับผิดชอบตรวจสอบไต้ 

ข. อำนาจหน ้าท ี่
อำนาจหน้าท่ีหลักของสำนักงานสภาอนุญาโตตุลาการการค้าไทย คือ จัดให้มีการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความราบรื่นและมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิด 

ความเป็นธรรมแก่ดู่กรณีให้มากท่ีสุด

ค. ว ิธ ีการระงับข้อข ัดแย้ง
เนื่องด้วยคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการค้าไทยของสภาหอการค้าแห่ง 

ประเทศไทยไต้ออกข้อบังคับอนุญาโตตุลาการขึ้นใช้เป็นแนวทางในการดำเนินกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการภายในสำนักงานเอง ข้อบังคับดังกล่าวไต้มีการแก้ไขปรับปรุงอยู่หลายครั้ง 

จนกระทั่งมีการแค้ไขปรับปรุงครั้งล่าสุดเพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545 และเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการค้าในปีจจุบัน โดยมีผลใช้ 

บังคับต้ังแต่วันที่ 20 พฤษภาคม 2546 เป็นต้นไป
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วิธีการหรือขั้นตอนในการระงับข้อขัดแย้งที่สำคัญตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับ 

การอนุญาโตตุลาการ คือ

1) ก่อนที่จะมีการเสนอข้อขัดแย้งให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด คู่กรณี 

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ๋งอาจเสนอให้ระงับข้อขัดแย้งด้วยวิธีประนอมข้อขัดแย้งคันในขั้นแรกก่อนก็ได้ แต่ 

หากไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดร้องขอหรือเห็นว่าการประนอมข้อขัดแย้งจะไม่ประสบผลสำเร็จ คู่กรณีฝ่าย 

น้ันสามารถเสนอข้อขัดแย้งไปยังคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้วินิจฉัยช้ีขาดต่อไปได้ (ข้อ 6 และ 7)

2) คู่กรณีอาจร่วมกันแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเพียงหนึ่งคนหรืออาจแต่งตั้ง 

อนุญาโตตุลาการข้ึนมาฝ่ายละหนึ่งคนจากบัญชีรายช่ือของสำนักงานสภาอนุญาโตตุลาการฯ หรือ 

คู่กรณีอาจแต่งต้ังจากบุคคลภายนอกก็ได้ ในกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการจำนวนสองคน คู่กรณีจะต้อง 

ร่วมกันแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามข้ึนเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ (ข้อ 8)

3) คู่กรณีอาจย่ืนคำคัดค้านอนุญาโตตุลาการท่ีมีคุณสมบัติต้องห้าม อันได้แก่ เป็น 

บุคคลล้มละลาย เคยต้องคำพิพากษาให้จำคุก เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 

เป็นด้น โดยผู้คัดค้านต้องแจ้งให้คณะอนุญาโตตุลาการทราบถึงการคัดค้านนั้นในทันทีท่ีผู้คัดค้าน 

ทราบกรณีใดกรณีหน่ึงถึงคุณสมบัติดังกล่าวของอนุญาโตตุลาการ (ข้อ 11 (1))

4) เมื่อคู่กรณีได้ทำความตกลงคันไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้เสนอข้อขัดแย้งไปยัง 

คณะอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดตามข้อบังคับนี้คู่กรณีย่อมต้องผูกพันตนที่จะต้องปฏิบัติ 

ตามข้อบังคับนี้หากภายหลังคู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว คณะอนุญาโตตุลาการ 

จะต้องดำเนินการพิจารณาชี้ขาดข้อขัคแย้งต่อไป โดยไม่จำต้องคำนึงถึงการปฏิเสธการเสนอ 

ข้อขัดแย้งของคู่กรณีฝ่ายน้ัน (ข้อ 22)

5) คู่กรณีจะต้องงดเว้นการกระทำใดๆ ที่มีเจตนาหน่วงเหนี่ยวหรือประวิงให้เกิด 

ความล่าข้าในกระบวนพิจารณาข้อขัดแย้งของอนุญาโตตุลาการ หากพบว่าคู่กรณีมีพฤติการณ์ 

ดังกล่าว คู่กรณีฝ่ายนั้นจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามที่คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา 

เห็นสมควร (ข้อ 24)

6) คณะอนุญาโตตุลาการต้องดำเนินการพิจารณาข้อขัดแย้งโดยให้คู่กรณีไต้รับการ 

ปฏิบัติเท่าเทียมคันและให้มีโอกาสนำสืบพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของตน 

ไต้ตามลักษณะของข้อขัดแย้ง (ข้อ 25)

7) ระหว่างการดำเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะแต่งตังท่ีปรึกษากฎหมาย 

ทนายความ ผู้รับมอบอำนาจหรือผู้แทนเข้าร่วมในกระบวนพิจารณาดังกล่าวหรือชี้แจงข้อเก็จจริง 

และรัเญหาใดๆ แทนตนไต้ (ข้อ 27)

8) ในกรณีที่มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการจำนวนเกินกว่า 1 คน คำช้ีขาดของ 

อนุญาโตตุลาการให้ถือตามเสียงข้างมาก หากไม่สามารถหาเสียงข้างมากไต้ ประธานคณะ
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อนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้ออกเสียงชี้ขาด (ข้อ 31) และในคำชี้ขาดต้องระบุให้ชัดเจนถึง 

ค่าธรรมเนียมตลอดจนค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ท่ีคู่กรณีต้องชำระหรือรับผิดชอบ (ข้อ 34)

4.1.3.3.2 สำนักงานป้องกันและระงับข้อพิพาทต้านทรัพย์สินทางปีญญา กรม 

ทรัพย์สินทางปีญญา

ก. ประวัต ิความเป็นมา
ข้อขัดแย้งต้านทรัพย์สินทางปีญญานับว่ามีผลกระทบต่อภาคธุรกิจในวงกว้าง และ 

ในปีจจุบันไต้เกิดข้อขัดแย้งต้านทรัพย์สินทางป็ญญาชี้นเป็นจำนวนมากและมีอัตราเพิ่มขึ้นอย่าง 

ต่อเนื่อง โดยเกิดจากสาเหตุสำคัญหลายประการทั้งจากกรณีความขัดแย้งระหว่างผู้แต่งเพลงและ 

ค่ายเพลง หรือจากปีญหาเกี่ยวกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปิญญาที่คู่สัญญาไม่ 

ปฏิบัติตาม เป็นต้น ปีญหาดังกล่าวแพร่หลายและขยายผลอย่างย่ิงในขณะน้ี ก่อให้เกิดผลเสียต่อการ 

บริหารงาน และพัฒนาระบบทรัพย์สินทางป็ญญาในภาพรวม อีกทั้งยังส่งผลกระทบและเป็น 

อุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ด้วยเหตุต่างๆ เหล่านี้ กรมทรัพย์สินทางปีญญาจึงไต้ 

จัดตั้งสำนักงานป้องกันและระงับข้อพิพาทต้านทรัพย์สินทางปีญญาขึ้นเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 

พ.ศ. 2545เพ่ือช่วยแกัใขปีญหาต้านทรัพย์สินทางป็ญญาท่ีเกิดข้ึนและอำนวยความสะดวกในการระงับ 

ข้อขัดแย้งให้แก่คู่กรณีโดยการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ การประนอมข้อขัดแย้ง และการ 

ไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งซ๋ึงจะเป็นผลดีแก่คู่กรณีท้ังสองฝ่ายในการช่วยยุติปิญหาท่ีเกิดข้ึนไต้

ข. อำนาจหน ้าท ี่
1) รับผิดชอบเกี่ยวกับการพัฒนาระบบป้องกันและระงับข้อขัดแย้งต้านทรัพย์สิน 

ทางปีญญาเพ่ือส่งเสริมให้ระบบทรัพย์สินทางปีญญามีประสิทธิภาพ

2) รับผิดชอบเก่ียวกับการดำเนินการอนุญาโตตุลาการต้านทรัพย์สินทางปีญญา

3) ดำเนินการไกล่เกล่ียให้มีการประนอมข้อขัดแย้งต้านทรัพย์สินทางปีญญา

4) ดำเนินการเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนผู้ทรงคุณถุฒิต้านทรัพย์สินทางปีญญา เพ่ือทำ 

หน้าที่อนุญาโตตุลาการและทำหน้าที่สืกษา วิเคราะห้ ระบบอนุญาโตตุลาการขององค์กรหรือ 

หน่วยงานอ่ืนทั้งในและต่างประเทศ

ค. ว ิธ ีการระงับข้อข ัดแย้ง
ภายใต้ข้อบังกับกระทรวงพาณิชย์ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการด้านทรัพย์สินทาง 

ป็ญญาและข้อบังคับว่าต้วยการประนอมข้อพิพาทต้านทรัพย์สินทางปีญญา ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2545 ไต้กำหนดกระบวนการระงับข้อขัดแย้งต้านทรัพย์สินทางป็ญญาไว้ สรุปไต้ดังนี้21

21 โป รด ล ูแผ น ผ ังข ั้น ต อ น ก าร ด ำเน ิน ก ร ะ บ วน ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ข อ งก ร ม ท ร ัพ ย ์ส ิน ท าง  
ป ็ญ ญ าต าม ข ้อ บ ังค ับ กระท รวงพ าณ ิช ย ์อย ่างล ะ เอ ียด  ใน ภ าค ผ น วก  ข.
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1) ข้อขัดแย้งท่ีคู่กรณีสามารถนำเข้าสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไค้ ไค้แก่ 

ข้อขัดแย้งค้านทรัพย์สินทางปิญญาทุกประเภท ซึ่งหมายรวมถึง สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า 

ลิขสิทธ แผนผังภูมิของวงจรรวม ความลับทางการค้า สิ่งบ่งชี่ทางภูมิศาสตร์ ช่ือทางการค้า พันธุพืช 

รวมท้ังข้อขัดแย้งอ่ืนๆ ท่ีมีประเด็นเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญาอยู่ด้วย เช่น เร่ืองค่าตอบแทนการใช้ 

สิทธิระหว่างเจ้าของลิขสิทธินั้บผู้ใช้งานลิขสิทธ์ เป็นค้น

2) ข้ันตอนการระงับข้อขัดแย้งเร่ิมค้นโดยคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่ายย่ืน 

คำเสนอข้อขัดแย้งต่อกรมทรัพย์สินทางปีญญา โดยดำเนินการพร้อมเตรียมเอกสารและหลักฐาน 

ประกอบการอ่ืนตามที่ข้อบังคับกำหนด

3) เม่ือกรมทรัพย์สินทางป็ญญาไค้รับคำเสนอข้อขัดแย้งแค้ว กรมทรัพย์สินทาง 

ปีญญาจะดำเนินการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีท้ังสองฝ่ายในเบ้ืองค้นก่อน หากคู่กรณีตกลง 

กันไค้ คู่กรณีจะทำสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างกัน แต่หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกัน 

ไค้ คู่กรณีอาจต้ังผู้ประนอมข้อขัดแย้ง หรือตกลงใช้วิธีระงับข้อขัดแย้งโดยอนุญาโตตุลาการ

4) กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเร่ิมจากคู่กรณีแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการตาม 

จำนวนที่ตกลงกัน (1 คนหรือ 3 คน แล้วแต่กรณี) โดยเลือกจากรายชื่ออนุญาโตตุลาการที่ขึ้น 

ทะเบียนไว้กับกรมทรัพย์สินทางปีญญา หรือคู่กรณีจะตกลงแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่ไม่ไค้ขึน 

ทะเบียนไว้กับกรมทรัพย์สินทางป็ญญาก็ไค้

5) ในวันนัดสืบพยานนัดแรก คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะดำเนินการอื่นเสนอพยาน 

เอกสารต่างๆ เพ่ือสนับสนุนข้อค้างของตนต,ออนุญาโตตุลาการ

6) การดำเนินกระบวนพิจารณาข้อขัดแย้งของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการพิจารณา

โด ย ว ิธ ีล ับ
7) ค ำ ช ี้ข าด ข อ ง อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร จ ะ ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ค ู่ก ร ณ ี ห า ก ฝ ่า ย ใด ฝ ่า ย ห น ึ่ง ไ ม ่ 

ป ฏ ิบ ัต ิตาม  อ ีก ฝ ่าย ห น ึ่งส าม าร ถ ข อ ให ้บ ังค ับ ต าม ค ำช ี้ข าด ข อ ง อ น ุญ าโต ต ุล าก ารไค ้
จ าก ท ี่ไค ้ส ัม ภ าษ ณ ์ผ ู้อ ำน วย ก ารส ำน ัก งาน บ ีอ งก ัน แ ล ะระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ค ้าน ท ร ัพ ย ์ส ิน  

ท า ง ป ีญ ญ า ข อ ง ก ร ม ท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ีญ ญ า  ก ร ะ ท ร ว ง พ า ณ ิช ย ์22 ไ ค ้ค ว า ม ว ่า  ใน ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง  
ส ำน ักงาน ฯ  น ั้น  เม ื่อค ู่กรณ ีไค ้อ ื่น ข ้อข ัด แย ้ง เข ้าม าย ังส ำน ักงาน ฯ  ใน ช ่ว ง เร ิ่ม แ ร ก ส ำน ัก งาน ฯ  จ ะ จ ัด ให ้ 
ม ีก า ร ไ ก ล ่เก ล ี่ย โด ย ค ว า ม ส ม ัค ร ใจ ข อ ง ค ู่ก ร ณ ีก ่อ น  ซ ึ่ง ม ีเจ ้าห น ้าท ี่ข อ ง ส ำน ัก ง าน ฯ  เป ็น ผ ู้ไ ก ล ่เก ล ี่ย  
ให ้แ ก ่ค ู่ก ร ณ ีโ ด ย ไ ม ่ค ิด ค ่า ใช ้จ ่า ย ใด ๆ  ท ั้งส ิ้น  จ า ก น ั้น ห า ก ไ ม ่ส า ม า ร ถ ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ล ง ไ ค ้ใน ช ัน  
ไ ก ล ่เก ล ี่ย  ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น ั้น ก ีจ ะ เข ้า ส ู่ก าร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง อ น ุญ าโต ต ุล าก า ร ต ่อ ไ ป  ซ ึ่ง จ าก ส ถ ิต ิท ี่ผ ่าน ม า

22 ส ัม ภ าษ ณ ์ ป ราณ ี ด ิศ โรจ น ์, ผ ู้อำน วยการ ส ำน ัก งาน บ ีอ งก ัน แล ะระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ค ้าน  
ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ีญ ญ า, 28 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 2548.
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ต้ังแต่เร่ิมก่อต้ังสำนักงานฯ มีเร่ืองท่ีเข้าสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเพียงเร่ืองเดียวเท่านันซ่ึง 

เป็นเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธ์23 สาเหตุสำคัญท่ีมีข้อขัคแย้งเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ของสำนักงานฯ เพียงเร่ืองเดียวน้ัน ผู้อำนวยการฯ ได้ให้ความเห็นว่า คู่กรณีส่วนใหญ่นิยมที่จะระงับ 

ข้อขัดแย้งของตนด้วยการไกล่เกล่ียของเจ้าหน้าท่ีมากกว่า เนื่องจากเป็นวิธีการที่ประนีประนอมกว่า 

การอนุญาโตตุลาการและยังไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ อย่างไรก็ตามในเร่ืองการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งนิ 

สำนักงานฯ ไม1ได้มีบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นหลักเกณฑ์ตายตัวแต่อย่างใด ซ่ึงผู้เขียนเห็น 

ว่า อย่างน้อยที่สุดสำนักงานฯ ก็ควรที่จะกำหนดหลักเกณฑ์เพื่อเป็นแนวปฏิบัติร่วมกันสำหรับผู้ที่ 

เกี่ยวข้องในกระบวนการไกล่เกลี่ยและเพื่อเป็นมาตรฐานสำหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ด้วย 

โดยไม่จำเป็นต้องวางหลักเกณฑ์ท่ีตายตัวแต่อย่างใด ทังน้ีหากไม่มีการวางหลักเกณฑ์กลางท่ีแน่ชัด 

อาจทำให้มาตรฐานและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีในแต่ละข้อขัดแย้งแตกต่างกัน ความเป็นธรรม 

ก็อาจมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกันด้วย ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลเสียดามมาในภายหลังได้ ส่วนอีกทางเลือก 

หนื่งของสำนักงานฯ ในการระงับข้อขัคแย้งท่ีให้คู่กรณีเลือกใช้น้ันคือ การประนอมข้อขัดแย้ง ซ่ึง 

สำนักงานฯ ได้ออก “ข้อบังคับกระทรวงพาณิชย์ ว่าด้วยการประนอมข้อพิพาทด้านทรัพย์สินทาง 

ป็ญญา” เพื่อเป็นกรอบสำหรับการดำเนินการประนอมข้อขัดแย้งแต่อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติจริงๆ 

แล้ว ไม่ค่อยได้รับความนิยมจากคู่กรณีมากนักเนื่องจากคู่กรณีเห็นว่าการประนอมข้อขัคแย้งของ 

สำนักงานฯ ต้องเสียค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับการอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีจึงให้ความนิยมการไกล่เกล่ีย 

ข้อขัคแย้งมากท่ีสุด

นอกจากน ี้ ผู้อำนวยการฯ ยังกล่าวต่อไปว่า ป ีญหาหลักของสำนักงานฯ ในการ 
ระงับข้อขัคแย้งคือ การขาดบุคลากรที่เข ้ามาช่วยงานตังกล่าว โดยในขณะนี้ม ีเจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ปฏ ิบ ัต ิ 
ห น ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยข ้อข ัดแย ้งให ้แก ่ค ู่กรณ ีเป ็น จำน วน น ้อยม ากเม ื่อ เท ียบ ก ับจำน วน ข ้อข ัคแย ้งท ี ่
สำนักงานฯ ร ับไว ัจากค ู่กรณ ี โดยห ว ังว ่าป ีญ ห าต ังกล ่าวจะถ ูกแก ้ไขให ้ล ุล ่วงไป ได ้ใน อน าคต  
อันใกล ้น ี้

4.1.3.3.3 สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลยุติธรรม
ก. ประวัติความเป ็นมา
สถาบันอนุญาโตตุลาการเป ็นหน่วยงานในสังกัดสำนักงานศาลยุต ิธรรม ภายใน 

สถาบันได้เปิดให้บริการอนุญาโตตุลาการ 2 รูปแบบ คือ

23 โปรดดรูายละเอยีดของสถติขิอ้พพิาทดา้นทรพัยส์นิทางปญิญา ทีส่ำนกังานปอ็งกนัและ 
ระงบัขอ้พพิาทดา้นทรพัยส์นิทางปญิญาดำเนนิการ (ธนัวาคม 2545-24 คมุภาพนัธ2์548) ใน
ภาคผนวก ค.
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1) การอนุญาโตตุลาการในศาล เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

แพ่ง มาตรา 210 และมาตรา 222

2) การอนุญาโตตุลาการนอกศาล เป็นไปตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545 และข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ

ข. อำนาจหน ้าท ี่
1) รับผิดชอบการดำเนินการอนุญาโตตุลาการท้ังในศาลและนอกศาล

2) จัดให้คู่กรณีที่เข้าใช้บริการการอนุญาโตตุลาการได้รับความสะดวกและเป็น

ธรรมมากท่ีชุด

3) ดูแลรับผิดชอบเก่ียวกับค่าป่วยการของอนุญาโตตุลาการทังคณะ 

ค. ว ิธ ีการระงับข ้อขัดแย้ง
ในส่วนของการอนุญาโตตุลาการนอกศาลนั้น อนุญาโตตุลาการและคู่กรณีต้อง 

ดำเนินการตามข้ันตอนท่ีกำหนดไว้ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และข้อบังคับ 

สำนักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ เป็นกรณีท่ีคู่กรณีตกลงคัน 

ไว้ในสัญญาว่าจะใช้การอนุญาโตตุลาการเม่ือมีข้อขัดแย้งโดยไม่ฟ้องคดีต่อศาล ขั้นตอนหรือวิธีการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้24

1) คู่กรณีตกลงระงับข้อขัคแย้งโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

2) ผู้เรียกร้องย่ืนคำเสนอข้อขัดแย้งต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการ

3) สถาบันส่งสำเนาคำเสนอข้อขัดแย้งให้แก่ฝ่ายผู้คัดด้าน

4) ผู้คัดด้านย่ืนคำคัดด้านหรือข้อเรียกร้องแย้งต่อสถาบันภายใน 15 วันนับแต่วันที่ 

ได้รับสำเนาคำเสนอข้อขัคแย้งต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการ

5) สถาบันส่งสำเนาคำคัดด้านหรือข้อเรียกร้องแย้งให้แก่ฝ่ายผู้เรียกร้อง

6) ผู้เรียกร้องย่ืนคำแก้ข้อเรียกร้องแย้ง

7) สถาบันนัดพร้อมคู่กรณีเพ่ือไกล่เกล่ียข้อขัดแย้ง หากคู่กรณีตกลงคันได้ก็จะทำ 

สัญญาประนีประนอมยอมความและข้อขัดแย้งก็จะยุติลง แต่หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงคันได้ ก็จะ 

เร่ิมดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ

8) ดำเนินการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการโดยคู่กรณีอาจร่วมคันเลือกอนุญาโตตุลาการ

ขึ้นมาจำนวน 1 คน หรือคู่กรณีแต่ละฝ่ายเลือกอนุญาโตตุลาการขึ้นมาฝ่ายละ 1 คน และ 

อนุญาโตตุลาการทั้ง 2 คนร่วมคันเลือกอนุญาโตตุลาการคนที่สามเป็นประธานคณะ 24

24 โปรดดแูผนผงัขัน้ตอนการดำเนนิกระบวนพจิารณาอนญุาโตตลุาการตามขอ้บงัคบัของ 
สถาบนัอนญุาโตตลุาการ สำนกัระงบัขอ้พพิาท สำนกังานศาลยตุธิรรม อยา่งละเอยีด ในภาคผนวก ง.
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อนุญาโตตุลาการ หรือคู่กรณีแต่ละฝ่ายเลือกอนุญาโตตุลาการข้ึนมาฝ่ายละ 2 คนรวมเป็น 4 คน และ 

อนุญาโตตุลาการท้ัง 4 คนร่วมกันเลือกประธานคณะอนุญาโตตุลาการฃึนมาอีก 1 คน ทังนี คู่กรณี 

อาจเลือกอนุญาโตตุลาการจากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีคู่กรณีเช่ือถือออมรับหรืออาจจะคัดเลือกจากทะเบียน 

อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการก็ได้

9) คณะอนุญาโตตุลาการนัดพรัอมคู่กรณีเพ่ือกำหนดประเด็นข้อขัดแย้งหรือตกลง 

เร่ืองกระบวนพิจารณา

10) คณะอนุญาโตตุลาการนัดสืบพยานและทำคำชี้ขาด หลังจากนั้นสถาบัน 

อนุญาโตตุลาการจะส่งสำเนาคำช้ีขาดให้แก่คู่กรณีทุกฝ่าย

4.1.3.3.4 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

(สำนักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต.)

ก. ประวัติความเป ็นมา
โดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ได้ม ีนโยบายให้สำนักงานจัดให้ม ีมาตรการให้ความ  

ค ุ้มครองส ิทธ ิของผ ู้ลงท ุนในตลาดท ุน  เน ื่องจากผ ู้ลงท ุนได ้ร ับความเส ียหายจากการท ี่บร ิษ ัท  
หลักทรัพย์ไม ่ปฏิบ ัต ิตามข้อตกลงหรือส ัญญาหรือไม่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายที่เก ี่ยวข ้อง และการท ี ่
ผู้ลงทุนจะได้รับการชดเชยความเสียหายดังกล่าวอาจมีภาระค่าใช้จ่ายที่ส ูงมากจนไม่คุ้มกับความ 
เสียหายที่ได้รับ หรืออาจต้องใช้ระยะเวลานานในการดำเนินการตามกระบวนการยูติธรรม ดังนั้น 
สำนักงานจึงเห็นควรจัดไห้ม ีทางเลือกในการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการระหว่าง 
ผู้ลงทุนกับบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวเนื่องกับหลักทรัพย์ ที่สะดวกรวดเร็ว 
เป็นธรรม และประหยัดค่าใช้จ่าย

ข. อำนาจหน ้าท ี่
1) สำนักงานมีอำนาจกำหนดกระบวนการระงับข้อขัดแย้งเป็น 2 ข้ันตอน ดังนี้

ข้ันตอนแรก คือ กระบวนการรับข้อเรียกร้องภายในของบริษัทหลักทรัพย์

ขั้นตอนที่สอง คือ กระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอนุญาโตตุลาการของ

สำนักงาน

2) สำนักงานมีหน้าท่ีนัดวันไกล่เกล่ียและดำเนินการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้ง

3) สำนักงานมีหน้าท่ีทบทวนการประกาศทะเบียนรายช่ืออนุญาโตตุลาการทุก 2 ปี

4) ในกรณีท่ีสำนักงานพบว่าอนุญาโตตุลาการรายใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 

ต้องห้ามตามที่กำหนด หรือปฏิบัติหน้าที่ขัคต่อประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการของสำนักงาน 

อนุญาโตตุลาการอย่างร้ายแรง สำนักงานมีหน้าท่ีดำเนินการถอดถอนช่ืออนุญาโตตุลาการผู้น้ันออก 

จากทะเบียนรายช ื่ออนุญาโตตุลาการของสำนักงานท่ีได้ประกาศไว้
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ค. ว ิธ ีการระงับข้อข ัดแย้ง
กระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอนุญาโตตุลาการของสำนักงานมีขันตอนหรือ 

วิธีการที่พอสรูปได้ดังต่อไปนี25

1) ต้องเป็นข้อขัดแย้งระหว่างผู้ร้องกับผู้ลูกร้องที่เกิดจากการผิดสัญญาหรือ 

ข้อตกลงเกี่ยวกับการให้บริการด้านหลักทรัพย์หรือธุรกิจหลักทรัพย์ หรือผู้ลูกร้องไม่ปฏิบัติตาม 

หลักเกณฑ์ที่กำหนดในกฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กฎหมายกองทุนสำรองเลียงชีพ 

หรือประกาศต่างๆ ที่ออกโดยคณะกรรมการ ก.ล.ต. สำนักงาน หรือตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ 

ไทย ซ่ึงเป็นผลให้ผู้ร้องได้รับความเสียหาย

2) ในการยื่นคำร้องเพ่ือเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ผู้ร้องต้องแจ้งความ 

ประสงค์ท่ีจะให้สำนักงานดำเนินการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งไว้ในแบบคำร้องเสนอข้อขัดแย้ง

3) หากคู่กรณีประสงค์จะให้สำนักงานเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งก่อนเข้าสู่ 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ สำนักงานจะเป็นผู้นัควันไกล่เกลี่ยและดำเนินการไกล่เกลี่ย 

ข้อขัคแย้ง

4) คู่กรณีอาจเลือกอนุญาโตตุลาการจำนวน 1 หรือ 3 คนจากทะเบียนรายช่ือ 

อน ุญาโตตุลาการของสำน ักงาน และค ู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งม ีส ิทธ ิก ัดด ้านการแต่งต ั้ง 

อนุญาโตตุลาการดังกล่าวได้แต่ต้องกัดด้านก่อนวันท่ีอนุญาโตตุลาการส่ังปิดการพิจารณาข้อขัดแย้ง

5) ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการเห็นว่าไม่สามารถวินิจฉัยช้ีขาดจากเอกสารหลักฐาน 

เพียงอย่างเดียวได้ อนุญาโตตุลาการสามารถขอให้คู่กรณีหรือพยานมาช้ีแจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม หรือ 

หากเห็นว่าจำเป็น อนุญาโตตุลาการอาจขอให้มีผู้เช่ียวชาญท่ีมาให้ข้อยูลประกอบการพิจารณาโดย 

ได้รับความเห็นชอบจากคู่กรณีได้เช่นกัน

6) ผลการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นไปตามเสียงข้างมาก หากไม่สามารถหาเสียงข้างมากได้ 

ประธานอนุญาโตตุลาการอาจมีคำสั่งยุติการดำเนินกระบวนการและจำหน่ายข้อขัดแย้งนั้นโดยที่ 

อนุญาโตตุลาการจะไม่มีสิทธิได้รับค่าป่วยการและค่าตอบแทนใดๆ จากคู่กรณีและสำนักงาน

7) เม่ืออนุญาโตตุลาการทำการช้ีขาดแล้ว สำนักงานจะมีหนังสือแจ้งผลชี้ขาดให้ 

คู่กรณีทราบ ซ่ึงคำช้ีขาดจะมีผลผูกพันคู่กรณีท้ังสองฝ่ายทันที

25โปรดคูแผนผังกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการของสำนักงาน 
อย่างละเอียด ในภาคผนวก จ.
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4.1.3.3.5 สำนักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกันวินาศภัย

ก. ประวัต ิความเป ็นมา
สำนักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกันวินาศภัย ได้เปิดดำเนินการมาตังแต่ 

วันท่ี 1 ธันวาคม 2537 และจากสถิติที่มีการรวบรวมไว้จนถึงวันที่ 15 กรกฎาคม 2547 น้ีมีข้อขัคแย้ง 

ท่ีเถิดข้ึนท้ังส้ิน 42,922 เร่ือง สำนักงานฯ ได้ดำเนินการเสร็จไปแล้วท้ังสิ้น 40,513 เร่ือง ข้อขัดแย้งท่ี 

เถิดขึ้นจะดำเนินการเสร็จไปในชั้นไกล่เกลี่ย และประนอมข้อขัดแย้งประมาณ 75% จะฃึนสู่ชัน 

อนุญาโตตุลาการต้องพิจารณาประมาณ25%ข้อขัดแย้งท่ีเกิดฃึนจะเก่ียวกับการประกันรถยนต์เป็น 

ส่วนใหญ่ จะมีเก่ียวกับประกันภัยประเภทอื่น (เช่น ประกันอาคารแล้วมีสิ่งของตกลงใส่รถยนต์) อ่ืน 

เพียงเล็กน้อย ประมาณ 1-2% ทั้งนี้เนื่องจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องเป็นผู้รับประกันภัยด้วยกัน 

มิฉะน้ันจะนำข้ึนส่อนุญาโตตุลาการนีไม่ได้

ข. อำนาจหน ้าท ี่
ทำการไกล่เกล่ียและพิจารณาช้ีขาดข้อขัดแย้งอันเก่ียวเน่ืองจากสัญญาประกันภัย 

ระหว่างบริษัทประกันวินาศภัยด้วยกัน

ค. ว ิธ ีการระงับข ้อข ัดแย้ง
กระบวนการระงับข้อขัดแย้งของสำนักงานฯ เป็นไปตามข้อบังคับสมาคมประกัน 

วินาศภัย ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ มีผลใช้บังคับสำหรับข้อขัคแย้งที่ได้เสนอต่อสำนักงานฯ ต้ังแต่ 

วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2542 มีสาระสำคัญดังต่อไปนี้

1) คู่กรณีฝ่ายใคท่ีต้องการเสนอข้อขัดแย้งของตนต่ออนุญาโตตุลาการ คู่กรณีฝ่าย 

น้ันต้องย่ืนหนังสือเสนอข้อขัดแย้งของตนต่อเลขาธิการสำนักงานอนุญาโตตุลาการ (“ เลขาธิการ”) 

ตามแบบท่ีสำนักงานฯกำหนด (ข้อ 6)

2) หากเลขาธิการเห็นว่าหนังสือเสนอข้อขัดแย้งน้ันถูกต้องแล้ว สำนักงานฯต้องส่ง 

สำเนาหนังสือเสนอข้อขัดแย้งดังกล่าวไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งโดยพลัน ณ ภูมิลำเนาหรือสถานที่ 

ประกอบธุรกิจของคู่กรณีฝ่ายนั้นโดยไปรษณีย์ลงทะเบียนลอบรับ หรือวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร 

(ข้อ 7)

3) การส่งคำคู่ความ หนังสือแจ้งความ หรือเอกสารอื่นใด ให้ถือว่ามีผลสมบูรณ์ 

เม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง หรือตัวแทนของฝ่ายนั้นได้รับแล้วด้วยตนเองหรือได้มีการส่งโดยเจ้าหน้าท่ี 

ณ สำนักงานฯให้แก่พนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีประจำของฝ่ายนัน หรือได้มีการส่งไปถึงภูมิลำเนาหรือ 

สถานท่ีประกอบธุรกิจของผู้รับ (ข้อ 8)

4) เม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดร้บัคำเสนอข้อขัดแย้งแล้ว จะยื่นคำคัดค้านเป็นหนังสือ 

ต่อเลขาธิการตามแบบที่สำนักงานฯกำหนดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือเสนอข้อ 

ขัดแย้ง และจะย่ืนข้อเรียกร้องแย้งมาในคำคัดค้านก็ได้
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5) ก่อนส่งข้อขัดแย้งให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย เลขาธิการต้องนัดประชุมข้อ 

ขัดแย้งเพ่ือเจรจาตกลงประนิประนอมกันเก่ียวกับกรณีขัดแย้ง หากคู่กรณีตกลงกันไต้ ให้เลขาธิการ 

ทำบันทึกข้อตกลงตามท่ีคู่กรณีตกลงกัน และให้คู่กรณีทังสองฝ่ายลงช่ือไว้ (ข้อ 11)

6) กรณีที่ไม่มีการตกลงหรือไม่สามารถตกลงกันไต้ เลขาธิการจะทำการตั้ง 

อนุญาโตตุลาการจำนวนหน่ึงคนเพ่ือช้ีขาดข้อขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน และส่าหรับข้อขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้น 
จะมีการเฉล่ียไว้สำหรับอนุญาโตตุลาการแต่ละคนไป (ข้อ 12)

7) อนุญาโตตุลาการมีอำนาจดำเนินวิธีพิจารณาใดๆ ตามที่เห็นสมควร โดย 

คำนึงถึงหลักแห่งความยุติธรรม และการให้คู่กรณีมีโอกาสเสนอข้อเท็จจริงสนับสนุนข้ออ้างของ 

ตนมากท่ีชุด (ข้อ 13)

8) หากอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรให้มีการสืบพยาน คู่กรณีท้ังสองฝ่ายต้องย่ืน 

เสนอพยานเอกสารต่างๆ เพ่ือสนับสนุนข้ออ้างของตนต่ออนุญาโตตุลาการในวันนัดพิจารณาครั้ง 

แรก มิฉะนั้น ห้ามมิให้อนุญาโตตุลาการรับพิงเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่เอกสาร 

ดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่กรณีไม่ 

สามารถทราบไต้ว่าเอกสารดังกล่าวนั้นมีอยู่ ให้อยู่ในดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการที่จะรับพิง 

หรือไม่ (ข้อ 14)

9) ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นข้อขัดแย้ง ให้อนุญาโตตุลาการถือเอา 

พยานเอกสารเป็นหลัก (ข้อ 14)

10) หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่ายไม่มาคำเนินกระบวนพิจารณาตาม 

กำหนดนัด ให้อนุญาโตตุลาการนำวิธีพิจารณาโดยขาดนัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

แพ่งมาใช้บังคับตามท่ีเห็นสมควร (ข้อ 16)

11) คำชี้ขาดต้องกระทำให้เสร็จภายในกำหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที ่
ต ั้งอน ุญ าโต ต ุลาการ (ข ้อ 20) และอน ุญ าโตต ุลาการจะท ำค ำช ี้ข าด เก ิน ข อบ เข ตแห ่งส ัญ ญ า  
อนุญาโตตุลาการหรือคำขอของคู่กรณีไม ่ไต ้ เว้นแต่จะเป็นการกำหนดค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย 
ในช ั้นอน ุญ าโตต ุลาการ หรือเป ็นการชี้ขาดให ้เป ็นไปตามข้อตกลงหรือการประนิประนอมยอม  
ค ว าม ค ัน ร ะ ห ว ่าง ค ู่ก ร ณ ี (ข ้อ  21) ซ ึ่ง ค ำ ช ี้ข าด จ ะ ต ้อ ง ท ำ เป ็น ห น ัง ส ือ ล ง ล าย ม ือ ช ื่อ ข อ ง  
อนุญาโตตุลาการ ระบุวัน เดือน ปี และสถานที่ทำคำชี้ขาดไว้โดยชัดแจ้งพร้อมทั้งระบุเหตุผลแห่ง 
ข้อวินิจฉัยทั้งปวงไว้ด้วย (ข้อ 23)
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จากการที่ไค้สัมภาษณ์เลขาธิการสำนักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกัน 

วินาศภัย26 เก ี่ยวกับประสิทธิภาพของการดำเนินกระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธ ีการ 

อนุญาโตตุลาการภายในสมาคมน้ัน ไค้ความว่า ไค้รับผลตอบรับกลับมาเป็นที่น่าพอใจ เน่ืองจากใน 

ปีหนึ่งๆ จะมีจำนวนข้อขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการระงับข้อขัดแย้งของสมาคมเป็นจำนวนสูงมาก 

เนื่องจากสมาคมจะให้มีการทำสัญญาผูกพันกันระหว่างบริษัทประกันวินาศภัยก่อนที่จะเกิดข้อ 

ขัดแย้งข้ึนเรียกว่า “ สัญญาการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ” ซึ่งบริษัทประกันวินาศภัยใดที่ 

ทำสัญญานี้ข้ึนแล้วหากเกิดข้อขัดแย้งข้ึนในภายหลังจะต้องยื่นข้อขัดแย้งของตนเข้าสู่กระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการก่อนที่จะไปสู่ศาลเสมอ จึงทำให้เป็นการช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลไค้เป็นอย่าง 

มาก และยังช่วยสกัดข้อขัดแย้งท่ีมีจำนวนทุนทรัพย์เพียงเล็กน้อยให้ยุติลงไค้ในช้ันอนุญาโตตุลาการ 

เท่าน้ัน ส่วนปีญหาที่สมาคมต้องประสบส่วนใหญ่จะเป็นป็ญหาภายในสมาคมเอง อาทิเช่น เร่ือง 

สถานที่คับแคบ เป็นค้น ซ่ึงเป็นปีญหาท่ียังรอคอยการแก้ไขกันต่อไป 

สถิติข้อขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในแต่ละปี มีดังนี้

พ.ศ. 2537 35 เร่ือง

พ.ศ. 2538 746 เร่ือง

พ.ศ. 2539 1,698 เร่ือง

พ.ศ. 2540 3,869 เร่ือง

5,746พ.ศ. 2541 เรอง

พ.ศ. 2542 6,853 เร่ือง

พ.ศ. 2543 6,117 เร่ือง

พ.ศ. 2544 5,331 เร่ือง

พ.ศ. 2545 3,840 เร่ือง

พ.ศ. 2546 5,793 เร่ือง

พ.ศ. 2547 2,893 เร่ือง (ถึง 15 กรกฎาคม 2547)

6,363 เร่ือง (ถึง 31 ธันวาคม 2547)

นอกจากน้ียังมีหน่วยงานหรือองค์กรท่ีจัดให้มีการระงับข้อขัคแย้งภายในอีกหลาย 

องค์กรท่ีผู้เขียนไม่ไค้กล่าวลึกถึงรายละเอียด ได้แก่ กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ ซ่ึงภายใน 

กรมก็จัดให้มีการระงับข้อขัดแย้งที่เกี่ยวกับการประกันภัยในรูปแบบต่างๆ เช่นกันโดยไม่จำกัด 

คู่กรณีเฉพาะบริษัทประกันภัยเท่านั้นแต่รวมถึงคู่กรณีที่เป็นบุคคลธรรมดาด้วย ท้ังน้ีเม่ือพิจารณา

26 สัมภาษณ์ นิพนธ์ สุวบุญประภัทร, เลขาธิการสำนักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกัน 

วินาศภัย, 8 เมษายน 2548.



151

จากสถิติเร่ืองร้องเรียน27ที่กรมการประกันภัยได้จัดทำไว้ จะพบว่ามีจำนวนเรื่องร้องเรียนในแต่ละปี 

เป็นอัตราที่สูงมาก แสดงให้เห็นถึงกลไกท่ีมีบทบาทสำคัญในการระงับข้อขัดแย้งก่อนที่จะข้ึนสู่ศาล 

ของกรมการประกันภัยได้เป็นอย่างดี เป็นด้น

สรุปได้ว่า แนวทางการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการของไทยบัน 

ได้มีการพยายามผลักดันให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของไทยมีความเป็นสากลและเป็น 

สูนย์กลางของกระบวนการอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคนี้ โดยได้พัฒนาทั้งในด้านการบัญญัติ 

กฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการนอกศาล และการดำเนินกระบวนพิจารณา 

อนุญาโตตุลาการของสถาบันหรือหน่วยงานอนุญาโตตุลาการท่ีอยู่ภายในองค์กรต่างๆ เพ่ือให้การ 

อนุญาโตตุลาการของไทยสามารถดึงดูดนักลงทุนหรือนักธุรกิจต่างชาติเข้ามาใช้บริการและเถิด 

ความเช่ือม่ันต่อกฎหมายและวิธีดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการของไทยให้มากท่ีสุด

จ าก ท ี่ได ้น ำ เส น อ ถ ึง แ น ว ค ว าม ค ิด ใน ก าร ร ิเร ิ่ม น ำว ิธ ีก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย ว ิธ ีอ ื่น  
นอกจากการดำเน ินคด ีทางศาลมาใช ้ระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจของประเทศไทยท ั้งหมดข ้างด ้นน ั้น  
เป ็น การน ำเสน อถ ึงส ิ่งท ี่ประเทศไทยม ีอย ู่ใน ขณ ะน ี้ซ ึ่งแน วทางห ล ักๆ ของการระง ับข ้อข ัดแย ้งโดย  
วิธ ีอ ื่นนอกจากการดำเน ินคด ีทางศาลท ี่ใช ้ก ันอย ู่ในประเทศไทยม ีอย ู่ 3 แนวทาง คือ การเจรจาต่อรอง 
การไกล ่เกล ี่ยห ร ือการป ระน อม ข ้อข ัคแย ้ง  และการอน ุญ าโตต ุลาการ แม ้ใน ความ เป ็น จร ิงแล ้วการ  
ระง ับ ข ้อข ัดแย ้งโดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากการดำเน ิน คด ีท างศ าลห ร ือท ี่เร ียกก ัน ท ั่วไป ว ่า “ADR”  นี้จะมี 
ทางเล ือกอย ู่ม ากม าย (ด ังท ี่ได ้เส น อไว ้ใน บ ท ท ี่ 3) ก ีตาม แต ่ถ ึส าม ารถ ส ร ุป ได ้ว ่าแน วท างห ล ักๆ  ท่ี 
ป ระเท ศไท ยใช ้ก ัน อย ู่ม ีเพ ียงสาม แน วท างเท ่าน ั้น  อย ่างไรก ็ตาม ใช ่ว ่าการระง ับ ข ้อข ัดแย ้งท ั้งส าม  
แ น ว ท าง ด ังก ล ่าว จ ะ ส ม น ุร ณ ์แ บ บ แ ล ะ ไม ่ม ีข ้อ บ ก พ ร ่อ งแ ต ่อ ย ่าง ใด ไม ่ ใน ท าง ก ล ับ ก ัน  ท ั้งส าม  
แน วท างย ังคงม ีข ้อบ กพ ร ่องและข ้อจำก ัดท ี่เป ็น อ ุป ส รรคห ร ือท ำให ้การระง ับ ข ้อข ัดแย ้งโดยว ิธ ีอ ื่น  
น อกจากการดำเน ิน คด ีท างศ าลใน ป ระเท ศไท ยย ังไม ่พ ัฒ น าเท ่าท ี่ควร ด ังจะได ้ว ิเค ราะห ์ใน ห ัวข ้อ  
ต่อไป

4.2 ว ิเคราะห ์ข ้อจำก ัดท ี่เก ิดข ึ้นในการระงับข ้อข ัดแย้งทางธ ุรก ิ«โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากการดำเน ินคด ีทาง 
ศาลในประเทศไทย

แม้ว่าแนวทางการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลจะเร่ิมถูก 

นำมาใช้มากขึนในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นแนวทางการประนีประนอมยอมความ การไกล่เกล่ีย

27โปรดดูรายละเอียดรวมสถิติเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ปีงบประมาณ 2547 ของกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ ในภาคผนวก ฉ.
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หรือการประนอมข้อขัคแย้ง และการอนุญาโตตุลาการ ดังที่เสนอไว้ข้างต้น ซึ่งแนวทางการระงับ 

ข้อขัดแย้งเหล่านี้เปีนเครื่องมือช่วยเหลือผู้ที่มีความขัดแย้งให้สามารถยุติความขัดแย้งต่างๆ ลงไต้ 

อย่างคล่องตัวมากกว่าการดำเนินคดีในศาล แต่ถึงอย่างไรก็ไม่ใช่แนวทางท่ีมาทดแทนองค์กรศาลแต่ 

อย่างใดเพียงแต่เข้ามาช่วยส่งเสริมและสนับสชุนให้กระบวนการยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพและ 

ประสิทธิผลมากที่สุดเท่านั้น

อย่างไรก็ตาม แนวทางการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาล 

ทั้งสามแนวทางก็ยังคงมีข้อจำกัดในการปฏิบัติหรือดำเนินการอยู่หลายประการ และนักธุรกิจไทย 

เองก็ประสบกับป็ญหาหรือข้อจำกัดในการปฏิบัติหรือดำเนินการเช่นกัน ซึ่งผู้เขียนจะวิเคราะห์ 

ข้อจำกัดของแต่ละแนวทาง เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเข้าใจไต้ง่าย คือ

4.2.1 การเจรจาต่อรอง (Negotiation)

การเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีเปีนแนวทางการระงับข้อขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับคู่กรณีโดยตรง 

ความยุ่งยากในการดำเนินการจะมีน้อยกว่าแนวทางการระงับข้อขัดแย้งอ่ืน หากคู่กรณีเจรจาต่อรอง 

ประสบผลสำเร็จ ก็จะนำมาสู่การทำสัญญาประนีประนอมยอมความในท้ายท่ีสุด

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะเจรจาต่อรองสำเร็จจนมีการทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันขึ้น 

แล้วก็ยังคงมีข้อจำกัดที่สำกัญอยู่บางประการดังจะไต้วิเคราะห์ดังต่อไปน้ี

4.2.1.1 การบังคับดามสัญญาประนีประนอมยอมความ

หลักเกณฑ์การทำสัญญาประนีประนอมยอมความและผลแห่งสัญญานั้นไต้ถูกบัญญัติไว้ 

ในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 850-852 โดยวางหลักเรื่องการทำสัญญา

ประนีประนอมยอมความไว้ว่า การทำสัญญาประนีประนอมยอมความต้องประกอบด้วยคู่สัญญา 

ต ั้งแต่สองฝ่ายหรือมากกว่าสองฝ่ายขึ้นไปโดยแต่ละฝ่ายจะมีก ี่คนก็ไม ่สำคัญ ซึ่งสัญญา 

ประนีประนอมยอมความต้องทำหลักฐานเปีนหนังสือลงลายมือช่ือฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือตัวแทนของ 

ฝ่ายน้ัน มิฉะนั้นแล้วจะฟ้องร้องบังคับคดีกับฝ่ายที่ต้องรับผิดไม่ไต้

การทำสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล หากในท่ีสุคคู่สัญญาตกลงเจรจากันไต้ 

และยอมปฏิบัติตามสัญญาท่ีตกลงกันไว้ก็จะไม่เกิดปิญหาตามมาในภายหลัง แต่หากคู่สัญญาฝ่ายใด 

ไม่ปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญาแล้ว มีข้อจำกัดที่ว่า คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องนำสัญญา 

ประนีประนอมยอมความนั้นไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลบังคับตามสัญญานั้นก่อน คู่สัญญาจะ 

บังคับโดยพลการเองไม่ไต้ ข้อจำกัดดังกล่าวนี้มีลักษณะแตกต่างจากการทำสัญญาประนีประนอม 

ยอมความในศาลที่กำหนดให้คู่กรณีที่ประสงค์จะทำสัญญาประนีประนอมยอมความต่อศาลไต้บัน 

ต้องมีข้อขัดแย้งกันที่ศาลหรือมีการฟ้องร้องเปีนคดีขัคแย้งกันในศาลแล้ว ถ้าไม่มีคดีฟ้องร้องกันจะ
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ขอให้ศาลจัดทำสัญญาประทีประนอมยอมความกันไม่ได้28 ผลทีได้รับคือ จะทำให้คู่ความผูกพันกัน 

ในฐานะลูกหนี้และเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาขึ้นทันที หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามคำ 

บ ังค ับของศาลตามคำพ ิพากษาน ั้น  ค ู่ความซ ึ่งเป ็น เจ ้าหน ี้ตามคำพ ิพากษาท ีส ิทธ ิย ื่น  

คำร้องต่อศาลขอให้บังคับคดีให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความบันไปได้ทีเคียว 

โดยท่ีไม่ต้องมาฟ้องร้องบังคับกันอีก

ข้อจำกัดของการทำสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลที่ห้ามบังคับกันเองโดย 

พลการระหว่างคู่สัญญานั้น ทำให้เกิดปีญหาตามมา คือ ความไม่สะดวกหรือความล่าช้าในการ 

บังคับให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีผิดบัดชำระหนี้ปฏิบัติการชำระหน้ีเนื่องจากต้องทีการฟ้องร้องเป็นคดีความ 

กันใหม่ แม้อาจจะมองได้ว่าอย่างน้อยที่สฺคก็เป็นการช่วยกลั่นกรองข้อเท็จจริงชันหน่ึงก่อนท่ีจะเป็น" ล ั่4 , 7
คดีขนมาสู่ศาลก็ตาม หลักการของการทำสัญญาประทีประนอมยอมความนอกศาลทีขนเทือ 

หลีกเลี่ยงการดำเนินคดีในศาลและเพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการยูติข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณี แต่ 

ข้อจำกัดของการทำสัญญาประทีประนอมยอมความนอกศาลดังกล่าวนี้กลับวางเงื่อนไขให้คู่สัญญา 

ท่ีจะบังคับให้คู่สัญญาอีกฝ่ายท่ีผิดบัดต้องชำระหน้ีให้แก่ตนโดยมาย่ืนฟ้องต่อศาล เท่ากับเป็นการขัด 

กับเจตนารมณ์ของการส่งเสริมให้ทีการระงับข้อขัคแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาล

จริงอยู่ที่ว่าหากจะให้ศาลสั่งบังคับตามสัญญาประทีประนอมยอมความทันทีโดยที่ไม่ที 

การฟ้องร้องกันใหม่คงเป็นไปไม่ได้เน่ืองจากเป็นสัญญาท่ียังไม่เป็นท่ียูติ ศาลไม่อาจบังคับให้ได้ แต่ 

หากทีบทบัญญัติของกฎหมายใดรับรองหรือเปิดช่องให้การบังคับตามสัญญาประทีประนอมยอม 

ความนอกศาลทีความคล้ายคลึงกับการบังคับตามสัญญาประทีประนอมยอมความในศาล ทั้งนี้ 

เพ่ือให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และช่วยลดภาระของศาล จะเป็นการดีย่ิง

4.2.1.2 ความเข้าใจในรุปแบุบสัญญาประทีประนอมยอมความของคุ,สัญญา 

ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850-851 กำหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองการ 

ทำสัญญาประทีประนอมยอมความไว้ เพื่อให้สัญญาประทีประนอมยอมความทีผลบังคับใช้ได้ 

ระหว่างคู่สัญญา ซึ่งคู่สัญญาจำเป็นที่ด้องศึกษาทำความเข้าใจหลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบของ 

สัญญาประทีประนอมยอมความตามท่ีกฎหมายได้กำหนดไว้ให้เข้าใจถ่องแท้ก่อนท่ีจะเร่ิมทำสัญญา 

มิฉะบัน สัญญาที่คู่สัญญาได้ทำข้ึนบันอาจไม่ใช่สัญญาประทีประนอมยอมความตามที่กฎหมายได้ 

บัญญัติไว้

ในเรื่ององค์ประกอบของสัญญาประทีประนอมยอมความตามที่บัญญัติไว้ในประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850-851 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นน้ัน มิหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญคือ

28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138
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1) ในสัญญาต้องมีฃ้อความที่เป็นการระงับข้อขัดแย้งต่อกัน โดยไม่จำเป็นที่ต้องระบุให้ 

ชัดแจ้งว่าเป็นการระงับข้อขัคแย้งต่อกันโดยตรงแต่อาจเป็นข้อความท่ีแสดงถึงเจตนาของคู่สัญญาท่ี 

ต้องการจะระงับข้อขัดแย้งต่อกัน สัญญานันจึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ

2) คู่สัญญาต้องมีการยอมผ่อนผันให้แก่กัน หากในสัญญานันเปีนกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใด 

ฝ ่ายหนึ่งยอมตามท ี่ค ู่ส ัญญาอีกฝ ่ายหนึ่งเร ียกร้องท ุกประการ สัญญานั้นก็ไม่ใช่สัญญา 

ประนีประนอมยอมความ

3) สัญญาประนีประนอมยอมความต้องมีการทำหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อ 

คู่สัญญาฝ่ายท่ีต้องรับผิดหรือตัวแทนของฝ่ายน้ัน มิฉะนั้นจะฟ้องร้องบังคับคดีไม่ไต้

เง ื่อ น ไ ข ห ร ือ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ห ล ัก ๆ  ข อ ง ส ัญ ญ าป ร ะ น ีป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว าม เห ล ่าน ี้เป ็น  
สิ่งสำค ัญและจำเป ็นต ่อการทำส ัญญาประนีประนอมยอมความ การท ี่กฎหมายกำหนดหล ักเกณ ฑ ์ล ึก  
ล งไป ถ ึงรายละเอ ียด ข องเน ื้อ ห าข องส ัญ ญ าอาจด ูเห ม ือน ว ่าเป ็น ก ารกำห น ด กรอบ การป ฏ ิบ ัต ิข อ ง  
ค ู่ส ัญ ญ าม ากเก ิน ไป  แต ่เม ื่อว ิเคราะห ์ถ ึง เง ื่อน ไขห ร ือองค ์ป ระกอบ ท ั้งสาม ข ้อข ้างต ้น แล ้วจะพ บ ว ่า  
ส ัญ ญ าป ระน ีประน อมยอมความจำเป ็น ต ้องม ีข ้อความห ร ือหล ักฐาน ท ี่ทำเป ็น หน ังส ือลงลายม ือช ื่อ  
ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่ายท ี่ต ้องร ับผ ิดหร ือต ัวแทนของฝ ่ายน ั้น  เน ื่องจากห ากไม ่กำห น ดไว ้ค ู่ส ัญ ญ าอาจกำห น ด  
ข ้อความใดๆ ท ี่ไม ่ใช ่ส ัญญาประนีประนอมยอมความความตามเจตนารมณ ์ของกฎหมาย เช่น ล ูก ห น ี้ 
ยอมตามที่เจ ้าหน ี้เร ียกร้องท ุกประการ ซ ึ่งการกำหน ดข ้อความเช ่น น ี้ไม ่ใช ่การยอมผ ่อน ผ ัน ให ้แก ่ก ัน  
จึงไม ่เข ้าล ักษณะของส ัญญ าต ่างตอบแทน เพราะสัญญาประนีประนอมยอมความเป ็นสัญญาต่างตอบ  
แทนประเภทหนึ่ง ส ่วนเง ื่อนไขท ี่ต ้องไห ้ทำหล ักฐานเป ็นหน ังส ือน ั้น เพ ื่อท ี่จะใข ้เป ีนพ ยานหล ักฐาน  
ในการฟ ้องร ้องคด ี หากค ู่ส ัญ ญ าตกลงประน ีประนอมยอมความก ันต ้วยวาจา เม ื่อถ ึงเวลาปฏ ิบ ัต ิการ 
ช ำระห น ี้ บ ุคคลท ี่จะเส ีย เปร ียบค ือค ู่ส ัญ ญ าฝ ่ายท ี่ม ีส ิท ธ ิเร ียกร ้อง ต ังน ั้น เพ ื่อ เป ็น การป กป ็องส ิท ธ ิ 
ของผู้ม ีส ิทธิเร ียกร้องตามสัญญา จ ึงควรกำหนดเง ื่อนไขการทำหล ักฐานเป ็นหน ังส ือไว ้ต ้วย

เมื่อวิเคราะห์ไต้ว่าหลักเกณฑ์หรือข้อบังคับตามที่กฎหมายกำหนดมีความเหมาะสมแล้ว 

คู่สัญญาจึงควรท่ีต้องทำความเข้าใจในหลักเกณฑ์หรือข้อบังคับน้ันๆ เพ่ือประโยชน์ของคู่สัญญาเอง 

ข้อจำกัดเรื่องความเข้าใจในรูปแบบสัญญาประนีประนอมยอมความของคู่สัญญาเป็นสิ่งสำคัญที่จะ 

ทำให้สัญญาประนีประนอมยอมความสำเร็จลุล่วงไปไต้ด้วยดี หากคู่สัญญาไม่สนใจที่จะทำความ 

เข้าใจหลักเกณฑ์ตังกล่าวแล้ว ก็จะกลายเป็นปิญหาหรืออุปสรรคต่อการทำสัญญาประนีประนอม 

ยอมความในคร้ังน้ันๆ

สรูปไต้ว่า ข้อจำกัดท่ีสำคัญของการทำสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลของไทย 

ที่ผู้เขียนนำมาวิเคราะห์มีอยู่ 2 เรื่อง ซึ่งเป็นข้อจำกัดที่เป็นปีญหาหรืออุปสรรคต่อการพัฒนา 

ปรับปรุงแนวทางการประนีประนอมยอมความของไทยต่อไปในอนาคต
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4.2.2 การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้ง (Mediation or Conciliation)

ในประเทศไทย การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัคแย้งเป็นแนวทางการระงับข้อขัดแย้งนอก 

ศาลท่ีเร่ิมได้รับความนิยมจากประชาชนมากขึนอย่างเป็นกิจจะลักษณะ ดังท่ีได้กล่าวแลัวข้างด้นว่า 

สังคมไทยในชนบทนิยมเลือกกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือบุคคลที่ได้รับความเคารพนับถือจากคนใน 

ชุมชนและเป็นผู้ทราบความเป็นไปของชุมชนเป็นอย่างดีเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยประนอมข้อขัคแย้ง 

ต่างๆ ให้ แต่เมื่อสังคมมีการขยายตัวและประชาชนมีจำนวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว แนวทางการ 

ไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งก็ลูกพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน เกิดเป็นสถาบันหรือ 

ศูนย์ไกล่เกลี่ยขึ้นมาช่วยอำนวยความสะดวกให้แก่คู่กรณีท่ีมีข้อขัคแย้ง ย่ิงหากเป็นข้อขัดแย้งทาง 

ธุรกิจที่สำคัญหรือมีผลประโยชน์มหาศาลรออยู่ การท่ีคู,กรณีจะต้องมาเตรียมขันตอนการไกล่เกล่ีย 

หรือต้องสรรหาคนกลางเพ่ือมาทำหน้าท่ีไกล่เกล่ียให้น้ันดูจะสร้างภาระแก่คู่กรณีจนเกินไป สถาบัน 

หรือศูนย์ไกล่เกลี่ยดังกล่าวจึงมีบทบาทอย่างมากในปีจชุบันไม่ว่าจะเป็นสถาบันหรือศูนย์ไกล,เกล่ีย 

ท้ังในศาลหรือนอกศาลก็ตาม

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการพัฒนาหรือปรับปรุงแก้ไขแนวทางการไกล่เกลี่ยหรือการประนอม 

ข้อขัดแย้งอยู่เร่ือยมา แต่ผู้เขียนเห็นว่าการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งของไทยก็ยังคงมี 

ข้อจำกัดอยู่บางประการที่ควรต้องวิเคราะห์เพ่ือให้เกิดประโยชน์ไม่มากก็น้อยแก่การนำไปปรับปรุง 

แก้ไขข้อบกพร่องของการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งของไทยต่อไป

ข้อจำกัดของการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งของไทย คือ

4.2.2.1 ลักษณะของข้อขัดแย้งท่ียากต่อการไกล่เกล่ียหรือประนอม 

จากการที่ผู้เขียนได้สัมภาษณ์ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง 

ได้ความว่าข้อจำกัดที่ผู้ไกล,เกลี่ยหรือผู้ประนอมพบบ่อยที่สุดคือ ข้อขัดแย้งบางเรื่องที่เข้าสู่การ 

ไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมีลักษณะยากต่อการไกล่เกลี่ย แบ้ว่าส่วนใหญ่จะเป็น 

ข้อขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางธุรกิจก็ตาม แต่ถือได้ว่าข้อขัดแย้งทางธุรกิจบางเรื่องยัง 

สามารถไกล่เกล่ียหาข้อยุติได้ง่ายกว่าข้อขัดแย้งประเภทอ่ืนอีก ซ่ึงมีข้อขัดแย้งบางเร่ืองท่ีสร้างความ 

ลำบากใจให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมอยู่มากคือ ข้อขัดแย้งเรื่องการขับไล่ออกจากที่ดิน 

เนื่องจากข้อขัดแย้งที่เกี่ยวกับการไล่ที่นี้กระทบต่อจิตใจของคู่กรณีมาก การจะหาข้อยุติในเรื่อง 

ดังกล่าวได้นั้นยากกว่าการหาข้อยุติในเรื่องอื่น ผู้ที่ตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบมักจะไม่ยอมรับข้อเสนอ 

ของเจ้าของท่ีดินเน่ืองจากอาจทำให้ตนต้องออกจากท่ีดินขัคแย้งไป ดังน้ัน การหาข้อตกลงร่วมกัน 

ฝ่ายละคร่ืงทางจึงเป็นส่ิงจำเป็นท่ีผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งจำเป็นต้องกระทำให้สำเร็จ

แต่ข้อขัดแย้งที่มีลักษณะยากต่อการไกล่เกลี่ยเช่นนี้ย่อมเป็นถูปสรรคและทำให้การ 

ไกล,เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งเป็นไปได้ช้า หากย ิง่ได้ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมที่ไม่มีความ



156

เช่ียวชาญหรือไม่สามารถหากลยุทธ์เพ่ือทำให้เกิดข้อยุติในเร่ืองท่ีขัดแย้งได้แล้ว คู่กรณีก็จะย่ิงได้รับ 

ความล่าข้าในการดำเนินการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งในเร่ืองดังกล่าวออกไปอีก จึงถือ 

ได้ว่าลักษณะของข้อขัดแย้งที่ยากต่อการไกล่เกลี่ยหรือประนอมเป็นข้อจำกัดอย่างหนึ่งต่อการ 

ดำเนินการไกล,เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งของไทย

4.22.2 สภาพบังคับทางกฎหมายของการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้ง

เป็นที่ทราบกันดีว่า หากคู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งสามารถหาหนทางเพ่ือที่จะระงับข้อขัดแย้ง 

ของตนให้เสร็จสิ้นลงได้โดยไม่ต้องฟ้องร้องคดีต่อศาล จะทำให้คู่กรณีได้รับความรวดเร็วใน 

กระบวนการยุติธรรมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม แนวทางการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการ 

ดำเนินคดีทางศาลเป็นแนวทางที่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งเป็นสำคัญ ใน 

ต่างประเทศนั้นโดยหลักแล้วการนำข้อขัคแย้งเข้าสู่การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งนอก 

ศาลเป็นกระบวนการที่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณีเช่นกัน แต่มีข้อยกเว้นในสัญญาบาง 

ประเภท เช่น สัญญาก่อสร้าง ได้บังคับไว้ว่า คู่กรณีต้องพยายามท่ีจะระงับข้อขัคแย้งโดยการไกล่เกล่ีย 

หรือการประนอมข้อขัดแย้งก่อนที่จะระงับข้อขัดแย้งโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือ 

กระบวนการทางศาล (ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3) ซึ่งนับว่าเป็นผลดีต่อกระบวนการระงับข้อ 

ขัดแย้ง เนื่องจากสัญญาลักษณะดังกล่าวมีจำนวนทุนทรัพย์สูง จึงจำเป็นต้องมีขั้นตอนการระงับข้อ 

ขัดแย้งในเบื้องด้นก่อนเพ่ือช่วยกลั่นกรองประเด็นข้อเท็จจริงของข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในระดับหนึ่ง 

และช่วยให้อนุญาโตตุลาการหรือผู้พิพากษาพิจารณาข้อขัดแย้งน้ันได้เร็วข้ึนหากท่ีไม่สามารถระงับ 

ข้อขัดแย้งในข้ันไกล่เกล่ียลง แต่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งของไทยซ่ึงเป็น 

กระบวนการที่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณีเช่นกันแต่ยังไม,มีกรณีที่มีการบังคับให้สัญญา 

ทางการค้าบางประเภทเมื่อเกิดข้อขัคแย้งขึ้นต้องผ่านขั้นตอนการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อ 

ขัดแย้งมาก่อน จึงทำให้ศาลไทยยังคงมีภาระงานคดีท่ีต้องพิจารณาอยู่เป็นจำนวนมากเช่นเติม

เหตุผลส่วนหนึ่งที่ทำให้การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัคแย้งของไทยยังไม่เป็นที่ 

นิยมในหมู่คนส่วนมากเมื่อมีข้อขัดแย้งเกิดขึ้น เนื่องจากไม่มีกฎเกณฑ์หรือกฎหมายใดบัญญัติ 

รองรับหรือบังคับให้คู่กรณีต้องผ่านการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมาก่อนหากเกิดข้อ 

ขัดแย้งข้ึน ทำให้ข้อขัดแย้งส่วนใหญ่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลโดยตรง ดังนั้น จึงควรมีมาตรการ 

ทางกฎหมายมารองรับบังคับให้คู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งต้องผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือการ 

ประนอมข้อขัดแย้งก่อนท่ีจะนำข้อขัคแย้งน้ันไปฟ้องร้องเป็นคดีความทางศาลกันต่อไป

4.22.3 ความน่าเช่ือถือของผู้ท่ีทำหน้าท่ีไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อขัดแย้ง

หากบุคคลที่ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งมีความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ 

ความเช่ียวชาญใน สาขาแห่งคดี ตลอดจนได้รับการ'สืกอบรมมาเป็นอย่างดี ก็จะเป็นการสร้างการ 

ยอมรับนับถือ เช่ือม่ัน และศรัทธาจากคู่กรณีได้อย่างรวดเร็ว ในประเด็นเรื่องความน่าเชื่อถือของ



157

ผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งตามหัวข้อน่ีนน รวมไปถึงผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้ง 

จะต้องไม'ประพฤติตัวออกนอกลู่นอกทาง มีศีลธรรม ประกอบคุณงามความดีเป็นนิจ มีความ 

ซื่อสัตย์ชุจริต ประกอบสัมมาอาชีวะ มีความสุขุมเยือกเย็น หนักแน่นและมั่นคง กล่าวคือ ความ 

น่าเชื่อถือของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งต้องมาจากทั้งภายในและภายนอก และต้องมา 

จากความสามารถของตนเองและพฤติกรรมท่ัวๆ ไป

หากมีข้อจำกัดเรื่องความน่าเชื่อถือของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งอยู่ใน 

ระหว่างที่มีการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมด้วยแล้ว ย่อมก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการดำเนินการ 

ไกล่เกล่ียเป็นอย่างมากเนื่องจากเมื่อผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งไม่มีความสามารถในการ 

ไกล่เกล่ียหรือมีพฤติการณ์ท่ีมีแนวโน้มไปในทางเสียหาย คู่กรณีก็จะไม่ให้การยอมรับนับถือบุคคล 

ดังกล่าว การเจรจาไกล่เกล่ียเพ่ือให้คู่กรณีท้ังสองฝ่ายตกลงกันไต้ย่อมเป็นไปไต้ยากข้ึน คู่กรณีอาจ 

ถอดถอนผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมคนนั้นแล้วแต่งตั้งคนใหม่ขึ้นมาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยแทนซื่งก็จะ 

ทำให้เป็นการเสียเวลามากข้ึนไปกว่าเดิม

ดังนั้น ทางแก้ไขที่ดีคือ หากคู่กรณีไม่ไต้ใช้บริการของสถาบันหรือศูนย์ไกล่เกลี่ยที่ไต้ 

จัดทำบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิมาทำหน้าท่ีไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งไว้ประจำสถาบันหรือ 

ศูนย์น้ันอยู่แล้ว คู่กรณีจึงจำเป็นต้องสรรหาผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งท่ีมีความเช่ียวชาญ 

เฉพาะทางและมีความเหมาะสมกับเรื่องที่คู่กรณีมีข้อขัดแย้งกันอยู่ โดยอาจสรรหาจากรายชื่อที่ 

สถาบันหรือศูนย์ไกล่เกล่ียได้ข้ึนบัญชีไว้ก็ไต้หรือสรรหาจากความมีช่ือเสียงของผู้เช่ียวชาญท่ีส่ังสม 

มาเป็นเวลานาน

4 .2 .2 A  รัเญหาเร่ืองความไม่เป็นกลางของผู้ไกล่เกล่ีย

ผู้ท่ีทำหน้าท่ีไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อขัดแย้งจะต้องมีความเป็นกลาง คือ ไม่ถือข้างหรือ 

ถือพวก ซึ่งเรื่องความไม่เป็นกลางนี้เป็นสาเหตุหนึ่งที่นำมาสู่เรื่องความน่าเชื่อถือของผู้ไกล่เกลี่ย 

หรือผู้ประนอมข้อขัดแย้ง เพราะล้าปราศจากความเป็นกลางแล้ว คู่กรณีอีกฝ่ายอาจไม่พอใจท่ีจะ 

เจรจาตกลงด้วยเพราะขาดความไว้วางใจในดัวผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้ง

ในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งควร 

ถอนตัวหรืออาจถูกคัดก้านได้29

1) ก้าผู้ทำหน้าที่ไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อขัดแย้งมีผลประโยชง!ได้เสียเกี่ยวข้องอยู่กับ 

ข้อขัดแย้งน้ัน

29 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์และคณะ. รายงานการวิจัย “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาชุ่ 

ศาลและความรวดเรวในการดำเนนคด (Research on Means to Reduce Cases Filed with the Court and 

Speedy Proceeding.” หน้า 148-149.
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2) ถ้าเปีนญาติเก่ียวข้องกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง กล่าวคือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดาน 

ไม,ว่าในชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น ้องหรือลูกพี่ล ูกน้องนับได้เพียงภายในสามชัน หรือเป็นญาติ 

เก่ียวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชัน

3) เป็นผู้ท่ีถูกอ้างเป็นพยานโดยท่ีได้แห็นเหตุการณ์หรือโดยเป็นผู้เช่ียวชาญมีความรูเป็น 

พิเศษเก่ียวข้องกับข้อขัคแย้ง

4) เป็นผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้แทนหรือได้เป็นทนายความของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

มาแล้ว

5) เป็นผู้เคยทำการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อชัดแย้ง หรือเคยเป็นอบุญาโตตุลาการ 

ในข้อขัดแย้งเดียวกันน้ันมาแล้ว

6) ล้ามีข้อขัคแย้งเรื่องหน่ึงอยู่ในระหว่างพิจารณาไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อชัดแย้ง ซ่ึง 

ผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อชัดแย้งน้ันเอง หรือภรรยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงขึ้น 

ไปหรือตรงลงมา ของผู้ทำหน้าท่ีไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อขัดแย้งน้ัน ฝ่ายหน่ึงชัดแย้งกับคู่กรณีฝ่าย 

ใดฝ่ายหน่ึง หรือภรรยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของคู่กรณีฝ่ายนั้นอีก 

ฝ่ายหน่ึง

7) ล้าผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งนั้นเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้หรือนายจ้างของ

คู่กรณี

ทั้งเจ็ดข้อดังกล่าวนี้ ถือหลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอม 

ข้อขัดแย้งที่มีต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จึงทำให้การทำหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอม 

ข้อชัดแย้งไม่มีความเป็นกลาง หรืออาจมีการถือข้างถือพวกกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได้ ดังนั้น 

เม่ือพบว่าผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อชัดแย้งมีส่วนได้เสียกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแล้ว คู่กรณีอีก 

ฝ่ายก็อาจถอดถอนบุคคลดังกล่าวได้

4.2.2.5 สภาพแวดล้อมในการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อชัดแย้ง 

ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองอารมณ์ของคู่กรณี สถานท่ีท่ีใช้ในการไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อขัดแย้ง 

และเวลาทำการไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อขัคแย้ง ล้วนแต่เป็นข้อจำกัดที่เป็นอุปสรรคหรือปีญหาต่อ 

การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งด้วยกันท้ังส้ิน

อารมณ์ของคู่กรณี การเกิดความขัดแย้งขึ้นไม่ว่าทางหนึ่งทางใดย่อมก่อให้เกิดความ 

บาดหมาง คลางแคลงใจ และโกรธเคืองต่อกัน หากมีการเผชิญหน้ากันในขณะท่ีมีอารมณ์ดังกล่าว 

ค้างอยู่ คู่กรณีอาจไม่สามารถหาข้อยูติร่วมกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งจึงควรที่ 

จะต้องเข้ามามีบทบาทในการชี้แจงหรือกล่อมเกลาให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายคลายความโกรธเคืองลง 

ก่อนท่ีจะเผชิญหน้าต่อกัน
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สถานที่ที่ใช้ในการไกล,เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัคแย้ง ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า 

สังคมไทยเป็นสังคมชนบทที่ยึดถือ เช่ือพิง และให้ความเคารพผู้หลักผู้ใหญ่ของชุมชนหรือหมู,บ้าน 

เป็นหลัก ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งที่คู่กรณีในชุมชนเลือกมาส่วนใหญ่จึงมาจาก 

ผู้ใหญ่บ้าน หรือกำนัน ของชุมชนนันๆ การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งจึงมักกระทำกันที่ 

ทำการของผู้ใหญ่บ้าน หรือกำนัน เพราะเป็นสถานที่ที่ลูกบ้านรู้จักกันดีอยู่แล้วและเชื่อว่าเป็น 

สถานที่ที่เป็นกลางไม่เอื้อประโยชน์ให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ นอกจากนี้ยังอาจใช้ท่ีวัด 

มัสยิด หรือโรงเรียน เป็นสถานที่ทำการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งก็ได้ แต่มีข้อควรระวังคือ 

ไม่ควรใช้บ้านหรือที่ทำงานของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นสถานท่ีทำการไกล,เกลี่ยหรือประนอม 

ข้อขัดแย้ง นอกจากนี้เรื่องสถานที่ที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งยังเป็นอุปสรรค 

ต่อการไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียของไทยในปิจจุบัน เน่ืองจากศูนย์ไกล่เกล่ียของไทยไม่ว่าจะเป็น 

ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสำนักระงับข้อพิพาท สำนักงานศาลอุติธรรม หรือศูนย์ไกล่เกลี่ยและ 

ประนอมข้อพิพาทของศาลแพ่ง ต่างก็มีสถานที่ที่กับแคบ ภายในศูนย์มีห้องสำหรับใช้ในการ 

ประชุมอยู่เพียงไม่กี่ห้องเท่านั้น การจัดตารางการไกล่เกล่ียของข้อขัดแย้งแต่ละเร่ืองจึงต้องจัดให้ 

รอบคอบที่ศูดเพื่อมิให้เวลามีการลักลั่นกันเกิดขึ้น ในบางครั้งจึงทำให้เวลาที่จะนัดไกล่เกลี่ยหรือ 

ประนอมข้อขัดแย้งจึงต้องเลื่อนออกไปหรือใช้เวลาในกระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมดนานเกินไป 

เนื่องจากต้องเผื่อเวลาให้สำหรับข้อขัคแย้งเรื่องอื่นๆ ท่ีรอการพิจารณาเหมือนกัน จึงถือไต้ว่าเรื่อง 

สถานที่ที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งเป็นข้อจำกัดที่สำคัญต่อความสำเร็จของการ 

ไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้ง

เวลาทำการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้ง เป็นอีกข้อจำกัดหนึ่งที่อาจเป็นอุปสรรค 

ขัดขวางการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมิให้ดำเนินการสำเร็จลุล่วงไปด้วยดี ผู้ไกล่เกล่ีย 

จำเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงเวลาที่เหมาะสมหรือเวลาอันควรแก่การเริ่มเจรจาไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้ง 

โดยมากมักเป็นช่วงเวลาที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายพร้อมใจที่จะเข้าเจรจาตกลงกัน ทั้งนี้ ให้ขึ้นอยู่กับ 

ความพร้อมของคู่กรณีเป็นหลัก เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งดำเนินการอย่าง 

ราบร่ืนไร้อุปสรรคหรือข้อจำกัดใดๆ

สรุปไต้ว่าข้อจำกัดของการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งที่ผู้เขียนนำมาวิเคราะห์ 

มีอยู่ 5 ข้อ ซึ่งข้อจำกัดเหล่าน้ีมักเกิดขึ้นบ่อยครั้งหรือเป็นป็ญหาท่ีเกิดข้ึนควบคู่ไปกับการไกล,เกล่ีย 

หรือการประนอมข้อขัคแย้งอยู่เสมอ หากมีการปรับปรุงแล้ไขข้อจำกัดเหล่าน้ีไต้แล้ว การไกล่เกล่ีย 

หรือการประนอมข้อขัดแย้งของไทยก็จะไต้รับการยอมรับมากย่ิงขึ้น
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4.2.3 การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)

แม้ว่าการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยจะมีประวัติความเปีนมามาช้านานแล้ว ในระยะ 

เริ่มแรกได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงและต่อจากนั้นก็มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ 

ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการเรื่อยมาจนกระทั่งล่าสุคมีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติ 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และใช้บังคับมาจนถึงปีจธุบัน

แต่อย่างไรก็ตาม การอนุญาโตตุลาการนอกศาลของไทยเพิ่งเติบโตขึ้นอย่างเต็มตัวได้ไม่นาน 

เน่ืองจากแต่เดิมท่ีมีกฎหมายบัญญัติเร่ืองการอนุญาโตตุลาการไว้น้ันจะเป็นการอนุญาโตตุลาการใน 

ชั้นศาลทั้งสิ้น ตังที่ปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 หมวด 3 มาตรา 

210-222 ส่วนกฎหมายที่บัญญัติเรื่องการอนุญาโตตุลาการนอกศาลเริ่มขึ้นตั้งแต่มีการออก 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซึ่งนับจนถึงปีจจุบันมีระยะเวลาเพียงไม่กี่ปีเท่านั้นหาก 

เปรียบเทียบคับการอนุญาโตตุลาการนอกศาลของต่างประเทศ ฉะนั้น บทบัญญัติเรื่องการ 

อนุญาโตตุลาการนอกศาลของไทยจึงอาจยังมีช้อบกพร่องหรือข้อสงสัยในบางประเด็นอยู่บ้าง เช่น 

เร่ืองความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ แม้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 2330 
จะวางหลักคุ้มคันอนุญาโตตุลาการให้ไม่ต้องรับผิดหากปฏิบัติหน้าที่ตามปกติโดยสุจริต แต่ต้องรับ 

ผิดเมื่อมีการกระทำผิดในทางแพ่งโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่ 

และทำให้คู่กรณีเสียหาย หรือรับผิดทางอาญาเม่ือเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ 

อ ื่นใดโดยมิชอบเพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการใดๆ ในหน้าที่ของตน อย่างไรก็ตาม 

อนุญาโตตุลาการก็อาจประสบปีญหาได้หากคู่กรณีซึ่งไม่พอใจผลของคำตัดสินชี้ขาดดำเนินการ 

ใดๆ ที่พยายามทำให้อนุญาโตตุลาการรับผิดให้ได้ ไม่ว่าทางแพ่งหรือทางอาญาหรือทั้งสองอย่าง 

เช่น ดำเนินการฟ้องคดีต่ออนุญาโตตุลาการ เป็นด้น ซึ่งการกระทำของคู่กรณีตังกล่าวนีอาจเป็น

30 มาตรา 23

อนุญาโตตุลาการไม่ต้องรับผิดทางแพ่งในการกระทำตามหน้าท่ีในฐานะอนุญาโตตุลาการ 

เว้นแต่จะกระทำการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทำให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

เสียหาย

อนุญาโตตุลาการผู้ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส์าหรับตนเอง 

หรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในหน้าท่ี ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 

สิบปีหรือปรับไม,เกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ

ฯลฯ
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สาเหตุทำให้ไม่มีผู้ใดอยากเข้ามาทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการ เนื่องจากเกรงว่าตนจะต้องประสบ 

ป็ญหายุ่งยากน้ันๆ

นอกจากเรื่องที่เป็นข้อกังวลหรือข้อสงสัยเกี่ยวกับตัวบทกฎหมายอนุญาโตตุลาการนอกศาล 

ของไทยแล้ว ในส่วนของสถาบันท่ีจัดให้มีการอนุญาโตตุลาการไว้สำหรับคู่กรณีท่ีสมัครใจเข้ามาใช้ 

บริการก็ยังคงมีข้อจำกัดอยู่หลายประการท่ีรอการแล้ไขอยู่เช่นกัน

ข้อจำกัดที่สำคัญของการอนุญาโตตุลาการของไทยที่เกี่ยวข้องกับสถาบันหรือองค์กรที่ 

รับผิดชอบเร่ืองการอนุญาโตตุลาการของไทย มีตังต่อไปนี

4.2.3.1 ความหลากหลาย

ความหลากหลายท่ีจะวิเคราะห์ตังต่อไปนี้เป็นความหลากหลายทั้งในต้านคุณสมบัติของ 

บุคลากรที่จะเข้ามาทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการ และความหลากหลายต้านบทบาทของ

อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงแยกวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นชัดเจนย่ิงข้ึน คือ

(1) ความหลายหลายด ้านค ุณสมบัต ิของใ]คลากรท ี่จะเข ้ามาทำหน ้าท ี่อน ุญาโตต ุลาการ  
การอนุญาโตตุลาการนอกศาลของไทยตั้งแต่อดีตส่วนใหญ่แล้วจะแต่งตั้งจากบุคคลที่ 

เป็นผู้พิพากษามาก่อนโดยอาจเป็นผู้พิพากษาอาวุโส หรือผู้พิพากษาที่เกษียณอายุราชการแล้ว 

เนื่องจากเคยผ่านประสบการณ์การทำคำตัดสินชี้ขาดข้อขัคแย้งต่างๆ มามากมาย แต่ในป็จจุบันนี้ 

เริ่มมีแนวความคิดว่าบุคลากรที่จะเข้ามาทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ต่างๆ น้ัน ควรท่ีจะมาจากหลายสาขาอาชีพ ไม่ควรท่ีจะจำกัดอยู่เฉพาะในหมู่บุคคลบางอาชีพเท่าน้ัน 

สถาบันอนุญาโตตุลาการต่างๆ ที่มีอยู่ของไทยน้ัน ควรมีรายชื่อบุคคลที่พร้อมและเต็มใจทำหน้าที่ 

อนุญาโตตุลาการที่กว้างขวางมากขึ้นเพื่อให้คู่กรณีไต้พิจารณาเลือกเป็นอนุญาโตตุลาการ ใน 

ต่างประเทศน้ัน สถาบันอนุญาโตตุลาการประกอบไปด้วยผู้เช่ียวชาญจากหลายสาขาอาชีพไม่ว่าจะ 

มาจากธุรกิจก่อสร้าง ธุรกิจเหมืองแร่ ธุรกิจนำเข้าส่งออก หรือแม้แต่มาจากนักวิชาการท่ีมีชื่อเสียง 

ซึ่งทำให้คู่กรณีมีทางเลือกที่หลากหลายในการคัดเลือกอนุญาโตตุลาการที่เหมาะสมขึ้นมาชี้ขาด 

ตัดสินข้อขัดแย้งของตน

นักธุรกิจไทยส่วนใหญ่ยังคงให้ความสำคัญกับคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามาทำหน้าที่ 

อนุญาโตตุลาการ โดยพิจารณาว่าหากแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการผู้ใดแล้ว อนุญาโตตุลาการผู้นั้นจะ 

สามารถตัดสินช้ีขาดไต้อย่างเป็นธรรม ดำเนินการตัดสินชี้ขาดไปไต้อย่างรวดเร็วไม่ส่งผลกระทบ 

ต่อการประกอบธุรกิจของตนต่อไปในอนาคตไต้หรือไม1 ตังนั้น หากบุคคลที่จะเข้ามาเป็น 

อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้นไม,มีชื่อเสียงหรือไม่มีความเชี่ยวชาญสามารถ 

เพียงพอแก่การยอมรับของคู่กรณี ก็จะทำให้ไม่สามารถดึงดูดให้คู่กรณีท่ีมีข้อขัดแย้งเข้ามาใช้บริการ 

ของสถาบันไต้อันจะทำให้มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลมากมายเหมือนเติม
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(2) ความหลากหลายด ้านบทบาทของอนุญาโตต ุลาการ
อนุญาโตตุลาการไม่ควรมีบทบาทในลักษณะที่เป็นทนายความของคู่กรณีซึ๋งต้องคอยแก้ 

ต่างว่าต่างให้คู่กรณีท่ีแต่งต้ังตนเข้ามาทำหน้าท่ี แต่ควรมีบทบาทในลักษณะกึ่งตุลาการและต้องเป็น 

บุคคลท่ีไต้รับความเช่ือถือหรือนับถือในสังคม กล่าวคือ ต้องทำหน้าท่ีต้วยความอ่ิมใจว่าไต้ทำหน้าท่ี 

ของตนอย่างดีที่สุด เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีไม่ไต้คิดหวังประโยชน์อะไรตอบแทน 

อนุญาโตตุลาการต้องไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือเป็นผู้ขายบริการประกอบอาชีพในการเป็น 

อนุญาโตตุลาการ แต่เป็นการเข้ามาทำงานในลักษณะผู้ประสิทธิ”ประสาทความยุติธรรม เป็นผู้ 

ให้บริการต้านความเป็นธรรมต่อสังคม เป็นผู้ที่ทำงานกึ่งสงเคราะห์ ซึ่งอาจไต้รับการยกย่องนับถือ 

จากคนในสังคมก็ไต้

ดังที่ไต้กล่าวข้างต้นแล้วว่าอนุญาโตตุลาการควรมาจากหลากหลายสาขาอาชีพ ดังนั้น 

อนุญาโตตุลาการจึงไม่จำเป็นต้องเป็นนักกฎหมาย บทบาทของอนุญาโตตุลาการจึงไม่จำต้องใช้ 

กฎหมายหรือกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด แต่อย่างน้อยต้องมีความเทางกฎหมายในระดับหน่ึง

ข้อจำกัดในเรื่องบทบาทของอนุญาโตตุลาการของไทยนี้ยังคงมีอยู่ เนื่องจากนักธุรกิจ 

ไทยยังยึดติดว่าบุคคลที่จะเข้ามาเป็นอนุญาโตตุลาการต้องเป็นนักกฎหมายหรือมีความเทาง 

กฎหมายมากพอสมควร ซึ่งแห้ที่จริงแล้วในต่างประเทศ อนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่ไม่ไต้มาจาก 

นักกฎหมายแต่มาจากนักธุรกิจที่มีชื่อเสียงทั่วไป ซึ่งก็ไต้รับการยอมรับจากคู่กรณีเป็นอย่างมาก 

เช่นกัน แต่บุคคลเหล่านี้ไต้รับการ■ฝึกฝนมาเพื่อทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการมาโดยเฉพาะอยู่แล้ว 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการนำวิธีการท่ีปฏิบัติในต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 

4.23.2 ปริมาณ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็น 

กระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

และเป็นกระบวนการที่ช่วยลดจำนวนคดีที่ขึ้นสู่ศาลอย่างได้ผลมากที่สุดเช่นเดียวกัน ดังท่ีไต้เคย 

กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกหน่ึงในการระงับข้อขัดแย้งนอก 

ศาลซึ่งเป็นกระบวนการท่ีมีเจตนารมณ์เพ่ือช่วยส่งเสริมระบบตุลาการให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนและ 

ช่วยลดจำนวนคดีข้ึนสู่ศาลให้น้อยลงเท่าท่ีกระบวนการจะเอ้ืออำนวยไต้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยก็มีเจตนารมณ์เช่นเดียวกันท่ีต้องการช่วย 

ลดภาระงานศาลให้น้อยลงท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปไต้ โดยพยายามท่ีจะส่งเสริมให้คู่กรณีหรือนักธุรกิจ 

ที่มีข้อขัดแย้งเห็นความสำคัญของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเสียก่อนที่จะ 

ตัดสินใจฟ้องร้องเป็นคดีความต่อศาลต่อไป แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กระบวนการอนุญาโตตุลาการใน 

ประเทศไทยยังคงมีข้อจำกัดเร่ืองการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล เนื่องจากในป็จธุบันศาลยุติธรรมของ 

ไทยมีปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลต่อปีนับพันคดี การพิจารณาคดีของศาลย่อมเกิดความล่าช้าและคู่ความ
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ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีท่ีล่าช้ามากกว่าความจำเป็น แต่กระบวนการอนุญาโตตุลาการของ 

ไทยก็ยังไม1สามารถช่วยลดปริมาณคดีที่มีมากเหล่านีลงอย่างเห็นใต้ชัดดังที่ปรากป็ในต่างประเทศ 

ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวนข้อชัดแยังประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์ สินสุดลงก่อนทีจะเป็นคดี 

ความขึ้นสู่ศาล และข้อขัดแย้งส่วนใหญ่มักสิ้นสุดลงในชั้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แต่ใน 

ประเทศไทยน้ันยังไม่เห็นผลลัพธ์ท่ีน่าพึงพอใจเช่นนีเกิดฃึน

จากที่ไต้สัมภาษณ์อนุญาโตตุลาการประจำสถาบันอนุญาโตตุลาการของสำนักงาน 

ศาลย ุต ิธรรม31 ไต้ความว่า ป ็จธ ุบ ันม ีจำนวนข ้อข ัดแย ้งเข ้าส ู่การพ ิจารณาของสลาบ ัน 

อนุญาโตตุลาการฯ เป็นจำนวนมากเฉล่ียต่อปีประมาณหลายร้อยคดี ซึ่งก็เป็นเช่นนีมาเร่ือยๆ โดยท่ี 

ในแต่ละปีจะไม่มีปริมาณข้อขัดแย้งเพ่ิมข้ึนหรือลดลงแตกต่างกันไปมากนัก และปริมาณข้อขัดแย้ง 

ท่ีสามารถยุติลงไต้ในขันตอนของการอนุญาโตตุลาการโดยท่ีไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีความต่อไปบัน 

ไม่สามารถทราบจำนวนท่ีแน่นอนไต้เนื่องจากเม่ือสถาบันอนุญาโตตุลาการตัดสินชีขาดข้อขัคแย้ง 

ไปแล้ว ก็เป็นเรื่องของคู่กรณีที่จะไปปฏิบัติการชำระหนีตามคำชีขาดต่อไปโดยที่คู่กรณีฝ่ายที่ไต้ 

ประโยชน์จากคำชี้ขาดอาจต้องยื่นคำร้องขอให้ศาลบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการเพื่อ 

บังคับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งให้ปฏิบัติการชำระหนี้ก็ไต้ ซึ่งโดยมากแล้วคู่กรณีที่พ้นจากกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการไปแล้วมักไม่รายงานผลความคืบหน้ากลับมายัง 

สถาบัน จึงทำให้สถาบันอนุญาโตตุลาการไม่มีสถิติความสำเร็จของข้อขัคแย้งที่สถาบันไต้เคย 

รับผิดชอบดูแลอยู่

จึงถือไต้ว่าการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างๆ 

ของไทยน้ัน ยังคงมีข้อจำกัดเร่ืองปริมาณข้อขัดแย้งท่ีส้ินสุดลงก่อนช้ันศาลซ่ึงยังไม,สามารถช่วยลด 

ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลไต้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ

4.2.3.3 คุณภาพมาตรฐาน

คุณภาพมาตรฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการของไทยนั้นเป็นข้อจำกัดที่มี 

ผลกระทบต่อความเชื่อถือและการยอมรับจากนักธุรกิจทังในและต่างประเทศที่จะเข้ามาดำเนิน 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยในสายตาของ 

นักลงทุนหรือนักธุรกิจต่างประเทศอาจเปรียบเสมือนเด็กที่คำลังหัดเดิน และรอวันที่จะไต้รับการ 

พัฒนาให้มีประสิทธิภาพและแข็งแกร่งข้ึนในอนาคต เนื่องจากหากเปรียบเทียบบทบาทของสถาบัน 

อนุญาโตตุลาการของไทยกับสถาบันอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศแล้ว อาทิเช่น สภาหอการล้า 

นานาชาติ (ICC) หรือศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง (HKIAC) เป็นต้น จะเห็น

31 สัมภาษณ์ มนตรี ศิลปมหาบัณฑิต และสรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการ สถาบัน 

อนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม, 7 กุมภาพันธ์ 2548.
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ได้ว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยมีชื่อเสียงหรือได้รับการยอมรับนับถือจากนักธุรกิจ 

ต่างประเทศไม่มากเท่าที่ควร เมื่อเกิดข้อขัดแย้งขึ้นระหว่างนักธุรกิจต่างชาติที่มาร่วมลงทุนหรือมี 

ธุรกรรมทางการค้ากับนักธุรกิจไทย นักธุรกิจต่างชาติมักจะขอให้นำข้อขัดแย้งดังกล่าวเข้าสู่การ 

พิจารณาของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นส่วนมาก

คุณภาพมาตรฐานของสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยที่ควรได้รับการปรับปรุงคือ 

“กลไกที่ทำให้เกิดผลบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง” ซึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
หมวด 7 (การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด) ได้ปรับปรุงหลักการเรื่องนี้ให้ต่างจากกฎหมายเติม 

(พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530) โดยกฎหมายเติมน้ันได้แบ่งแยกการบังคับคำช้ีขาด 

ของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศออกจากการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ต่างประเทศให้อยู่คนละหมวดและในส่วนที่เกี่ยวคับการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ต่างประเทศก็ยังแบ่งแยกเป็นการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญาเจนีวา 

อนุสัญญานิวยอร์ก และสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยจะเป็นภาคีในอนาคต แต่ในป็จจุบันใช้บทบัญญัติ 

เดียวคัน คือ มาตรฐานเดียวคันซึ่งใช้คับคำชี้ขาดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ และหากเป็น 

คำช้ีขาดท่ีทำข้ึนในต่างประเทศก็ใช้คับคำช้ีขาดทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นคำช้ีขาดท่ีทำข้ึนตามสนธิสัญญา 

ฉบับใด ซึ่งก็เหมือนคับทางปฏิบัติของหลายประเทศท่ีใช้หลักการน้ี32

การปรับปรุงหลักการบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการให้มีประสิทธิภาพมากกว่า 

หลักการที่มีอยู่ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการเดิม นับว่าเป็นนิมิตหมายที่ดีที่จะพัฒนามาตรฐาน 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการของไทยให้ทัดเทียมนานาอารยประเทศ แต่ถึงอย่างไรก็คงต้องติดตาม 

และเฝ็าระวังให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของไทยมีคุณภาพมาตรฐานมากย่ิงข้ึนไป

4.2.3.4 ความเป็นสากล

เป็นข้อจำกัดท่ีต่อเน่ืองมาจากข้อจำกัดเร่ืองคุณภาพมาตรฐานคังท่ีกล่าวไว้ในหัวข้อท่ีแล้ว 

ต้องยอมรับสภาพว่าในความเป็นจริง สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยหากเทียบคับในระดับ 

ภูมิภาคเอเชียด้วยคันแล้ว เช่น ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง (HKIAC) ศูนย์ 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) หรือคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการทาง 

เศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (CIETAC) เป็นด้น สถาบัน 

อนุญาโตตุลาการของไทยได้รับความนิยมจากนักธุรกิจหรือนักลงทุนจากต่างประเทศน้อยที่ศูด 

จำนวนข้อขัดแย้งที่เข้าสู่การพิจารณาของสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยนั้นส่วนใหญ่เป็น 

ข้อขัดแย้งภายในประเทศหรือข้อขัดแย้งระหว่างนักธุรกิจในประเทศ แสดงให้เห็นถึงการได้รับการ

32 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, “พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545: ทางแค้ใหม่ของการ 

อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย?,” หน้า 19-20.
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ยอมรับในระดับระหว่างประเทศว่ามีน้อยอยู่ ความเป็นสากลของสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทย 

ยังคงต้องอาศัยเวลาเป็นเคร่ืองช่วยอีกทาง

อย่างไรก็ตาม หากต้องการที่จะพัฒนาให้สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยก้าวเข้าสู่ 

การยอมรับในระดับสากล ต้องอาศัย!เจจัยหลายอย่างเป็นองค์ประกอบ ซึ่งในเร่ืองนีมีความเห็นของ 

นายมนตรี ศิลปมหาบัณฑิต (อนุญาโตตุลาการประจำสถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงาน 

ศาลยุติธรรม) ให้ความเห็นถึงปีจจัยที่จะทำให้สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยไต้รับการยอมรับ 

จากนักธุรกิจต่างชาติมากข้ึน คือ ต้องปรับเปล่ียนให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางของการลงทุนดังเช่น 

ฮ่องกงหเอประเทศสิงคโปร์ไต้กระทำอยู่ เนื่องจากใน!เจจุบันนี้ทั้งสองประเทศเป็นเสมือนแหล่ง 

ลงทุนหรือเป็นศูนย์รวมของนักลงทุนจากหลายประเทศให้เข้ามาลงทุนโดยมีการส่งเสริมการลงทุน 

ในรูปแบบต่างๆ อาทิเช่น ในเรื่องภาษี เป็นต้น เพื่อดึงดูดใจให้นักลงทุนหรือนักธุรกิจต่างชาติ 

ต้องการท่ีจะเข้ามาลงทุน และเมื่อไต้เข้ามาลงทุนหรือประกอบธุรกิจในประเทศทั้งสองแล้ว โอกาส 

ที่จะเกิดข้อขัดแย้งขึ้นไม่ว่าจะเกิดข้อขัดแย้งกับคนในชาติหรือระหว่างคนต่างชาติ นักลงทุนหรือ 

นักธุรกิจต่างชาติส่วนใหญ่ก็จะตกลงกันใช้บริการของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง 

ฮ่องกง (HKIAC) และศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) จึงทำให้ปริมาณ 

ข้อขัดแย้งท่ีเข้าสู่การพิจารณาของสถาบันอนุญาโตตุลาการทั้งสองแห่งมีจำนวนสูงมากในปีหนื่งๆ 

ซึ่งสภาพแวดล้อมของแต่ละประเทศถือเป็นปีจจัยหรือตัวแปรสำคัญต่อการยกระดับให้สถาบัน 

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศของตนมีความเป็นสากลมากข้ึน

นอกจากข้อจำกัดต่างๆ ที่ผู้เขียนไต้นำเสนอมานั้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 

กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือหน่วยงานท่ี 

ม ีการให ้บริการการอนุญาโตตุลาการของไทย กล่าวคือ หล ักการท ั่วไปตามข ้อบ ังค ับ 

อนุญาโตตุลาการขององค์กรเหล่านี้ไต้บัญญัติขึ้นให้สอดคล้องกับกฎหมายแม่บท (พระราชบัญญัติ 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545) เช่น การทำหนังสือแจ้งเหตุคัดค้านอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับ 

สำนักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการข้อ 16 (2)ซ่ึงกำหนดว่า 

“การคัดค้านให้ทำเป็นหนังสือแจ้งเหตุท่ีคัดค้านโดยแจ้งชัดและย่ืนต่อผู้อำนวยการภายในสิบห้าวัน 

นับแต่วันไต้รับแจ้งชื่อและรายละเอียดของอนุญาโตตุลาการผู้นั้น หรือรู้ถึงข้อเท็จจริงแห่งการ 

คัดค้าน แล้วแต่กรณี” สังเกตไต้ว่าระยะเวลาแห่งการคัดค้านที่กำหนดไว้ในข้อ 16 (2) แห่ง

ข้อบังคับฯ นี้สอดคล้องคับมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แต่อาจมี 

รายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างคันบ้าง กล่าวคือ ผู้รับแจ้งเหตุคัดค้านตาม ข้อ 16 (2) แห่งข้อบังคับฯ 

คือ ผู้อำนวยการสำนักระงับข้อพิพาทหรือผู้อำนวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการ แต่ตามมาตรา 20 

แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ กำหนดให้ย่ืนต่อคณะอนุญาโตตุลาการโดยตรง ทั้งนี้เหตุที่ 

กำหนดรายละเอียดแตกต่างคันในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่า เน่ืองจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ
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พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายแม่บฑท่ีวางหลักเกณฑ์กลางเป็นการทั่วไป ส่วนสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ได้นำหลักการกลางมากำหนดไว้เป็นข้อบังคับของตนซ่ึงอาจมีรายละเอียดแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย 

แต่หากข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการกังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใดท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผู้เขียนเห็นว่าสามารถกำหนดให้แตกต่างได้เพียงแต่ให้คงหลักการ 

ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไว้เหมือนเติม

จากข้อสังเกตของผู้เขียนข้างด้น ผู้เขียนประสงค์ที่จะแสดงให้เห็นถึงตัวอย่างของ 

กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการบางข้ันตอนของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างๆ ในประเทศ 

ไทยที่พยายามวางหลักเกณฑ์ข้อบังคับไว้ให้สอดคล้องคับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งพระราชบัญญัติตังกล่าวก็ได้นำเอาแนวความคิดและหลักเกณฑ์ตาม 

กฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศมาบัญญัติไว้อีกข้ันหน่ึง แต่เพราะเหตุใด 

สถาบันอนุญาโตตุลาการหรือความนิยมในการนำข้อขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการใน 

ประเทศไทยจึงยังไม่เป็นนิยมมากเท่าท่ีควร (ซ่ึงผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้บ้างแล้วในข้อจำกัดเร่ืองการ 

อนุญาโตตุลาการ)

4.2.4 ข้อจำกัดที่เกิดขึ้นเกี่ยวคับทางเลือกอื่นในการระงับข้อขัดแย้ง (Alternative Dispute 

Resolution)

เมื่อได้ศึกษาถึงแนวทางการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดี 

ทางศาลในต่างประเทศแล้วจะพบว่า ยังมีแนวทางการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลอื่นๆ อีกหลาย 

แนวทางที่จะช่วยให้ข้อขัคแย้งที่เกิดขึ้นถูกยูติลงได้ก่อนที่จะกลายเป็นคดีความในศาล (เช่น ใน 

สัญญาก่อสร้างจะมีการต้ังคณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (Dispute review boards: DRB) ก่อน 

เสมอเพื่อทำการวิเคราะห์และช่วยระงับข้อขัคแย้งท่ีอาจเกิดข้ึนในระหว่างท่ีคู่กรณีกำลังดำเนินการ 

ตามสัญญา เป็นด้น) หรือแม้แต่แนวทางที่มีขึ้นเพื่อช่วยบ้องคันมิให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นในอนาคต 

(เช่น การรับพีง “ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ (expert opinion)” หรือการให้ผู้ประเมินทำ “การประเมิน 

(valuation)” ราคาสินค้าในกรณีที่คู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ เป็นด้น) แนวทางการระงับข้อ 

ขัคแย้งเหล่านี้นับเป็นทางเลือกอื่นนอกจากการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อ 

ขัดแย้ง และการอนุญาโตตุลาการ ที่คนไทยรู้จักคันดีอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อจำกัดอยู่บาง 

ประการเก่ียวคับการนำแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้ระหว่างคู่กรณีท่ีมีข้อขัดแย้ง ตังต่อไปนี

4.2.4.1 การขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวคับทางเลือกอ่ืนในการระงับข้อขัดแย้ง 

ก่อนอ่ืนต้องยอมรับความจริงท่ีว่า แนวทางการระงับข้อขัดแย้งท่ีเป็นท่ีคุ้นเคยในประเทศ 

ไทยมีอยู่เพียงสามแนวทางหลักๆ คือ การเจราจาต่อรอง การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัคแย้ง
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และการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงท้ังสามแนวทางดังกล่าวก็ยังคงมีข้อจำกัดท่ีเปีนปีญหาอยู่หลายประการ 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่สำหรับป็ญหาที่เกิดฃึนเกี่ยวกับทางเลือกอื่นในการระงับข้อข้คแยัง 

ในประเทศไทยนี้ปีญหาสำคัญที่สุดคือ การขาดความรู้ความเข้าใจของคู่กรณี ความไม่รู้หรือความ 

ไม่เข้าใจเกี่ยวกับทางเลือกอื่นในการระงับข้อขัดแย้งเหล่านี้ทำให้คู่กรณีไม่นิยมที่จะนำทางเลือก 

เหล่านี้มาปรับใช้เมื่อเกิดข้อขัดแย้งขึ้นมาหรือแม้ข้อขัดแย้งนันจะยังไม่เกิดขึนก็ตาม ทังที่ในทาง 

ปฏิบัติแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการต้ังผู้เช่ียวชาญข้ึนมาเพ่ือให้ความเห็นหรือการประเมินราคา ล้วนแล้วแต่ 

ก่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่กรณีด้วยกันท้ังส้ิน เป็นแนวทางที่สร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นระหว่าง 

คู่กรณีได้มากกว่าการอนุญาโตตุลาการเสียอีก

การที่จะสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับทางเลือกอื่นในการระงับข้อขัดแย้งแก่คู่กรณีนี 

อาจต้องอาศัยระยะเวลาเป็นเครื่องมือในการช่วยหล่อหลอมให้คู่กรณีเห็นถึงข้อดีหรือประโยชน์ที่ 

จะได้รับหากคู่กรณีเลือกใช้ทางเลือกอื่นเหล่านี้ซ่ึงข้อดีหรือประโยชน์ที่เกิดจากทางเลือกอ่ืนเหล่านี้ 

ไม่ว่าจะเปี นการตั้งคณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (Dispute review boards: DRB) การต้ัง 

ผู้เช่ียวชาญเพ่ือให้ความเห็น หรือการตั้งผู้ประเมินขึ้นมาก็ตาม ได้เกิดแก่คู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งใน 

ต่างประเทศมาแล้ว ย่ิงไปกว่านี หากคู่กรณีนำเอาแนวทางระงับข้อขัดแย้งเหล่าน้ีมาใช้กับข้อขัดแย้ง 

ของตน คู่กรณีจำเป็นที่ต้องศึกษาถึงวิธีการหรือกระบวนการให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ด้วย 

มิฉะน้ันการดำเนินการอาจไม่ได้ผลดังท่ีคู่กรณีคาดหวังไว้

4.2.4.2 ความเหมาะสมสำหรับข้อขัคแย้งบางประเภท

การเจรจาต่อรองนับเป็นทางเลือกในการระงับข้อขัคแย้งท่ีเป็นพ้ืนฐานท่ีคู่กรณีทุกคนเม่ือ 

เกิดข้อขัดแย้งขึ้นย่อมต้องเริ่มด้นด้วยการเจรจาต่อรองทั้งสิ้น ส่วนการไกล่เกลี่ยหรือการประนอม 

ข้อขัคแย้งก็เป็นทางเลือกในการระงับข้อขัดแย้งที่มีวิธีการยุ่งยากซับซ้อนเพิ่มขึ้นจากการเจรจา 

ต่อรองเน่ืองจากมีบุคคลท่ีสามเข้ามาเก่ียวข้องเพ่ือช่วยเหลือคู่กรณีในการเจรจาตกลงกัน ในขณะท่ี 

การอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อขัดแย้งที่มีความยุ่งยากซับซ้อนมากที่สุคในบรรดา 

สามทางเลือกดังกล่าว แต่ถึงกระนั้น ทางเลือกในการระงับข้อขัดแย้งทั้งสามแนวทางนั้น คู่กรณี 

สามารถนำมาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือในการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจได้เกือบทุกประเภทไม่ว่าข้อ 

ขัดแย้งเหล่านันจะมีทุนทรัพย์ที่ขัดแย้งกันมากน้อยเพียงไร หากคู่กรณีสามารถเจรจาต่อรอง หรือ 

ไกล่เกล่ียกันเองได้แล้ว ข้อขัดแย้งนันก็เป็นอันยูติลง แต่หากการเจรจาต่อรองหรือการไกล่เกล่ียหรือ 

การประนอมข้อขัดแย้งไม่ประสบความสำเร็จ คู่กรณีก็อาจนำข้อขัดแย้งนันเข้าสู่การพิจารณาของ 

อนุญาโตตุลาการอีกช้ันหน่ึงก็ได้

ในขณะท่ีทางเลือกอ่ืนในการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล ได้แก่ การตังผู้เช่ียวชาญ หรือการ 

ดังผู้ประเมินราคา คู่กรณีส่วนใหญ่มักใช้ในกรณีท่ีข้อขัดแย้งน้ันมีป็ญหาท่ีต้องดีความหรือต้องอาศัย 

ข้อมูลทางด้านเทคนิค หรือเป็นเร่ืองเฉพาะเช่น เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการบัญชี หรือการเงิน เป็นด้น
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ซึ่งบุคคลที่ไม่ได้ทำงานหรือศึกษาทางด้านนี้มาโดยเฉพาะก็มิอาจที่จะดีความหรือประเมินราคาได้ 

ด้วยตนเอง จึงจำเป็นที่ด้องมีการตังผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนันๆ หรือมีการตัง 

ผู้ประเมินเพ่ือมาประเมินราคาทรัพย์สินท่ีฃัดแย้งกัน ซ่ึงลักษณะเฉพาะของข้อขัดแย้งเหล่านีอาจเป็น 

ป็จจัยสำคัญที่ทำให้การระงับข้อขัดแย้งทังสองแนวทางตังกล่าวไม่ค่อยเป็นที่รู้จักมากเท่ากับการ 

เจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง และการอนุญาโตลุลาการ ยิ่งในกระบวน 

พิจารณาของอนุญาโตดุลาการ มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการหรือข้อบังคับกำหนดให้อำนาจแก่ 

อนุญาโตตุลาการในการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญขึ้นในระหว่างการพิจารณาเพื่อเป็นที่ปรึกษาให้แก่ 

อนุญาโตตุลาการได้แล้ว คู,กรณีจึงมักจะรู้จักผู้เช่ียวชาญในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

มากกว่า ซึ่งแท้ที่จริงแล้วเป็นคนละกระบวนการกัน โดยหากเป็นผู้เช่ียวชาญหรือผู้ประเมินท่ีคู่กรณี 

ได้แต่งต้ังข้ึน ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ประเมินจะทำหน้าท่ีช่วยคู่กรณีให้สามารถยุติข้อขัดแย้งลงด้วยความ 

สมานฉันท์หรือช่วยแท้ปีญหาของความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงอาจทำให้ความขัดแย้งเล็กๆ น้อยๆ 

ระหว่างคู่กรณีท่ีพ่ืงเริ่มด้นข้ึนสามารถยุติลงได้โดยท่ีคู่กรณีไม่ต้องพ่ืงทางเลือกอ่ืนๆ ในการระงับข้อ 

ขัดแย้งน้ันอีก และทั้งความเห็นของผู้เชี่ยวชาญและการประเมินราคาของผู้ประเมินในบางครัง ยัง 

อาจช่วยป้องกันมิให้ข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีเกิดข้ึนได้ โดยถือเป็นทางเลือกในการป้องกันมากกว่า 

การแล้ปีญหาซึ่งตรงข้ามกับการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง และการ 

อนุญาโตตุลาการ ท่ีเกิดข้ึนมาภายหลังจากท่ีข้อขัคแย้งได้มีข้ึนแล้วและไม,ใช่เป็นวิธีป้องกันมิให้เกิด 

ข้อขัดแย้งข้ึนแต่อย่างใด

ส่วนข้อจำกัดย่อยอื่นที่ส่งผลให้การระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการ 

ดำเนินคดีทางศาลท้ังหมดในประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับและนิยมเท่าท่ีควร คือ

1) การส่งเสริมประชาสัมพันธ์ กล่าวคือ ในป็จจุบันการประชาสัมพันธ์เรื่องการระงับ 

ข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอ่ืนนอกจากศาลของไทยยังคงไม่แพร่หลายเท่าใดนัก การประชาสัมพันธ์ 

เพ่ือส่งเสริมการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลจำเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐด้วย มิใช่ว่าเป็น 

กระบวนการระงับข้อขัดแย้งของเอกชน แล้วภาครัฐจะไม1ต้องให้ความช่วยเหลือ หากไม่มีการ 

ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วไปได้รับรู้เข้าใจหรือไม่มีการให้ข้อมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับการระงับ 

ข้อขัดแย้งนอกศาล ก็จะทำให้ประชาชนไม่ทราบข้อมูลและแนวทางการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล 

จึงยังคง'ป้องร้องดำเนินคดีทางศาลต่อไป

2) ค่าธรรมเนียมศาลไม่แพงเหมือนกับในต่างประเทศ กล่าวคือ ค่าใช้จ่ายหรือ 

ค่าธรรมเนียมของศาลไทยน้ันมีราคาไม1แพงหากเทียบกับค่าธรรมเนียมของศาลต่างประเทศ ตังน้ัน 

นักธุรกิจไทยบางคนจึงยังไม่เห็นความสำคัญของการนำข้อขัดแย้งเข้ารุ(กระบวนการระงับข้อขัดแย้ง 

โดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาล
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ส ร ุป ได ้ว ่า  ข ้อ จ ำก ัด ท ี่เก ิด ข ึ้น ใน ก ารระง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งท างธ ุรก ิจ โด ย ว ิธ ีอ ื่น น อ ก จ าก ก าร  
ดำเน ินคด ีทางศาลในประเทศไทยน ั้น เป ็น เสม ือนอ ุปสรรคต ่อการพ ัฒ นาหร ือปร ับปร ุงการระง ับข ้อ  
ขัคแย ้งนอกศาลของไทย ซ ึ่งห ากห าห นท างท ี่จะแก ้ไขหร ือกำจ ัดข ้อจำก ัด เหล ่าน ีลงได ้ การระง ับข ้อ  
ข ัคแย ้งนอกศาลของไทยก ็จะได ้ร ับการยอมร ับท ังในและต ่างประเทศมากข ึนกว ่าในป ิจธ ุบ ันน ีอย ่าง  
แน่นอน

4.3 เส น อ แ น ะ แ น ว ท าง ก าร แ ก ้ไข ข ้อ จ ำก ัด ท ี่เก ิด ข ึ้น ใน ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ท าง ธ ุร ก ิจ โด ย ว ิธ ีอ ื่น  
นอกจากการดำเน ินคดีทางศาอในประเทศไทยโดยศึกษาแนวทางท ี่ใชในต่างประเทศเป ็นหอัก

จากท ี่ได ้ว ิเคราะห ์ถ ึงข ้อจำก ัดต ่างๆ ท ี่ทำให ้การระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจโดยว ิธ ีอ ื่นนอกจากการ  
ด ำเน ิน ค ด ีท าง ศ าล ใน ป ร ะ เท ศ ไท ย ย ัง ไม ่เป ็น ท ี่น ิย ม ห ร ือ เป ็น ท ี่ร ู้จ ัก ส ำห ร ับ น ัก ธ ุร ก ิจ ท ั้ง ใน แ ล ะ  
ต ่างประเทศเท ่าท ี่ควร ซ ึ่งใน แต ่ละแนวทางการระง ับข ้อข ัดแย ้งน อกศาลของไทยก ็ม ีข ้อจำก ัดท ี่เป ็น  
ป ีญ หาหร ือข ้อบกพร่องสำหร ับการดำเน ินการตามแนวทางน ั้นแตกต ่างก ันไป ในความเป ็นจร ิงแก ้ว  
ข ้อจำก ัด เห ล ่าน ี้ม ิได ้เก ิด ข ึ้น เฉ พ าะก ับ ก ารระง ับ ข ้อ ข ัค แย ้งท างธ ุรก ิจน อกศ าลข องไท ยเท ่าน ั้น  แต่ 
ข ้อ จ ำก ัด เห ล ่าน ี้ก ็เค ย เก ิด ข ึ้น ใน ก ร ะ บ ว น ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ท าง ธ ุร ก ิจ โด ย ว ิธ ีอ ื่น น อ ก จ าก ก าร  
ดำเน ิน คด ีท างศ าลใน ต ่างป ระเท ศ ม าแก ้ว เช ่น ก ัน เพ ียงแต ่การระง ับ ข ้อข ัคแย ้งท างธ ุรก ิจโดยว ิธ ีอ ื่น  
นอกจากการดำเน ินคด ีทางศาลของต ่างประเทศได ้ม ีว ิว ัฒนาการมายาวนานกว่าของประเทศไทยมาก  
จึงทำให ้ข ้อจำก ัดท ี่เก ิดข ึ้นได ้ร ับการแก ้ไขหรือเย ียวยามาโดยตลอดจนทำให ้เร ิ่ม เข ้าร ูปเข ้ารอยมากข ึ้น

ข ้อจ ำก ัด ท ี่ผ ู้เข ียน น ่าม าว ิเค ราะห ์ใน ห ัวข ้อ  4.2 ท ี่ผ ่านมาน ั้น  ห าก ส าม ารถ ห าแน ว ท างแก ้ไข  
ข ้อจำก ัดต ่างๆ เห ล ่าน ี้ให ้ได ้ผลล ัพ ธ ์ท ี่ด ีท ี่ส ุดแก ้ว  ก ็จะทำให ้การระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจโดยว ิธ ีอ ื่น  
น อกจากการดำเน ิน คด ีท างศาลใน ป ระเท ศไท ยม ีป ระส ิท ธ ิภาพ และม ีการบ ังค ับใช ้ให ้เก ิดป ระโยชน  ์
แก ่ค ู่กรณ ีหร ือแก ่ส ังคมโดยรวมได ้เป ็นอย ่างด ี ในห ัวข ้อ 4.3 ซ ึ่งเป ็น เร ื่องของการเสนอแนะแนวทาง  
การแก ้ไขข ้อจำก ัดต ่างๆ ท ี่ม ีอย ู่ใน การระง ับข ้อข ัดแย ้งน อกศาลของไทย โดยศ ึกษ าแน วท างท ี่ใช ้อย ู ่
ใน ต ่างประเทศมาใช ้ใน การแก ้ไขข ้อจำก ัดของไทยน ั้น  ผ ู้เข ียนขอเสนอแนะทางแก ้ไขข ้อจำก ัดต ่างๆ  
ที่ผ ู้เข ียนได ้ว ิเคราะห ์ไปแก ้วจำนวนทั้งส ิ้น  5 ห ัวข ้อใหญ ่ คือ

4.3.1 ข ้อเสนอแนะเก ี่ยวก ับค ุณสมบ ัต ิของผ ู้ท ี่ทำหน ้าท ี่เป ็นคนกลางในการระง ับข ้อข ัดแย ้ง

ข ้อ เส น อ แน ะเก ี่ย ว ก ับ ผ ู้ท ี่ท ำห น ้าท ี่เป ็น ค น ก ล างใน ก าร ร ะง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งน ั้น ม ีค วาม เก ี่ย ว ข ้อ ง  
โด ย ต ร ง ก ับ ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย ว ิธ ีก า ร ไ ก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ก า ร ป ร ะ น อ ม ข ้อ ข ัด แ ย ้ง แ ล ะ ก า ร  
อน ุญาโตต ุลาการ กล ่าวค ือ ท ั้งการไกล ่เกล ี่ยห ร ือการประน อมข ้อข ัดแย ้งและการอน ุญ าโตต ุลาการม ี
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ข ้อ จ ำก ัด เก ี่ย ว ก ับ ค ว าม น ่า เช ื่อ ถ ือ  ค ุณ ส ม บ ัต ิ ห ร ือบ ท บ าท  ข อ งผ ู้ท ี่ท ำห น ้าท ี่เป ็น ค น ก ล างท ั้งส ิ้น  
โดยเฉพาะในกรณ ีท ี่เป ็นการไกล ่เกล ี่ยหร ือการประนอมข ้อข ัคแย ้งและการอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ค ู่กรณ  ี
จัดตั้งเอง ค ู่กรณ ีอาจต ้องประสบป ีญ หาในเร ื่องของผ ู้ท ี่ทำหน ้าท ี่เป ็นคนกลางอย ู่มากหากว่าคนกลาง  
น ั้น ไม ่สามารถทำหน ้าท ี่ไต ้อย ่างเป ็นธรรม เป ็นกลาง ห ร ือช ี้ขาดต ัดส ิน ข ้อข ัดแย ้งน ั้น ให ้ล ุล ่วงไปได  ้
ด้วยดี เน ื่องจากการแต ่งต ั้งคนกลางระหว ่างค ู่กรณ ีก ัน เองย ่อมไม ่ไต ้ม ีการค ัดเล ือกหร ือค ัดสรรบ ุคคล  
ที่จะมาทำหน ้าท ี่อย ่างละเอ ียดล ี่ถ ้วนเหม ือนกับท ี่สถาบ ันระงับข ้อข ัคแย้งไต ้กระทำ หากเป ็นบ ุคคลท ี ่
ส ถ าบ ัน ข ึ้น บ ัญ ช ีร าย ช ื่อ ไว ้ให ้เป ็น ผ ู้ไก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ป ร ะจ ำส ถ าบ ัน ย ่อ ม ส าม ารถ  
ร ับ รองไต ้ว ่าบ ุคคลน ั้น ม ีช ื่อ เส ียงและป ระสบ การณ ์ใน ต ้าน ต ่างๆ จน เป ็น ท ี่ยอม ร ับใน ส ังคมม าแล ้ว  
น อกจากน ี้ย ังม ีข ้อบ ังค ับ ภายใน สถาบ ัน ระง ับ ข ้อข ัดแย ้งเป ็น กรอบ การดำเน ิน งาน ของผ ู้ท ี่ท ำห น ้าท ี ่
ระงับข ้อข ัดแย ้ง แม ้ว ่าสถาบ ันอาจม ีข ้อจำก ัด เร ื่องความหลากหลายของค ุณ สมบ ัต ิหร ือบทบาทของ  
คน กลางอย ู่บ ้างแต ่ก ็เป ็น ข ้อจำก ัด ท ี่ส ถาบ ัน ต ้องห าท างแก ้ไข ต ่อไป  ส ่วน เจ ้าห น ้าท ี่ป ระจำสถาบ ัน  
ระง ับข ้อข ัดแย ้งน ั้น ก ็เป ็น ผ ู้ท ี่ไต ้ร ับการ ัส ืกอบรมและผ ่าน การปฏ ิบ ัต ิงาน มาพ อสมควรแล ้วใน ระด ับ  
หนึ่ง ค ู่กรณ ีจ ึงม ั่น ใจไต ้ถ ึงค วาม ส าม ารถ แล ะค วาม เช ี่ยวช าญ ข องเจ ้าห น ้าท ี่น ั้น ๆ  ใน ท างก ล ับ ก ัน  
นอกจากข ้อจำก ัดเร ื่องความน ่าเช ื่อถ ือ ค ุณสมบัติ หร ือบทบาทของคนกลางแล ้ว ย ังม ีอ ีกข ้อจำก ัดหนึ่ง 
ที่สำค ัญ ไม ่ย ิ่งหย ่อนไปกว่าก ัน  คือ ป ็ญ หาเร ื่องความไม ่เป ็นกลางหรือการถ ือข ้างหรือการถ ือพวก ซึ่ง 
ก็เป ็นป ็ญหาท ี่เก ิดข ึ้นจากคนกลางเช ่นก ัน

ตังนั้น ผ ู้เข ียนจ ึงเห ็นควรเสนอข ้อเสนอแนะเพ ื่อแก ้ไขข ้อจำก ัดของผ ู้ท ี่ทำหน ้าท ี่เป ็นคนกลางใน  
การระงับข้อข ัดแย้ง ต ังต ่อไปน ี้

1) หน ่วยงานภาคร ัฐควรม ีบทบาทในการออกข ้อบ ังค ับหร ือหล ักเกณ ฑ ์กลางกำหนดมาตรฐาน  
ของผ ู้ท ี่จะทำห น ้าท ี่ระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจโดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากการดำเน ิน คด ีทางศาล แม ้ว ่าการ  
ระงับข ้อข ัดแย ้งนอกศาลจะเป ็นกระบวนการของภาคเอกชนหรือเป ็นกระบวนการท ี่ข ึ้นอย ู่ก ับความ  
สมัครใจของคู,กรณ ีก ็ตาม แตกปฏ ิเสธไม ่ได ้ว ่าลำพ ังเพ ียงค ู่กรณ ีด ้วยก ัน เองจะสร ้างกลไกการบ ังค ับ  
ใช ้ (enforcement) กระบวนการตังกล่าวได ้ด ้วยตนเอง หากไม ่ไต ้ร ับการสน ับสน ุนจากภาคร ัฐในบาง  
เรื่อง การดำเน ินการบางอย ่างก ็อาจไม ่สำเร ็จไต ้โดยง ่ายเช ่นค ัน  อย ่างเช ่นการบ ังค ับตามดำช ี้ขาดของ 
อน ุญาโตต ุลาการ หากไม่ม ีหน ่วยงานหรือองค์กรภาครัฐ ได ้แก ่ ศาล เข ้ามาม ีบทบาทในการพ ิพ ากษา  
ให ้ป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำช ี้ข าด แ ล ้ว  ค ู่ก ร ณ ีก ็จ ะ เร ีย ก ร ้อ ง ร ะ ห ว ่าง ค ัน เอ ง ไม ,ไต ้ เป ็น ต ้น  ข ้อ บ ังค ับ ห ร ือ  
ห ล ัก เกณ ฑ ์กลางกำห น ดม าตรฐาน ของคน กลางน ี้ อาจสร ้างข ึ้น ให ้คล ้ายก ับประมวลจร ิยธรรมของ  
อน ุญ าโต ต ุลาการต าม ท ี่ส ถาบ ัน อน ุญ าโต ต ุลาการท ั้งใน และต ่างป ระเท ศ ไต ้จ ัด ให ้ม ีข ึ้น ก ็ไต ้ แต่เป ็น  
การใช ้บ ังค ับให ้เป ็นหล ักเกณ ฑ ์กลางสำหร ับคนกลางท ั่วไปไต ้ปฏ ิบ ัต ิตาม

2) ยกระดับมาตรฐานวิชาช ีพกฎหมายไทย โดยส ่งเสร ิมให ้น ักกฎหมายไทยม ีความร ู้ความเข ้าใจ  
กฎ ห ม ายและระบบ การระง ับ ข ้อข ัดแย ้งโดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากศาลให ้ถ ่องแท ้ย ิ่งข ึ้น  เน ื่องจากป ีจธ ุบ ัน
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ธ ุรก ิจการค ้าระห ว ่างประเทศได ้เปล ี่ยน แปลงไป อย ่างรวดเร ็วพ ร ้อม ก ับ ข ้อข ัดแย ้งต ่างๆ ท ี่ม ีมากขึ้น  
กว่าเด ิมหลายเท ่าต ัว หากน ักกฎหมายไม,เพ ียรท ี่จะส ีกษาหาความร ู้เพ ิ่ม เต ิมหร ือสร ้างความเข ้าใจใน  
ระบ บการระง ับ ข ้อข ัดแย ้งร ูป แบ บ ให ม ่แล ้ว  ก ็จะตาม ไม ่ท ัน ก ับ ส ถาน การณ ์ท ี่เป ล ี่ยน แป ลงไป อย ่าง  
รวดเร็ว และน ักธ ุรก ิจท ี่ม ีข ้อข ัดแย ้งก ็จะไม ่ให ้ความเช ื่อถ ือและศร ัทธาต ่อน ักกฎหมายอ ีกต ่อไป การ

” [ 7 1  7 1  1 ไ  7  1,  ร 1  1 'ยกระด ับมาตรฐานวิชาช ีพกฎหมายไทยน ี จำเบนท ีต ้องเร ิมต ังแต ่การเร ียนร ู้ในช ันมหาว ิทยาล ัย โดย  
ม ห าว ิท ย าล ัย ต ้อ ง ม ีก าร ป ร ับ ป ร ูง ห ล ัก ส ูต ร ก าร เร ีย น ก าร ส อ น ให ้ท ัน ต ่อ ส ถ าน ก าร ณ ์ต ัง ก ล ่าว อ ย ู ่
ตลอดเวลาเพ ื่อให ้น ักกฎหมายสามารถให ้บร ิการทางกฎหมายและรองร ับการขยายต ัวทางเศรษฐก ิจ  
การค้าท ี่กำลังพ ัฒนาอย่างรวดเร็ว ในต ่างประเทศน ั้น ว ิชาช ีพกฎหมายเป ็นว ิชาช ีพท ี่ไต ้ร ับการยกย ่อง  
เป ็นอย่างมาก

3 ) บ ุคคลท ี่ไต ้ร ับการค ัด เล ือกจากค ู่กรณ ีให ้เข ้ามาเป ็นคนกลางในการระง ับข ้อข ัดแย ้งนอกศาลน ี้ 
ควรท ี่จะป ระเม ิน ถ ึงค วาม ส าม ารถ แล ะจร ิยธ รรม ข อ งต น เองด ้วยก ่อน ท ี่จะร ับ ห น ้าท ี่ด ังกล ่าว  แม  ้
บ ุคคลท ี่จะเข ้ามาเป ็นคนกลางไม ่จำเป ็น ท ี่ต ้องเป ็น น ักกฎหมายแต ่ก ็ควรม ีความร ู้ต ้าน กฎ หมายเป ็น  
พ ื้นฐานอย ู่บ ้าง เน ื่อ งจ าก ก าร ให ้ค วาม เห ็น แก ่ค ู่ก ร ณ ีใน ก รณ ีข อ งก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ก าร ป ร ะน อ ม  
ข ้อ ข ัด แย ้งห ร ือการท ำค ำต ัด ส ิน ช ี้ข าด ใน ฐ าน ะเป ็น อน ุญ าโต ต ุล าการย ่อ ม ต ้อ งอ าศ ัย กฎ ห ม ายเป ็น  
พ ื้นฐานในการต ัดส ินใจด ้วยก ันท ั้งส ิ้น  ตังนั้น บ ุคคลท ี่จะเข ้ามาเป ็นคนกลางในการระง ับข ้อข ัดแย ้ง  
ควรท ี่จะต ้องประเม ิน ตน เองว ่าเห มาะสมก ับการทำหน ้าท ี่ใน การระง ับข ้อข ัดแย ้งน ั้น ๆ หร ือไม ่ก ่อน  
เข ้าดำเน ินการเสมอเพ ื่อม ิให ้ค ู่กรณ ีต ้องเส ียเวลาหรือเส ียค ่าใช ้จ ่ายในภายหลังโดยไม ่จำเป ็น

สร ุปไต ้ว ่า ท ั้งสามข ้อเสนอแนะของผ ู้เข ียนเป ็นข ้อเสนอแนะท ี่เก ี่ยวข ้องโดยตรงก ับบ ุคคลท ี่เช ้า  
ม าท ำห น ้าท ี่ระง ับ ข ้อข ัดแย ้งท างธ ุรก ิจโดยว ิธ ีอ ื่น น อกจากการดำเน ิน คด ีท างศ าล ซ ึ่งผ ู้เข ียนเห ็นว่า 
บ ุค ค ลต ังก ล ่าว เป ็น อ งค ์ป ระก อ บ ส ำค ัญ ท ี่ม ีบ ท บ าท อ ย ่างม าก ต ่อ ก ารระง ับ ข ้อ ข ัด แย ้งน อ ก ศ าล ใน  
ป็จจุบัน

4.3.2 ข ้อเสนอแนะเก ี่ยวค ับกระบวนการระงับข ้อข ัดแย้ง

ข ้อ เส น อ แน ะเก ี่ย ว ก ับ ก ร ะบ วน ก าร ระง ับ ข ้อ ข ัค แย ้งม ีค วาม เก ี่ย ว เน ื่อ งก ับ แน ว ท างก าร ร ะง ับ  
ข้อขัดแย้งโดยวิธีอ ื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลทั้งสามแนวทาง คือ การเจรจาต่อรอง การไกล ่เกล ี่ย  
หรือการประนอมข้อข ัดแย้ง และการอน ุญาโตต ุลาการ โดยท ั้งสามแนวทางด ังกล ่าวม ีข ้อจำก ัดท ี่เป ็น  
ปีญหาหรืออ ุปสรรคในเร ื่องกระบวนการระง ับข ้อข ัดแย้งแตกต ่างก ันไป การแก ้ไขข ้อจำก ัดกระบวน  
พ ิจารณ าห ร ือกระบวน การระง ับข ้อข ัดแย ้งต ้องม ีกลไกท ี่ม ีประส ิท ธ ิภาพ เป ็น เคร ื่องม ือใน การแก ้ไข  
ผ ู้เข ียนขอเสน อแน ะแน วทางท ี่อาจเป ็นป ระโยชน ์ต ่อกระบวน การระง ับข ้อข ัดแย ้งสำห ร ับแน วท าง  
การระงับข้อข ัดแย้งท ั้งสามแนวทาง คือ
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1) ปร ับ ปร ุงระบ บ ศ าลให ้สอดคล ้องและเก ื้อห น ุน ต ่อการระง ับ ข ้อข ัดแข ้งท างธ ุรก ิจโดยว ิธ อี ื่น  
น อ ก จ าก ก าร ด ำเน ิน ค ด ีท างศ าล  ก าร ป ร ับ ป ร ุง ร ะ บ บ ศ าล ใน ค ว าม ห ม าย น ี้ม ิได ้ห ม าย ถ ึง ก าร ร ื้อ  
โครงสร ้างของศาลท ังหมดเน ื่องจากเป ็น เร ื่องท ี่ไกลต ัวเก ิน ไปหากแด'ปร ับปร ุงระบบศาลใน ส ่วน ท ี่ 
ต ้องเอ ื้ออำน วยความสะดวกให ้แก ่การระง ับ ข ้อข ัดแข ้งน อกศาลก ็เพ ียงพ อ อาท ิเช ่น การบ ังค ับตาม  
คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หากค ู่กรณ ีม ีคำร ้องขอให ้ศาลบ ังค ับตามคำช ี้ขาดแล ้ว ศาลก็ควรท ี่จะม ี 
กลไกในการพ ิพากษาตามคำช ี้ขาดของอน ุญาโตต ุลาการด ้วยความรวดเร ็วเน ื่องจากในความเป ็นจร ิง 
แล ้วกฎห มายอน ุญ าโตต ุลาการของนาน าอารยป ระเทศถ ือแน วเด ียวก ันว ่า ศาลจะไม,ทบทวนสาระ  
ของคำช ี้ขาดข ้อข ัดแข ้ง แต ่ล ้าคำช ี้ขาดม ีล ักษณ ะท ี่ข ัดต ่อความสงบเร ียบร ้อยหร ือศ ีลธรรมอ ันด ีของ  
ประชาชน ศาลจะไม ่บ ังค ับตามคำช ี้ขาดบ ัน และศาลย ังม ีอำนาจตรวจสอบว่าข ั้นตอนในการดำเน ิน  
กระบวนพ ิจารณาของอน ุญาโตต ุลาการเป ็นกระบวนการยุต ิธรรมท ี่เป ็นท ี่พ ึ่งพาได ้และเป ็นส ่วนหนึ่ง 
ของกระบวน การย ุต ิธรรมท ั้งระบบห ร ือไม ่ ใน ส ่วน ของการบ ังค ับ ตาม ส ัญ ญ าประน ีป ระน อมยอม  
ความก็เช ่นกัน ข ้อจำก ัดท ี่ห ้ามบ ังค ับก ันเองโดยพลการระหว่างค ู่ส ัญญาน ั้นทำให ้เก ิดความไม,สะดวก 
หร ือความล ่าช ้าในการบ ังค ับให ้ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่ายท ี่ผ ิดบ ัดปฏ ิบ ัต ิการชำระหน ี้ หากม ีกฎหมายเป ิดช ่องให ้ 
คู่ส ัญญาฝ่ายเจ ้าหน ี้สามารถเร ียกร้องให ้ค ู่ส ัญญาฝ่ายล ูกหน ี้ปฏ ิบ ัต ิการชำระหน ี้ได ้เองโดยที่ไม ่ต ้องนำ 
ส ัญ ญ าป ระน ีป ระน อม ยอม ความ น ั้น ไป ฟ ้องร ้องต ่อศ าลโดยกำห น ดให ้ค ู่ส ัญ ญ าเพ ียงแค ่น ำส ัญ ญ า  
ป ระน ิป ระน อม ยอม ความ ไป ย ื่น คำร ้องเพ ื่อ ให ้ศ าลพ ิพ ากษ าตาม ส ัญ ญ าเท ่าน ั้น  จะท ำให ้เก ิดความ  
สะดวกแก ่ค ู่กรณ ีมากย ิ่งข ึ้น  แต ่ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิแล ้วห ากไม ่สาม ารถเป ิด โอกาสให ้ค ู่ส ัญ ญ าฝ ่าย เจ ้าห น ี ้
เร ียกร ้องให ้ค ู่ส ัญญาฝ ่ายล ูกหนี้ปฏ ิบ ัต ิการชำระหน ี้ได ้เองแล้ว ศาลก็สมควรท ี่จะม ีการปรับปรุงระบบ  
การดำเน ินงานของศาลเพ ื่อรองร ับการดำเน ินการของค ู่ส ัญ ญ าตามส ัญ ญาประน ิประนอมยอมความ  
ด้วย

2) ห น ่วยงาน ภาคร ัฐควรจ ัดให ้ม ีการประเม ิน ผลการดำเน ิน งาน ของสถาบ ัน ระง ับ ข ้อข ัดแข ้ง  
กล ่าวค ือ การดำเน ินงานของสถาบ ันระง ับข ้อข ัดแข ้งควรท ี่จะถ ูกประเม ินผลการดำเน ินงานท ุกๆ ปี 
ห ร ือ เม ื่อถ ึงระยะเวล าอ ัน ส ม ค วร ก าร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก าร ด ำเน ิน งาน ข อ งส ถ าบ ัน ร ะง ับ ข ้อ ข ัด แข ้งน ี้ 
ครอบคล ุมถ ึงการประเม ินผลการปฏ ิบ ัต ิงานของเจ ้าหน ้าท ี่ของสถาบ ัน  การให ้บ ร ิการใน ด ้าน ต ่างๆ  
ของสถาบัน และการดำเน ินกระบวนพิจารณาของสถาบัน ทั้งนี้ การประเม ินผลด ังกล ่าวเป ็นเสม ือน  
ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ส ถ า บ ัน ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ข ้ง ให ้ด ำ เน ิน ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ข ้ง ให ้แ ก ่ค ู่ก ร ณ ีอ ย ่า ง ม  ี
ประส ิทธ ิภาพมากท ี่ส ุด  หากผลการประเม ิน ออกม าไม ่เป ็น ท ี่น ่าพ อใจก ็จะต ้องแจ ้งผลการประเม ิน  
ให ้แก ่สถาบ ันระงับข ้อข ัดแข ้งแห ่งน ั้น เพ ื่อนำไปปรับปรุงการปฏ ิบ ัต ิงานต ่อไป

3) จ ัดกลไกการระงับข ้อข ัดแข ้งให ้เหมาะสมสำหรับข ้อข ัคแข ้งแต ่ละเร ื่องไป กล่าวค ือ ข้อขัดแข้ง 
แต ่ละเร ื่องท ี่เข ้าส ู่การพ ิจารณาของสถาบ ันระงับข ้อข ัดแข ้งม ีเน ื้อหาสาระหรือแม ้แต ่จำนวนท ุนทรัพย์ 
ที่ต ่างคัน การท ี่จะใช ้ย ุทธว ิธ ีหร ือกลไกการระง ับข ้อข ัดแข ้งล ักษณ ะเด ียวก ันก ับข ้อข ัดแข ้งท ุกเร ื่องไป
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อาจไม ่ใช ่การดำเน ินกระบวนพ ิจารณาท ี่ถ ูกต ้องน ัก ดังเช่น ข ้อจำก ัดเก ี่ยวก ับล ักษณะของข ้อข ัดแย ้งท ี ่
ยากต ่อการไกล ่เกล ี่ยหรือการประนอม ซ ึ่งข ้อจำก ัดด ังกล ่าวถ ือเป ็นป ็ญ หาท ี่ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยท ุกคนอาจต ้อง 
ประสบพบเจอ เน ื่องจากศ ูนย ์ไกล ่เกล ี่ยแต ่ละแห ่งย ่อมม ิไต ้จำก ัดประเภทหร ือชน ิดของข ้อข ัดแย ้งท ี่ 
ศ ูน ย ์จะร ับพ ิจารณ าไกล ่เกล ี่ยให ้ ฉะบ ันแล ้วข ้อข ัดแย ้งท ี่เข ้าส ู่การไกล ่เกล ี่ยก ็ย ่อมม ีท ั้งข ้อข ัดแย ้งทาง  
ธุรกิจ ข้อข ัดแย้งท ี่เก ี่ยวกับมรดก หรือข ้อข ัดแย้งท ี่เก ี่ยวก ับเร ื่องท ี่ด ิน  เป ็นต้น ในบางคร ั้งกลย ุทธ ์หร ือ  
ย ุท ธว ิธ ีท ี่ใช ้ใน ข ้อข ัด แย ้งท างธ ุรก ิจซ ึ่งอ ึด ถ ือ เอาผ ล ป ระโยชน ์เป ็น ท ี่ด ัง เพ ื่อห าธ ุด ก ึ่งก ลางระห ว ่าง  
ค ู่ก ร ณ ีอ าจ ใช ้ไม ่ไต ้ผ ล ก ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งท ี่เก ี่ย ว ก ับ ม ร ด ก ก ็ไต ้ เน ื่องจ าก ข ้อข ัค แย ้งท างม รด ก แม ้จ ะม  ี
ผลป ระโยชน ์เข ้ามาเก ี่ยวข ้องด ้วยก ็ตาม แต ่เร ื่องข องจ ิต ใจก ็เป ็น เร ื่องส ำค ัญ ไม ่ย ิ่งห ย ่อน ไป กว ่าก ัน  
การไกล ่เกล ี่ยข ้อข ัดแย้งทางมรดก ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยต ้องคำน ึงถ ึงความร ู้ส ึกของทายาท หร ือผ ู้ม ีส ่วนไต ้เส ีย  
ทุกคนที่เก ี่ยวข ้องด้วย เช ่นเด ียวกับข้อข ัคแย้งเร ื่องการแย่งท ี่ด ิน หากม ีการไล ่ท ี่เก ิดข ึ้น  การไกล ่เกล ี่ยก  ็
ย ่อม ต ้องคำน ึงถ ึงท างออกให ้แก ่ผ ู้ถ ูกไล ่ท ี่ด ้วย  เป ็นต ้น ด ังบ ัน ส ถาบ ัน ระง ับ ข ้อข ัดแย ้งแต ่ละแห ่ง  
จ ำเป ็น ต ้อ งจ ัด เต ร ีย ม ก ล ไก ก าร ด ำเน ิน ก ารร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งแ ต ่ล ะ เร ื่อ งแ ต ก ต ่างก ัน ไป ต าม แ ต ่ล ะ  
สถานการณ ์เพ ื่อให ้เก ิดความเหมาะสมและเก ิดประโยชน ์ต ่อกระบวนพ ิจารณาให ้มากท ี่ศ ูด

ส ร ุป ไต ้ว ่า  ข ้อ เส น อ แน ะท ั้งส าม ข ้อ ท ี่ผ ู้เข ียน ไต ้เส น อ แน ะม าน ั้น  ผ ู้เข ียน พ ิจารณ าแล ้ว เห ็น ว ่า  
เห ม าะส ม และน ่าจะเป ็น ป ระโยช น ์แก ่การแก ้ไขข ้อจำก ัดท ี่เก ี่ยวก ับ กระบ วน การระง ับ ข ้อข ัดแย ้งท ี่ 
เป ็นป ีญ หาสำหร ับการระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจโดยว ิธ ีอ ื่นนอกจากการดำเน ินคด ีทางศาลของไทย  
ในใ]จจุบ ัน

4.3.3 ข ้อเสนอแนะเกี่ยวกับป ีจจ ัยท ี่ช ่วยเสริมการระงับข้อข ัดแย้ง

น ิจจ ัย ท ี่ช ่ว ย เส ร ิม ก ารระง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งต าม ค ว าม ห ม าย ข อ งผ ู้เข ีย น บ ัน  ห ม ายถ ึง น ิจจ ัยหร ือ  
องค ์ประกอบท ี่ม ีส ่วนในการช ่วยส ่งเสร ิมหร ือสน ับสน ุนให ้การระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจโดยว ิธ ีอ ื่น  
น อกจากก ารด ำเน ิน ค ด ีท างศ าลไต ้ร ับ การยอม ร ับ ห ร ือไต ้ร ับ ค วาม ศ ร ัท ธาจากน ักธ ุรก ิจท ั้งใน และ  
ต ่างประเทศ การระง ับ ข ้อข ัดแย ้งท างธ ุรก ิจน อกศาลของไทยย ังขาดแรงสน ับ สน ุน ใน ส ่วน น ี้อย ู่ ซึ่ง 
น ับว ่าเป ็น ห ัวใจส ำค ัญ ข องการส ร ้างความ น ่าเช ื่อถ ือห ร ือส ร ้างม ูลค ่าข องงาน ท ี่ท ำให ้เป ็น ท ี่ร ู้จ ักแก  ่
สาธารณชนทั่วไป

การข าด แรงส น ับ ส น ุน ใน ก ารส ่ง เส ร ิม ก ารระง ับ ข ้อ ข ัด แย ้งท างธ ุรก ิจ โด ย ว ิธ ีอ ื่น น อ ก จาก ก าร  
ดำเน ินคด ีทางศาลในประเทศไทยบ ันนำมาซ ึ่งข ้อจำก ัดต ่างๆ ท ี่ผ ู้เข ียนไต ้ว ิเคราะห ์ไปแล ้วข ้างต ้น  ไม  ่
ว ่าจะเป ็น ข ้อจำก ัดใน เร ื่องความเข ้าใจใน ร ูปแบบส ัญ ญ าประน ิประน อมยอมความของค ู่ส ัญ ญ า (อยู ่
ใน ห ัว ข ้อ ก า ร ป ร ะ น ิป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว า ม )  ห ร ือ อ า จ เป ็น ข ้อ จ ำ ก ัด ค ว า ม เป ็น ส า ก ล ข อ ง ก า ร
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อนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นข้อจำกัดที่สามารถจัดให้อยู่ในกลุ่มของปีจจัยที่ช่วยเสริมการระงับข้อ 

ขัดแย้ง โดยผู้เขียนได้มีข้อเสนอแนะเก่ียวกับปีจจัยท่ีช่วยเสริมการระงับข้อขัดแย้งดังต่อไปนี

1) สถาบันระงับข้อขัดแย้งต่างๆ ควรมีการจัดอบรมหรือเผยแพร่ให้ความรู้ด้านกฎหมายธุรกิจ 

กฎหมายการค้าการลงทุน และจัดอบรมวิธีการทำสัญญาประนีประนอมยอมความหรือสัญญา 

อนุญาโตตุลาการ แก่ประชาชนท่ัวไป ให้มีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้อง การดำเนินการจัดอบรมหรือ 

เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนดังกล่าวควรที่จะกระทำให้แพร่หลายและกระทำใน 

วงกว้าง โดยผ่านสื่อมวลชนแขนงต่างๆ โดยสถาบันระงับข้อขัดแย้งอาจร่วมมือหรือแยกกันจัด 

อบรมหรือเผยแพร่ความรู้ด ังกล่าวแก่ประชาชนก็ได้ การจัดอบรมเผยแพร่ความรู้ต่างๆ แก่ 

ประชาชนทั่วไปนั้นนับว่าเป็นวิธีการที่ดีสำหรับการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าใจและทราบถึงวิธีการ 

ระงับข้อขัคแย้งทางธุรกิจนอกศาลได้อย่างรวดเร็วและถูกต้องมากที่สุคเนื่องจากเป็นการสื่อสาร 

โดยตรงระหว่างสถาบันระงับข้อขัดแย้งกับประชาชนผู้เข้ารับการอบรม

2) สร้างทัศนคติท่ีดีต่อการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาล 

ให้แก่คู่กรณี การสร้างทัศนคติท่ีดีให้แก่ดู่กรณีเป็นหน้าที่ของทุกฝ่ายที่ต้องร่วมมือกันท้ังหน่วยงาน 

ภาครัฐและภาคเอกชน การสร้างทัศนคติที่ดีต่อระบบการระงับข้อขัดแย้ง เช่น การแสดงให้เห็นถึง 

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล โดยอาจแนะให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของคู่กรณีท่ี 

ยังแนบแน่นและดำเนินธุรกิจร่วมกันต่อไปได้เหมือนเติม ซึ่งการแสดงให้เห็นถึงสัมพันธภาพที่ 

ยังคงอยู่ระหว่างคู่กรณีถือเป็นส่วนสำคัญท่ีสร้างทัศนคติท่ีดีให้เกิดข้ึนได้ง่าย

3) สถาบันระงับข้อขัดแย้งต่างๆ ควรได้รับการส่งเสริมในด้านงบประมาณจากภาครัฐ การ 

ดำเนินงานต่างๆ ของสถาบันย่อมก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น สิ่งสำคัญประการหนึ่ง.ที่จะช่วย 

สนับสนุนให้สถาบันระงับข้อขัดแย้งของไทยสามารถแข่งขันให้ทัดเทียมกับต่างประเทศได้คือ เร่ือง 

เงินงบประมาณสนับสนุน หากสถาบันระงับข้อขัดแย้งมีงบประมาณที่สามารถเลี้ยงตนเองได้ 

เพียงพอ ก็ย่อมจะจัดให้บริการในด้านต่างๆ แก่คู่กรณีได้อย่างสะดวกและคล่องตัวยิ่งข้ึน ท้ังในด้าน 

อุปกรณ์ เครื่องใช้ หรือห้องประชุม ซึ่งสถาบันระงับข้อขัดแย้งของไทยในขณะนี้กำลังประสบ 

ป็ญหาเรื่องสถานที่ที่ใช้ประชุมไม่เพียงพอสำหรับการระงับข้อขัดแย้งให้แก่คู่กรณี โดยทั่วไปแล้ว 

สถาบันระงับข้อขัดแย้งต่างๆ มักเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหากำไร โดยอัตราค่าเนียมที่เรียกเก็บจาก 

คู่กรณีก็จะมาจากค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่าน้ัน ซึ่งอัตราค่าธรรมเนียมก็จะแตกต่างกันไปตามแต่ละ 

สถาบัน หากเป็นสถาบันระงับข้อขัดแย้งที่มีชื่อเสียงไปทั่วโลก เช่น สภาหอการค้านานาชาติ (ICC) 

ก็อาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากคู่กรณีราคาสูงกว่าสถาบันระงับข้อขัดแย้งอื่นที่ไม่ 

ค่อยมีช่ือเสียงมากนัก เป็นด้น

4) เผยแพร่ข้อมูลและวิธีการดำเนินงานของสถาบันระงับข้อขัดแย้งของไทยให้เป็นที่รู้จักทั่ว 

โลก ประเทศไทยยังขาดการส่งเสริมในด้านนี้อยู่มาก อันที่จริงแล้วการส่งเสริม (promotion) และ
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เผยแพร,ข้อมูลและวิธีการดำเนินงานของสถาบันถือว่าเป็นสิ่งที่จำเป็นและเป็นปิจจัยหลักที่จะช่วย 

ดึงดูดใจให้นักธุรกิจหรือนักลงทุนให้ความสนใจที่จะเข้ามาใช้บริการการระงับข้อขัดแย้งของ 

สถาบัน การเผยแพร่ข้อมูลและวิธีการดำเนินงไนของสถาบันระงับข้อขัดแย้งเป็นหนทางหน่ึงท่ีช่วย 

สร้างความเป็นสากลให้เกิดขึ้นกับตัวองค์กรหรือสถาบันแห่งบันได้เป็นอย่างดี

4.3.4ข้อเสนอแนะเก่ียวกับการส่งเสริมให้มีทางเลือกอื่นในการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล

นอกจากการระงับข้อขัดแย้งท่ีมีใช้กันอยู่ในประเทศไทย อันได้แก่ การเจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ีย 

หรือการประนอมข้อขัดแย้ง และการอนุญาโตตุลาการ ยังคงมีทางเลือกอ่ืนท่ีคู่กรณีท่ีมีข้อขัดแย้งใน 

ต่างประเทศนำมาใช้ป้องกันหรือระงับข้อขัดแย้งที่เกิดขืนระหว่างกัน เช่น การแต่งตังผู้เช่ียวชาญ 

หรือผู้ประเมิน เป็นด้น ประโยชน์ที่ได้รับจากการแต่งตังบุคคลเหล่านีขึ้นมาเพื่อช่วยลู่กรณีให้ 

สามารถเจรจาตกลงกันได้ราบรื่นและรักษาความสัมพันธ์อันดีต่อกันได้ต่อไป ผู้เขียนจึงเห็นควร 

เสนอให้ลู่กรณีที่จะทำสัญญาใดๆ ต่อกันศึกษาทำความเข้าใจและนำทางเลือกอื่นในการระงับข้อ 

ขัดแย้งมาบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นสัญญาก่อสร้างหรือ 

สัญญาที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับเรื่องเทคนิคโดยเฉพาะหรือแม้แต่สัญญาที่มีจำนวนทุนทรัพย์เป็น 

จำนวนมาก ลู่กรณีควรที่จะนำทางเลือกอื่นในการระงับข้อขัดแย้งที่ใช้กันในต่างประเทศมาใส่ไว้ 

เป็นข้อบังคับหนึ่งในสัญญาหลักด้วย เช่น ในสัญญาก่อสร้าง ลู่กรณีควรกำหนดให้มีการแต่งตัง 

คณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (Dispute review boards: DRB) ขืนมาเพื่อช่วยตรวจสอบและ 

ติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามสัญญาทุกข้ันตอนของลู่กรณีทังสองฝ่าย เน่ืองจากคณะกรรมการ 

ชุดนี้จะทำหน้าที่แตกต่างจากอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ คณะกรรมการชุดนี้จะถูกแต่งตั้งขึ้นมา 

ก่อนท่ีการก่อสร้างจะเร่ิมด้นข้ึน มีองค์คณะจำนวนสามคน เป็นผู้ทำหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงของ 

ข้อขัดแย้งท้ังหมดและทำคำแนะนำหรือทำความเห็นโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและอาศัย 

ประสบการณ์ที่สั่งสมมา ซึ่งจะช่วยลู่กรณีประหยัดทั้งเวลา ค่าใช้จ่ายของโครงการก่อสร้าง และ 

ค่าธรรมเนียมทางกฎหมาย และท่ีสำคัญยังช่วยลดสาเหตุท่ีอาจทำให้เกิดข้อขัดแย้งจากสัญญาข้ึนใน 

อนาคตได้เน่ืองจากมีการตรวจสอบในทุกข้ันตอนของการดำเนินโครงการอยู่แล้วจึงเป็นทางเลือกท่ี 

มิใช่เพียงแต่ระงับข้อขัดแย้งระหว่างลู่กรณีเท่านั้นแต่ยังช่วยป้องกันมิให้เกิดข้อขัดแย้งข้ึน ตรงกัน 

ข้ามกับอนุญาโตตุลาการท่ีทำหน้าท่ีเพียงทำคำช้ีขาดระงับข้อขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนแล้วเท่าน้ันแต่ไม่มีการ 

ให้ความเห็นหรือคำแนะนำท่ีเป็นประโยชน์ต่อลู่กรณีในการดำเนินโครงการต่อไป
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ข ้อเสนอแนะท ั้งหมดท ี่กล ่าวมาส ี่ข ้อข ้างต ้นน ั้น เป ็นข ้อเสนอแนะสำหร ับการระง ับข ้อข ัดแย ้งท ี่ 

เก ิดข้ึนแล ้วท ั้งส ิ้น  แต ่ข ้อเสนอแนะท ี่ผ ู้เข ียนกำล ังจะกล ่าวถ ึงต ่อไปเป ็นข ้อเสนอแนะท ี่ช ่วยหาทาง 

ป ้องก ันม ิให ้เก ิดข ้อข ัดแย ้งข ึ้นมา ซึ่งผู้เข ียนเห็นว่า น ักกฎหมายท ี่ด ีไม ่ควรสน ับสน ุนให ้ค ู่กรณ ีเป ็น  

ความกัน ดังน ั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากจะป้องก ันมิให ้เก ิดข ้อข ัดแย้งข ึ้น น ักกฎหมายควรที่จะเข ้ามาม ี 

บทบาทต่อการทำสัญญาของคู่กรณี และในความเป็นจริงแล้วคงไม่ม ีค ู่ส ัญญารายใดเมื่อทำสัญญาต่อ 

ก ันแล ้วปรารถนาท ี่จะให ้เก ิดความข ัดแย้งหรือความไม ่ลงรอยขึ้นระหว่างค ู่ส ัญญาด้วยก ันเอง ทางที่ 

ด ีจ ึงควรท ี่จะต ้องหาทางป ้องก ันม ิให ้ข ้อข ัดแย ้งต ่างๆ เก ิดขึ้น ผ ู้เข ียน เห ็นควรเสนอแนะแนวทาง 

ป ้องก ันม ิให ้เก ิดข ้อข ัคแย้งขึ้น ด ังน ี้

1) ก่อนที่จะทำสัญญาใดๆ คู่กรณีควรที่จะต้องให้นักกฎหมาย(เช่น ทนายความหรือที่ปรึกษา 

กฎหมาย) ตรวจทานถ้อยคำหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่คู่กรณีประสงค์จะให้ผูกพันกันระหว่างคู่กรณีให้ 

ละเอียดถ่ีถ้วนเสียก่อน ทั้งน้ีหากถ้อยคำใดเคลือบคลุมหรือมีความหมายไม่ชัดเจน หรือหากเงื่อนไข 

ใดท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ยอมรับ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายนั้นจะไต้หาทางแก้ไขกันเสียแต่เนิ่นๆ ดีกว่าปล่อย 

เอาไว้แล้วกลายเป็นปีญหาข้ึนในภายหลัง

2) ในระหว่างการปฏิบัติตามสัญญา คู่กรณีควรที่จะมีการตรวจสอบซึ่งกันและกันทุกๆ ข้ันตอน 

เพ่ือว่าหากพบเจอปีญหาหรือข้อขัดข้องใดข้ึน จะไต้สามารถหาทางป้องกันหรือระงับป็ญหานั้นไต้ 

ทันท,วงทีก่อนท่ีจะลามจนกลายเป็นเร่ืองใหญ่โตในเวลาต่อมา

3) คู่กรณีควรที่จะนำเอาแนวทางการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลที่มีลักษณะเป็นการป้องกันมิให้ 

เกิดข้อขัคแย้ง (เช่น การต้ังผู้เช่ียวชาญเพ่ือให้ความเห็น) มาบัญญัติไว้เป็นข้อบังคับในสัญญา เพ่ือ 

เป็นเครื่องมือบังคับให้คู่กรณีต้องดำเนินการตามข้อบังคับนั้นก่อนหากเกิดมีประเด็นข้อสงสัย 

เก่ียวกับสัญญาท่ีกระทำข้ึน

สรุปไต้ว่า ข้อเสนอแนะทั้งหมดที่ผู้เขียนไต้เสนอมานี้ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นข้อเสนอแนะท่ีช่วยท้ัง 

ป้องกันมิให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นและช่วยส่งเสริมให้การระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจาก 

การดำเนินคดีทางศาลของไทยเป็นท่ีรู้จักและไต้รับการยอมรับจากประชาชนท่ัวไป หากคนส่วนใหญ่ 

ของสังคมเข้าใจถึงระบบ ข้ันตอน การดำเนินการ รูปแบบ หรือวิธีการต่างๆ และนำข้อขัดแย้งของ 

ตนเข้ามาสู่ระบบการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลก่อนที่จะไปดำเนินการฟ้องร้องเป็นคดีความต่อไป ก็ 

จะเป็นเสมือนนั้าหล่อเลี้ยงให้แนวทางการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการ 

ดำเนินคดีทางศาล หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปว่า ADR ในประเทศไทยไต้รับการยอมรับและเชื่อลือท้ังจาก 

ในและต่างประเทศไม่น้อยไปกว่าบางประเทศในแถบอาเซียน เช่น ฮ่องกง หรือสิงคโปร์ เป็นต้น

4.3.5 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการป้องกันมิให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้น
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จากที่นำเสนอมาทั้งหมดสามารถสรุปได้ว่า ในบทที่ 4 เป็นส่วนของการระงับข้อขัดแย้งทาง 

ธุรกิจโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลในประเทศไทยซ่ึงผู้เขียนได้เสนอให้เห็นถ ึงแนวทาง 

การระงับข้อขัคแย้งทางธุรกิจนอกศาลท่ีมีอยู่ในประเทศไทย จากน้ันเป็นการวิเคราะห้ข้อจำกัดต่างๆ 

ท่ีเกิดข้ึนจากการระงับข้อขัดแย้งด ังกล่าว และท้ายสุดผู้เขียนได้ให้ข้อเสนอแนะซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะ 

เกิดประโยชน์สำหรับการพัฒนาการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจนอกศาลของไทยต่อไปในอนาคต 

ทั้งนี้ เหนือส ิ่งอื่นใดทั้งหมด ผู้เขียนต้องการให้กระบวนการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่น 

นอกจากการดำเนินคดีทางศาล หรือ ADR เข้ามีบทบาทช่วยเหลือและสนับสนุนแต่มิ'ได้มาทคแทน 

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งบทบาทที่สำคัญของ ADR คือ การช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลให้น้อยลง 

มากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทำได้เพ่ือช่วยลดภาระงานคดีของศาลท่ีมีมากจนเกินไปในปีจจุบัน
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