
อภิปรายผลการวิจ ้ย

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อคืกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับกลวิธีการจัดการความเครียด 

ของนักเรียนช้ันมัธยมคืกษาปีท่ี 4-6 โดยมีปัจจัยต่างๆ ได้แก่ เพศ การรับรูความสามารถของตนเอง 

ความเชื่ออำนาจการควบคุม พถุติกรรมแบบ A และการสนับสนุนทางสังคม ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มี 

ความสัมพันธ์กับกลวิธีการจัดการความเครียด ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ กลวิธีการจัดการ 

ความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลวิธี 

การจัดการความเครียดแบบผสม

จากผลการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์จำแนกกลุ่ม (Discriminant Analysis) 

วิเคราะห์ปัจจัย 5 ปัจจัย ได้แก่ เพศ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความเชื่ออำนาจการควบคุม 

พฤติกรรมแบบ A และการสนับสนุนทางสังคม พบว่า มีปัจจัย 2 ปัจจัย คือ การรับรู้ความลามารถของ 

ตนเองและความเชื่ออำนาจการควบคุมที่มีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่ใช้กลวิธี 

การจัดการความเครียด 3 รูปแบบ ได้แก่ กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา กลวิธี 

การจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม อย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยการรับรู้ความลามารถของตนเองและความเชื่ออำนาจการ 

ควบคุมมีความถูกต้องในการจำแนกกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา 

กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม 

ได้อย่างถูกต้องในระดับปานกลาง คือ ร้อยละ 43.3 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด หากพิจารณาความ 

ถูกต้องในแต่ละกลวิธี พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองและความเชื่ออำนาจการควบคุมมี 

ความถูกต้องในการจำแนกกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา ร้อยละ 45.5 

ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหาทั้งหมด มีความถูกต้องใน 

การจำแนกกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ ร้อยละ 37.7 ของกลุ่ม 

ตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ทั้งหมดและมีความถูกต้องใน 

การจำแนกกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม ร้อยละ 46.2 ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธี 

การจัดการความเครียดแบบผสมทั้งหมด

การรับรู้ความลามารถของตนเอง เป็นปัจจัยท่ีมีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 

ท่ีใช้กลวิธีการจัดการความเครียด อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยการรับรู้ความสามารถ 

ของตนเองสามารถจำแนกกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหาจากกลุ่มที่ใช้
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กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบ 

ผสมได้อย่างชัดเจน ดังแสดงในตารางที่ 5 ซึ่งแสดงคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนการรับรู้ความลามารถของตนเองและตารางที่ 6 ซึ่งเป็น 

การเปรยบเทียบความแตกต่างของคะแนนการรับรู้ความลามารถของตนเองระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ 

กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และแบบผสม นั่นคือ กลุ่ม 

ตัวอย่างที่มีคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้ความสามารถของตนเองสูงมีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีการจัดการ 

ความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหามากกว่าการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ 

และการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม

อธิบายได้ว่า บุคคลที่มีการรับรู้ความลามารถของตนเองสูงมักจะรับรู้ว่าตนเองมีความลามารถ 

ในการกระทำส่ิงใดได้บ้าง บุคคลท่ีมีการรับรู้ความสามารถของตนเองสูงจะมีความมุ่งน่ันและความพยายาม 

ในการทำสิ่งต่างๆให้สำเร็จบุคคลที่มีการรับรู้ความลามารถของตนเองสูงจึงความพยายามในการหา 

แนวทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยใช้ประลบการณ์ในอดีตที่เคยประสบความสำเร็จหรีอสังเกตจาก 

การกระทำของผู้ที่เคยประสบความสำเร็จในด้านนั่นๆมาก่อนบุคคลที่มีการรับรู้ความสามารถของ 

ตนเองสูงจะมีการสร้างแรงจูงใจในการมุ่งไปส่ความสำเร็จ มีแรงจูงใจในการต่อล้กับปัญหา มีความน่ันใจ 

ในตนเองและมองการแก้ไขปัญหาว่าเป็นสิ่งที่ท ้าทายความสามารถของตน (Bandura, 1997) 

นอกจากนี้ Maddux (1998) กล่าวว่า บุคคลที่มีการรับรู้ความสามารถของตนเองสูงมักจะมีการ 

ตั้งเป้าหมายไว้สูงและพยายามทำงานหนักเพื่อไปให้ถึงเป้าหมายนั่นๆ ดังนั่น บุคคลที่มีการรับรู้ 

ความลามารถของตนเองสูงจึงมุ่งจัดการกับปัญหา สอดคล้องกับ Terry (1994) ซ่ึงกล่าวว่าบุคคลที่ 

เชื่อว่าตนเองมีความลามารถในการจัดการจะใช้กลวิธีการจัดการกับปัญหาและแสวงหาการสนับลนุน 

ทางสังคม ในขณะที่บุคคลที่เชื่อว่าตนเองมีความสามารถในการจัดการน้อยจะใช้กลวิธีการจัดการ 

กับอารมณ์ และงานวิจัยของ Jex et al. (2001) พบว่า บุคคลที่เชื่อว่าตนเองมีความลามารถมีแนวโน้ม 

ที,จะจัดการกับความเครียดโดยการมุ่งเน้นที่การแก้ไขปัญหามากกว่าการหลีกเลี่ยงปัญหา

ความเช่ืออำนาจการควบคุม เป็นอีกปัจจัยหน่ึงท่ีมีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่าง 

กลุ่มที,ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยดูจากตารางที่ 5 

ซึ่งแสดงคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความ 

เช่ืออำนาจการควบคุม พบว่า บุคคลที่มีความเช่ืออำนาจการควบคุมภายในมีแนวโน้มท่ีจะใช้กลวิธีการ 

จัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหาและกลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมมากกว่าการใช้ 

กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ ส่วนบุคคลที่มีความเชื่ออำนาจการควบคุม 

ภายนอกมีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และจากตารางที่ 7 

แสดงถึงการเปรยบเทียบความแตกต่างของคะแนนความเชื่ออำนาจการควบคุมระหว่างกลุ่มตัวอย่างที'
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ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และแบบผสม พบว่า 

ความเชื่ออำนาจการควบคุมมีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการ 

ความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมได้อย่าง 

ชัดเจน โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีมีคะแนนเฉลี่ยของความเช่ืออำนาจการควบคุมสูงมีแนวโน้มท่ีจะใช้กลวิธีการ 

จัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์มากกว่าการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม

อธิบายได้ว่า บุคคลที่มีความเช่ืออำนาจการควบคุมภายในจะเช่ือว่าตนเองมีความสามารถใน 

การควบคุมสถานการณ์ สิ่งต่างๆที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากการกระทำของตนเอง ส่วนบุคคลที่มีความเชื่อ 

อำนาจการควบคุมภายนอกจะเชื่อว่าตนเองไม,การควบคุมสถานการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นได้ สิ่งต่างๆที่ 

เกิดข้ึนน้ันเกิดจากปัจจัยภายนอกซ่ึงอยู่นอกเหนือการควบคุมของบุคคล เช่น เช่ือว่าเกิดจากโชคชะตา 

อำนาจเหนือธรรมชาติหรืออำนาจของผู้อื่น (Rotter, 1966) ตังนั้น ความเชื่ออำนาจการควบคุม 

ภายในจึงมีความสัมพันธ์กับกลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา สอดคล้องกับ 

Auerbach & Gramling (1998) ที่กล่าวว่า บุคคลที่มีความเชื่ออำนาจการควบคุมภายในจะจัดการ 

กับความเครียดโดยการมุ่งเน้นที่การแก้ไขปัญหามากกว่าการจัดการกับความเครียดโดยการมุ่งเน้น 

การจัดการกับอารมณ์ ส่วนบุคคลที่มีความเชื่ออำนาจการควบคุมภายนอกมักจะจัดการกับความเครียด 

โดยการมุ่งเน้นที่การจัดการกับอารมณ์ และงานวิจัยของ Terry (1991) ซึ่งพบว่า ความเชื่ออำนาจ 

การควบคุมภายในเป็นตัวทำนายกลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา ส่วนบุคคลที่มี 

ความเชื่ออำนาจการควบคุมภายนอกจะมีความเชื่อว่าตนเองไม่สามารถจัดการกับสถานการณ์หรือ 

ความเครียดท่ีเกิดข้ึนได้ เน่ืองจากบุคคลท่ีมีความเช่ืออำนาจการควบคุมภายนอกมักจะเช่ือในโชคชะตา 

จึงไม่ใช้ความพยายามแก้ไขปัญหา (Sarafino, 1998) จึงใช้วิธีลดความรุนแรงของความเครียดท่ีเกิดข้ึน 

โดยการจัดการกับอารมณ์ ได้แก่ การคิดถึงส่ิงท่ีปรารถนา การถอยห่างจากปัญหา การมองสถานการณ์ 

ทางบวก การตำหนิตนเอง การลดความตึงเครียดโดยการออกกำสังการ การรับประทานอาหาร 

การดื่มเครื่องดึ่มที่มีแอลกอฮอล์และการแยกตัวออกจากผู้อื่น

สำหรับปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ เพศ พฤติกรรมแบบ A และการสนับลนุนทางสังคมนั้น พบว่า ไม่ 

มีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียด 3 รูปแบบ ได้แก่ 

กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ 

และกลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม

การท่ีเพศไม่มีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีใช้กลวิธีการจัดการความเครียด 

ท้ัง 3 รูปแบบ ซ่ึงมีความชัดแย้งกับงานวิจัยต่างประเทศน้ันอาจมีลาเหตุมาจากการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล 

มีความแตกต่างกันตลอดจนความแตกต่างทางวัฒนธรรมซึ่งทำให้ผลการวิจัยที่เก็บข้อมูลกับวัยรุ่น
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ในสังคมไทยไม,สอดคล้องกับผลกาฑิจัยในต่างประเทศจึงทำให้ไม่ลามารถหาข้อสรุปได้อย่างชัดเจน 

ว่าเพศลามารถจำแนกกลวิธีการสัดการความเครียดได้

พฤติกรรมแบบ A ไม'มีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีใซ้กลวิธีการสัดการ 

ความเครียดทั้ง 3 รูปแบบ เพราะจากการคืกษางานวิสัยเกี่ยวกับพฤติกรรมแบบ A พบว่า งานวิสัย 

มีความชัดแย้งกันในด้านความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมแบบ A กับกลวิธีการสัดการความเครียด 

คือ ไม่ลามารถหาข้อสรุปได้ว่าพฤติกรรมแบบ A สัมพันธ์กับกลวิธีการสัดการความเครียดแบบมุ่ง 

แก้ไขปัญหาหรีอกลวิธีการสัดการความเครียดแบบมุ่งสัดการกับอารมณ์

สำหรับการสนับสนุนทางสังคม ไม่มีอำนาจในการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีใข้กลวิธี 

การสัดการความเครียดท้ัง 3 รูปแบบ อาจมีลาเหตุมาจากความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรม โดย 

ในสังคมไทยจะมีความผูกพันระหว่างสมาชิกในครอบครัว มี ความเห็นอกเห็นใจกัน มีความเอ้ือเฟือเผ่ือแผ่ 

และมีการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันสูงกว่าครอบครัวในต่างประเทศ ในขณะครอบครัวใน 

ต่างประเทศมักจะปลูกฝังให้สมาชิกในครอบครัวช่วยเหลือตนเองมากกว่า จึงอาจทำให้ผลการวิสัย 

ท่ีเก็บข้อมูลกับวัยรุ่นในสังคมไทยไม่สอดคล้องกับผลการวิสัยในต่างประเทศ ทำให้เราไม่สามารถหา 

ข้อสรุปได้อย่างชัดเจนว่าการสนับลนุนทางสังคมสามารถจำแนกกลวิธีการสัดการความเครียดได้

และจากการวิสัยที่ได้นำแบบวัดกลวิธีการสัดการความเครียดมาทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 

ทั้งหมดจำนวน 400 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการใช้กลวิธีการสัดการความเครียดแบบผลมมาก 

ท่ีสุด คือ มีจำนวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 39.5 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมา คือ การใช้ 

กลวิธีการสัดการความเครียดแบบมุ่งสัดการกับอารมณ์ มีจำนวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5 

ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและกลวิธีการสัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหาจำนวน 112 คน คิด 

เป็นร้อยละ 28 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด

อธิบายได้ว่า เมื่อบุคคลเผชิญกับความเครียดบุคคลส่วนใหญ่มักจะยังไม่เลือกที่จะสัดการ 

กับปัญหาหรือสัดการกับอารมณ์แต่จะแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลรอบข้าง เพราะ 

บุคคลรู้สึกว่าตนเองยังไม่พร้อมและไม่สามารถสัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ และจากคะแนนที่ได้ 

จากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม พบว่า โดยเฉล่ียแล้วกลุ่มตัวอย่างได้รับการสนับสนุนทางสังคม 

ค่อนข้างสูง ตังน้ัน กลุ่มตัวอย่างจึงมีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีการสัดการความเครียดแบบผลมมากที่สุด 

รองลงมา คือ การใช้กลวิธีการสัดการความเครียดแบบมุ่งสัดการกับอารมณ์ เพราะเป็นกลวิธีที่ช่วย 

ให้บุคคลรู้สึกสบายใจขึ้นและช่วยให้ความเครียดที่มีลดลงแต่ไม่ช่วยให้ปัญหาที่มีนั้นหมดไป สำหรับ 

กลวิธีการสัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหาเป็นกลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างใช้น้อยที่สุด ทั้งนี้อาจจะ 

เป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างไม่ได้รับการปลูกฝังว่าเมื่อเกิดความเครียดแล้วควรสัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น 

แต่มักจะได้รับการเสนอแนะให้ใช้วิธีการผ่อนคลายทางอารมณ์มากกว่า
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