
บทที 5

ศาลโลกกบการใ,ชโทษประหาร?วิดโดยละเมิดสิทธิทางกงสุล

ศาลโลก มีซื่อเรียกอย่างเป็นทางการว่า “ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ', (International 
Court of Justice : ICJ) ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ.1946 โดยกฎบัตรแห่งสหประซาชาติ มาตรา 921 ให้มี 
ฐานะเป็นองค์กรสำคัญด้านตุลาการขององค์การสหประชาชาติ (United Nations : UN) เพี่อทำหน้าที่ 
แก่ไรข้อพพาทระหว่างประเทศอันเกิดขึ้นจากกฎหมายระหว่างประเทศ โดยการตัดสิน ตีความและให้ 
ความเห็นเกี่ยวกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งนำมาซึ่งความขัดแย้งระหว่างประเทศ ศาลโลกก่อตั้ง
ขึ้นมาโดยมีข้อบังคับและหลักการคล้ายคลงกับศาลประจำยุติธรรมระหว่างประเทศ (Permanent
Court of International Justice : PCIJ) ซึ่งได้ก่อตั้งและทำหน้าที่มาก่อนระหว่างปี ค.ศ.1 9 3 3 - 1946 

สำนักงานศาลโลก ณ ปัจจุบันตั้งอยู่ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์

ภาพที่ 6 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) หรีอ ศาลโลก
(World Court)

1 UN Charter : Article 92 "The International Court o f Justice shall be the principa l jud icia l organY ~ . ' โ . ' ” ' " .of the United Nations. It shall function เท accordance with the annexed Statute which is based upon the 
Statute o f the Permanent Court o f International Justice and forms an integral part o f the present Charter.”
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ศาลโลก ประกอบด้วย คณะผู้พิพากษาต่างสัญชาติกันจำนวน 15 คน โดยได้รับการ 
คัดเลือก จากสมัชชาใหญ่แห่ง ลหประซาชาติ และคณะมนตรีความมั่นคง แห่งลหประชาชาติ มีวาระ 
การดำรงตำแหน่ง คราวละ 9 ปี และจะมีการคัดเลือกใหม่ขึ้นทุก 3 ปีเมื่อผู้พิพากษาทุกๆ 5 คนหมด 
วาระลงพร้อมกัน คณะผู้พิพากษาเหล่านี้ ถือเป็นตัวแทนของลหประซาชาติ มิได้เป็นตัวแทนของ 
ประเทศที่ตนถือสัญชาติอยู่ และจะต้องลาบานตนก่อนเข้ารับตำแหน่งว่าจะปฎิปติหน้าที่ด้วยความ
เป็นกลาง ไม่เอนเอยงเข้าข้างฝ่ายใดแม้ประเทศของตน เมื่อมีผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งพ้นจาก
ตำแหน่งไม่ว่าในกรณีใดจะต้องมีการเลือกใหม่โดยเร็วที่สุด ผู้พิพากษาศาลโลกส่วนใหญ่มักมาจาก
ผู้พิพากษาอาวุโส หรีอเจ้าหน้าด้านการยุติธรรมของแต่ละประเทศชึ่งมีความรู้ด้านกฎหมายระหว่าง
ประเทศจากประเทศต่างๆ ที่มีระบบกฎหมายแตกต่างกันไปแต่มีการแบ่งสัดส่วนตามภูมิภาค
เซ่นเดียวกับที่มีในคณะมนตรีความมั่นคง (Security council^ดยมาจากแถบทวีปแอฟรีกาจำนวน 3 
คน จากแถบลาตินอเมรีกาจำนวน 2 คน จากแถบเอเชยจำนวน 3 คน จากแถบยุโรป อเมริกา 
แคนาดา ออสเตรเลียหรือนิวซีแลนด์จำนวน 5 คน และยุโรปตะวันออกรวมทั้งรัสเซียจำนวน 2 คนซึ่งที่ 
ผ่านมาจะต้องมีผู้พิพากษาจากประเทศสมาซิกถาวระของคณะมนตรีความมั่นคง (Permanent
member) อย่างน้อย 1 คน2 ส่วนประเทศอื่นๆ นั้นผัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป ประเทศมหาอำนาจ 
อย่างเซ่น ญี่ปุน และ เยอรมันนั้นมีผู้พิพากษาอยู่ทำหน้าที่อยู่เกือบทุกสมัย

การตัดสินข้อพิพาทในบางคดี อาจมีผู้พิพากษาพิเศษ(Judge ad hoc)tข้ามาร่วม 
พิจารณาด้วยหากมีผู้พิพากษาบางท่านไม่อาจทำหน้าที่ได้เพราะมีสัญชาติเดียวกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่ง หรืออาจผู้พิพากษาที่ไม่มี เรียกเพิ่มเติมเข้ามาเพื่อให้มีผู้พิพากษาจากประเทศคู่กรณีทั้งหมดอยู่ 
ในการพิจารณา ผู้พิพากษาพิเศษนี้มีคุณสมปติและอำนาจเซ่นเดียวกับผู้พิพากษาทั่วไปทุกประการ

ภาพที่ 7 ผู้พิพากษาศาลโลกขณะนงทำหน้าที่พิจารณาคดีข้อพิพาท

2ได้แก่สหรัฐอเมริกา รัลเชีย อังกสุษจีน และฝร่ังเศส แต่ระหว่างปี ค.ศ.1967 - 1985 เพียงช่วงเดียวท่ีไม่มี 
ผู้พีพากษาจากประเทศจีน
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ตารางที่ 15 จำนวนปีที่ผู้พิพากษาจากประเทศต่างๆ ทำหน้าที่ผู้พิพากษาในศาลโลก

Marion Years Served
Algeria 19 (32.8%)
Argentina 27 (46.6)
Australia ? (15.5)
Belgium ร (10.3)
Benin ? (15.5)
Brazil 24(41.4)
Canada 12 (20.7)
Chile ? (15.5)
China 39 (672 )
Egypt 25 (43.1)
El Salvador 12 (20.7)
France 57 (98 3)
Germany 19 (32.8)
Greece 3(15.5)

Guyana 9(15.5)
Hungary 10 (17.2)
India 20 (34.5)
Italy 27 (46.6)
Japan 37 (63.8)
Iordan 4 (6.9)
Lebanon 11(19.0)
Madagascar 13 (22.4)
Mexico 24 (41.4)
Netherlands 7 (12.1)
Nigeria 20 (34.5)
Norway 24 (41.4)
Pakistan 6 (10.3)
Panama 4 (6.9)
Peru 9(15.5)

Philippines 9(15.5)
Poland 47 (81.0)
Russia 56 (96.6)
Senegal 27 (46.6)
Siena Leone 10 (17.2)
Slovak Republic 1 (1.7)
Spain 9 (15.5)
Sri Lanka 4(6.9)
Sweden 9(15.5)
Syria 8 (13.8)
USA 58(100)
United Kingdom 56 (96.6)
Uruguay 18(31.0)
Venezuela 88 (13.8)
Yugoslavia 12 (20.7)

Notable Absents (except, in  some cases, as ad hoes)
Austria, Bulgaria. Colombia, Cuba, Denmark. Finland, Indonesia, Iran, Iraq, Ireland, Israel, Libya, 
Malaysia. New Zealand, Portugal, Saudi Arabia, South Africa, South Korea, Thailand, Turkey

ท ี}ท  Eric A. Posner and M iguel De. Figueiredo, “ Is The International Court o f Justice Politically

Bias?,“ Paper presented a t The International Law Workshop, University of California, Berkeley.

5.1 บทบาทและหน้าที่ของศาลโลก

ศาลโลกมีบทบาทและหน้าที่ดังที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญของศาลโลก ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2
ประการคือ

5.1.1. หน้าที่ตัดสินคดีพิพาท ระหว่างรัฐภาคีที่เป็นสมาชิ}กของศาลโลก
ปัจจุบันศาลโลกมีสมาชิกอยู่จำนวน 191 ประเทศ ซึ่งประกอบด้วยประเทศสมาชิก 

องค์การสหประซาชาติ และประเทศที่มิได้เป็นสมาชิกของสหประซาชาติแต่ยอมรับอำนาจของศาล
โลกไว้เซ่น สวิตเซอร์แลนด์ ซานมาริโน3 ศาลโลกไม่ได้มีอำนาจเหนือข้อพิพาททุกเรื่องของรัฐสมาชิก

3 UN Charter A rtic le  93 Section 1 “All iyiembers of the United Nations are ipso facto parties to the 
Statute of the International Court o f Justice.” Section 2. "A state which is not a Member o f the United 
Nations may become a party to the statute of the International Court o f Justice on conditions to be 
determ ined in each case by the General Assembly upon the recommendation of the Security Council."
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แต่อำนาจการตัดสินข้อพิพาทจากการปฎิบํตหรือตีความกฎหมายระหว่างประเทศเทิดขึ้นจากข้อตกลง 
พิเศษ จากสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ได้มีการบัญญ้ติถึงการให้อำนาจศาลโลกไว้อีกกว่า 300 เร่ือง 
4 และ จากการให้อำนาจศาลโลกโดยบังคับ อำนาจหน้าที่ในการตัดสินคดีข้อพิพาทนั้นได้บัญญ้ติไว้ 
ในธรรมนูญศาลโลกมาตรา 36 ดังนี้

อำนาจอนเกดจากข้อตกลงพิเศษ Special agreement (Compromis)
ตามมาตรา 36 วรรคแรก 4 5 ของธรรมนูญศาลโลกได้บัญญิติว่า “ศาลโลกมีอำนาจ 

ตัดสินข้อพิพาททุกคดีของรัฐสมาซิกและทุกเรื่องที่ให้อำนาจศาลโลกไว้โดยเอพาะที่บัญญ้ติไว้ตามกฎ 
บัตรแห่งสหประซาชาติ หรือที่สนธิสัญญาและอนุสัญญาไดีให้อำนาจไว้” อำนาจอันเกิดจาก
ข้อตกลงพิเศษนี้หมายถึงคู่กรณีได้ยอมรับที่จะให้ศาลโลกเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาทเมื่อเทิดข้อพิพาทใน 
เรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้น ข้อตกลงพิเศษนี้นิยมเรียนกกันในภาษาฝรั่งเศสว่า “Compromis” ปัจจุบันได้มี 
ข้อพิพาทเฉพาะจำนวน 13 เรื่องอยู่ภายใต้อำนาจของศาลโลก ซึ่งเมื่อเทิดข้อพิพาทเฉพาะขึ้นแล้ว
ศาลโลกลามารถเข้ามาตัดสินข้อพิพาทที่ฝ่ายหนึ่งได้ยื่นฟ้องต่อศาลโลกได้

ต า ร า ง ท ี่ 1 6  ข ้อ พ ิพ า ท แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ท ี่ใ ห ้อ ำ น า จ ศ า ล โ ล ก ไ ว ้ด ้ว ย ข ้อ ต ก ล ง พ ิเ ศ ษ

Case Parties Date o f Special Date o f notification
Agreement (filing in the Registry)

Asylum Colombia/Peru 31 Aug. 1949 15 Oct. 1949
Minquiers and Ecrehos France/United 29 Dec. 1950 6 Dec. 1951
Sovereignty over Certain Frontier Belgium/Netherlands 7 Mar. 1957 27 Nov. 1957

North Sea Continental Shelf Federal Republic of 2 Feb. 1967 20 Feb. 1967
Germany/Denmark

North Sea Continental Shelf Federal Republic of 2 Feb. 1967 20 Feb. 1967
Germany/Netherlands

ท ีม า  A gu ide to the history, composition, jurisdiction, procedure and decisions o f the Court (1946-

1996) Available from: http://www.ici-cii.ora/iciwww/iaeneralinformation/ibbook/BbookchaDter3.HTM (30 
July 2005).

4 ICJ Annual Report to The General Assembly/ 1 august 2004 -  31 July 2005): 2.

5 ICJ Statue : A ritc le 36 Section 1. “Tt® jurisdiction of the Court comprises all cases which the 
parties refer to it and all matters specia lly provided for in the Charter o f the United Nations or in treaties  
and conventions in force."

http://www.ici-cii.ora/iciwww/iaeneralinformation/ibbook/BbookchaDter3.HTM
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ตารางที่ 16 (ต่อ) ข้อพิพาทและประเทศที่ให ้อำนาจศาลโลกไว้ด้วยข้อตกลงพิเศษ

Case Parties Date of Special 
Agreement

Date of notification 
(filing in the Registry)

Continental Shelf (Tunisia/Libyan Tunisia/Libyan Arab 10 Jun. 1977 1 Dec. 1978 (Tunisia)
Arab Jamahiriya Jamahiriya and19 Feb. 1979(Libyan)

Delimitation of the Maritime Boundary 
in the Gulf of Maine Area

Canada/United 
States of America

29 Mar. 1979 25 Nov. 1981

Continental Shelf (Libyan Arab 
Jamahiriya/Malta

Libyan Arab 
Jamahiriya/Malta

23 May 1976 26 Jul. 1982

Frontier Dispute Burkina
Faso/Republic of

16 Sep. 1983 14 Oct. 1983

Land, Island and Maritime Frontier 
Dispute

El
Salvador/Flonduras

24 May 1986 11 Dec. 1986

Territorial Dispute Libyan Arab 
Jamahiriya/Chad

31 Aug. 1989 31 Aug. 1990(Libyan) 
and

Gabcikovo-Nagymaros Project Hungary/Slovakia 7 Apr. 1993 2 Jul. 1993

Kasikili/Sedudu Island Botswana/Namibia 15 Feb. 1996 29 May 1996

ท่ีมา A guide to the history, composition, jurisdiction, procedure and decisions o f the Court (1946-

1996) Available from: httD://www.icj-cij.ora/icjwww/iaeneralinformation/ibbook/BbookchaPter3.HTM (30 
July 2005).

อำนาจอันเกิดจากสนธิสัญญา หรีอ อนุสัญญาต่างๆ (Jurisdiction provide for 
in treaties and convention)

ศาลโลกมีอำนาจตัดสินข้อพิพาทอันเกิดขึ้นภายใต้ลนธิสัญญา อนุสัญญา หรือ
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ปัญญัติให้อำนาจศาลโลกไว้ใต้ ทั้งที่เป็นสนธิสัญญาแบบทวิภาคีหรือ
พหุภาคี โดยอำนาจที่มีให้ศาลโลกนั้นไต้แก,อำนาจในการตัดสินข้อพิพาท และตีความแนวทางการ
ปฎิบํติตามสนธิสัญญานั้น ซ่ึงการให้อำนาจศาลโลกโดยวิธีการนี้อาจมีข้อสงวนหรือไม่มีข้อสงวนก็ไต้ 
ปัจจุปันไต้มีสนธิสัญญา อนุสัญญา และ ข้อตกลงระหว่างประเทศกว่า 300 เรื่องที่ให้อำนาจศาลโลกไว้

http://www.icj-cij.ora/icjwww/iaeneralinformation/ibbook/BbookchaPter3.HTM
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ตารางที่ 17 ตัวอย่างสนธิสัญญา อนุสัญญา หรีอ ข้อตกลงระหว่างประเทศที่บัญญ้ตึให้
อำนาจศาลโลกไว้เมื่อเกิดข้อพิพาท

Examples ๙  treaties or conventions conferring jurisdiction on the ICJ

American treaty on pacific settlement Bogota 30 Apr. 1948

Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide Paris 9 Dec. 1948

Revised act for the pacific settlement of international disputes Lake
Success

28 Apr. 1949

Convention relating to the status of refugees Geneva 28 Jul. 1951

Treaty of peace with Japan San
Francisco

8 Sep. 1951

Treaty of friendship (India/Philippines) Manila 11 Jul. 1952

Universal copyright convention Geneva 6 Sep. 1952

European convention forthe peaceful settlement of disputes Strasbourg 29 Apr. 1957

Single convention on narcotic drugs New York 30 Mar. 1961

Optional protocol to the Vienna convention on diplomatic relations, concerning the 
compulsory settlement of disputes

Vienna 18 Apr. 1961

Optional protocol to the Vienna convention on Consular relations, concerning the 
compulsory settlement of disputes

Vienna 24 Apr. 1963

International convention on the elimination of all forms of racial discrimination New York 7 Mar. 1966

Convention on the law of treaties Vienna 23 May 1969

Convention on the suppression of the unlawful seizure of aircraft The Hague 16 Dec. 1970

Treaty of commerce (Benelux/USSR) Brussels 14 Jui. 1971

Convention for the suppression of unlawful acts against the safety of civil aviation Montreal 23 Sep. 1971
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อำนาจศาลโลกที่เก ิดจากปฏิญญายอมรับอำนาจศาลโลกโดยบังคับ 

(Declarations Accepting the Compulsory Jurisdiction of the Court ะ Optional Clause System)

การให้ปฏิญญายอมรับอำนาจศาลโลกโดยบังคับ ได้กำหนดไว่ในมาตรา 36 วรรคสอง ของ 
ธรรมนูญ ซึ่งบัญญ้ติ'ว่า

“รัฐสมาซิกของธรรมนูญฉบับนีสามารถประกาศยอมรับอำนาจของศาลโลกโดยบังคับได้ทุก 
เมือ แม้ปราศจากข้อตกลงพิเศษ เซ่นเดียวกับที่รัฐอื่นนั้นได้ยอมรับอำนาจศาลโลกไว้เซ่นกัน ให้ศาล 
โลกมีอำนาจเกี่ยวกับข้อพิพาทดังนี้

1 .การดีความสนธิสัญญา
2. ข้อสงสัยเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ
3. ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น หรือที่มือยู่ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการละเมิดกฎกติการะหว่างประเทศ 

5น
4.ลักษณะหรือวิธีการในการซดเชยความเสียหายจากการละเมิดกฎกติการะหว่าง

ประเทศนั้น6
มาตรา 36 วรรค 3 ของธรรมนูญได้กำหนดให้ประเทศที่ให้ปฏิญญายอม!บอำนาจ 

ศาลโลกโดยบังคับจะต้องยอมรับอำนาจศาลโลกโดยไม่มืเงื่อนไข โดยเป็นไปตามหลักการต่างตอบแทน 
ปัจจุบันแม้ว่าจะมืประเทศซึ่งเป็นสมาซิกศาลโลกอยู่ถึง 191 ประเทศ แต่มีประเทศที่ยอมรับอำนาจ 
ศาลโลกโดยบังคับเพียง65ประเทศโดยมีข้อสงวนและไม่มีข้อสงวน7 ประเทศอังกฤษเป็น
ประเทศมหาอำนาจประเทศเดียวที่ประกาศยอมรับอำนาจศาลโลกโดยบังคับ ซึ่งแตกต่างจาก
สหรัฐอเมริกาที่มักยอมรับคำดัดสินของศาลโลกเฉพาะที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายตน ปัญหาสำคัญของ
การให้อำนาจศาลโลกโดยบังคับคือการมีข้อสงวนในปฏิญญา ที่แม้ว่าจะห้ามการมีข้อสงวนไว้ใน
ธรรมนูญไว้ก็ตาม ข้อสงวนที่ประเทศซึ่งยอมรับอำนาจศาลโลกโดยบังคับมักมีอยู่คือ ข้อสงวนในการที่

6 ICJ Statue : Article 36 Section 2. “The states parties to the present statute may at any time 

declare that they recognize as compulsory ipso facto and without specia l agreement, in relation to any 
other state accepting the same obligation, the jurisd iction o f the Court in all legal disputes concerning: 

a. the interpretation of a treaty  
ช. any question o f international law

c. the existence o f any fac t which, if established, would constitute a breach of an international 
obligation

d. the nature or extent of the reparation to be made for the breach o f an international obligation."

7 ICJ Annual Report to The General Assemblvf 1 august 2 0 0 4 -3 1  July 2005): 2.

T mvscn
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จะสามารถใช้วิธีการอืนนอกจากศาลโลกเทือการแกไขปัญหาข้อพิพาทได้ (มีจำนวน 33 ปฏิญญา) 
และ ข้อสงวนทีจะปฏิบติตามหากคำตัดลนของศาลโลกขัดแย้งกับอำนาจภายในประเทศ (มีจำนวน 23 
ปฏิญญา) ซึงทังสอง ข้อลงวนนี้มักนำไปสู่การไม่ปฏิป้ติตามคำตังศาลโลก นอกจากนี้ยังมีการให้
ปฏิญญาโดยมีฃ้อจำกัดด้านเวลาซึงอาจเป็นการให้ปฏิญญาโดยมีกำหนดเวลาตันๆ หรอ สามารถถอน 
ปฏิญญาได้โดยทันที เป็นต้น

5.1.2. หน้าที่ในการให้ความเห็นด้านกฎหมายระหว่างประเทศ Advisory Jurisdiction 
(Advisory Opinion)

ศาลโลกมีอำนาจในการให้ความเห็นที่มีข้อสงตัยทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 
ตังทีบัญญ้ติไว่ในธรรมนูญของศาลโลกมาตรา 658 โดยการร้องขอจากองค์กรต่างๆ ตามมาตรา 96 
ของกฎบัตรลหประชาชาติ 9 สมัชชาทั่วไปแห่งสหประชาชาติหรือคณะมนตรีความมั่นคงอาจจะร้อง
ขอให้ศาลโลกให้ความเห็นทางกฎหมายที่มีข้อสงตัยได้ เช่นเดียวกับองค์กรอื่นๆ ในองค์การ
สหประซาชาติ แต่การขอความเห็นด้านกฎหมายจากศาลโลกนั้น ก็ได้มีข้อกำหนดและเงื่อนไขที่
สำคัญอยู่หลายประการ กรณีตัวอย่างเช่น องค์การอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) 
ได้มีข้อสงตัยเกี่ยวกับการใช้อาวุธนิวเคลียร์ของรัฐเมื่อเกิดความขัดแย้ง จึงได้ขอความเห็นทาง
กฎหมายจากศาลโลก ศาลโลกจึงได้กำหนดเงื่อนไขสามประการที่จะสามารถขอความเห็นได้คือ

1. ตัวแทนที่ฃอความเห็นจะต้องเป็นตัวแทนที่มีอำนาจภายใต้กฎบัตรแห่งลหประซาชาติ
2. ความเห็นที่ร้องขอต้องเป็นความเห็นทางด้านกฎหมาย
3. ช้อสงตัยทางกฎหมายนั้นต้องเกี่ยวข้องกับภารกิจของตัวแทนที่ขอความเห็น
ซึ่งทั้งสามประการตังกล่าวเป็นเงื่อนไขในการขอความเห็นจากศาลโลก จากกรณีขององค์การ 

อนามัยโลกนั้น ไม่มีตัวแทนด้านใดในองค์การอนามัยโลกที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อลงตัยที่

8 ICJ Statue : A rtic le 65 Section 1. “The Court may give an advisory opinion on any legal 
question at the request o f whatever body may be authorized by or in accordance with the Charter of the 
United Nations to make such a request."

9 UN Charter : Article 98 Section 1. “The General Assembly or the Security Council may request 
the International Court o f Justice to give an advisory opinion on any legal question.”

Section 2. “Other organs o f the United Nations and specia lized agencies, which may at any time 
be so authorized by the General Assembly, may also request advisory opinions of the Court on legal 
questions arising within the scope of their activities.”
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นำมาขอความเห็นจากศาลโลกเลย ฉะนันศาลโลกจึงไม่ได้ให้ความเห็นในประเด็นที่องค์การอนามัย
โลกได้ซอความเห็นมาดังกล่าว

ตามธรรมนูญศาลโลก มาตรา 38 กำหนดให้การพิจารณาคดี วินิจฉัย และดีความ 
กฎหมายระหว่างประเทศรองศาลโลกนั้น อยู่บนพื้นฐานของสนธิสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศ และหลักกฎหมาย ที่เป็นที่ยอมรับของอารยประเทศเพี่อเป็นหลักในการ 
พิจารณา ส่วนระเบียบวิธีพิจารณาคดีของศาลโลกนันคล้ายคลึงกับกระบวนการทางศาลทั่วไป โดย 
ดู'พิพาทแต่ละฝ่ายต่างมีผู้แทนและทนายความเพี่อแถลงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของตน เมื่อศาล 
โลก ตัดสินคดีความใดแล้ว ถือว่าเป็นอันยุติ ไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาแต่อย่างใด รัฐที่เป็นสมาชิกและ 
ยอมรับอำนาจศาลโลกให้เข้ามาตัดสินคดีข้อพิพาทด้วยอำนาจใดก็ตามจะต้องปฏิบัติตามคำตัดสิน 
ของศาลโลก หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ปฏิบัติตามคำตัดสินของศาลโลก คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
สามารถร้องเรียนไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแห่งลหประชาชาติให้พิจารณาดำเนินการเพี่อให้เกิดการ 
ปฏิบัติตามได้10 11 บางครั้งสหประซาชาติอาจเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกทำการควํ่าบาตรประเทศที่ไม่ 
ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลโลก ซึ่งจะได้ผลมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นกับความร่วมมือ ของประเทศ 
สมาชิกอึ,นๆด้วย

การเป็นสมาชิกของศาลโลกแต่เพียงอย่างเดียวนั้นไม่อาจนำคดีให้ศาลโลกพิจารณา 
ตัดสินข้อพิพาทได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลโลกมีอำนาจและคู่กรณีต้องยอมรับอำนาจของ
ศาลโลกด้วย การนำคดีความหรือข้อลงลัยต่างๆ ให้ศาลโลกพิจารณา โดยสรุปแล้วอาจเกิดขึ้นได้ 2
กรณีคอ โดยรัฐคู่ความที1เป็นสมาชิกของศาลโลกทำความตกลงกันให้นำข้อพิพาทที่เกิดขึ้นขึ้นสู่การ
พิจารณาตัดสินโดยศาลโลกและโดยรัฐซึ่งยอมรับอำนาจศาลโลกโดยบังคับหรือรัฐภาคีซึ่งเป็นสมาชิก 
ของสนธิสัญญา อนุส ัญญา หรือความตกลงต่างๆ ซึ่งมีข้อบัญญํติไว้ว่า หากรัฐภาคีมีข้อสงสัย หรือข้อ 
พิพาทระหว่างกัน ต้องให้ศาลโลก เป็นผู้วินิจฉัย ดีความ หรือตัดสิน

จนถึงปัจจุบันได้มีคดีข้อพิพาทระหว่างประเทศขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโลกในเรื่อง 
ต่างๆ จำนวน 105 คดี โดยศาลโลกทำการตัดสินไปแล้วกว่า 90 คดี11 ซึ่งเกี่ยวข้องกับ ปัญหาเขตแดน

10 บก Charter : A rtic le 94 Section 01 “Each Member o f the United Nations undertakes to comply  

with the decision o f the International Court of Justice in any case to which it is a party.’’

Section 2. “ If any party to a case fails to perform the obligations incumbent upon it under a 
judgment rendered by the Court, the other party may have recourse to the Security Council, which may, if 
it deems necessary, make recommendations c r decide upon measures to be taken to give effect to the 
judgment.”

11General In fo rm a tion -The  court at a glance(online),. Available from: http://www.icj- 
cii.ora/iciwww/iaener'’linformation/icjqnnot.htm in  January 2006).

http://www.icj-cii.ora/iciwww/iaener'%e2%80%99linformation/icjqnnot.htmi
http://www.icj-cii.ora/iciwww/iaener'%e2%80%99linformation/icjqnnot.htmi
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และอาณาเขตทางทะเล ปัญหาอธิปไตยเหนือดินแดนและน่านนํ้า ปัญหาการใช้กำลังทางทหารซึ่งผด 
กฎหมายระหว่างประเทศ ปัญหาการแทรกแซงกิจการ ภายในของประเทศอื่น ปัญหาความลัมพันธ์ 
ทางการทูต สัญชาติ เป็นต้น โดยข้อพิพาทที่จะนำขึนสู่การพิจารณาของศาลโลกต้องเป็นข้อพิพาท
ระหว่างรัฐเท่านั้น เอกซนไม่มีสิทธินำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโลกได้ ศาลโลกจึงแตกต่างจาก
องค์กรระหว่างประเทศทางด้านตุลาการอื่นๆ ซึ่งอาจรับเรื่องการกระทำผิดกฎหมายระหว่างประเทศ
จากบุคคลทั่วไปมาดำเนินการได้ เซ่น ศาลอาชญากรรมระหว่างประเทศ (International Criminal 
Court) ศาลกฎหมายทางทะเล (the International Tribunal for the Law of the Sea ) ศาลสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติยุโรป (the European Court of Human Rights) หรือ ศาลแห่งชาติยุโรป (the 
European Court of Justice) เป็นต้น ทั้งนี้เนื่องจากธรรมนูญของศาลโลกที่ต้องการให้ศาลโลกเป็น 
องค์กรเพื่อแกํไขข้อพิพาทระหว่างรัฐในสังคมระหว่างประเทศโดยสันติ แต่อย่างไรก็ตามคำตัดสินและ 
ดีความกฎหมายระหว่างประเทศของศาลโลกนั้นได้มีบทบาทสำคัญเหนือปัจเจกซนผู้ใช้กฎหมายทั่วไป 
และองค์กรระหว่างประเทศอีกมากมาย

ตารางที่ 18 ข ้อพ ิพาทในเรี่องต ่างๆ ที่ข ึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลโลก

Type of C ase4 Frequency
Aerial Incident 14
Border Dispute 33
Diplomatic Relations ร
Diplomatic Relations/Property 1
Use of Force 22
Property 14
Tnisteeship/Decolonization 4
Other 9
To:al 105

ท ีม า  Ginsburg and Richard H. McAdams, Adjudicating in Anarchy: An Expressive Theory of 
Intemaitonal Dispute Resolution, William & Mary Law Review 1229(2004) : 49.

บทบาทและผลงานของศาลโลกนั้นได้มีผู้ว๊พากษํวจารณ์ไปในแนวทางที่แตกต่างกัน 
ฝ่ายหนึ่งให้ความเห็นว่าศาลโลกนั้นเป็นองค์กรทางด้านตุลาการที่ทำหน้าที่ระงับข้อพิพาทและรักษา
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สันติภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ12 ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งมองว่าศาลโลกไร้ประสิทธิภาพ และได้ร้บ
ความเขีอถือน้อยลง13 ทังนีก็ฃึนอยู่กับความคาดหวังและมุมมองในบทบาทและหน้าที่ที่แตกต่างกัน
แต่จากการศึกษาเกียวกับบทบาทและผลงานของศาลโลกที่ผ่านมา ก็มีข้อสรุปทางตัวเลขและ
ข้อเท็จจริงทีเป็นประโยชน์ เซ่นพบว่าการปฏิป้ติตามคำตัดสินของศาลโลกที่ให้อำนาจศาลโลกโดย
ข้อตกลงพิเศษหริอสนธิสัญญานันสูงกว่าการให้อำนาจศาลโลกที่เกิดขึ้นโดยอำนาจบังตับ การนำข้อ 
พิพาทขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโลกในทศวรรษท่ี 1990 นั้นมีเพิ่มมากขึ้นและประเทศมหาอำนาจนั้น 
ถูกฟ้องโดยศาลโลกมากขึ้น เป็นต้น

ภาพที่ 8 แผนภูมิแสดงจำนวนข้อพิพาทริรงรัฐนำขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลโลก

FlngYear
3 ร ร ั3  to tal i t  ๙  c a s e s  f ie d  ' " 'n o v n g  a v e ra g e

ท ีม า  Eric A. Posner, “The Decline o f The International Court o f Justice,"Chicago Public Law and Legal

Theory Working Paper No.81 (December 2004) : 6.

12 ดูรายละเอียดเพิผเติมได้ใน Jonathan I. Chamey, “D isputes Implicating the Institutional 

Credibility o f the Court : Problems o f Non-Appearance, Non-Participation, and Non-Performance," in The 
International Court of Justice At A C rossroads.ed. Lori Fisler Damrosch(1987), Colter Paulson, 
“Compliance with Final Judgements o f The International Court o f Justice since 1987” , American Journal 
o f International Law 98 no.3(July, 2004).

13 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน Eric A. Pcgner, “The Decline o f The International Court of 
Justice."Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper No.81 (December 2004) 1 Howard N. 
Meyer, The Wold Court in Action : Judging Among The NationstLanham. Maryland : Rowman & Littlefield 
Publishers, 2002).
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แม้ศาลโลกได้ถูกก่อตั้งขึ้นมาเป็นองค์กรทางด้านการยุติธรรมที่สำคัญ แต่ศาลโลกก็ 
ไม่อาจทำหน้าทีสมดังทีเราคาดหวังไว้เซ่นเดียวกับศาลยุติธรรมไนประเทศ เนื่องจากศาลโลกนั้นมี
ข้อจำกัดมากมายต่อการมีอำนาจเหนือข้อพิพาทและการให้ความเห็นทางกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
การยอมรํปอำนาจศาลโลกของรัฐนันเป็นไปโดยสมัครใจ ไม่ใช่อำนาจโดยบังคับที่มีความเด็ดขาดเซ่น 
ดังศาลยุติธรรมในประเทศ แม้การให้ปฏิญญาของรัฐที่จะยอมรับอำนาจศาลโลกโดยบังคับก็มีข้อ
สงวนมากมาย ลิงทีพิสูจน์ถึงความไร้ประสิทธิภาพนี้ได้แก่การที่มีเพิยง 65 ประเทศที่ยอมรับอำนาจ 
ศาลโลกโดยบังคับ (Compulsory Jurisdiction) และยังมีข้อสงวนอยู่อีกมากมายซึ่งได้จำกัดอำนาจ 
ศาลโลกไว้ การมีข้อพิพาทขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลโลกเพียงประมาณ 100 คดีในช่วงระยะเวลา 
กว่า 50 ปีแต่เป็นข้อพิพาทที่ไม่ได้มีความรุนแรงใดๆ และยังปรากฏว่ามีข้อพิพาทต่างๆ กว่า 20 เรื่องที่ 
มีการโต้แย้งอำนาจศาลโลกไว้ สิ่งเหล่านี้ได้สะท้อนถึงปัญหาของศาลโลกต่อการปฏิบติตามของรัฐที่
เกี่ยวข้อง

สาเหตุสำคัญที่ทำให้ประสิทธิภาพของศาลโลกน้อยดูด้อยไปคือหลักการยอมรับ 
อำนาจศาลโลกโดยความยินยอม ซึ่งหลักการยอมรับอำนาจศาลโลกโดยความยินยอมนั้นได้รับการ
สนับสนุนจากประเทศมหาอำนาจในลังคมระหว่างประเทศ ตั้งแต่เมื่อครั้งการก่อตั้งศาลโลกในปี
ค.ศ.1920 ประเทศมหาอำนาจภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ซึ่งได้แก่อังกฤษ ฝรั่งเศส และ อิตาลี ก็ 
ต่อต้านการกำหนดธรรมนูญเพื่อให้ศาลโลกมีอำนาจโดยบังคับ ต่อมาในปี ค.ศ.1940 สหรัฐอเมริกา 
และรัสเชีย ประเทศมหาอำนาจในสมัยนั้นก็ต่อต้านการให้ศาลโลกมีอำนาจโดยบังคับด้วยเซ่นกัน
ซึ่งการต่อต้านจากประเทศมหาอำนาจดังกล่าวเป็นผลให้ศาลโลกไม่อาจมีอำนาจโดยบังคับเหนือรัฐได้ 
อำนาจของศาลโลกจึงเป็นไปตามความสมัครใจ ข้อพิพาทต่างๆ จะอยู่ภายใต้อำนาจของศาลโลกได้
โดยการยินยอมจากประเทศที่เกี่ยวข้อง หรือ ยอมรับว่าจะอยู่ใต้อำนาจโดยบังคับเมื่อเกิดข้อพิพาทซึ่ง 
อาจมีข้อสงวนหรือไม,มี (Optional Clause) หลักการยอมรับอำนาจศาลโลกโดยความยินยอมมาจาก 
หลักการที่ว่ารัฐอธิปไตยที่มีอยู่ในโลกกว่า 200 รัฐนั้นมีอำนาจอธิปไตยเป็นของตนเอง และมีความ 
เสมอภาคกัน การปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศของรัฐต่างๆ ขึ้นอยู่กับความเคารพและความ 
รับผิดชอบต่อลังคมระหว่างประเทศ ในขณะที่ลังคมระหว่างประเทศยังมีวิวัฒนาการไม่เทียบเท่ากับ
ลังคมในประเทศ ศาลโลกก็ไม่อาจมีอำนาจโดยบังคับได้เซ่นเดียวกับศาลในประเทศ ศาลโลกจึงต้อง 
รักษาความเป็นกลางให้ได้มากที,สุด จนกว่าลังคมระหว่างประเทศจะมีวิวัฒนาการเพื่มมากขึ้นจน
สามารถมีองค์กรเหนือรัฐได้ ศาลโลกในปัจจุบันจึงมีใซ่องค์กรเหนือรัฐ แต่ทำได้เพียงแค,เป็นองค์กร
กลาง ซึ่งสามารถเข้ามาแทรกแซงเพื่อแกไขข้อพิพาทโดยลันติในบางกรณีเท่านั้น ซึ่งวิธการเซ่นนี้จะ 
ไม่ทำให้เกิดความรุนแรงจนนำไปลู่สงคราม
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จากประสิทธิภาพทืจำกัดของศาลโลกในปัจจุบัน ได้เกิดแนวความคิดที่จะกำหนดให้ 
ศาลโลกมีอำนาจโดยบังคับมากขึ้น เซ่นเดียวกับองค์กรทางด้านการตุลาการและการยุตธรรมอื่น'] เซ่น 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) หรือ หน่วยแกํใฃข้อพิพาทในองค์การ 
การค้าโลก (Dispute Settlement Body) ที่มีอำนาจโดยบังคับบางประการอยู่ และ ก็ได้รับการปฏิบัติ 
ตามด้วยดีเซ่นกัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบการใช้อำนาจโดยบังคับระหว่างองค์การการค้าโลกกับศาลโลก 
แล้ว ทำให้พบสาเหตุของการปฏิบ้ติตามที่สำคัญคือ ข้อตกลงที่มีในองค์การการค้าโลกเกี่ยวข้องกับ 
ด้านเศรษฐกิจทีมีการพึงพาอาคัยกัน (Interdependence) มีผลประโยชน์ตอบแทนกันได้เด่นซัด 
การฝ่ามีนอาจทำให้เลียประโยชน์ในระยะยาวได้ เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับคำตัดสินของศาลโลกที่
มักจะเกี่ยวซ้องกับด้านการเมือง เขตแดน หรือ สิทธิมนุษยชนแล้ว การเลียประโยชน์จากการปฏิบัติ 
ตามอาจไม่คุ้มค่ากับการเลียประโยชน์จากการฝ่ามีน ด้วยเหตุนี้จึงทำให้คำตัดสินของศาลโลกในบาง 
กรณีน์นไม่ได้ผลเท่าที่ควร14 แต่อย่างไรก็ตามการปฏิปัติตามคำพิพากษาของศาลโลกก็เกิดขึ้น
มากกว่าการละเมิด โดยเฉพาะประเทศมหาอำนาจที่ไม่อาจใช้กำลังทางทหารหรือการบังคับให้ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศได้โดยง่ายนั้น ศาลโลกเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ได้เข้ามามีบทบาท 
ต่อการแก็ใขปัญหาด้วยการดีความกฎหมายระหว่างประเทศและวางแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ และเป็นที่พึ่งของรัฐที'อ่อนแอกว่าได้อย่างดี

ตารางท ี่!9 การนำคดีขึ้นสู,การพ ิจารณาของศาลโลกที่ม ีประเทศมหาอำนาจเป็นคู,กรณี

ในช ่วงป ี ค.ศ.1946 -2004

ผูยนฟ้อง (Applicant) ผู้ถูกฟ้อง ปีทียี่นฟ้อง (Filing
1946 -  1965
United Kingdom Albania 1947
United Kingdom Norway 1949
France USA 1950
United Kingdom Iran 1951
Greece United Kingdom 1951
Italy France 1953
France Norway 1955
Portugal India 1955

ทีมา Eric A. Posner, “The Decline of The International Court of Justice,"Chicago 
Public Law and Legal Theory Working Paper No.81 (December 2004) : 6 -  7.

----------------------------------------- \

14 Jonathan I. Chamey, “Disputes Implicating the Institutional Credibility of the Court : Problems
of Non-Appearance, Non-Participation, and Non-Performance,” in The International Court of Justice At A 
Crossroads.ed. Lori Fisler Damrosch(1987), pp. 288-319.
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ตารางที19(ต่อ) การนำคดีข ึ้นส ู่การพ ิจารณาของศาลโลกทีม ีประเทศมหาอำนาจเป็นคู่กรณ ี 

ในช ่วงป ี ค.ศ.1946 -  2004

Switzerland USA 1957
Cameroon United Kingdom 1961
1966 -  1985
India Pakistan 1971
Germany Iceland 1972
United Kingdom Iceland 1972
Austria France 1973
New Zealand France 1973
USA Iran 1979
Nicaragua USA 1984

1986-2004
USA Italy 1987
Libya USA 1992
Libya United Kingdom 1992
Iran USA 1992
New Zealand France 1995
Paraguay USA 1998
Yugoslavia France 1999
Yugoslavia Germany 1999
Yugoslavia United Kingdom 1999
Pakistan India 1999
Germany USA 1999
Congo, Republic of France 2003
Mexico USA 2003

ทีมา Eric A. Posner, “The Decline of The International Court of Justice,’’Chicago Public Law and Legal 
Theory Working Paper No.81 (December 2004) : 6 -  7.

จากข้อมูลการนำคดีฃึ้นส่การพิจารณารองศาลโลกที่ผ่านมานั้นในช่วง 20 ปีแรก 
( ค.ศ.1946 -  1965) ประเทศมหาอำนาจเป็นผู้ยื่นฟ้องประมาณร้อยละ 60 (ของคดีทั้งหมด)และเป็น 
ผู้ถูกฟ้องประมาณร้อยละ 60 ช่วง 20 ปีถัดมา(ค.ศ.1966 -  1985) ประเทศมหาอำนาจเป็นผู้ยื่น
ฟ้องประมาณร้อยละ 50 และเป็นผู้ถูกฟ้องประมาณร้อยละ 50 ช่วงสุดท้าย (ค.ศ.1986 -2004) 
ประเทศมหาอำนาจเป็นผู้ยื่นฟ้องประมาณร้อยละ 13 และเป็นผู้ถูกฟ้องเต็ม 100 เปอร์เซ็นตํฯ5 ซึ่งเห็น 15

15 Eric A. Posner, “The Decline of The International Court of Justice,” Chicago Public Law and
Legal Theory Working Paper No.81 (December 2004): 7.
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ได้ว่าศาลโลกนันได้เป็นทีพึงของรัฐทีอ่อนแอในการเรียกร้องจากประเทศมหาอำนาจในสังคมระหว่าง 
ประเทศมากขึ้น

5.2 ศาลโลกกับการใช้โทษประหารชีวิตในสหรัฐ'อเมริกา

ศาลโลกมีอำนาจตัดสินคดีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการปฏิบ้ติตามอนุสัญญากรุง 
เวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล ค.ศ.1963 เนื่องจากได้มีพิธีสารท้ายอนุสัญญาที่กำหนด
อำนาจให้แก่ศาลโลกไว้โดยบังคับ ซึงเป็นอำนาจที่เกิดขึ้นโดยสนธิสัญญาที่ให้อำนาจศาลโลกไว้ตาม
ธรรมนูญศาลโลกมาตรา 36 วรรคแรกตังที่กล่าวแล้ว การประหารชีวิตนักโทษซาวต่างชาติโดย
ละเมีดอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุลซึงได้เกิดเป็นข้อพิพาทจึงเป็นคดีภายใต้ 
อำนาจของศาลโลก และเมื่อการเจราจรไกล่เกลี่ยระหว่างประเทศที่ถูกละเมีดกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไม่เป็นผล ประเทศที่ถูกละเมิดจึงได้ฟ้องสหรัฐอเมริกาต่อศาลโลก และทำให้ศาลโลกเข้ามาเกี่ยวข้อง 
กับการใซโทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาโดยทันที

5.2.1 ศาลโลกกับการประหารช ีว ิตนายแองเจล ฟรานชีสโก เบรียด สัญชาติปารากวัย

เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 1998 รัฐบาลปารากวัยได้ยื่นฟ้องต่อศาลโลกเพื่อให้ตัดสินข้อ 
พิพาทกรณีสหรัฐอเมริกาได้ละเมิดการปฏิบิติตามสิทธิทางกงสุลภายใต้อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย 
ความสัมพันธ์ทางกงสุล ค.ศ.1963 โดยสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินประหารชีวิตและจะดำเนินการประหาร 
ชีวิตนายแองเจล ฟรานชิสโก เปรยด (Angel Francisco Bréard) ซึ่งถูกละเมิดสิทธิทางกงสุล 
นายเบ่รียดเป็นพลเมืองสัญชาติปารากวัยซึ่งเข้ามาพักอาคัยอยู่ในสหรัฐอเมริกาและได้กระทำความผิด 
ฐานพยายามข่มขืนกระทำชำเราและฆาตกรรมนางรูธ ติกกี้ (Ruth Dickie^นมลรัฐเวอร์จิเนียเมื่อวันที่ 
1 กันยายน 1992 ซึ่งภายหสังการจับกุมและคุมขัง เจ้าหน้าที่สหรัฐอเมริกามีได้แจ้งให้นายเบรียด
ทราบถึงสิทธิทางกงสุล จนเป็นเหตุให้นายเบรียดถูกศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินให้ประหาร
ชีวิตในที่ลุด

รัฐบาลปารากวัยได้ทราบภายหลังที่ศาลสูงลดของมลรัฐเวอร์จิเนียการตัดสินให้ 
ลงโทษประหารชีวิตนายเบรียดและได้พยายามดำเนินการเจรจากับรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเพื่อให้มีการ 
ยกเว้นโทษประหารแก่นายเบรียดนต่ก็ไม่เป็นผล จนในที่ลุดได้ยื่นฟ้องต่อศาลโลกเพื่อให้สหรัฐอเมริกา 
หยุดการประหารชีวิตนายเบรียด ศาลโลกได้มีคำลังชั่วคราว (Provisional Measures) เมื่อวันที่
7 เมษายน 1998 เพื่อให้สหรัฐอเมริกาหยุดการประหารชีวิตนายเปรยดไว้ก่อนกำหนดการประหารชีวิต 
เพียง 7 วัน จนกว่าศาลโลกจะมีการตัดสินข้อพิพาทในคดีนี้
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ในระหว่างการพิจารณาเพื่อออกคำชั่งชั่วคราวของศาลโลก นายเดวิด แอนดรู 
(David R. Andrews) ที่ปรึกษากฎหมายของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา (บ.ร.
Department of State) ได้โต้แย้งในการพิจารณาว่า “คำชั่งชั่วคราวของศาลโลกนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศเนื่องจากศาลโลกไม่มีอำนาจในการออกคำชั่งชั่วคราวก่อนการพิจารณาคดี 
และคำชั่งชั่วคราวถูกนำมาใซในเรื่องที่เกี่ยวข้องการใช้โทษประหารชีวิตกับอาชญากรรมรุนแรงซึ่งเป็น 
อำนาจทางอาญาภายในประเทศ และประเทศปารากวัยไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะให้มีการยกเลกคำ 
กัดสินเดิมที่ลงโทษนายเบรียด การให้มีการพิจารณาคดีใหม่ไม่ใช่ลิ่งที่เกิดขึ้นภายหล้งการละเมิด
อนุสัญญา ศาลโลกไม่ใช่ศาลสูงสุดทางอาญาหรือผู้มีอำนาจในการเชียนอนุสัญญาขึ้นมาใหม่ซึ่ง
สหรัฐอเมริกานั้นไม่อาจปฎิป้ดิตามได้”16

นางแคแธ่รึ'น บราวน์ (Catherine Brown) ผู้ช่วยที่ปรึกษางานกงสุล กระทรวงการ 
ต่างประเทศสหรัฐอเมริกาได้แถลงให้ข้อมูลแก่ศาลโลกว่า “การปฎิบ้ติตามอนุสัญญาในเรื่องสิทธิทาง 
กงสุลของประเทศสมาชิกในอนุสัญญานั้นแตกต่างกัน บางประเทศถือปฎิปติอย่างเคร่งครัดในขณะที่ 
บางประเทศนั้นอาจไม่ปฎิป้ติตามเลยทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดของประเทศและรูปแบบองค์กรที่มีหน้าที่ 
เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างในการดีความการปฎิป้ติไปในแนวทางที่ต่างกัน บางประเทศ 
แจ้งสิทธิทางกงสุลโดยปากเปล่า บางประเทศนำไปอนุวัติเป็นกฎหมายภายใน บางประเทศมีแนวทาง 
แนะนำเจ้าหน้าที่และบางประเทศไม่มีเลย หากผู้ถูกจับกุมคุมขังต้องการความช่วยเหเอทางกงสุลจริง 
ก็มีวิธีการอี่นอีกมากมายเช่นการโทรค์พท์ การล่งจดหมาย และหากเจ้าหน้าที่ทราบถึงผลเสียจากการ 
ละเมิดว่าจะกระทบต่อกระบวนการทางอาญาก็คงจะไม่ละเลยที่จะปฎิปติ การขดเชยการละเมิดคือ
การขอโทษทางการทูตและพัฒนาให้มีการปฏิป้ติตามมากขึ้นในอนาคต มิใช่การพิจารณาคดีใหม่ ซึ่ง 
ไม่มีประเทศไหนทำกันรวมทั้งปารากวัยด้วย”17

เมื่อวันที่ 9 เมษายน 1998 ศาลโลกได้ออกคำชั่งชั่วคราว (provisional measure)^ 
สหรัฐอเมริกาจะต้อง “ดำเนินการทุกวิถีทางเพื่อให้เกิดผลปฎิปติที่แน่ใจได้ว่านายแองเจล 
ฟรานซิสโก เบรึยดจะไม่ถูกประหารชีวิตก่อนศาลโลกมีคำตัดสินในคดีนี้ และควรแจ้งให้ศาลโลกทราบ 
ถึงวิถืทางตามคำชั่งของศาลโลกนี้ด้วย’’

16 Sean ว. Murphy, United States Practice in International Law vo!1:1999-2001.(United Kingdom: 
Cambridge University Press, 2002), p. 28.

17 Sean ว. Murphy, United States Practice in International Law V 0 l1 :1 999-2001.(United Kingdom: 
Cambridge University Press, 2002), pp. 28 - 29.



145

แม้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะโต้แย้งการปฏิบัติตามคำลังของศาลโลกด้วยเหตุผลที่แถลง 
ต่อศาลเม้อวันท 7 เมษายน 1998 แต่เมื่อศาลได้มีคำลังชั่วคราวออกมาแล้ว ท่าทีของฝ่ายบริหารรเอง 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกา (บางส่วน) ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลง เมื่อวันที่ 13 เมษายน 1998 นางแมเดลเลน 
อัลไบรฑ์ (Madeleine K. Albright) เลขานุการประธานาธิบดี ได้ทำหนังสือถึง นายเจมลั กิลมอร์ 
(Jame ร. Gilmore) ผู้ว่าการรัฐเวอร์จิเนีย โดยให้คำนึงว่าการประหารชีวิตนายเบรียดนั้นเป็นการ 
ปฏิเสธกฎหมายระหว่างประเทศที่สำคัญและกระบวนการฃองศาลโลกที่มีในความล้มพันธ์ระหว่าง 
ประเทศอันจะนำมาซึงข้อจำกัดของสหรัฐอเมริกา ในการให้ความคุ้มครองซาวอเมริกันที่พักอาคัยอยู่ 
ในต่างประเทศ18 ในวันเดียวกันนี้ กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (บ.ร. Department of Justice) 
ได้ดำเนินการไปในทางเดียวกันกับกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาด้วยการเป็นอาสาสมัครให้ 
การต่อศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเพื่อสนับสนุนรัฐบาลปารากวัยใน Amicus curiae brief เพื่อให้ศาล 
สูงสุดของสหรัฐอเมริกานำคดีกลับมาพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง (writ of certiorari)

แต่ในส่วนของอำนาจตุลาการและฝ่ายบริหารของมลรัฐที่ใซ้โทษประหารชีวิตโดยตรง 
นั้นนั้นมิได้เป็นเซ่นนั้น เมื่อวันที่ 14 เมษายน 1998 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้ปฏิเสธที่จะนำคดี 
ของนายเบรียดมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง และหลังจากนั้นไม่นานผู้ว่าการรัฐเวอร์จิเนียก็ได้ปฏิเสธที่จะ
ยับยั้งการประหารชีวิตนายเปรยดด้วยการผ่อนผันโทษ นายเปรยดถูกประหารชีวิตในวันเดียวกันนี้เอง 
โดยวิธีการฉีดยาพิษ

วันที่ 9 มิถุนายน 1998 ศาลโลกได้แจ้งให้รัฐบาลปารากวัยส่งหนังสือให้การ ภายใน 
วันที่ 9 ตุลาคม 1998 และ แจ้งให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาส่งหนังสือให้การแย้งภายในวันที่ 9 เมษายน 
1999 รัฐบาลปารากวัยได้ส่งหนังสือให้การแก่ศาลโลกในวันที่ 9 ตุลาคม 1998 และต่อมาในวันที่ 2 
พฤศจิกายน 1998 รัฐบาลปารากวัยได้แจ้งต่อศาลโลกว่าไม่ประสงค์จะให้ศาลโลกพิจารณาคดีข้อ
พิพาทต่อไป และได้ถอนคดีออกจากศาลโลก เมื่อวันที่ 3 พถุศจิกายน 1998 สหรัฐอเมริกาได้แจ้งศาล 
โลกว่าไม่คัดค้านการถอนคดีของรัฐบาลปารากวัย จนในที่สุดเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 1998 ศาล
โลกได้ถอนคดีนี้ออกจากสารบบโดยยังไม่มีการพิจารณานี้คดีแต่อย่างใด

การฟ้องคดีต่อศาลโลกซองปารากวัยได้เป็นแนวทางให้กับประเทศที่คนชาติของตน 
ถูกสหรัฐอเมริกาใช้โทษประหารชีวิตโดยละเมิดสิทธิทางกงสุล แม้ในคดีนี้จะยังไม่มีการตัดสินและวาง 
แนวทางการปฏิบัติตามอนุล้ญญาจากศาลโลก แต่อีกไม่นานก็ได้มีการฟ้องร้องสหรัฐอเมริกาต่อศาล 
โลกอีกครั้งโดยรัฐบาลเยอรมันในคดีลาแกรนด์

18 Letter from Madeleine K. Albright, บ.ร. Secretary of state, to James ร. Gilmore .Governor of 
Virginia (13 April 1998),partially reprinted in 92 AJIL 671 -72 (1998).
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5.2.2 ศ า ล โ ล ก ก ับ ก า ร ป ร ะ ห า ร ? ว ิด น า ย ค า ร ์ล  แ ล ะ  ว อ ล เ ต อ เ  ล า น , ก ร น ด ์ ส้ญช า ต ิ

เ ย อ ร ม ัน

ในปี ค.ศ.1982 เจ้าหน้าที่ตำรวจมลรัฐอรโซน่าได้จับกุมนายคาร์ล ลาแกรนด์ และ 
นายวอลเตอร์ ลาแกรนด์ สัญชาติเยอรมัน โดยกล่าวหาว่ามีความผิดฐาน ฆาตกรรม พยายาม
ฆาตกรรม พยายามชิงทรัพย์โดยมีอาวุธและสักพาตัว บุคคลทั้งสองเป็นพี่น้องซึ่งมีมารดาเป็นซาว
เยอรมัน และเดินทางมาพักอาดัยอยู่ในสหรัฐอเมริกาตังแต่อายุ 6 และ 5 ขวบ ภายหลังการจับกุมทั้ง 
สองถูกเจ้าหน้าทในมลรัฐอริโซน่าละเมิดสิทธิทางกงสุล โดยไม่ได้แจ้งให้ทั้งสองทราบถึงสิทธินี้ ต่อมา 
ในปี ค.ศ.1984 ศาลในมลรัฐอริโซน่าได้ตัดสินประหารชีวิตบุคคลทั้งสอง เมื่อทั้งสองได้ทราบถึงการถูก 
ละเมิดสิทธิทางกงสุลจึงได้มีคำร้องต่อศาลสหพันธรัฐเกี่ยวกับการจับกุมคุมฃังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(habeas corpus) โดยการละเมิดสิทธิทางกงสุล แต่ศาลกํได้ปฏิเสธคำร้อง ต่อมาในวันที่ 20
มกราคม 1999 ศาลสูงสุดในมลรัฐอริโซน่าได้กำหนดวันประหารชีวิตบุคคลทั้งสอง

เมื่อวันที่ 4 ก ุมภาพ ันธ ์1999 นายแฮร์ธา ตอเบลอร์ เกมสิน (Herta Daeubler-Gmelin) 
รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมของเยอรมันได้เรียกร้องให้ นางเจเนท เนโร (Jenet Reno) อัยการสูงสุดของ 
สหรัฐอเมริกาเรียกร้องให้ผู้ว่าการรัฐอริโซน่าผ่อนผันโทษประหารชีวิตแก่ลองพี่น้องตระกูล 
ลาแกรนดํโดยแสดงจุดถึงจุดยืนของเยอรมันในการต่อด้านโทษประหารชีวิตว่าไม่มีประสิทธิภาพในการ 
ยับยั้งอาชญากรรม และ เป็นการตัดโอกาสในการพิจาณาความผิดได้อีก ต่อมาเพียงไม่กี่วัน 
นายเจอร์ฮาร์ด ซโรเดอร์ (Gerhard Schroder) นายกรัฐมนตรีเยอรมันได้ทำหนังสือถึงประธานาธิบดี 
บิล คสินตัน และ นายฮัลล์ ผู้ว่าการรัฐอริโซน่า เพี่อเรียกร้องให้ผ่อนผันโทษและเปลี่ยนโทษประหารแก่ 
สองพี่น้องตระกูลลาแกรนด์เป็นจำคุกตลอดชีวิต โดยได้อธิบายว่า แม้แต่อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด 
การจำคุกตลอดชีวิตนั้นก็เป็นการเพียงพอแล้ว เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 1999 นายเจม ฟอเลย์
(Jame B. Foley) รองโฆษกกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาได้แจ้งว่านายจอลซก้า พิซเชอร์ 
(Joschka Fischer) รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศเยอรมันได้ทำหนังสือถึง นางอัลไบรท์ รัฐมนตรี 
กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาเพี่อเรียกร้องให้เธอสนับลนุนการขอผ่อนผันโทษของรัฐบาล 
เยอรมัน แต่ก็ยังไม่มีการเข้าแทรกแซงใดๆ จากนางอัลไบรท์เลย ต่อมาวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 1999
นายเจอร์เกน โซรบอร์ก เอกอัครราชทูตเยอรมันประจำประเทศสหรัฐอเมริกาไปเดินทางไปที่มลรัฐอริ 
โซน่าเพี่อเข้าพบผู้ว่าการรัฐอริโซน่า และเน้นยํ้าถึงข้อเรียกร้องของรัฐบาลเยอรมันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว19

19 S ean  D. M u rp h y , U n ite d  S ta tes  P ra c tic e  เท In te rn a tio n a l L aw  v o !1 :1 9 9 9 -2 0 0 1 .(U n ite d  K in gd om :

C a m b r id g e  U n iv e rs ity  P ress , 2 0 0 2 ) , p . 33.
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แม้จะมีความพยายามดังกล่าวมาแล้ว แต่ในที่สุด นายคาร์ล ลาแกรนด์ ก็ถูกประหาร 
ชีวิตในวันที 24 ก ุมภาพ ันธ ์1999 ต่อมาวันที 25 ก ุมภาพ ันธ ์1999 รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ 
ของเยอรมันได้ประณามการดำเนินการประหารชีวัตของสหรัฐอเมริกๆว่าเป็นสิ'งที่น่ๅละอายอย่างที่สุด 
การประหารชีวิตนายคาร์ล ลาแกรนด์ นันเป็นลิ่งที่ขัดแย้งกับรัฐบาลเยอรมันและประเทศยุโรปอีกหลาย 
ประเทศที่กำลังต่อต้านการใช้โทษประหารชีวิตทั่วโลก

นายวอลเตอร์ ลาแกรนด์ ถูกกำหนดให้ประหารชีวิตในวันที่ 4 มีนาคม 1999 เม่ือ 
วันที 2 มีนาคม 1999 รัฐบาลเยอรมันได้ฟ้องสหรัฐอเมริกาต่อศาลโลกโดยอ้างถึงการประหารชีวิตนาย 
คาร์ล และ นายวอลเตอร์ ลาแกรนด์ ซึ่งถูกละเมิดสิทธิทางกงสุล และร้องซอให้ศาลโลกมีคำลังทั่วคราว 
หยุดยั้งการประหารชีวิตนายวอลเตอร์ไว้ก่อนมีคำพิพากษาของศาลโลกในคดีนี้

เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 1999 รองโฆษกกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาได้ 
แจ้งว่าคำฟ้องต่อศาลโลกของเยอรมันไต้ส่งถึงผู้ว่าการรัฐอริโซน่าแล้ว แต่ผู้ว่าการรัฐอริโซน่ายังคง
ตัดสินใจให้มีการประหารชีวิตต่อไปจนกว่าจะมีคำลังจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาให้หยุดหรือ 
เปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตนายวอลเตอร์ และในวันเดียวกันนี้เอง ศาลโลกได้ออกคำลังทั่วคราว
ภายใต้ธรรมนูญศาลโลกมาตรา 75 (1) ดังนี้20

1. สหรัฐอเมริกาควรดำเนินทุกมาตรการเพื่อให้เกิดผลที่แน่ใจได้ว่านายวอลเตอร์
ลาแกรนด์จะไม่ถูกประหารชีวิตจนกว่าศาลโลกจะมีคำลังสุดท้ายในคดีนี้ และควรจะแจ้งให้ทราบถึง
วิธีการตามมาตรการดังกล่าวแก่ศาลโลกด้วย

2. รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะต้องนำเอาคำลังนี้ไปถ่ายทอดให้ผู้ว่าการรัฐอริโซน่าปฏิบติ 
ด้วย

ภายหลังมีคำดัดสินของศาลโลก รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ถ่ายทอดคำลังให้แก่ผู้ว่าการ 
รัฐอริโซน่า และในเย็นวันเดียวกัน ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้ปฏิเสธคำลังระหว่างไต่สวน 
(Preliminary injunction) ที่รัฐบาลเยอรมันได้มีคำร้องขึ้นมาก่อนกำหนดเวลาประมารชีวิตเพียงไม,ก่ี 
ทั่วโมง โดยคำดัดสินนั้นเป็นไปตามที่อัยการสูงสุดได้ทำหนังสือแย้งขึ้นไปว่าคำลังของศาลโลกไม่
ผูกพันสหรัฐอเมริกา และ ไม่อยู่ในวิธีการทางอาญา ศาลสูงไดให้เหตุผลของการปฏิเสธคำร้องว่า21 

ข้อแรก สหรัฐอเมริกามิได้ยกเว้นความคุ้มกันทางอำนาจอธิปไตยในคดีนี้
ข้อลอง ยังเป็นที่สงลัยว่ารัฐธรรมนูญนั้นได้ให้ความคุ้มกันแก่คนต่างด้าวซึ่งไม่ใช่

เจ้าหน้าที่ด้านการทูตหรือกงสุลและรัฐบาลต่างประเทศนั้นไม่อาจที่จะฟ้องรัฐอื่นภายใต้อนุสัญญากรุง

I V
20C a se  C o n c e rn in g  th e  V ie nna  C onven tio n  on  C o n su la r R e la tio n s  (F .R .G . V. บ .ร .), P rov is iona l 

M ea su re , 1999  I.C .J . P le a d in g  (o rd e r  o f  3 M a r 1999).

21 G e rm a n y  V. U n ite d  S ta te s , 5 26  บ .ร . 1 11 (1999 ).
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เวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุลได้ และ อาจขัดต่อบทบัญญัติแก้ไชรัฐธรรมนูญฃ้อที่ 11 ซึ่ง 
รัฐบาลเยอรมันนั้นได้มีคำร้องก่อนกำหนดการประหารเพียง 2 ชั่วโมง ซึ่งกำหนดการประหารได้มีขึ้น 
ตั้งแต่วันที่ 15 มกราคม 1999 และตั้งแต่มีการตัดสินประหารชีวิตในคดีนี้ รัฐบาลก็ได้ทราบถึงการถูก 
ละเมิดสิทธิทางกงสุลมานานแล้ว การมีคำร้องแก่ศาลโดยกะทันหันเซ่นนี้ ทำให้เราไม่อาจที่จะมีคำ
ตัดสินตามที่ร้องขอได้

นายวอลเตอร์ ลาแกรนด์ ถูกประหารชีวิตเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 1999 รัฐมนตรี 
กระทรวงการต่างประเทศเยอรมันได้ประกาศว่าจะขอต่อล้เพื่อชีวิตของนายวอสเตอร์ ลาแกรนด์ จนถึง 
นาทีสุดท้ายของชีวิต และประกาศว่าการละเมิดคำทั่งของศาลโลกนั้นเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ การต่อล้ซองรัฐบาลเยอรมันโดยผ่านศาลโลกเป็นการเน้นยํ้าถึงการต่อต้านการใช้โทษ
ประหารชีวิตทั่วโลกของเยอรมัน

กระทรวงการต่างประเทศได้ประกาศว่า การประหารชีวิตที่เกิดขึ้นของนายวอลเตอร์ 
ลาแกรนด์ นั้นได้ผ่านกระบวนการพิจารณาหลายต่อหลายครั้งแล้ว ซึ่งเรามีความเคารพในกฎหมาย 
และการตัดสินของมลรัฐอริโซน่าที่ให้มีการประหารชีวิตต่อไป กระทรวงการต่างประเทศได้ถ่ายทอด
คำทั่งศาลโลกแก่ผู้ว่าการรัฐอริโซน่าแล้ว การใช้โทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกามีระยะเวลาที่
ยาวนาน แต่รัฐบาลเยอรมันได้ฟ้องต่อศาลโลกเมื่อใกล้ถึงกำหนดการประหารชีวิต และศาลโลกได้มี 
คำทั่งในระยะเวลากระชั้นชิด เมื่อมีคำทั่งของศาลโลกออกมา เรา(กระทรวงการต่างประเทศ) ไม่
สามารถดำเนินการอะไรต่อไปได้นอกจากการถ่ายทอดคำทั่งให้ผู้ว่าการรัฐอริโซน่ารับทราบ รัฐบาล
เยอรมันได้ทราบถึงสิทธิทางกงสุลมาเป็นเวลาหลายปี แต่ไม่ได้หยิบยกขึ้นมาจนเมื่อไม่นานมานี้ แม้เรา 
จะยังไม่ได้ทำการสอบสวนอย่างเต็มที่เกี่ยวกับเรองนี้ แต่ความจริงที่ปรากฎอยู่ก็ไม่อาจรับฟังได้อย่างมี 
เหตุผลว่าพื่น้องตระกูลลาแกรนดํใม่ได้รับสิทธิทางกงสุลและได้รับผลร้ายอย่างไรจากการถูกละเมิดสิทธิ 
ทางกงสุลนี้22

แม้ลองพื่น้องตระกูลลาแกรนด์จะถูกประหารชีวิตไปแล้ว แต่รัฐบาลเยอรมันไม่ได้ถอน 
คดีออกจากศาลโลกเซ่นเดียวกับรัฐบาลปารากวัย และยังได้ขอให้ศาลโลกพิจารณาตัดสินในประเด็น 
ต่อไปนี้

1.การที่ไม่แจ้งให้นายคาร์ล และ นายวอลเตอร์ลาแกรนด์ทราบถึงสิทธิทางกงสุลนั้น 
และการละเมิดสิทธิของเจ้าหน้าที่กงสุลเยอรนิในการให้ความช่วยเหลือทางกงสุลนั้นเป็นการละเมิด 
กฎหมายระหว่างประเทศต่อเยอรมันหรือไม่

22 J a m e  B. Fo ley , บ .ร . D e p a r tm e n t o f S ta te  P ress B r ie fin g  a t 8 (4  M a rc h  1999 ).
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2.การที่นำเอากฎหมายภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระบวนการพิจารณาที่ผิดพลาด 
(Procedural Defaulted)Æนการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศต่อเยอรมันในการที่ต้องนำเอา
อนุสัญญาไปใช้ให้ได้ผลหรือไม่

ร-การที่ไม่ลามารถดำเนินมาตรการทุกอย่างเพื่อให้แน่ใจได้ว่านายวอลเตอ?จะไม่ถูก 
ประหารชีวิตนั้น เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศในกรณีการไม,ปฏิปติตามคำสังซั่วคราวของ 
ศาลโลกห'เอไม่

4-ควรจะให้เยอรมันได้รับการประกันว่าเหตุการณ์เซ่นนี้จะไม่เกดขึ้นอีกในอนาคต 1 
ชาวเยอรมันที่ถูกจับกุมคุมขังจะต้องได้รับการปฏิบัติและกฎหมายที่มีประสิทธิภาพตามที่อนุสัญญา 
กรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพ้นธ์ทางกงสุล มาตรา 36 ได้กำหนดไว้23

การพิจารณาคดีของศาลโลกเริ่มขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 2000 ในการแถลงเปิดคดี 
นายเจมสั เธชชีน (James H. Thessin) ได้แถลงว่าคดีนี้เกี่ยวกับการดีความ และ การปฎิป้ติตาม 
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล ซึ่งสิ่งอื่นๆ ที่รัฐบาลเยอรมันได้ฟ้องร้องขึ้นมานั้น 
อยู่นอกอำนาจศาลโลกที่จะมีคำตัดสินได้ตามพิธีสารของอนุสัญญาที่ให้อำนาจศาลโลกไว้ในคดีนี้ 
ซึ่งการพิจารณาคดีนี้มีอยู่เพิยงว่าอนุสัญญานี้ได้ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่แจ้งสิทธิทางกงสุลแก่ซาว 
เยอรมันในขณะจับกุมหรือไม่ได้แจ้งเท่านั้น ซึ่งเป็นประเด็นที่ขัดแย้งกันและไม่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาคดีประหารชีวิต สหรัฐอเมริกามองว่าได้ซดเชยการละเมิดอย่างเป็นที่น่าพอใจแล้ว คือ

1.ได้พิจารณาแล้วว่าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไม่ได้แจ้งสิทธิทางกงสุลแก่นายคา?ล และ 
นายวอลเตอ? ลาแกรนด์ อย่างถูกต้องจริง

2-ได้แสดงการขอโทษจากใจจริงและเลียใจอย่างสุดขึ้งต่อประเทศเยอรมันในการ
กระทำตังกล่าว

ร.ขอให้ประเทศเยอรมันแน่ใจได้ว่าการปฏิบัติตามสิทธิทางกงสุลของสหรัฐอเมริกาจะ 
ดีขึ้น และจะรณรงค์ให้เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเข้าใจเพื่อให้เกิดผลที่ดีขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ

รัฐบาลเยอรมันไม่พอใจในการซดเชยที่สหรัฐอเมริกามีให้ตังกล่าว และเรียกร้องให้
ศาลโลกพิจารณาว่าการประหารชีวิตที่เกิดขึ้นโดยมีการละเมิดสิทธิทางกงสุล และการพิจารณาคดีไม่มี 
การเสนอปัจจัยลดโทษ (เพราะรัฐบาลเยอรมันไม่ได้เข้ามาช่วยเหลือ) นั้นผิดกฎหมายระหว่างประเทศ 
หรือไม่ รัฐบาลเยอรมันได้เรียกร้องถึงการรับประกันว่าเหตุการณ์เซ่นนี้จะไม่เกิดขึ้นอีก ซึ่งเป็นการ
เรียกร้องกฎเกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับการใช้โทษประหารชีวิตที่อนุสัญญาไม่ได้มีบัญญัติไว้24

^ V e r b a t im  R e co rd , L aG ra n d  (G er. V. บ .ร .), I.C .J . D oc . C R 2 0 0 0 /3 0  (16  N o v e m b e r2000 ).

24 V e rb a tim  R e co rd , L a G ra n d  (G e r. V. บ .ร .), I.C .J . D o c . C R  2 0 0 0 /3 0 ),a t p a ra s . 1 .15  (N ov . 14,

2000).
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สหรัฐอเมริกาได้ยกเอาเหตุผลอีนขึ้นแถลงต่อศาลถึงการละเมิดสิทธิทางกงสุลอีก เช่น 
พีน้องตระกูลลาแกรนด์เองก็เข้าใจว่าตนมีสัญชาติอเมริกัน เนื่องจากพักอาศัยอยู่ในลหรัฐอเมริกามา 
ตังแต่เด็ก และถึงแม้จะมีการแจ้งสิทธิทางกงสุล ทังสองก็จะไม่ขอให้รัฐบาลเยอรมันช่วยเหลือแต่อย่าง 
ใด ถ้าทังสองต้องการความช่วยเหลือทางกงสุลจริง ก็ลามารถติดต่อกับเจ้าหน้าที่กงสุลของตนได้
โดยง่าย และ น่าจะทำมาตังนานแล้ว นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังต่อส์ในประเด็นที่ว่าคำชั่งชั่วคราว
ของศาลโลกไม่มีผลผูกพันเนืองจากใช้คำว่า “Should” ในคำชั่งที่ว่า “สหรัฐอเมริกาควรดำเนินทุก 
มาตรการเพีอให้เกิดผลทีแน่ใจได้ว่านายวอลเตอรั ลาแกรนด์ จะไม่ถูกประหารชีวิตจนกว่าศาลโลกจะมี 
คำชั่งสุดท้ายในคดีนี้ และควรจะแจ้งให้ทราบถึงวิธีการตามมาตรการดังกล่าวแก่ศาลโลกด้วย”25 ซ่ึง 
การดีความตัวอักษรอย่างเคร่งครัดนั้นเห็นได้ว่าเป็นคำชั่งที่ไม่มีสภาพบังคับ จะปฏิปตหรือไม่ก็ได้

นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังปฏิเสธท่ีจะทำตามข้อเสนอของเยอรมันท่ีให้รับประกันว่า 
จะไม,มีเหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นอีกหรือหากเกิดเหตุการณ์ขึ้นจะปฏิปติตามที่เยอรมันเรียกร้องในครั้งนี้ 
เนื่องจากไม่มีกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่อนุญาตให้ทำได้ ซึ่งอำนาจศาลโลกมีเพียงดีความการปฏิปติ
ตามอนุสิ'ญญาและซดเชยการละเมิดเพียงเท่านั้น สิ่งท่ีเยอรมันร้องขอนั้นอยู่นอกเหนืออำนาจท่ีศาล
โลกมีภายใต้พิธีสารฯ และความต้องการดังกล่าวไม่ใช่การดีความหรือการปฏิบัติตามอนุสัญญาแต่
อย่างใด26

ต่อมาเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2001 ศาลโลกได้มีคำตัดสินในคดีนี้ดังนี้27
1. การไม่แจ้งให้พี่น้องตระกูลลาแกรนด์ทราบถึงสิทธิทางกงสุล สหรัฐอเมริกาได้ 

ละเมิดการปฏิป้ติตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล
2. การไม่ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ หรือ การตัดสินคดีโดยคำนึงถึงการละเมิดสิทธิทาง 

กงสุลนั้นเป็นการละเมิดสิทธิอนุสัญญาเพี่มเติม1ไปอีก
3. คำชั่งชั่วคราวของศาลโลกที่ให้หยุดยั้งการประหารชีวิตนายวอลเตอรั ลาแกรนด์ 

จนกว่าจะมีการพิจารณาคดีของศาลโลกนั้นมีผลผูกพันที,สหรัฐอเมริกาต้องปฏิป้ติตาม

25 C a se  C o n c e rn in g  th e  V ie nna  C o nve n tio n  on  C o n su la r R e la tio n s  (F .R .G . V. บ .ร . ) ,  P rov is iona l 

M ea su re , 1999  I.C .J . P le a d in g  (o rd e r  o f  M a r. 3 ) ศาลโลกม ีคำต ัดส ินว ่า "T he  U n ite d  S ta tes  o f A m e r ic a  

s h o u ld  ta ke  a ll m e a su re s  a t its  d is p o s a l to  e n su re  th a t W a lte r L aG ran d  is n o t e xe c u te d  p e n d in g  th e  fin a l 

d e c is io n  in  th e se  p ro c e e d in g s , a n d  s h o u ld  in fo rm  th e  C o u rt o f a ll m e a su re s  w h ic h  it h as  ta ken  in 

im p le m e n ta t io n  o f  th is  O rd e r ”

26V e rb a tim  R e co rd , L aG ran d  (G e r. V. บ .ร . ) ,  I.C .J . D oc . C R  2 0 0 0 /3 0 ),a t p a ra s . 5 .2 7  (14  

N o ve m b e r 2000 ).

27 L aG ran d  (G e rv .  บ .ร .) , 2001  I.C .J . (27  J u n e  2001 ).
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แต่อย่างไรก็ตาม ศาลโลกไม่ได้มีคำตัดสินเกี่ยวกับประเด็นที่ให้มีการรับประกันว่า
เหตุการณ์เซ่นนี้จะไม่เกิดขึ้นกับซาวเยอรมันอีก และไม่ได้ตัดสินในประเด็นที่ว่าชาวเยอรมันที่ถูกละเมิด 
สิทธิทางกงสุลนี้จะได้รับการยกเว้นโทษร้ายแรงเซ่นการประหารชีวิตหรือไม่ เพียงแต่มีคำสั่งว่า โดย
วิธีการตามกระบวนการยุตธรรมของแต่ละประเทศ จะต้องมีการพิจารณาคดีใหม่และคำนึงถึงการถูก 
ละเมิดสิทธิทางกงสุลของผู้ถูกดำเนินคดีด้วย28

คำตัดสินในคดีลาแกรนด์เป็นการดีความการปฎิปติตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย 
ความสัมพันธ์ทางกงสุลและการซดเชยการถูกละเมิดสิทธิทางกงสุลของศาลโลกคดีแรกที่มีผลต่อการใช้ 
โทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมรืกาต่อมา เพราะหลังจากคดีลาแกรนด์แล้วได้มีการนำเอาคำตัดสินคดี
ลาแกรนด์มาใช้ต่อลูในชั้นศาลและเรียกร้องขอให้มีการผ่อนผันโทษมากขึ้น

5.2.3 ศาลโลกกับการประหารชีว ิตชาวเม ็กช ิก ันในคดีอเวน่า กับพวก

เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2003 รัฐบาลเม็กซิโกได้ฟ้องสหรัฐอเมริกาต่อศาลโลกภายใต้ 
อำนาจตามพิธีสารท้ายอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล โดยกล่าวหาว่า
สหรัฐอเมริกาได้ละเมิดสิทธิทางกงสุลแก่ นายคาร์ลอส อเวน่า กิลเลน (Carlos Avena Guillen) กับ 
พวกรวม 54 คน นักโทษประหารชีวิตสัญชาติเม็กซิกันที่ถูกจับกุม คุมขังและตัดสินให้ได้รับโทษ
ประหารชีวิตในมลรัฐต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา หรือ ที่เรืยกว่าคดีอเวน่า (Avena Case) โดยการละเมิด 
สิทธิทางกงสุลที่เกิดขึ้นนี้เป็นการขัดขวางรัฐบาลเม็กซิโกไม่ให้ได้รับประโยชน์ตังที่บัญณติไว้ใน 
อนุสัญญามาตรา 5 และ 36 อันทำให้เกิดความเลียหายทั้งแก่รัฐบาล และคนชาติของตน โดยก่อน 
การนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโลกนี้ รัฐบาลเม็กซิโกได้เรียกร้องและเจรจาให้สหรัฐอเมริกา
ปฎิปติตามสิทธิทางกงสุลและซดเชยความเลียหายจากการละเมิดมาแล้วหลายครั้ง แต่ก็ไม่ได้รับการ 
ปฎิปติที่ดี

ในการฟ้องคดีอเวน่าต่อศาลโลกนั้น รัฐบาลเม็กซิโกแถลงต่อศาลว่าสหรัฐอเมริกาได้ 
ดีความการปฎิป่ติตามคำสั่งของศาลโลกไม่ถูกต้องในคดีฒรียด และได้มีคำร้องขอคำสั่งชั้วคราว 
(Provisional Measure) เพื่อให้แน่ใจว่าสหรัฐอเมริกาจะไม่ประหารชีวิตซาวเม็กซิกัน 3 คนซึ่งถูก 
กำหนดให้ประหารชีวิตช่วงเดือนกรกฎาคม 2003 และคนอื่นๆ จนกว่าศาลโลกมีคำตัดสินในคดีนี้ 
ซึ่งซาวเม็กซิกันทั้งลามคนคือ นายซีซ่า โรเบอร์โต เพียโร เรน่า (Roberto Fierro Reyna)
นายโรเบอร์โต โมเรโน รามอล (Roberto Moreno Ramos) และ นายออลบัลโด ตอเรล อเกลรา 
(Osvaldo Torres Aguilera)

28 L aG rand  (G e r V. บ .ร .), 2001  I.C .J . (27  J u n e  2 0 0 1 ) .p a ra . 128 (7 ).
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เมือวันที 5 ก ุมภาพ ันธ์2003 ศาลโลกได้พิจารณาเห็นว่าในกรณีที่รัฐบาลเม็กซิโกได้มื 
คำร้องมานัน มืเพิยง 3 คนซึงใกล้ถึงกำหนดเวลาประหารชีวิตเท่านันที่จะได้รับการคุ้มครอง และหาก 
สหรัฐอเมริกาได้ประหารชีวิตผู้ใดไปก่อนก็จะไม่ลามารถซดเชยความเสียหๆยใดๆ ให้แก่เม็กซิโกได้เลย 
ดังนัน ศาลโลกจึงได้มืคำสังซัวคราวให้สหรัฐอเมริกาต้องดำเนินมาตรการทุกอย่างที่จำเป็นเพื่อให้แน่ใจ 
ได้ว่า นายซึซ่า โรเบอร์โต เพิยโร เรน่า นายโรเบอร์โต โมเรโน รามอล และ นายออสวัลโด ตอเรส
อเกลรา จะไม่ถูกประหารชีวิตก่อนศาลโลกมืคำตัดสินในคดีนี้ และต้องแจ้งให้ศาลโลกทราบถึง
มาตรการดังกล่าวนี้ด้วย29

คำสั่งชั่วคราวชองศาลโลกในคดีอเวน่าล่งผลที่แตกต่างจากคำสั่งชั่วคราวในคดีเบรียด 
และ คดีลาแกรนด์ สหรัฐอเมริกายังไม่ได้ประหารชีวิตนายเรน่า นายรามอล และ นายตอเรล และ 
ซาวเม็กซิกันในคดีอเวน่าแต่อย่างใด

ต่อมาศาลโลกได้มืคำตัดสินในวันที่ 31 มีนาคม 2004 โดยก่อนมืคำตัดสินศาลโลกได้ 
ปฏิเสธข้อต่อสู้ของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับอำนาจและบทบาทการตัดสินของศาลโลกในคดีนี้ และมีคำ 
ตัดสินว่าสหรัฐอเมริกาได้ละเมิดการปฏิบติตามอนุสัญญา ดังนี้

1. ด้วยการไม่แจ้งให้ซาวเม็กซิกันจำนวน51 คนทราบถึงสิทธิทางกงสุลภายใต้อนุสัญญา 
กรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุลโดยไม่ชักช้า30

2. ด้วยการไม่แจ้งให้ทราบโดยไม่ชักช้า และอย่างเหมาะลมถึงการถูกจำคุกของซาวเม็กซิกันทั้ง 
49 คน ซึ่งทำให้เม็กซิโกไม่ลามารถให้การช่วยเหลือทางกงสุลแก่คนชาติของตนได้

3. ด้วยการละเมิดสิทธิของเม็กซิโกในการติดต่อลื่อสารและการเข้าถึงคนชาติของตนทั้ง 49 คน 
ในเวลาที่เหมาะลม

4. ด้วยการละเมิดสิทธิของเม็กซิโกในการจัดหาตัวแทนทางกฎหมายในเวลาที่เหมาะลม และ
5. ด้วยการไม่ให้มีการพิจารณาคดีใหม่หรือทบทวนถึงการถูกละเมิดสิทธิทางกงสุลแก่นักโทษ 

ท้ัง 3 คนซึ่งอยู่ในระหว่างรอการประหารชีวิต (นายซีซ่า โรเบอร์โต เพยโร เรน่า นายโรเบอร์โต โมเรโน 
รามอล และ นายออลบัลโด ตอเรล อเกลรา)

เพื่อเป็นการซดเชยความเสียหายจากการละเมิดนี้ สหรัฐอเมริกาจะต้องมีวิธีการรอง 
ตนเพื่อให้มีการทบทวนและการพิจารณาใหม่ (Review and Reconsideration) แก่นักโทษประหาร 
ซาวเม็กซิกันในคดีนี้ โดยการทบทวนและพิจารณาใหม่นี้ต้องมีประสิทธิภาพเหมาะลมกับการละเมิด 
สิทธิทางกงสุลในแต่ละกรณี และ ต้องไม่ยกเอากระบวนการพิจารณาคดีที่ผิดพลาดขึ้นมากล่าวอ้าง

29A ven a  p ro v is io n a l m ea su re s  O rd e r  (5 F eb ru a ry  2 0 0 3 ).

30 แม ้ร ัฐบาลเม ็กซ ิโกจะฟ ้องในคด ีน ัก โทษประหารช ีว ิตซาวเม ็กช ิก ัน  54  คน แต ่คำต ัดส ินของศาลโลกท ี่เก ิดข ึน  

น ั้นม ็ผลต ่อน ักโทษเพ ียง 51 คน
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การทบทวนและพิจารณาใหม่นัน จะต้องกระทำทั้งในกระบวนการพิจารณาและตัดสินด้วยอำนาจ
ตุลาการไม่ใช่ด้วยการผ่อนผันโทษ การผ่อนผันโทษนั้นยังไม่เพียงพอกับความหมายของคำว่า 
การทบทวนหรือพิจารณาใหม่ อย่างไรก็ตามศาลโลกไม่ได้พิจารณาคำร้องของรัฐบาลเม็กซิโกที่ให้การ 
ละเมิดสิทธิทางกงสุลทำให้คดีนั้นถูกยกเลิกไป และ ไม่พิจารณาในประเด็นที่ว่าการละเมิดสิทธิทาง
กงสุลนันมีผลให้นักโทษได้รับโทษร้ายแรงถึงขั้นประหารชีวิตด้วย 31 คำตัดสินของศาลโลกมีผลต่อ
นักโทษประหารชีวิตซาวเม็กซิกันในคดีอเวน่ามากกว่าลองคดีก่อนหน้านี้ นักโทษซาวเม็กซิกันทุกคน
ในคดีอเวน่าจนถึงขณะนี้ก็ยังไม่มีผู้ใดถูกประหาร

5.3 การปฎิบ ้ต ิตามทีด ีฃ ึ้นของสหรฐอเมริกาในช่วงเวลาทีศาลโลกเข้ามาเกียวข้อง

ในช่วงระยะเวลาที่ศาลโลกได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับการไซ้โทษประหารชีวิตใน 
สหรัฐอเมริกา ได้มีความเปลี่ยนแปลงบางอย่างที่เกิดขึ้นกับการใช้โทษประหารชีวิตทั้งฝ่ายบริหารและ 
ตุลาการที่สำคัญ คังนี้

การออกกฎหมายอาญาเกียวกับส ิทธิทางกงสุลในมลรัฐแคลิฟอแนีย

นับตั้งแต่สหรัฐอเมริกาได้ให้สัตยาบันโดยไม,มีข้อสงวนในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่า 
ด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุลเมื่อปี ค.ศ .1969 จนถึงปัจจุบัน ได้มีกฎหมายของมลรัฐที่บัญญํติให้
เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิทางกงสุลตามอนุสัญญาเพียง 3 มลรัฐเท่านั้นคือ มลรัฐอริโซน่า มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
และ มลรัฐโอเรกอน เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2004 ผู้ว่าการรัฐแคลิฟอร์เนียได้ลงนามในกฎหมาย
วุฒิสภา 1608 (law Senate Bill 1608) แก้ไขปี 2004 ซึ่งได้มีการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 
เคลื่อนย้ายผู้ถูกคุมขังซาวต่างซาติที่บัญญ้ติไว้ในบทที่ 924 Chapter 924 มาตรา 5028 กฎหมาย 
ใหม่นี้ได้พัฒนาการปฎิบติตามสิทธิทางกงสุลแก่ผู้เกี่ยวข้องในมลรัฐแคลิฟอร์เนียด้วยโดยมีที่มาจาก 
หนังสือของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา32

31 C a se  C o n ce rn in g  A ven a  a n d  o th e r  M e x ic a n  N a tion a ls  (M e x ic o  V U n ited  S ta tes  o f A m e r ic a ) 1 

J u d g e m e n t o f  31 m a rch  2 00 4  .

32 A r it ic le  5028 . (a ) U pon  th e  e n try  o f a n y  p e rs o n  w ho  is c u r re n t ly  o r  w a s  p re v io u s ly  a fo re ig n  

n a tio n a l in to  a fa c il ity  o p e ra te d  b y  th e  D e p a r tm e n t o f C o rre c tio n s , th e  D ire c to r o f C o rre c tio n s  sha ll in fo rm  

th e  p e rs o n  th a t he o r  she  m ay  a p p ly  to  b e  tra n s fe rre d  to se rve  th e  re m a in d e r  o f h is  o r  h e r p ris on  te rm  in 

h is  o rh e r c u m e n t o r  fo rm e r n a tion  o f  c it iz e n s h ip . T he  d ire c to r  sha ll in fo rm  th e  p e rson  th a t he o r she  m ay  

c o n ta c t h is  o r  h e r c o n su la te  a n d  sha ll e n su re  th a t i f  n o tif ic a tio n  is re q u e s te d  b y  th e  inm a te , th a t the  

inm a te 's  n e a re s t c o n su la te  o r e m b a s s y  is n o tif ie d  w ith o u t d e la y  o f h is  o r  h e r  in c a rc e ra tio n .
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การอนุญาต habeas corpus แก่นายมาเดจ

เมือวันที่ 8 มีนาคม 2002 ศาลลหพันธรัฐได้อนุญาต habeas corpus ให้แก่ 
นายเกรกอรึ มาเดจ (Gregory Madej) ซาวโปแลนด์ซึ่งถูกดำเนินคดีในความผิดฐานฆาตกรรมใน 
มลรัฐอิลลินอยส์’ นายมาเดจได้หยิบยกเอาคำตัดสินของศาลโลกในคดีลาแกรนด์มาร้องซอต่อศาล
และอ้างถึงการไม่ได้รับที่ปรึกษากฎหมายที่ดี และต่อมาในวันที่ 24 กันยายน 2002 ศาลสหพันธรัฐได้ 
เปลยนโทษประหารให้แก่ นายมาเดจ โดยให้เหตุผลถึงการละเมิดสิทธิทางกงสุลแก่นายมาเดจ
นันมีผลต่อการได้รับโทษประหารชีวิต นับเป็นคดีแรกที่ได้รับ habeas corpus จากการถูกละเมิดสิทธิ 
ทางกงสุล33

คำดัดสินเปลี่ยนโทษประหารคดีนายเจอราโด บัลเดช มัลโตส ชาวเม็กซิกัน

นายบัลเดชถูกจับกุมในความผิดฐานฆาตกรรมผู้ที่ล่วงละเมิดทางเพศแก่ตน และถูก 
ศาลในมลรัฐโอกลาโฮม่าตัดสินลงโทษประหารชีวิต นายบัลเดชได้มีคำร้องต่อศาลสหพันธรัฐเกี่ยวกับ 
การจับกุมคุมชังทีไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยละเมิดสิทธิทางกงสุล แต่ศาลสหพันธ์รัฐ และ ศาลอุทธรณ์ 
สหพันธรัฐก็ได้ปฏิเสธคำร้อง 34 จนในที่สุดศาลได้กำหนดวันประหารชีวิตนายบัลเดชในวันที่
1 6 ม ิถ ุนายน2001 เมื่อเดือนเมษายน2001 รัฐบาลเม็กซิโกจึงได้ล่วงรู้ถึงคดีนี้จึงได้นำข้อมูลเกี่ยวกับ 
สภาพจิตใจของนายบัลเดชกับปัจจัยลดโทษที่มีฃองนายบัลเดชส่งไปยังคณะกรรมการผ่อนผันโทษรอง 
มลรัฐโอกลาโฮมาเพื่อให้มีการพิจารณาผ่อนผันโทษนายบัลเดชในวันที่ 6 มิถุนายน 2001 จนในที่สุด 
คณะกรรมการผ่อนผันโทษได้มีมติให้ผ่อนผันโทษนายบัลเดชเป็นการจำคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาส 
ได้ร้ปการลดโทษและล่งเรื่องต่อไปยังผู้ว่าการรัฐโอกลาโฮมา ต่อมาในวันที่ 18 มิถุนายน 2001

(ช) U pon  the  re q u e s t o f a fo re ig n  c o n s u la te  re p re s e n tin g  a na tion  th a t re q u ire s  m an d a to ry  

n o tif ic a tio n  u n d e r  A r t ic le  3 6  o f th e  V ie n n a  C o n ve n tio n  on C o n su la r R e la tions  T rea ty  lis te d  in s u b d iv is io n  (d )  

o f S e c tio n  8 3 4 c , th e  D e p a rtm en t o f  C o rre c t io n s  sha ll p ro v id e  th e  fo re ig n  co n su la te  w ith  a lis t o f  th e  n am es  

a n d  lo c a t io n s  o f a ll inm a te s  in its  c u s to d y  th a t h ave  s e lf- id e n tif ie d  th a t n a tio n  as h is  o r  h e r p la c e  o f b ir th .

33 W illiam  J . A c e ve s , ‘T h e  V ie n n a  C o n ve n tio n  on C o n su la r R e la tio n s  : R e cen t D e ve lo p m e n ts ,"  

In te rn a tio n a l C iv il L ib e rtie s  R e p o r t: 4 7 -4 8 .

34 ด ูรายละเอ ียดเพ ื่มเต ิมได ้ใน V a ld e z  V. O k la h o m a  ,900 p .2 d  363  (O k la . C rim . A p p . 1995 ), C e rt, 

d e n ie d , 5 16  บ .ร . 9 67  (1995 ). T he  c o u r t o f  c r im in a l a p p e a ls  o f O k la h o m a  d e n ie d  V a ld e z ’s a p p lic a t io n  fo r  

p o s t-c o n v ic t io n  r e l ie f . , V a ld e z  V. S ta te , 9 33  p .2 d  9 3 1 (1 9 9 7 ). V a ld e z ’s p e tit io n  fo r  fe d e ra l h a b e a s  re lie f  

w a s  d e n ie d  b y  the  d is tr ic t c o u r t in 1998 ; th a t d e n ia l w a s  a ff irm e d  b y  th e  T en th  C irc u it c o u r t o f a p p e a ls  in 

2 0 0 0 . ,  V a ld e z  V. W ard , 2 19  F .3d  1 2 2 2 (1 0 *  C ir. 2 0 0 0 ) ,c e r t, d e n ie d , V a ld e z  V. G ib s o n ,121 s .c t .
1618 (2001 ).



155

นายแฟรงก์ ศึทติง (Frank Keating) ผู้ว่าการรัฐโอกลาโฮมาได้ขยายกำหนดเวลาประหารไปอีก 30 วัน 
เพือพิจารณาการผ่อนผันโทษต่อจากคณะกรรมการผ่อนผันโทษ

กระทรวงการต่างประเทศลหรัฐอเมริกาโดย นายวิลเลี่ยม ทาฟท์ (William H. Taft IV) 
ได้ทำหนังลือถึงผู้ว่าการรัฐโอกลาโฮมา โดยมีใจความว่า35

"ผมทำหนังลือมาเนื่องจากคดีของนายเจอราโด บัลเดช มี'ลโตส คนชาติเม็กซิโกซึ่งได้ 
เรืยกร้องขอผ่อนผันโทษ โดยก่อนหน้านีอัยการสูงสุดของโอกลาโอมาได้แจ้งว่าเจ้าหน้าที่โอกลาโฮมา
ได้ละเมิดสิทธิทางกงสุลแก่นายบัลเดช ซึ่งท่านคงทราบดีในเรื่องนี้ จึงขอให้มีการผ่อนผันโทษโดย
คำนึงถึงข้ออ้างตามคำร้องที่มีขึ้น........ ศาลโลกได้มีคำตัดสินในคดีลาแกรนด์ว่าการที่ประหารชีวิตโดย
ไม่ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ หรือ ไม่พิจารณาคดีโดยคำนึงถึงการถูกละเมิดสิทธิทางกงสุลนั้นเป็นการ 
ละเมิดการปฏิบัติตามกงสุล ซึ่งขณะนี้กระทรวงการต่างประเทศได้ศึกษาคำตัดสินและการตีความที่มี 
ความสำคัญของศาลโลกอยู่ การพิจารณาผ่อนผันโทษของท่านควรจะคำนึงถึงการที่นายบัลเดชถูก
ละเมิดสิทธิทางกงสุล และเกิดผลเลียหายแก1นายบัลเดชในการพิจารณาคดี'’

เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2001 ผู้ว่าการรัฐโอกลาโฮมาได้ปฏิเลธการผ่อนผันโทษ โดย 
ให้เหตุผลว่าการถูกละเมิดสิทธิทางกงสุลนั้นไม่ได้ล่งผลเลียหายต่อนายบัลเดชในการพิจารณาคดีเลย 
และนายบัลเดชนั้นได้รับสิทธิต่างๆ ภายใต้รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายของโอกลาโฮมา 
แล้ว นอกจากนั้นยังได้รับการช่วยเหลือจากทนายความที่ลามารถพูดภาษาสเปนได้ดี และมีความ
ชำนาญในคดีประหารชีวิต และที่สำคัญในการพิจารณาคดีที่ผ่านมานายบัลเดชไม่เคยปฏิเสธเลยว่า
ไม่ได้เป็นผู้ฆ่านายฮวน บารอน (ผู้เลียชีวิต) แต่ได้ยอมรับว่าได้ลงมือฆ่าอย่างเหี้ยมโหด การตัดสินของ 
ตนเช่นนี้ได้คำนึงถึงคดีลาแกรนด์ และได้พิจารณาคดีโดยคำนึงถึงการถูกละเมิดสิทธิทางกงสุลแล้ว36

ภายหลังการปฏิเสธการผ่อนผันโทษแก่นายบัลเดช ผู้ว่าการรัฐโอกลาโฮมาได้
กำหนดให้มีการประหารชีวิตขึ้นในวันที่ 28 สิงหาคม 2001 แต่เมื่อถึงวันที่ 17 ลิงหาคม 2001 ผู้ว่าการ 
รัฐโอกลาโฮมาได้เลื่อนการประหารต่อไปอีก 30 วัน เพื่ออนุญาตให้รัฐบาลเม็กซิโกใซวิธีการทาง
กฎหมายและทางการทูตแลกเปลี่ยนในกรณีของนายบัลเดชตามที่ได้มีกฎหมายเปิดช่องให้ไว้37

ต่อมาวันที่ 21 สิงหาคม 2001 ศาลอุทธรณ์ในมลรัฐโอกลาโฮมาได้รับคำร้องเพื่อขอ 
การซดเชยภายหลังการพิจารณาคดีของนายบัลเดชไว้พิจารณา โดยนายบัลเดชได้อ้างถึงการละเมิด

35 Letter of William H. Taft IV, บ.ร. Department of state Legal Adviser, to Frank Keationg, 
Governor of Oklahoma(July 11,2001) หาดูได้ใน Sean D. Murphy, United States Practice in International 
Law vol1:1999-2001 .(United Kingdom: Cambridge University Press, 2002), p. 38.

36 Governor of Oklahoma Executive Order 2001-24 (20 July 2001).
37 Governor of Oklahoma Executive Order 2001-28 (17 August 2001).
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สิทธิทางกงสุลและคำตัดลินของศาลโลกในคดีลาแกรนด์ ต่อมาในเดือนกันยายน 2001 ศาลอุทธรณ์ 
จึงได้มีคำตัดสินให้ยกเลิกการประหารชีวิตนายบัลเดช โดยได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่มา'จากคำตัดสิน'ของศาลโลก1ในคดีเบ่รียด38 แต่ก็ได้เลี่ยงจะให้ความเห็นว่าสิทธิทาง 
กงสุลเป็นสิทธิเฉพาะตัวและอ้างว่าเหตุผลสำคัญคือศาลเห็นว่าการละเมิดสิทธิทางกงสุลนั้นก่อให้เกิด 
ความเลียหายแก่นายบัลเดชจริงๆ คดีนายบัลเดชนั้นเป็นคดีแรกที่ได้มีการทบทวนและพิจารณาคดี
ใหม่โดยอำนาจตุลาการโดยมีผลลีบเนื่องมาจากคดีลแกรนด์ และการฟ้องคดีศาลโลกในคดีอเวน่า

การผ่อนผันโทษและคำตัดสินเปลี่ยนโทษประหารในคดีนายออสบัลโด ตอเรส

ภายหลังมีคำตัดสินในคดีอเวน่า ก็ได้ล่งผลกระทบต่อเนื่องมายังการใช้โทษประหาร 
ชีวิตในสหรัฐอเมริกาอีกครั้ง เมื่อนายออลบัลโด ตอเรล (Osbaldo Torres) นักโทษประหารชีวิตซาว 
เม็กซิกันซึ่งกระทำผิดฐานฆาตกรรมและบุกรุก เมื่อปี ค.ศ.1993 ในขณะที่ถูกจับกุมคุมรัง นายตอเรส 
ไม่เคยได้ร้บทราบถึงสิทธิทางกงสุล และรัฐบาลเม็กซิโกก็ไม่เคยได้รับแจ้งการจับกุมจากเจ้าหน้าที่ของ 
รัฐโอกลาโฮมา จนศาลโอกลาโฮมาได้พิพากษาให้ประหารชีวิตนายตอเรล เมื่อรัฐบาลเม็กซิโกได้
ทราบภายหลังก็ได้มีคำร้องขอต่อศาลสหพันธรัฐเพื่อซดเชยการถูกละเมิดสิทธิทางกงสุลแต่ก็ถูกปฏิเสธ 
ภายหลังศาลโลกได้มีคำพิพากษาในคดีอเวน่า รัฐบาลเม็กซิโกได้ร้องขอต่อผู้ว่าการรัฐโอกลาโฮมา
และคณะกรรมการผ่อนผันโทษเพื่อผ่อนผันโทษแก่นายตอเรล โดยกระทรวงการต่างประเทศโดย
นายวิลเลี่ยม ทาฟท์ ได้ทำหนังลีอโดยอ้างเอาคำตัดสินของศาลโลกมาร่วมสนับสนุนให้มีการผ่อนผัน 
โทษด้วยเซ่นกัน39 ต่อมาเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2004 คณะกรรมการผ่อนผันโทษ (Oklahoma
Pardon and Parole Board) และ นายแบรด เฮนรี่ (Brad Henry) ผู้ว่ารัฐโอกาโฮมาได้อนุมิติผ่อนผัน 
โทษ (Clemency) เพื่อเปลี่ยนโทษประหารชีวิตให้แก่นายตอเรล โดยได้ให้เหตุผลในการตัดสินใจครั้งนี้ 
ว่า “ผมตัดสินใจเซ่นนี้เพราะสหรัฐอเมริกาได้ให้ลัตยาบันในอนุสัญญากรุงเวียนนา 1963 และเราเป็น 
ส่วน'หนึ่งของสัญญานี้’’ “นอกจากนี้กระทรวงการต่างประเทศยังได้ติดต่อมายังสำนักงานของผม
เพื่อให้เราพิจารณาอย่างระมัดระวังในเรื่องนี้40

38 Oklahoma Court Postpones Execution of Mexican. Washington Postfไ 1 November 2001): A16.
39 Sean อ. Murphy, “Contemporary Practice of The United States Relating to International 

Law."American Journal of International Law 98 no 3(July 2004): 582.
40 Office of Governor Brad Henry, Press Release:Govemor Henry Grants Clemency to Death Row

Inmate Torres(13 May 2004).
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ต่อมานายตอเรสยังได้เอาคำตัดสินของศาลโลกขึ้นฟ้องต่อศาลอุทธรณ์โอกลาโฮมา 
เพื่อเรียกร้องการขดเชยตามแนวทางในคดีอเวน่า ในที่สุดศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาด้วยมติ 3-2 ให้ 
เปลี่ยนโทษประหารชีวิตแก'นายตอเรล

การอนุมํติผ่อนตันโทษโดยผู้ว่าการรัฐเกิดขึ้นน้อยมากในมลรัฐโอกลาโฮมา 
มลรัฐโอกลาโฮมาเป็นมลรัฐที่มีอัตราการประหารชีวิตต่อประชากร (Per capita) สูงที่สุดใน

สหรัฐอเมริกา โดยมีจำนวนประชากรมากเป็นอันตับที่ 28 ในสหรัฐอเมริกา แต่มีการประหารชีวิต 
นักโทษสูงเป็นอันดับ 3 41 คณะกรรมการผ่อนตันโทษได้มีการอนุม็ติผ่อนตันโทษเพียง 8 คดีจาก
จำนวน 54 คดีที่เสนอขึ้นมานับตั้งแต่ปี ค.ศ.1992 ในสมัยการดำรงตำแหน่งของผู้ว่ารัฐเฮนรได้
ปฏิเสธการขอผ่อนตันโทษทั้ง 3 ครั้งที่คณะกรรมการคณะกรรมการอภัยโทษและทัณฑ์บนได้อนุมัติมา 
ก่อนหน้านี้

ประธานาธิบด ีสหรัฐอเมริกาประกาศยอมรับคำต ัดสินของศาลโลกในคดีอเวน ่า

เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.2005 ประธานาธิบดีจอร์จ ตับเบิลยู บุซได้ประกาศว่า 
สหรัฐอเมริกาจะปฏิบิติตามคำสิงของศาลโลกในคดีอเวน่า และได้ส่ังให้ศาลมลรัฐท่ีมีนักโทษประหาร 
ชีวิตซาวเม็กซิภันในคดีอเวน่าปฏิบิติตามคำสั่งของศาลโลก โดยให้มีการทบทวนและพิจารณาคดีใหม่ 
แก่นักโทษประหารชีวิตซาวเม็กซิภันท้ัง 51 คนในมลรัฐต่างๆ ภายใต้ข้อกังขาทางกฎหมายที่มีว่า
ประธานาธิบดีมีอำนาจเหนือศาลมลรัฐหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามการออกมาประกาศในฐานะหัวหน้า
รัฐบาลและผู้นำประเทศของสหรัฐอเมริกาก็เป็นการแสดงถึงผลประโยชน์ท่ีสหรัฐอเมริกาต้องการ และ 
แสดงให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกายินยอมท่ีจะเปลี่ยนแปลงการใช้โทษประหารชีวิตกับผู้ถูกละเมิดสิทธิทาง 
กงสุลภายหลังมีคำตัดสินของศาลโลก

ต่อมาเดือนมีนาคม ปี ค.ศ.2005 นางคอนโดริซ่า ไรซ ์ ได้แจ้งแก่ลหประชาชาติว่า 
สหรัฐอเมริกาได้ถอนตัวจากการเข้าร่วมในพิธีศาลตามอนุลัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความลัมพันธ์ทาง 
กงสุลซึ่งให้อำนาจศาลโลกสามารถเข้ามาระงับข้อพิพาทภายโดยศาลโลกแล้ว ซึ่งจะมีผลให้ใน
อนาคต สหรัฐอเมริกาจะไม่ถูกฟ้องต่อศาลโลกภายใต้ข้อพิพาทตามอนุสัญญานี้อีกต่อไป

ศาลสูงอนุญาต Certiorari ในคด ีเมด ีลส ิน คดีบัสติลโล และ คดีลามาส

เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 2004 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับคำร้องให้มีการพิจารณา 
โดยศาลสูงของนักโทษประหารชีวิตชาวเม็กซิกัน ในคดีของนางเมดิลสิน (Medellin V. Dretke) หน่ึงใน

J?

“United States of America -  Osvaldo Torres Mexican natioal denied consular rights
scheduled to die,” Amnesty IntemationaKApril 2004): 18.
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นักโทษทีรัฐบาลเม็กซิโกยืนฟ้องต่อศาลโลกในคดีอเวน่า ท้ังท่ีก่อนหน้าน้ีได้เคยปฏิเสธไม่รับคดีเช่นน้ีไว้ 
พิจารณาเลย แม้ว่าต่อมาจะได้ปฏิเสธการพิจารณาต่อไปภายหลังประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู บุซได้ 
ลังให้ศาลมลรัฐปฏิบัติตามคำตัดสินของศาลโลก และนายเมติลสินนำคดีไปขอ habeas corpus ต่อ 
ศาลมลรัฐ ทำให้ศาลมลรัฐเท็กชัลต้องนำคดีไปพิจารณาในประเด็นทางกฎหมายที่เกิดขึ้นภายหลังคำ 
ตัดสินไนคดีอเวน่าอีกคร้ังหน่ึง การรับเอาคดีของศาลสูงมาพิจารณาใหม่นี้เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึง
บทบาททีสำคัญของศาลโลกที่เข้าแทรกแซงการใช้โทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกามากข้ึน ต่อมา
วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2005 ศาลสูงก็ได้'อนุญาต writ of certiorari ให้ในคดีนายมาริโอ บัสติลโล และ 
คดีนายลามาส นักโทษประหารชีวิตซ่ึงถูกละเมิดสิทธิทางกงสุล ซึ่งเป็นผลลืบเนื่องมาจากคำตัดสิน
ของศาลโลกในคดีอเวน่าอีกด้วยเช่นกัน

อิทธิพลของคำพิพากษาศาลโลกที่ม ีต ่อรัฐบาลต่างประเทศ และองค์กรระหว่าง

ประเทศ

คำตัดสินรองศาลโลกที่มีต่อการใช้โทษประหารชีวิตโดยละเมิดสิทธิทางกงสุลนั้นเป็น 
แนวทางปฏิบัติที่ได้รับการเคารพจากประเทศต่างๆ ในลังคมระหว่างประเทศ จึงทำให้มีรัฐบาล
ต่างประเทศ และองค์กรระหว่างประเทศเข้ามาต่อต้านการใช้โทษประหารชีวิตของสหรัฐอเมริกาโดย
ละเมิดสิทธิทางกงสุลด้วยการนำเอาคำตัดสินของศาลโลกที่มีมาใช้เป็นบรรทัดฐาน โดยเฉพาะประเทศ 
แถบอเมริกาใต้และยุโรปตะวันตก คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยซนแห่งอเมริกัน สหภาพยุโรป
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยซนสหประชาชาติ ได้เข้ามาแทรกแซงการใช้โทษประหารชีวิตโดยละเมิด 
สิทธิทางกงสุลในช่วงที่ศาลโลกได้วางแนวทางปฏิบัติไว้โดยตลอดตังที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยในช่วงเดือน 
มกราคม 2006 รัฐบาล 59 ประเทศ และองค์กรระหว่างประเทศ 75 องค์กร และเอกซนผู้มีความสำคัญ 
ในการเมืองระหว่างประเทศได้ลงนามในคำร้องสนับลนุนให้ศาลสูงสหรัฐอเมริกาปฏิบัติตามคำตัดสิน 
ของศาลโลก ( Amicus curiae briefs ) ซึ่งประกอบด้วยจากเจ้าหน้าที่ทางการทูต จำนวน 14 คำร้อง 
ผู้เผยแพร่ศาสนา จำนวน 30 คำร้อง องค์กรด้านสิทธิมนุษยซนและต่อต้านการประหารชีวิต จำนวน 
10 คำร้อง ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศและอดีตเจ้าหน้าที่การทูต จำนวน 11 คำร้อง 
พลเมืองและองค์กรเอกซนของสหรัฐอเมริกาในต่างประเทศ จำนวน10 คำร้อง รวมถึง สหภาพยุโรป 
และสมาซิกชุมชนแห่งชาติยุโรป จำนวน 45 ประเทศ ประเทศแถบลาตินอเมริกา 13 ประเทศ เป็นต้น42

Death Row Mexicans to Get/Avena/ Hearings?(oniine),. Available from:
httD://www.deathpenaltvinfo.org/article.php?scid=31&did=579 (1 February 2006).

http://www.deathpenaltvinfo.org/article.php?scid=31&did=579
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อิทธิพลของคำพิพากษาศาลโลกทื่ม ีต ่อสหรัฐอเมริกา และผู้ใซโทษประหารชีวิตใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา

การเข้ามาของศาลโลกนั้นได้มีผลต่อการใช้ดุลยพินิจเพื่อตีความกฎหมายระหว่าง 
ประเทศซึ่งได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับกฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ซึ่งได้ส่งผลกระทบ
ต่อไปยังการใช้โทษประหารชีวิตในสหรัฐอเมริกาเพื่มมากขึ้น เริ่มตั้งแต่'ในคดีเบรียด ซึ่งศาลโลกได้มี 
คำส่งชั่วคราวให้หยุดการประหารชีวิตนายเบรียดไว้ก่อน แม้ศาลสูงจะไม่เชื่อฟังและได้ปฏิเสธคำร้อง
นำเอาคดีมาพิจารณาใหม่และคำร้องถึงการจับกุมคุมฃังที่ไม่ชอบ แต่ผู้พิพากษาจอห์น พอล สตีเว่น 
และผู้พิพากษาสตีเฟน เบรเยอร์ ไดีให้ความเห็นแย้งไว้โดยคำนึงถึงความสำคัญของคำสั่งชั่วคราวของ 
ศาลโลก43

ในคดีลาแกรนด์ ที่มีการร้องขอ certiorari เพื่อซดเชยให้แก่นายวอสเตอร์ ลาแกรนด์ 
ผู้พิพากษาจอห์น พอล สตีเว่น และ ผู้พิพากษาสตีเฟน เบรเยอร์มีความเห็นแย้งว่าศาลสูงควรจะหยุด 
การประหารนายวอลเตอร์ ลาแกรนด้ไว้ก่อนและพิจารณาถึงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง44

ในคดีตอเรล ที่ศาลสูงได ้ปฏิเสธการร้องขอ certiorari ภายหลังศาลโลกมีคำตัดสินใน 
คดีอเวน่าน้ัน ผู้พิพากษาจอห์น พอล สตีเว่น และ ผู้พิพากษาสตีเฟน เบรเยอร์ได้มีความเห็นแย้ง และ 
สนับสนุนให้ศาลสูงคำนึงถึงการตีความของศาลโลกในคดีนี้45 ซึ่งความเห็นแย้งของผู้พิพากษาทั้งลองนี้ 
มีความสำคัญอันนำมาซึ่งความเปลี่ยนแปลงการใช้โทษประหารชีวิตในคดีตอเรลเป็นต้นมา ต่อมาผู้
พิพากษาแชพเพล แห่งศาลอุทธรณ์มลรัฐโอกลาโฮม่าซึ่งได้ลงมติให้มีการเปลี่ยนโทษนายตอเรลน้ันได้ 
แสดงความเห็นถึงความสำคัญในการตีความกฎหมายระหว่างประเทศของศาลโลกและความสำคัญ 
ของกฎหมายระหว่างประเทศ46

ต่อมาในคดีเมดิลสิน ซึ่งศาลสูงได้อนุม่ติ certiorari เป็นครั้งแรกบนพื้นฐานการ
ละเมิดสิทธิทางกงสุลและคำตัดสินของศาลโลกในคดีอเวน่า แม้ว่าในการพิจารณาเพื่อมีความเห็นของ 
ศาลสูงจะถูกยกเลิกเนื่องจากยังมีประเด็นบางประการที่ต้องให้ศาลมลรัฐพิจารณาก่อน แต่ผู้พิพากษา

M icha e l F le ishm an , “ R e c ip ro c ity  บกทาa ske d :T h e  Ro le  o f T he  M ex ic a n  G o ve rnm en t in D e fe nse  

o f Its F o re ign  N a tiona ls  in U n ite d  S ta tes  D ea th  P ena lty  C a se .” A r iz o n a  Jo u rn a l o f  In te rn a tio na l a nd  

C o m p a ra tiv e  Law  20 (20031 : 3 88 . 1 S te w a rt V. la g ra n d , 526  บ .ร . 115 (1 9 99 )(P e r C u riam ).

44 F ede ra l R e p u b lic  o f G e rm a n y  V. U n ite d  S ta te s , 119  ร . CT. 1016 (1 9 9 9 ).c e r t.d e n ie d .(P e r  

C u riam ). ผ ู้พ ิพากษา J u s t ic e  S te vens , ได ้โต ้แย ้งว ่า  “ เก m y  o p in io n  th e  a n sw e r to  th e  q ue s tio n  w h e th e r  a  

c a p ita l d e fe n d a n t m ay  c o n s e n t to  b e  e x e c u te d  b y  an u n a c c e p ta b ly  to r tu ro u s  m e th od  o f e xe c u tio n  is b y  

no  m eans  c le a r. I w o u ld  n o t d e c id e  s u c h  an  im p o r ta n t q u e s t io n  w ith o u t fu ll b r ie f in g  a n d  a rg u m e n t."

45 To rre s  V. M u llin , 317 F. 3 d  1145(10th C ir .2 0 0 3 ) c e r t d e n ie d , 124 s.ct.562(2003).

46 T o rre s  V. the  S ta te  o f  O k la h o m a  (N o . P C D -04 -442 ) (M a y  13, 2 004 ) J u d g e  C h ap e l c o n c u r r in g .
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ศาลสูงถึง 4 คนก็ได้มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกับศาลโลก คือ ผู้พิพากษาโอคอนเนอร์
ผู้พิพากษาลตีเวน ผู้พิพากษาเบรเยอร์ และผู้'พิพากษาเซาเตอร์47 ซึ่งถือเป็นความเห็นแย้งที่
สนับสนุนการปฏิบัติตามคำตัดสินของศาลโลกโดยผู้พิพากษาศาลสูงมากที่สุดนับตั้งแต่มีการฟ้องร้อง 
มา

นอกจากนี้ นายวิลเลียม ทาฟท์ ยังได้แถลงในการประชุมอัยการของสหรัฐอเมริกาถึง 
อิทธิพลของคำตัดสินของศาลโลกภายใต้อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุลที่มีต่อ 
สหรัฐอเมริกาและกำซับให้อัยการประจำมลรัฐต่างๆ คำนึงถึงสิทธิทางกงสุลมากขึ้น

การประหารชีวิตในนักโทษโดยการละเมิดสิทธิทางกงสุลในสหรัฐอเมริกาซึ่งเกิดขึ้น 
ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 แม้จะมีการเรียกร้องให้สหรัฐอเมริกาซดเชยการละเมิดสิทธิทางกงสุล
ในคดีประหารชีวิต แต่สหรัฐอเมริกาก็ปฏิเสธที่จะซดเชยในสิ่งที่มีผลต่อการใช้โทษประหารชีวิตใน
สหรัฐอเมริกามาโดยตลอด การตีความการปฏิบัติตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์
ทางกงสุลที่แตกต่างกันระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศที่เลียผลประโยชน์นั้นนำมาซึ่งความ 
ซัดแย้งระหว่างประเทศได้ตังที่เกิดขึ้นในกรณีการประหารชีวิตผู้ถูกละเมิดสิทธิทางกงสุลในหลายๆ คดี 
ที่ผ่านมา

ภายหลังจากที่มีคำตัดสินของศาลโลก ซึ่งได้ตีความและวางและแนวทางเกี่ยวกับการ 
ปฏิปติตามสิทธิทางกงสุลซ่ึงไว้โดยเป็นที่ยอมรับจากนานาประเทศ ได้ล่งผลต่อการปฏิปติของ
สหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกัน การตัดสินตีความแนวทางปฏิปติได้แสดงให้เห็นว่าผู้ใดเป็นผู้ละเมิด
กฎหมายระหว่างประเทศ และยังมีผลต่อการตัดสินใจของผู้มีอำนาจใช้โทษประหารชีวิต เช่น 
ผู้พิพากษาและผู้นำประเทศสหรัฐอเมริกา แม้สหรัฐอเมริกาจะไม่ได้ปฏิบัติตามคำตัดสินของศาลโลก
ที่เกิดขึ้นโดยลมบูรณ์ แต่ก็มีการกระทำไปในแนวทางคำตัดสินของศาลโลกซึ่งทำให้ความขัดแย้งท่ี
เกิดขึ้นคสิ่คลายไปได้ในระตับหน่ึงและเป็นท่ีพอใจกับประเทศคู่กรณีมากข้ึน

47 M ede llin  V. D re tke , US S u p rem e  C ou rt No. 0 4 -5 9 2 8 ,(2 4  J a n ua ry  2 0 0 5 )(P e r C u riam  : J u s tic e

O ’C o nn o r, w ith  w hom  J u s t ic e  S te ve n s , J u s t ic e  S ou te r, a n d  J u s t ic e  B re ye r jo in , d is s e n tin g ) .
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