
บทท่ี 4

วิเคราะห์เปรึยบเทียบเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์

การกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นการกระทำที่มีวิธีการหรือลักษณะของการ
กระทำที่แตกต่างกันไปอันทำให้ผู้กระทำย่อมต้องรับโทษที่แตกต่างกันไป โดยเฉพาะถ้าการกระทำ 
ความผ ิด น้ันเป็นพฤติการณ์'ท่ีสร้างความร้ายแรง หรือสร้างความสะดวก หรือเป็นการขัดต่อศีลธรรม 
อันดีของสังคมมากขึ้น การกำหนดโทษสำหรับการกระทำ'นั้นๆ ก็จะต้องหนักขึ้น ดังน้ันกฎหมายจึง 
ไต้กำหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์เอาไว้เป็นบทหนัก หรือเป็นบทฉกรรจ์ ไม,ว่าจะเป็น 
กฎหมายไทยหรือกฎหมายในประเทศต่างๆ โดยในแต่ละประเทศก็จะมีการกำหนดถึงพฤติการณ์ 
อันเป็นเหตุท่ีต้องรับโทษหนักขึน หรือเป็นเหตุฉกรรจ์เอาไว้ในลักษณะแตกต่างกัน ซ่ึงผู้เขียนจะ 
ทำการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์กับกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยพิจารณาจากเงื่อนไข 
ดังต่อไปนี้

4.1 เง่ือนไขจากลักษณะของการกระทำความผิด

4.1.1 การกระทำท่ีใช้ความรุนแรง

ลักษณะของการกระทำต่างๆ ในความผิดฐานลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ นอกจาก 
จะเป็นปีจจัยในการท่ีจะเอาทรัพย์ไปไต้แล้ว ลักษณะใ;องการกระทำในเหตุฉกรรจ์ย่อมแสดงถึง
ความร้ายแรงหรือความอุกอาจของความผิดได้ ซึ่งในกรณีของการรับผิดในเหตุฉกรรจ์กฎหมายมิไต้ 
คำนึงแต่เพียงเจตนาของผู้กระทำความผิดที่ประสงค์ต่อทรัพย์เท่านั้น หากแต่ยังไต้คำนึงถึงลักษณะ 
ของการกระทำอีกด้วย ถ้าลักษณะการกระทำนั้นไต้ใช้หรือมีความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรง 
ที่ไต้กระทำต่อเจ้าทรัพย์หรือตัวทรัพย์ก็ตาม กฎหมายก็จะกำหนดให้ลักษณะของการกระทำใน
ลักษณะเช่นนั้ให้เป็นเหตุฉกรรจ์ เนื่องจากเป็นการบัญญัติกฎหมายตามแนวความคิดทางอาชญา
วิทยาแบบด้ังเติม (Classic school) ในเรื่องของสัดส่วนหรือความสัมพันธ์ระหว่างความหนักเบาของ 
โทษกับความผิด และในขณะเดียวกันก็เป็นการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือข่มข่ ดังนั้นการลักทรัพย์ที่ใช้~ J  * ไ s ■ ”
ความรุนแรงกฎหมายจึงต้องกำหนดโทษให้หนักขึน หรือแรงขึนตามขีดทีการบันไต้ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ก็ไต้กำหนดถึงการลัก 
ทรัพย์โดยลักษณะของการกระทำไต้ใช้ความรุนแรง (violence) เอาไว้เช่นกัน ตามมาตรา 311-4 (4) 
มาตรา 311-4-1 วรรคสอง มาตรา 311-6 มาตรา 311-7 มาตรา 311-9 วรรคสอง มาตรา 311-10และ 
มาตรา 311-11 นอกจากนี้กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ยังกำหนดโทษให้หนักขึ้นตามผลที่เกิดจาก 
การใช้ความรุนแรงด้วย เช่น ถ้าการใช้ความรุนแรงเป็นเหตุทำให้บุคคลมิอาจทำงานไต้เป็นเวลาเกิน 
กว่า 8 วัน ตามมาตรา311-6 หรือเป็นเหตุทำให้ถึงแก่ชีวิต ตามมาตรา311-10
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แต่อย่างไรก็ตามการกำหนดโทษให้หนักข้ึน ในความผิดฐานลักทรัพย์
เน่ืองจากความรุนแรงน้ัน กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ยังได้กำหนดจากลักษณะของการกระทำท่ี 
แสดงถึงความรุนแรงเอาไว้อีกเช่นกัน คือ การลักทรัพย์ท่ีทำด้วยการทำลาย (destruction) การสร้าง 
ความเสียหาย (damage) การทำความเส่ือมทราม (deterioration) ตามมาตรา 311-4 (8) นอกจากบัน 
ประเทศกรีก ก็ได้ให้ความสำคัญต่อลักษณะการกระทำท่ีแสดงถึงการใช้ความรุนแรงไว้เช่นเดียวกัน 
โดยพิจารณาจากลักษณะของการลักทรัพย์ ถ้าแสดงให้เห็นว่าผู้กระทำความผิดเป็นบุคคลอันตราย 
บุคคลน้ันก็ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 374 (ฉ)

การลักทรัพย์โดยลักษณะของการกระทำท่ีได้ใช้ความรุนแรง (violence) ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยน้ัน ท้ังตาม มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ และมาตรา 336 ทวิ ซ่ึงเป็น 
บทฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์ มิได้กำหนดถึงการลักทรัพย์โดยใช้ความรุนแรงเอาไว้โดยตรง 
แต่ก็สามารถเทียบเคียงได้กับ มาตรา 339 ซึ่งเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ เพราะว่าลักษณะของการ 
กระทำก็เป็นการลักทรัพย์โดยใช้ความรุนแรงเช่นกัน เพราะโดยลักษณะของการกระทำเป็นการใช้ 
กำลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย ซึ่งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ถือว่าใน 
ความผิดฐานชิงทรัพย์ (robbery) เป็นการลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ประเภทหนึ่ง1 เพราะการชิงทรัพย์ 
เป็นการลักทรัพย์โดยการใช้ความรุนแรง (violence) หรือทำให้เจ้าทรัพย์น้ันอยู่ในความกลัว
(in fear)2

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย การใช้กำลังประทุษร้าย3
จะต้องเป็นการกระทำต่อบุคคลเท่าน้ัน ซึ่งมีแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2103/2521 ก็ได้ตัดสินถึง 
กรณีของการใช้กำลังประทุษร้ายไว้ว่า จำเลยขึนไปบนเรือนผู้เสียหายในเวลากลางคืน แล้วลักเอา 
นกเขาพร้อมด้วยกรงของผู้เสียหาย นางสาวดำเห็นเข้าจึงแย่งกรงน้ัน แต่สู้กำลังจำเลยไม,ได้ จำเลยจึง 
แย่งเอากรงและนกเขาของผู้เสียหายไปได้ ดังนีถือไม่ได้ว่าจำเลยใช้กำลังประทุษร้ายแก่กายหรือ
จิตใจของนางสาวดำแต่ประการใด ในประเทศกรีก ก็ได้กำหนดให้การชิงทรัพย์เป็นบทฉกรรจ์ใน

'Turner, J.w. Cecil, Russell On Crime .lO^edf London: Stevens & Sons, 1950), p.
992.

2Ibid, p .992.
V)ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(6) บัญญัติว่า ใช้กำลังประทุษร้าย หมายความว่า 

ทำการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะทำด้วยใช้แรงกายหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้ 
หมายความรวมถึงการกระทำใดๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขัคขืน 
ได้ไม่ว่าจะโดยใช้ยาทำให้มึนเมาสะกดจิตหรือใช้วิธีอื่นใดอันคล้ายคลึงกัน
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ความผิดฐานลักทรัพย์ ถ้าการลักทรัพย์เป็นการกระทำของผู้ซึ่งทำการชิงทรัพย์หรือชิงทรัพย์โดยใช้ 
อาวุธเป็นอาชีพ หรือโดยผู้ที่ชิงทรัพย์หรือชิงทรัพย์โดยใช้อาวุธเป็นปกตินิสัย ตาม มาตรา 374 (จ)

จะพบได้ว่ากฎหมายทังต่างประเทศและในประเทศไทย ต่างก็ได้มีแนวความคิด 
ในการกำหนดให้การลักทรัพย์โดยใช้ความรุนแรงเป็นเหตุให้ได้รับโทษหนักขึ้น เน่ืองจากลักษณะ 
ของการกระทำโดยใช้ความรุนแรงเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายมาก และยังเป็นการกระทำท่ีเป็น 
อันตรายต่อบุคคล และตัวทรัพย์ ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ยังได้กำหนดให้ความผิดฐานลักทรัพย์ 
ต้องรับโทษหนักขึ้น จากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์อื่นๆในระหว่างการลักทรัพย์อีกด้วย ตาม 
มาตรา 812.014 (ข) จะพบได้ว่าในแต่ละประเทศก็จะมีลักษณะการบัญญัติที่แตกต่างกันออกไป 
ตามลักษณะของการใช้ความรุนแรง

การกระทำที่ถือว่าเป็นลักษณะของการใช้ความรุนแรงในการลักทรัพย์ ก็ยังมี 
กำหนดไว้อีกในเรื่องของการมีหรือการใช้อาวุธในการลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการเพิ่มระดับความร้ายแรง 
ให้กับความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากอาวุธถือว่าเป็นสิ่งที่ใช้เพื่อในการทำลายล้าง ไม่ว่าจะเป็นมีด 
ปีน หรือวัตถุระเบิด ซึ่งโดยอนุภาพของอาวุธก็มีศักยภาพในการทำลายล้างอยู่ในตัวแล้ว ล้าหากถูก 
บุคคลใดนำไปใช้ในทางการกระทำความผิดก็จะเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ ร่างกาย 
หรือชีวิตของผู้เสียหายมากย่ิงขึน อีกทังยังเป็นการสร้างความหวาดกลัวให้กับผู้เสียหายเมื่อได้พบ 
เห็นแม้ผู้กระทำความผิดยังมิ'ได้'ใช้อาวุธนันก็ตาม ตังนั้นกฎหมายจึงกำหนดให้เป็นเหตุที่จะต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้น โดยท่ีในประเทศฝร่ังเศส ได้กำหนดให้กรณีของการใช้อาวุธ หรือเพียงการข่มขู่ 
ว่าจะใช้ หรือการมีอาวุธในการลักทรัพย์ก็เป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 311-8 และ 
มาตรา 311-9 วรรคสาม รวมทั้งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ตามมาตรา 244 (1) ประเทศ 
กรีก ตามมาตรา 374 (ง) และประเทศโรมาเนีย ตามมาตรา 209 (ข) นอกจากนี้ประเทศโรมาเนีย ยัง 
กำหนดถึงยาสลบ (narcotic) ไว้อีกด้วย ส่วนคำว่าอาวุธของประเทศไทย ได้ให้ความหมายรวมถึง 
สิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพด้วย แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายรางกายถึงอันตรายสาหัส 
อย่างอาวุธ ตามมาตรา 1 (5) ตังบันแม้กฎหมายของประเทศไทยจะมิได้กำหนดถึงยาสลบไว้ก็ตาม 
เพียงคำว่าอาวุธ ตามมาตรา 1 (5)ก็ย่อมมีความหมายรวมถึงยาสลบนั้นด้วยล้าได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ 
ยาสลบอย่างอาวุธ

ลักษณะของการลักทรัพย์โดยการมีอาวุธของประเทศไทย ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 335 (7) และ มาตรา 336 ทวิ แต่การบัญญัติ ตามมาตรา 336 ทวิ ยังได้บัญญัติถึงการใช้อาวุธ 
ด้วย โดยจำกัดประเภทของอาวุธไว้เฉพาะอาวุธปีนกับวัตถุระเบิดเท่าบัน เน่ืองจากกฎหมายคงจะ 
พิจารณาจากอนุภาพของปีนกับวัตถุระเบิดแล้วเห็นว่าเป็นอาวุธที่ร้ายแรง หรือมีประสิทธิภาพใน
การทำลายล้างสูง กฎหมายจึงกำหนดไว้ให้เป็นบทหนักขึ้นอีกจากมาตรา 335 แต่ก็มีข้อสังเกตว่า
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การบัญญัติกฎหมาย ตามาตรา 335 (7) และมาตรา 336 ทวิ ย่อมไม่ครอบคลุมถึงการลักทรัพย์โดยใช้ 
มีดที่ได้มาในเวลาลักทรัพย์ เนื่องจากการลักทรัพย์โดยใช้อาวุธซึ่งเป็นบทฉกรรจ์ ตามมาตรา 336 
ทวิ จำกัดการใช้อาวุธเฉพาะ ปีน กับวัตถุระเบิดเท่าบัน และจะถือว่าเป็นการมีอาวุธ ตามมาตรา 335
(7) ก็ไม่ได้ เพราะการมีอาวุธนั้นหมายถึงการมีอาวุธติดตัวไป4 ซึ่งถ้าเปรียบเทียบในการกำหนดบท 
ฉกรรจ์ ในกรณีของการลักทรัพย์โดยมีมีด กฎหมายกับกำหนดให้เป็นบทฉกรรจ์ แต่ในกรณีของ 
การลักทรัพย์โดยใช้มีดที่ได้มาเวลาลักทรัพย์ ไม่มีกฎหมายกำหนดให้เป็นบทฉกรรจ์ไว้โดยตรง มี 
เพียงแต่เฉพาะการใช้อาวุธปีน หรือวัตถุระเบิด เท่าน้ัน ตามมาตรา 336 ทวิ ที่ให้เป็นบทฉกรรจ์ แต่ 
อย่างไรก็ตามในกรณีของการลักทรัพย์โดยใช้มีดที่ได้มาใน ระหว่างเวลาลักทรัพย์ ผู้กระทำก็อาจมี 
ความผิดฐานชิงทรัพย์ได้ ตามมาตรา 339 ทังนี้เพราะความผิดฐานชิงทรัพย์เป็นการลักทรัพย์โดยใช้ 
กำลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย

4.1.2 การกระทำท ี่ม ีผ ูร ่วมกระทำความผิด

นอกจากลักษณะของการกระทำ ในการลักทรัพย์ที่เป็นการใช้ความรุนแรงอัน 
เป็นเหตุที่ทำให้ผู้กระทำความผิดต้องได้รับโทษหนักขึนแล้ว การกระทำบางอย่างแม้ลักษณะของ
การกระทำจะมิได้ใช้ความรุนแรง เพียงแต่อาจจะก่อให้เกิดความรุนแรงกฎหมายก็ยังกำหนดให้เป็น 
เหตุฉกรรจ์ได้เช่นกัน เช่น การกระทำโดยประกอบด้วยผู้กระทำความผิดหลายคน ซ่ึงลักษณะของ 
การกระทำเช่นนี้ เป็นการกระทำที่ทำให้ผู้กระทำความผิดมีโอกาสที่จะกระทำความผิดได้สำเร็จ
เน่ือ M จากผู้กระทำความผิดอาจจะแบ่งหน้าท่ีกันทำ หรือช่วยในการเคลื่อนย้ายทรัพย์ หรือในกรณีท่ี 
เกิดการเผชิญหน้ากับเจ้าทรัพย์ฝ่ายผู้กระทำความผิดย่อมได้เปรียบกว่า ดังนั้นกฎหมายจึงกำหนดให้ 
การกระทำในลักษณะนี้ต้องรับโทษหนักขึ้น การกำหนดให้การกระทำของผู้กระทำความผิดที่มี
จำนวนตัวผู้กระทำความผิดหลายคนต้องรับโทษหนักขึ้นนี้ ในแต่ละประเทศก็มีการกำหนดจำนวน 
ที่แตกต่างกันไป ในประเทศตุรกี ได้กำหนดถึงผู้ที่ร่วมกันกระทำความผิดเอาไว้จำนวนตั้งแต่สอง 
คนข้ึนไปตามมาตรา 491วรรคสอง มาตรา 492 วรรคสอง และมาตรา 493 วรรคสอง ในประเทศ 
กรีก กำหนดไว้ต้ังแต่สองคนข้ึนไป ตามมาตรา 374 (ง) ประเทศโรมาเนีย กำหนดไว้ตั้งแต่สองคน 
ข้ึนไป ตามมาตรา 209 (ก) และในประเทศฝรั่งเศส ก็ได้กำหนดไว้ว่าถ้าเป็นการกระทำของบุคคล 
หลายคนร่วมมือกันผู้กระทำก็จะต้องรับโทษหนักขึน ตามมาตรา 311-4 (1) นอกจากนี้ประเทศ 
ฝรั่งเศสยังได้กำหนดโทษให้หนักขึนสำหรับผู้ใหญ่ที่ได้ร่วมมือกระทำความผิดกับผู้เยาว์ และถ้า
ผู้เยาว์มีอายุต่ํากว่าสิบสามปีโทษก็จะสูงขึ้น ตามมาตรา 311-4-1 ซึ่งเป็นการกำหนดโทษให้สูงขึน 
เพื่อที่จะคุ้มครองผู้เยาว์ หรือเยาวชนให้หลีกพ้นจากการถูกล่อลวงให้ไปกระทำความผิด ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการลงโทษผู้ใหญ่ที่นอกจากตัวเองจะเป็นผู้กระทำความผิดแล้ว ยังเป็นผู้ชีนำ

''คำพิพากษาฎีกาที ่ 886/2492
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หเอส่งเสริมให้กับผู้เยาว์ หรือเยาวชนกระทำในสิ่งที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากเยาวชนถือว่าเป็น
ทรัพยากรที่มีคุณค่าต่อสังคม ซึ่งการบัญญัติถึงการกระทำความผิดโดยร่วมกันกระทำความผิด ให้ 
เป็นเหตุต้องรับโทษหนักข้ึน กฎหมายของประเทศไทยก็ไต้กำหนดไว้เช่นกัน โดยกำหนดจำนวนผู้ 
ที่ร่วมกันกระทำความผิดเอาไว้ตั้งแต่สองคนขึ้นไป ตามมาตรา 335 (7)

4.13 การกระทำเพ ื่อเข ้าไปถึงต ัวฑรัพย

ลักษณะของการกระทำ ที่กฎหมายกำหนดให้เป็นเหตุต้องรับโทษหนักขึ้น
กฎหมายมิไต้พิจารณาจากลักษณะของการกระทำที่เป็นความรุนแรง หรือท่ีอาจก่อให้เกิดความ
รุนแรงเท่าน้ัน หากแต่กฎหมายยังพิจารณาถึงลักษณะของการกระทำที่อาจไม่ต้องใช้ความรุนแรง
แต่เป็นลักษณะของการกระทำที่มีหรือใช้วิธีการต่างๆ เพื่อที่จะเข้าไปถึงตัวทรัพย์ เนื่องจากทรัพย์ 
เหล่านี้ไต้ถูกจัดเก็บรักษาไว้ในที่ที่มีสิ่งคุ้มกันอย่างแน่นหนา เช่น ตู้นิรภัย หรือการใช้กุญแจล็อค 
หรือในสถานที่ต่างๆ ซึ่งแม้จะมิไต้กระทำขึ้นมาเพื่อปกป้องทรัพย์ไว้โดยตรง เช่น ในสถานท่ีอยู่ 
อาศัย อาคาร หรือคลังสินค้า ตังนันการที่จะเข้าไปถึงตัวทรัพย์เหล่านีผู้กระทำความผิดก็จะต้อง 
กระทำอย่างใดๆ ต่อส่ิงต่างๆ ที่เป็นอุปสรรคหรือเป็นสิ่งขัดขวางต่อการเข้าไปถึงตัวทรัพย์ก่อน เช่น 
การปลดกุญแจ หรือการปีนป่ายข้ามกำแพงเพื่อเข้าไปลักทรัพย์ในที่อยู่อาศัย หรือโดยการกระทำ 
ด้วยประการใดๆ เพ่ือเข้าไปถึงตัวทรัพย์นั้น นับไต้ว่าเป็นการกระทำที่มีความอุกอาจต่อความมั่นใจ 
ของเจ้าทรัพย์ เนื่องจากทรัพย์ที่ถูกจัดเก็บไว้ในที่ที่มีสิ่งคุ้มกัน หรือมีสิ่งปกป้องจากการถูกโจรกรรม 
น้ัน เจ้าทรัพย์มีความมั่นใจว่าจะต้องมีความปลอดภัยจากการถูกโจรกรรม อีกทั้งทรัพย์ที่ถูกจัดเก็บ 
ในลักษณะนี้ย่อมจะเป็นทรัพย์ที่มีความสำคัญ หรือมีมูลค่าท่ีสูง ดังนั้นกฎหมายจึงกำหนดให้ต้องรับ 
โทษหนักข้ึน การกำหนดลักษณะของการกระทำความผิดเพื่อเข้าไปถึงตัวทรัพย์ กฎหมาย
ต่างประเทศก็ไต้กำหนดไว้ตังนี้

ประเทศตุรกี ไต้กำหนดว่า ถ้าการลักทรัพย์เป็นการกระทำโดยการดึงลงมา พลิก 
ข้ึน ทุบให้แตก เจาะรู หรือโดยการทำลายสิ่ง ต่างๆ เช่น กำแพง ประตูหน้าต่าง รางเหล็ก ตู้เซฟหรือ 
หีบที่ถูกสร้างข้ึนอย่างแข็งแรง ด้วยวัสดุที่ทนทานเพื่อคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สิน ตามมาตรา 439
(1) หรือถ้าการลักทรัพย์ที่กระทำโดยปลดล็อคกุญแจด้วยลูกกุญแจปลอม หรืออุปกรณ์อย่างอื่น หรือ 
ด้วยลูกกุญแจจริงที่ถูกพิงไว้หรือถูกทำให้สูญหายโดยเจ้าของ หรือตกไปอยู่ในมือของผู้กระทำผิด 
โดยมิชอบ ด้วยจุดประสงค้ที่จะกระทำความผิด หรือเคลื่อนย้ายทรัพย์ที่กระทำการลักมาไปยังที่อื่น 
ตามมาตรา 493 (2)

ประเทศเยอรมัน ไต้กำหนดว่า ถ้าการลักทรัพย์เป็นการทุบทำลาย หรือป่ายปีนเข้าสู่ 
อาคาร ดึกรามทางธุรกิจ หรือพืนที่ปิดล้อมอ่ืนๆ หรือบุกรุกเข้าไปโดยใช้กุญแจผีหรือเครื่องมืออื่นที่ 
มิไต้ใช้สำหรับการเข้าสู่ ตามมาตรา 243 (1)
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ประเทศโรมาเมีย ได้กำหนดว่า ถ้าการลักทรัพย์ได้กระทำโดยการพังทำลาย ป่าย 
ปีนเข้าสู่บ้านเรือน หรือใช้กุญแจตัวจริงหรือปลอม ตามมาตรา 209 (ช)

ประเทศฝร่ังเศส ได้กำหนดว่า ถ้าการลักทรัพย์ได้กระทำในอาคารที่ใช้เป็นที่พัก 
อาศัย หรือภายในอาคารที่ใช้ หรือเจตนาจะใช้สำหรับเป็นที่เก็บรักษาเงินทุน หลักทรัพย์ สินค้า หรือ 
เครื่องมืออุปกรณ์โดยทำการเข้าสู่อาคารเหล่านั้นโดยการใช้กลลวง ทุบทำลาย หรือปีนเข้าไป ตาม 
มาตรา311-4(6)

ประเทศไทย ได้กำหนดไว้ว่า ถ้าการลักทรัพย์เป็นการกระทำโดยทำอันตรายสิ่ง 
กีดกันสำหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเข้าไปด้วยประการใดๆ ตาม 
มาตรา 335 (3) หรือ ถ้าการลักทรัพย์ได้กระทำโดยเข้าทางช่องทางซึ่งได้ทำขึ้นโดยไม่ได้จำนงให้ 
เป็นทางคนเข้า หรือเข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้ ตามมาตรา 335 (4)

จะพบได้ว่าในประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยได้ให้ความสำคัญต่อลักษณะของ 
การกระทำที่เป็นการเข้าถึงตัวทรัพย์ โดยการทำลาย หรือทำให้เสียหาย ทำให้หมดสภาพซึ่งส่ิงต่างๆ 
ที่เป็นสิ่งที่คุ้มครองทรัพย์ หรือเป็นสิ่งที่กีดกั้นขัดขวางหรือเป็นอุปสรรคต่อการลักทรัพย์ ให้เป็น 
เหตุให้รับโทษหนักข้ึน เพื่อคุ้มครองทรัพย์ที่ถูกจัดเก็บไว้ในที่ที่มีเครื่องมือ หรือมีอุปกรณ์ในการ 
คุ้มครองทรัพย์โดยตรง เช่น ตู้นิรภัย และเพื่อคุ้มครองทรัพย์ที่ถูกจัดเก็บไว้ในสถานที่ที่มีสิ่งกีดกั้น 
ห้อมล้อมหรือขัดขวางอยู่ เช่น ที่อยู่อาศัยที่มีกำแพงล้อมอยู่ เพียงแต่การบัญญัติถึงลักษณะของการ 
กระทำ หรือวิธีการในการกระทำความผิดอาจกำหนดเงื่อนไขแตกต่างกัน

4.1.4 การกระทำโดยใช ้กออุบาย

การกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ หรือเหตุท่ีทำให้ผู้กระทำความผิด 
ต้องได้รับโทษหนักข้ึน นอกจากเป็นการกำหนดโทษให้หนักขึ้น จากลักษณะของการกระทำท่ี
ส่งผลถึงความร้ายแรง หรือก่อให้เกิดความเสียหายมากขึ้นแล้ว กฎหมายยังได้พิจารณาถึงการกระทำ 
ที่เป็นการสร้างความสะดวกที่เกิดจากการลักทรัพย์โดยการใช้กลอุบายต่างๆ อีกด้วย เช่น การลวงว่า 
เป็นเจ้าพนักงาน เนื่องจากลักษณะของการกระทำโดยการลวง หรือแอบอ้างว่าเป็นเจ้าพนักงาน
เป็นการกระทำที่ทำให้ผู้ลวงนั้นสามารถแอบอ้างที่จะใช้อำนาจของเจ้าพนักงานได้ อันจะทำให้การ 
ลักทรัพย์มีความสะดวกมากข้ึน ในขณะเดียวกันการลวงหรือแอบอ้างว่าเป็นเจ้าพนักงาน ก็เป็นการ
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กระทำที่กระทบต่อความน่าเชื่อถือของเจ้าพนักงาน5 ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงกำหนดให้เป็นเหตุที่ต้อง 
รับโทษหนักขึ้น

ในต่างประเทศที่ได้กำหนดลักษณะของการลักทรัพย์ โดยการลวงว่าเป็นเจ้า
พนักงานให้ต้องรับโทษหนักข้ึน ได้แก่

ประเทศตุรกี ได้กำหนดว่า การลักทรัพย์ที่กระทำโดยการลวงว่าเป็นเจ้า
พนักงาน ตามมาตรา 493 (4) และ

ประเทศฝร่ังเศส ได้กำหนดว่า การลักทรัพย์ที่กระทำโดยการลวงว่าเป็น
เจ้าหน้าท่ีทางราชการ หรือรับผิดชอบภารกิจทางราชการโดยมิชอบ ตามมาตรา 311-4 (3)

ส่วนของประเทศไทยก็ได้กำหนดลักษณะของการกระทำเช่นนี้ ให้เป็นเหตุท่ีด้อง 
รับโทษหนักขึนเช่นกัน โดยกำหนดว่า ถ้าการลักทรัพย์ได้กระทำโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน ตาม 
มาตรา 335 (6) โดยที่ลักษณะของการลวงนั้นอาจทำได้ด้วยวาจา เช่น การพูดว่าตนเป็นเจ้าพนักงาน 
หรือการแต่งกายเป็นเจ้าพนักงาน แต่ถ้าการลวงนั้นเป็นการแต่งเครื่องแบบทหารหรือตำรวจ หรือ 
แต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหาร หรือตำรวจ กฎหมายก็กำหนดโทษให้สูงขึ้นอีก ตามมาตรา 336 ทวิ 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกิดขึนโดยคำสั่งคณะปฏิวัติ มาตรา 336 ทวิ จึงเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองความ 
น่าเช่ือถือของเจ้าพนักงานท่ีเป็นทหาร และตำรวจ เนื่องจากเป็นเจ้าพนักงานที่มีบทบาทสำคัญต่อ 
การปกครอง หรือบริหารประเทศในขณะนั้น

นอกจากการกำหนดลักษณะของการกระทำความผิด โดยการลวงว่าเป็น
เจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นการใช้กลอุบายเพื่อให้เกิดความสำคัญผิดในตำแหน่งหน้าที่ของบุคคลแล้ว
กฎหมายของประเทศไทย ยังกำหนดถึงการใช้กลอุบายที่แตกต่างจากต่างประเทศอีก คือ การใช้ 
กลอุบายที่ทำให้เกิดความสำคัญผิดในรูปพรรณของบุคคล ให้เป็นเหตุที่ด้องรับโทษหนักขึ้นไว้ด้วย 
นันก็คือ การแปลง หรือปลอมเป็นผู้อ่ืน มอมหน้า หรือทำด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็นหรือจำหน้า 
ได้ ตามมาตรา 335 (5) ทั้งนี้การกำหนดให้การลักทรัพย์โดยการลวงด้วยวิธีดังกล่าวต้องรับโทษ 
หนักขึ้นกฎหมายเห็นว่า รูปพรรณ หรือลักษณะ รวมทั้งตำแหน่งหน้าที่เป็นสิ่งที่สามารถจะโน้มน้าว 
หรือจูงใจต่อความน่าเชื่อถือของบุคคลได้เป็นอย่างมาก ดังนั้นผู้กระทำความผิดจึงมักจะใช้กลอุบาย 
โดยการปลอม หรือแปลงตัว หรือทำด้วยประการใด เพื่อให้รูปพรรณ หรือตำแหน่งหน้าท่ีของตนมี 
ความน่าเช่ือถือมากขึน เพื่อจะทำให้โอกาสของการลักทรัพย์มีความสะดวก หรือง่ายข้ึน กว่าการใช้

5สุรศักด ลิขสิทธวัฒนกุล, ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา■ พิมพ์ 
คร้ังท่ี 3(กรุงเทพฯ: วิญฌูชน, 2539), หน้า 67.



77

กลอุบายด้วยวิธีการอ่ืน ดังนันกฎหมายของประเทศไทยจึงให้ความสำคัญต่อการใช้ กลอุบาย ท่ี
มุ่งหมายต่อการให้เกิดความสำคัญผิดทังในตัวบุคคล ตามมาตรา 335 (5) และในตำแหน่งหน้าท่ี 
ตามมาตรา 335 (6) เป็นบทฉกรรจ์ ซ่ึงแตกต่างจาก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศตุรกี ท่ีกำหนด 
เฉพาะการใช้กลอุบายท่ีก่อให้เกิดความสำคัญผิดในตำแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงในแต่ละประเทศก็มี
แนวความคิดถึงการกำหนดการลักทรัพย์โดยการใช้กลอุบายแตกต่างกันไป แต่อย่างไรก็ตาม
ประเทศเหล่าน้ีรวมท้ังประเทศไทย ก็มีแนวความคิดว่าการลักทรัพย์โดยการใช้กลอุบายควรเป็น
ลักษณะของการกระทำท่ีต้องรับโทษหนักข้ึน

4.1.5 การกระทำในลักษณะอื่นๆ

เนื่องจากลักษณะของการกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ มีลักษณะ 
ของการกระทำที่หลากหลายวิธี อันเป็นเหตุท่ีทำให้การบัญญัติกฎหมายในแต่ละประเทศมีความ
แตกต่างกันไปตามแนวคิดทางสังคม หรือทางวัฒนธรรม นอกเหนือจากลักษณะของการกระทำ 
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว การกระทำท่ีเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักข้ึนก็ได้มีการบัญญัติไว้อีก ไม่ว่าจะ 
เป็นการกำหนดถึงการการลักทรัพย์โดยการล้วงกระเป้า (pocket picking) ตามมาตรา 492 (7) ของ 
ประเทศตุรกี หรือในการกำหนดถึงการลักทรัพย์เป็นอาชีพ (steal professionally) ตามมาตรา 243 
(3) ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งก็เป็นการกำหนดถึงความผิดท่ีแตกต่างจากกฎหมาย 
ของประเทศไทยท่ีมิได้บัญญัติถึงลักษณะของการกระทำเช่นนี ให้เป็นเหตุให้ต้องได้รับโทษหนัก 
ขึน แต่อย่างไรก็ตามการลักทรัพย์โดยการล้วงกระเป้า (pocket picking) ก็อาจเทียบเคียงไต้คับ
ลักษณะของการการกระทำโดย ฉกฉวยเอาซึ่งหน้าในความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 337 ซ่ึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นกัน โดยแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาก็ 
ได้ตัดสินไว้ว่าการลักทรัพย์โดยการล้วงกระเป้า6มีความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์

นอกจากนันการกระทำในลักษณะอ่ืนๆ ตามกฎหมายต่างประเทศ ท่ีเปรียบเทียบได้ 
คับกฎหมายของประเทศไทยได้มีกำหนดไว้อีก คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีไต้กำหนดถึงการลัก 
ทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะโดยกำหนดว่า ในระหว่างการกระทำความผิดผู้กระทำผิดใช้ยานพาหนะท่ี 
มีเครื่องยนต์ในฐานะเคร่ืองมือในการกระทำความผิด นอกจากเป็นเพียงพาหนะในการหลบหนีและ 
ด้วยเหตุดังน้ันได้ทำให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหาย ตามมาตรา 812.014 ซ่ึงเปรียบเทียบได้กับการลัก 
ทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระทำความผิดหรือพาทรัพย์นั้นไป หรือเพ่ือให้พันการ 
จับกุม ตามมาตรา 336 ทวิ เนื่องจากยานพาหนะเป็นพาหนะท่ีสามารถจะนำตัวทรัพย์ หรือตัว 
ผู้กระทำความผิดเคลื่อนท่ีได้อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นการใช้เพ่ือเอาทรัพย์ไป หรือเพ่ือใช้ในการ

''คำพิพากษาฎีกาท่ี 503/2471
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หลบหนี ซึ่งจะทำให้เกิดความยากลำบากต่อการติดตามทรัพย์กลับคืนมา หรือยากต่อการจับกุมตัว 
ผู้กระทำความผิด ดังนั้นกฎหมายจึงกำหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น แต่การกำหนดถึงประเภทของ 
ยานพาหนะตามกฎหมายของประเทศไทย ไม่จำกัดว่าจะต้องเป็นยานพาหนะที่ต้องใช้เครื่องยนต์ 
เท่าน้ัน ตามมาตรา 336 ทวิ

ทังนีการกำหนดให้ผู้กระทำความผิดฐานลักทรัพย์ต้องรับโทษหนักขึน ในแต่ละ 
ประเทศก็มีความแตกต่างกันไปตามแนวคิดทางสังคม หรือทางวัฒนธรรม แต่อย่างไรก็ตามการ 
กำหนดให้ลักษณะของการกระทำใดต้องรับโทษหนักขึ้น กฎหมายในแต่ละประเทศก็จะพิจารณา
จากความร้ายแรงเป็นสำคัญ ไม่ว่าจะเป็นความร้ายแรงที่เกิดจากการใช้ความรุนแรง (violence) หรือ 
โดยใช้กำลังประทุษร้าย หรือแม้แต่การกระทำที่อาจก่อให้เกิดความรุนแรงต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน 
ซึ่งจะเห็นไต้ว่าการลงโทษต่อผู้กระทำความผิดเนื่องจากลักษณะของการกระทำนั้น กฎหมายไต้
พิจารณาจากแนวความคิดในทางอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิม (Classic school) ในเร่ืองการรับผิดต่อการ 
กระทำของตนตามสัดส่วนจากความร้ายแรงของความผิด มาเป็นแนวทางในการกำหนดโทษให้
หนักข้ึน นอกจากนั้นกฎหมายยังพิจารณาจากลักษณะของการกระทำ ท่ีเป็นการสร้างความสะดวก 
ต่อการลักทรัพย์อีกด้วย

4.2 เง ื่อนไขจากสถานที่

การกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นการกระทำที่เกิดขึ้นไต้โดยทั่วไปไม่ว่าใน
สถานที่แห่งหนใดที่มีทรัพย์อยู่ แต่การกำหนดโทษต่อผู้กระทำความผิดอาจแตกต่างกันไปตาม
สถานท่ีที่ได้กระทำความผิด ซึ่งในสถานที่บางแห่งกฎหมายไต้กำหนดเป็นเหตุทำให้ผู้กระทำ
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น เช่น สถานีรถไฟ หรือในยานพาหนะ เนื่องจากสถานที่เหล่าน้ัน เป็น 
สถานท่ีที่มีคนเป็นจำนวนมาก ดังนั้นทรัพย์สินในสถานที่แห่งนั้นก็จะมีจำนวนมากขึ้นด้วย อันจะ 
เป็นมูลเหตุจูงใจให้ผู้กระทำความผิดตัดสินใจที่จะลงมือกระทำผิดในสถานที่แห่งนั้น การกำหนด 
เหตุให้ต้องร ับโทษหนักขึ้นเนื่องจากสถานที่นี้ กฎหมายบุ่งหมายที่จะ!]องกันหรือยับยั้งมิให้มีการ 
ลักทรัพย์เกิดขึ้นในสถานที่เหล่าน้ัน และเพื่อคุ้มครองทรัพย์ที่อยู่แต่เดิมในสถานที่แห่งนั้นเป็น
สำคัญ แต่ในบางกรณีกฎหมายไต้กำหนดโทษให้หนักขึนโดยพิจารณาแต่ในส่วนของสถานที่ ท่ีเกิด 
การกระทำความผิดเพียงอย่างเดียว โดยมิไต้พิจารณาถึงว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ที่มีอยู่แต่เดิมใน
สถานท่ีแห่งน้ันหรือไม,ก็ตาม ดังนั้นทรัพย์ที่ได้รับการคุ้มครองจึงรวมถึงทรัพย์อื่น ท่ีไม่ใช่ทรัพย์ท่ี 
อยู่ในสถานที่แห่งนั้นมาแต่เดิมด้วย และกรรมสิทธในทรัพย์จะเป็นของผู้ที่เป็นเจ้าของสถานที่
หรือไม่ หรือทรัพย์จะเป็นประเภทใดไม่สำคัญ เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติกำหนดไว้โดยเฉพาะ
นอกจากนั้นการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากสถานที่กฎหมายอาจจะกำหนดเงื่อนไขอื่นๆ ประกอบใน
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การรับโทษหนักขึ้นอีกด้วย เช่น ในเรื่องของเวลาในการกระทำความผิด การรับโทษหนักข้ึน 
เนื่องจากสถานที่ในการกระทำความผิดในแต่ละประเทศก็ได้กำหนดถึงสถานที่ต่างๆ ไว้ดังนี้

4.2.1 สฉานที่เคหสถาน

สถานที่ที่มนุษย์ทุกคนให้ความไว้วางใจในความปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกาย และ 
ทรัพย์สินย่อมหลีกเลี่ยงไม่พ้นสถานที่ที่เป็นที่อยู่อาศัย หรือเคหสถานไปได้ เม่ือมนุษย์ได้ให้ความ 
ไว้วางใจกับสถานที่ดังกล่าวเป็นที่มีความปลอดภัยแล้ว ดังน้ันเคหสถานนอกจากจะเป็นท่ีใช้สำหรับ 
อยู่อาศัยแล้ว ยังใช้เป็นสถานที่เก็บทรัพย์ต่างๆ ไว้อีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ท่ีใช้เพ่ือในการ
ดำรงชีวิตหรือทรัพย์สินที่มีมูลค่า หรือมีความสำคัญ เช่น เงิน แหวนเพชร พระพุทธรูป นอกจากน้ัน 
เคหสถานยังนับได้ว่าเป็นสถานที่ส่วนบุคคลอันบุคคลใดจะละเมิดมิได้ การลักทรัพย์ในเคหสถาน 
นอกจากโอกาสที่ผู้กระทำความผิดจะได้ทรัพย์ที่มีมูลค่ามากแล้ว ยังเป็นการกระทำที่มีความอุกอาจ 
ต่อสิทธิส่วนบุคคล ดังนั้นกฎหมายจึงกำหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นต่อการลักทรัพย์ในเคหสถาน 
ประเทศที่ได้กำหนดให้การลักทรัพย์ในเคหสถานต้องรับโทษหนักขึ้นมีดังนี้ ประเทศตุรกี เช่น ตาม 
มาตรา 492 (1) ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ตามมาตรา 244 (3) ประเทศโรมาณีย ตาม 
มาตรา 209 (ช) ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 812.014 (ค) วรรคท้าย และประเทศฝรั่งเศส ตาม 
มาตรา311-4(6)

การกำหนดให้การลักทรัพย์เคหสถานหรือที่อยู่อาศัย เป็นเหตุให้ต้องได้รับโทษ
หนักขึ้นในต่างประเทศยังได้กำหนดให้มีเงื่อนไขหรือพฤติการณ์อื่นๆ ประกอบการรับโทษอีกด้วย 
เช่น ในประเทศฝรั่งเศส กำหนดว่าการลักทรัพย์ในเคหสถานผู้กระทำจะต้องเข้าไปโดยการใช้
กลลวง หรือทุบทำลาย หรือป่ายปีน ส่วนประเทศไทยการลักทรัพย์ในเคหสถานได้ถูกกำหนดเอาไว้ 
ในมาตรา 335 (8) โดยกำหนดถึงการรับโทษในกรณีการลักทรัพย์ในเคหสถาน ผู้กระทำจะต้องเข้า 
ไปในเคหสถานโดยไม่ได้รับอนุญาต เม่ือเปรีขบเทียบกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ท่ี 
กำหนดให้การลักทรัพย์ในเคหสถาน จะต้องเป็นการเข้าไปโดยทุบทำลาย หรือโดยการใช้กุญแจผี 
หรือประเทศโรมาเนีย ที่กำหนดให้การลักทรัพย์ในเคหสถานจะต้องเป็นการเข้าไปโดยการทุบ
ทำลาย (breaking) หรือป่ายปีน (climb) และประเทศฝรั่งเศส ที่กำหนดให้การลักทรัพย์ในเคหสถาน 
จะต้องเป็นการเข้าไปในเคหสถาน โดยใช้กลลวง ทุบทำลาย หรือป่ายปีน

เมื่อพิจารณาถึงการเข้าไปในเคหสถานของประเทศเหล่านี้ ก็จะเห็นได้ว่าการเข้าไป 
ก็เป็นการเข้าไปโดยไม่ได้รับความยินยอม หรือไม่ได้รับอนุญาตเช่นกัน ในขณะท่ีประเทศอิตาลี 
และประเทศตุรกี มิได้กำหนดถึงเงื่อนไขในลักษณะนีไว้ แต่เม่ือพิจารณาถึงการเข้าไปลักทรัพย์ใน 
เคหสถานโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเป็นลักษณะของการไม่ได้รับความยินยอมแล้ว ก็จะพบว่าการ
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กระทำความผิดเช่นนี้ เป็นการกระทำที่ประกอบด้วยการกระทำอันเป็นการบุกรุก หรือละเมิดต่อ 
สถานท่ี ซึ่งถือได้ว่ามีความอุกอาจอันเป็นเหตุที่ทำให้ผู้กระทำต้องได้รับโทษหนักขึ้น นอกจากน้ัน 
กฎหมายของประเทศไทยยังได้กำหนดไว้กับ สถานท่ีราชการ และสถานท่ีที่จัดต้ังไว้เพื่อไห้บริการ 
สาธารณ ตามมาตรา 335 (8) อีกด้วย

4.2.2 สถานที่ราชการ หรือสถานที่ท ี่จ ัดไว้'เพ ื่อให ้บริการสาธารณ

ตามกฎมายของประเทศไทย ผู้กระทำความผิดจะด้องรับโทษหนักขึ้น ในกรณีของ 
การลักทรัพย์ในสถานที่ราชการทรัพย์ หรือสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณ ก็ต่อเม่ือผู้กระทำ 
ความผิดจะต้องเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวโดยไม'ได้รับอนุญาตด้วย เช่นเดียวกับการลักทรัพย์ใน
เคหสถาน การบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยนั้น ความรับผิดตามกฎหมายได้พิจารณาจากการ 
กระทำความผิดว่าได้กระทำในสถานที่ดังกล่าวหรือไม่ โดยมิได้พิจารณาจากทรัพย์ว่าจะต้องเป็น
ทรัพย์ที่จะใช้ในราชการหรือไม่7 หรือเป็นการลักทรัพย์จากบุคคลที่ทำกิจธุระเกี่ยวกับราชการที่
ปฏิบัติ ณ ที่นันหรือไม่8 ดังบัน กฎหมายจึงมิได้คุ้มครองเฉพาะทรัพย์ที่เป็นของสถานที่ราชการ หรือ 
ของสถานท่ีจัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณเท่านั้น เช่นเดียวกับการลักทรัพย์ในเคหสถาน

การที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการลักทรัพย์ในสถานที่ราชการ หรือสถานท่ี 
จัดไว้เพ่ือให้บริการสาธารณ นอกจากเหตุที่เป็นการเข้าไใเลักทรัพย์โดยไม่ได้รับอนุญาตแล้ว
กฎหมายยังพิจารณาจากสถานที่อีกด้วย เพราะล้าเป็นสถานที่ราชการ ก็เนื่องจากเป็นสถานที่ท่ีมี 
ทรัพย์ซึ่งมีความสำคัญต่อทางราชการ เช่น เอกสารราชการ ในขณะเดียวกันสถานที่ราชการก็จะต้อง 
เป็นสถานท่ี ที่จะต้องให้ความปลอดภัยกับประชาชนได้ หรือล้าเป็นสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการ 
สาธารณ ก็เนื่องจากเป็นสถานที่มีประชาชนอยู่เป็นจำนวนมาก

ในต่างประเทศ ก็ได้มีการกำหนดถึงสถานที่ที่เป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นจาก 
สถานท่ีราชการ หรือสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณ เช่น ประเทศกรีก ซึ่งกำหนดถึงการลัก 
ทรัพย์ในสถานท่ีราชการ โดยกำหนดเฉพาะทรัพย์ที่มีความสำคัญทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ หรือ 
ประวัติศาสตร์ ตามมาตรา 374 (ข) ส่วนสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณ ในประเทศ'โรมาณีย 
ก็ได้กำหนดถึงการลักทรัพย์ในสาธารณะ ตามมาตรา 209 (ค) เอาไว้เช่นกัน

7คำพิพากษาฎีกาท่ี 665/2502
8จิตติ ติงศภัทยิ ์,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. พ ิมพ์ครั้งท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพร่ี,,นต้ังกรุ'ฟ, 2539), หน้า 2397.
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การลักทรัพย์ในสถานที่ราชการของประเทศกรีก เมื่อเปรียบเทียบกับของประเทศ 
ไทย การบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย มีความครอบคลุมกับความผิดมากกว่า ทังนีกฎหมายไทย 
มีเจตนาที่จะลงโทษให้หนักขึ้น เนื่องจากเป็นการคุ้มครองสถานที่มากว่าเพราะสถานที่ดังกล่าวนี้
เป็นสถานที่มีความสำคัญ ซึ่งการเข้าไปจะต้องได้รับอนุญาตก่อนไม่ว่าจะเป็นการได้รับอนุญาตโดย 
ชัดแจ้ง หรือโดยปริยาย ดังนันกฎหมายของประเทศไทยจึงให้ความคุ้มครองคับทรัพย์ทุกประเภท 
ในขณะที่ประเทศกรีก ได้คุ้มครองเฉพาะทรัพย์บางประเภท

4.2.3 สถานท่ีท่ีประชาชนใช้สัญจร

สถานท่ีที่ประชาชนใช้ในการสัญจร หรือใช้ในการเดินทาง เช่น สถานีขนส่ง หรือ 
ท่าเรือต่างๆ ซึ่งสถานที่ต่างๆ เหล่าน้ีเป็นสถานที่มีผู้คนเป็นจำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นผู้โดยสารและ 
ญาติที่ไปรับส่งจึงเป็นโอกาสให้คนร้ายทำการกักทรัพย์ได้สะดวก9 อีกทั้งผู้ที่เดินทางก็ต้องมี
สัมภาระต่างๆ ติดตัวมา สถานที่เหล่านี้จึงเป็นสถานที่มีทรัพย์อยู่เป็นจำนวนมาก ดังน้ันกฎหมายจึง 
กำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทยก็ได้กำหนดถึง 
สถานที่ในลักษณะนี้ ได้แก่ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ท่ีจอดรถ ท่ีจอดเรือ และในยานพาหนะ ตาม 
มาตรา 335 (9) ส่วนในต่างประเทศที่กำหนดถึงสถานที่ในลักษณะนี้ได้แก่ ประทศตุรกี ตามมาตรา 
492 (6) ประทศโรมาเนีย ตามมาตรา 209 (ง) และประเทศฝรั่งเศส ตามมาตรา 311-4 (7)

4.2.4 สถานท่ีบูชาสาธารณะ

สถานท่ีบูชาสาธารณะ เป็นสถานที่นอกจากจะใช้ประกอบพิธีกรรมต่างๆ ในทาง 
ศาสนา หรือลัทธิแล้ว สถานที่ดังกล่าวยังเป็นสถานที่อันเป็นศูนย์รวมทางจิตใจของประชาชน ท่ี 
ประชาชนให้ความเคารพและศรัทธา เช่น วัด หรือวิหาร ล้ามีบุคคลใดได้กระทำการลักทรัพย์ใน 
สถานที่ดังกล่าวนี้ ก็จะเป็นการทำลายความเช่ิอมั่น หรือความศรัทธา ซึ่งเป็นการกระทำที่เป็นการ 
คุกคามต่อจิตใจของประชาชน นอกจากนีสถานที่ดังกล่าวก็เป็นสถานที่ๆ ประชาชนคับคั่ง10 ดังน้ัน 
กฎหมายจึงกำหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น โดยการกำหนดถึงการลักทรัพย์ในสถานที่บูชา
สาธารณะในแต่ละประเทศก็มุ่งคุ้มครองประเภทของทรัพย์แตกต่างกัน โดยสามารถแบ่งออกได้
เป็นสองกลุ่ม คือ

9สุวัณชัยใจหาญ, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค2.(กรุงเทพมหานคร:โรง 
พิมพ์มิตรสยาม, 2532), หน้า 66.

''’หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3.(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 451.
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กลุ่มแรก คือ กลุ่มที่คุ้มครองเฉพาะประเภททรัพย์ที่ใช้ในพิธีทางศาสนา หรือ 
เพื่อการบูชาสักการะ ซ่ึงได้แก่ ประเทศกรีก ตามมาตรา 374 (ก) และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมัน ตามมาตรา 243 (4)

กลุ่มท่ีสอง คือ เป็นกลุ่มที่ไม่จำกัดประเภทของทรัพย์ ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ 
ที่ใช้ในการประกอบพิธีทางศาสนาหรือไม่ ซ่ึงได้แก่ ประเทศตุรกี ตามมาตรา 492 (5),(6) และ 
ประเทศไทย ตามมาตรา 335 (9)

การกำหนดถึงการลักทรัพย์ในสาธารณสถาน อันเป็นเหตุท่ีทำให้ต้องได้รับโทษ 
หนักขึ้น แม้แต่ละประเทศจะกำหนดทรัพย์ที่ได้รับการคุ้มครองแตกต่างกัน แต่ประเทศต่างๆ เหล่านี้ 
รวมทั้งประเทศไทย ก็ได้เห็นความสำคัญต่อสถานที่บูชาสาธารณะว่าเป็นสถานที่ที่ด้องได้รับการ
คุ้มครองมากขืน

4.2.5 สถานท่ีอ่ืนๆ

การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากสถานที่ที่ได้กระทำความผิด นอกจากดังท่ีกล่าว
มาแล้วในช้างด้น กฎหมายแต่ละประเทศก็ยังได้กำหนดถึงการลักทรัพย์ในสถานที่ต่างๆ อันเป็นเหตุ 
ที่ต้องรับโทษหนักขืนไว้อีก เช่น ในประเทศไทย ก็ได้กำหนดถึงการลักทรัพย์ในสาธารณสถาน 
สำหรับขนถ่ายสินค้า ตามมาตรา 335 (9) หรือในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีกำหนดถึงการ 
ลักทรัพย์ในสถานที่ก่อสร้าง ตามมาตรา 812.014 (10) แต่อย่างไรก็ตามจะพบได้ว่าการกำหนดถึง 
สถานที่ที่เป็นเหตุต้องรับโทษหนักขืน แนวความคิดในแต่ละประเทศก็จะให้ความสำคัญต่อสถานที่ 
มีความสำคัญทางจิตใจ หรือสถานที่นันเป็นสถานที่มีผู้คนอยู่กันอย่างคับคั่ง นอกจากน้ันก็จะ
พิจารณาจากสถานที่ที่มีความสำคัญในด้านอื่นๆ อย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศไทย 
ที่จะกำหนดถึงสถานที่อันเป็นเหตุที่ต้องรับโทษหนักขืนที่แตกต่างกันไป

4.3 เง่ือนไขจากโอกาสในการกระทำความผิด

ปีจจัยในการก่อให้เกิดการกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ นอกจากจะเกิดจากความ
มุ่งหมายในคัวทรัพย์ของผู้กระทำความผิดแล้ว ยังเกิดจากโอกาสในการกระทำความผิดท่ีเป็นภาวะ 
ในการเอื้อที่จะกระทำความผิดอีกด้วย โอกาสที่จะใช้ในการกระทำความผิดนั้นเป็นมูลเหตุจูงใจที่ 
จะก่อให้เกิดการกระทำความผิด ในขณะเดียวกันโอกาสในการกระทำความผิดก็เป็นปีจจัยเสี่ยง
ให้กับผู้เสียหายอีกด้วย โอกาสในการกระทำความผิดอาจจะเกิดขึ้นได้จากเหตุสภาพแวดล้อม
ในขณะกระทำความผิด เช่น การลักทรัพย์ในเวลากลางคืน หรือโอกาสที่เกิดขืนจากเหตุคัวผู้เสียหาย 
เอง ไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่ไม่สามารถใช้ความระมัดระวังในการปกป็องทรัพย์ได้ เช่น เป็นบุคคล
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สูงอายุ หรือบุคคลที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าโอกาสในการกระทำความผิดนั้น 
เป็นการสร้างโอกาสให้ผู้กระทำความผิดมีความสะดวกในการกระทำความผิดมากขึ้น หรือมีความ 
ได้เปรียบจากการกระทำความผิด ดัง'นั้นกฎหมายจึงกำหนดโทษให้หนักข้ึน สำหรับผู้กระทำ
ความผิดที่ใช้โอกาสในการกระทำความผิด

ในการกำหนดถึงการใช้โอกาสในการกระทำความผิด อันเป็นเหตุทำให้ต้องได้รับ
โทษหนักขึนตามกฎหมายของประเทศไทย ก็ได้กำหนดถึงการใช้โอกาสที่เกิดขึ้นจากเหตุ
สภาพแวดล้อมซึ่งประกอบด้วยเหตุต่างๆ ได้แก่ เหตุจากเพลิงไหม้ เหตุจากการระเบิด เหตุจาก 
อุทกภัย เหตุจากอุบัติเหตุ หรือเหตุอ่ืนๆ ตามมาตรา 335 (2) การลักทรัพย์ในเวลาที่เกิดเหตุต่างๆ 
นอกจากจะเป็นการฉวยโอกาสแล้วยังเป็นการกระทำที่ไร้ศีลธรรมอย่างร้ายแรง เพราะเป็นการ
ซาเติมผู้เสียหาย11 หรือเหตุจากสภาพแวดล้อมมีความมืด เช่น การลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ตาม 
มาตรา 335 (1) ซึ่งทำให้การลักทรัพย์มีความสะดวกขึ้น'2 และกำหนดถึงการใช้โอกาสที่เกิดจากเหตุ 
ตัวผู้เสียหายเอง ได้แก่ การลักทรัพย์ของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง ตาม 
มาตรา 335 (11) เนื่องจากนายจ้างเป็นบุคคลที่ได้ให้ความไว้วางใจภับผู้กระทำความผิด ทำให้ 
ผู้กระทำความผิดจึงมีโอกาสที่อยู่ใกล้ชิดกับนายจ้าง และมีโอกาสกระทำความผิดได้มากกว่าผู้อื่น
ดังนั้นกฎหมายจึงกำหนดให้เป็นเหตุที่ต้องรับโทษหนักขึ้น เนื่องจากการลักทรัพย์ที่กระทำโดยใช้ 
โอกาสต่างๆ เหล่านี้

ในต่างประเทศก็ได้กำหนดถึงกไรใช้โอกาสในการกระทำความผิดไว้ได้แก่

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกำหนดโอกาสจากเหตุตัวผู้เสียหาย คือล้าผู้เสียหายเป็น 
บุคคลที่มีอายุเกิน 65ปีการกระทำนั้นก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นและล้าหากทรัพย์ที่ได้ไป มีมูลค่า 
ต้ังแต่ 50,000 ดอลล่าร์ ข้ึนไป การกระทำนั้นก็จะต้องได้รับโทษสูงขึ้นอีก ตามมาตรา 812.0145

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ได้กำหนดถึงการลักทรัพย์ โดยการหา
ประโยชน์จากภาวะที่บุคคลอื่น ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ (the helplessness) หรือจากอุบัติเหตุ หรือ 
เหตุอันตรายทั่วไป ตามมาตรา 243 (6)

ประเทศฝร่ังเศส ได้กำหนดถึงการลักทรัพย์ ซึ่งเป็นไปอย่างสะดวกยิ่งขืนโดยสภาพ 
อ่อนแอบางอย่างของผู้เสียหายอันเนื่องมา จากวัย, โรคภัยไข้เจ็บ, ความพิการ, ความบกพร่องทางจิต

"หยุดแสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค2-3. หน ้า448. 
'วัรื่องเดียวกัน , หน้า 448.
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หรือทางร่างกายหรือการตังครรภ์ ซ่ึงประจักษ์ชัดแก่ผู้กระทำผิดหรือผู้กระทำผิดรู้ดี ตามมาตรา
311-4(5)

ประเทศตุรกี ท่ีกำหนดเหตุจากอุบัติภัยท่ีเกิดแก่สาธารณะ (public disaster) หรือ 
เหตุจากความโกลาหล (excitement ) หรืออุบัติภัยอย่างอ่ืน ตามมาตรา 492 (3) หรือเหตุจากการ 
กระทำในเวลากลางคืน ตามมาตรา 492 (1) และ

ประเทศโรมาเนีย ท่ีกำหนดจากเหตุสภาพแวดล้อมในเวลากลางคืน และเหตุจาก 
สภาพแวดล้อมท่ีอยู่ในช่วงเวลาภัยพิบัติ (calamity) ตามมาตรา 209 (จ) (ฉ)

การกำหนดเหตุท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนจากโอกาสต่างๆ เหล่าน้ีก็ล้วนแล้วแต่เป็นการ
กระทำความผิดโดยใช้โอกาสจากการท่ีผู้เสียหายไม่สามารถระมัดระวังตัวไต้ ไม่ว่าจะเป็นโอกาสท่ี 
เกิดจากสภาพแวดล้อม หรือจากตัวผู้เสียหายเองก็ตาม เช่น การลักทรัพย์ในเวลากลางคืน เป็น 
ช่วงเวลาท่ีจะเกิดภัย หรือเกิดอาชญากรรมไต้โดยง่ายเน่ืองจากในเวลากลางคืน เป็นเวลาท่ีประชาชน 
โดยท่ัวไปใช้ในการหลับนอน ดังน้ันการระมัดระวังต่อภัยท่ีจะคุกคามต่อตนเอง ก็ไม่สามารถทำไต้ 
อย่างรัดกุม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ จะพบไต้ว่ากฎหมายของประเทศไทยไต้ 
กำหนดโทษให้หนักขึน ทังจากโอกาสท่ีเกิดข้ึนจากสภาพแวดล้อมและโอกาสท่ีเกิดจากตัวผู้เสียหาย 
แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายของประเทศไทย มิไต้พิจารณาในส่วนของโอกาสท่ีเกิดจากบุคคลบาง
ประเภทซึ่งเป็นผู้เสียหาย อย่างเช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส ท่ี 
กำหนดให้การลักทรัพย์ต่อผู้เสียหายท่ีไม่สามารถท่ีจะช่วยเหลือตนเองไต้ เป็นเหตุให้ต้องรับโทษ 
หนักขึนไม่ว่าจะเป็น ผู้สูงอายุ หรือบุคคลพิการ เน่ืองจากการกระทำเช่นนีเป็นการลักทรัพย์โดยการ 
ฉวยโอกาสจากผู้เสียหายที่ไม่สามารถใช้ความระมัดระวังในการปกปองทรัพย์ไต้ นอกจากน้ันการ 
กระทำเช่นนียังเป็นการสร้างความไม่พึงพอใจและไต้รับการถูกประณามจากสังคมอีกด้วย เน่ืองจาก 
เป็นการกระทำท่ีไม่มีมนุษยธรรม ดังนันกฎหมายของประเทศไทยควรท่ีจะพิจารณาถึงการลักทรัพย์ 
ต่อบุคคลท่ีไม่สามารถที่จะช่วยเหลือตนเองไต้ เช่น บุคคลผู้สูงอายุ บุคคลทุพพลภาพ และเด็ก ให้ 
เป็นเหตุท่ีต้องรับโทษหนักข้ึน

4.4 เงื่อนไขจากตัวทรัพย์

ตามแนวความคิดทางอาชญาวิทยา ในการลงโทษต่อผู้กระทำความผิด จะต้องให้ไต้ 
สัดส่วนกับความผิดเช่นเดียวกันในความผิดฐานลักทรัพย์ เน่ืองจากตัวทรัพย์เป็นส่ิงท่ีมีมากมาย
หลากหลายประเภท หรือหลากหลายชนิด การกำหนดโทษสำหรับความผิดฐานลักทรัพย์ก็ต้องมี 
ความหนักเบาแตกต่างกันไป เช่น ทรัพย์บางประเภทมีมูลค่ามาก หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ 
หรือเป็นทรัพย์ที่นำไปใช้แล้วก่อให้เกิดความเสียหายมากข้ึน การกำหนดโทษต่อผู้กระทำความผิดก็ 
จะต้องสูงข้ึน เพ่ือให้ไต้สัดส่วนกับประเภท หรือชนิดของทรัพย์นันด้วย และเพ่ือเป็นการคุ้มครอง
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ทรัพย์เหล่านันให้ปลอดภัยจากการถูกโจรกรรม ทังนีการกำหนดโทษให้สูงขึนท่ีได้พิจารณาจากตัว 
ทรัพย์ ในแต่ละประเทศก็มีแนวความคิดแตกต่างกัน

ในประเทศไทย การบัญญัติถึงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์ ได้กำหนดเง่ือนไข 
จากทรัพย์แตกต่างกันไป คือ กำหนดจากทรัพย์ท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ตามมาตรา 335 
(10) หรือทรัพย์ท่ีมีความสำคัญในทางกสิกรรม เช่น พืชพันธุ หรือโค กระบือ ตามมาตรา 335 (12) 
และมาตรา 335 วรรคสาม หรือทรัพย์ท่ีมีความสำคัญทางศาสนา ตามมาตรา 335 ทวิ นอกจากน้ัน 
กฎหมายยังได้พิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์อีกด้วย กล่าวคือ ศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจกำหนดให้โทษ 
น้อยลงได้ ถ้าทรัพย์มีราคาเล็กน้อย ตามมาตรา 335 วรรคท้าย แต่กฎหมายไม่ได้กำหนดถึงมูลค่าใน 
ตัวทรัพย์อันเป็นเหตุให้ต้องได้รับโทษหนักข้ึน อย่างเช่นกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม 
มาตรา 812.014 ที่ได้มีการกำหนดโทษให้หนักขึ้นตามมูลค่าของตัวทรัพย์

การที่กฎหมายของประเทศไทยมิได้กำหนดในมูลค่าของทรัพย์ ให้ต้องรับโทษหนัก 
ขึ้นตามมูลค่าของทรัพย์ จะทำให้การกำหนดโทษของกฎหมายไทยเกิดความไม่ยุติธรรมได้ เช่น การ 
ลักรถยนต์ท้ังคันโดยผ่านประตูรถยนต์เข้าไป ไม่ต้องรับโทษในบทฉกรรจ์13 ตามมาตรา 335 (3) 
ในขณะที่การลักทรัพย์ที่อยู่ในรถยนต์ ต้องรับโทษในบทฉกรรจ์14 ตามมาตรา 335 (3) ถ้าพิจารณา 
จากมูลค่าของทรัพย์แล้ว การลักรถยนต์ไปทังคันอาจมีมูลค่าของทรัพย์มากกว่าทรัพย์ท่ีอยู่ใน
รถยนต์ แต่กลับต้องรับโทษที่น้อยกว่า ดังนันการกำหนดโทษให้สูงขึนตามมูลค่าของทรัพย์จึงเป็น 
ส่ิงท่ีสำคัญ เน่ืองจากมันเป็นตัวบ่งช้ีถึงอันตรายต่อผู้เสียหายและการได้ประโยชน์ของผู้กระทำ
ความผิด15 ส่วนในเร่ืองของการพิจารณาถึงมูลค่าของทรัพย์นันก็ต้องพิจารณาตามมูลค่าป็จจุบัน
(current market value)16 กล่าวคือ ไม่ใช่มูลค่าของทรัพย์ในเวลาท่ีซีอ แต่เป็นมูลค่าในขณะท่ีทรัพย์ 
ถูกโจรกรรม

นอกจากนันการกำหนดโทษให้หนักข้ึนเน่ืองจากตัวทรัพย์ ของประเทศไทยยังมิได้ 
พิจารณาจากทรัพย์ที่สามารถนำไปก่อให้เกิดความเสียหายอย่างอื่นได้อีก เช่น ปีน หรือวัตถุระเบิด 
ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ก็ได้มีการ

,3คำพิพากษาฎีกาท่ี 2447/2527
14คำพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543
l5Hutchison, Thomas พ. And Yellen, David, 1991 Supplement Federal Sentencing 

Law And Practice(St.Paul. Minn: West, 1991), p.57.
l6Siegel, Larry J, Criminology,(Belmont: Thomson/Wadsworth, 2005), p.380.
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กำหนดไว้ให้เป็นเหตุได้รับโทษหนักขึน เนื่องจากการลักทรัพย์ดังกล่าวอาจข้องเกี่ยวกับโอกาส
เสี่ยงที่มากขึ้นของความรุนแรง พอๆกับความน่าจะเป็นที่วัตถุจะถูกนำไปใช้อย่างผิดๆ17 โดยเฉพาะ 
ในความผิดก่อการร้าย ซึ่งถือว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ ดังนั้นการกำหนดโทษให้หนัก 
ขึ้นจากเงื่อนไขในตัวทรัพย์ ตามกฎหมายไทยควรที่จะนำเรื่องการกำหนดโทษให้หนักขึ้นตามมูลค่า 
ของทรัพย์ รวมทังกำหนดถึงการลักทรัพย์ที่เป็นปีน หรือวัตถุระเบิด ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นด้วย

4 .5  เง ื่อ น ไ ข อ ื่น ๆ

เงื่อนไขอันเป็นเหตุที่ทำให้ต้องรับโทษหนักขึ้น นอกจากกฎหมายจะพิจารณาจาก
เงื่อนไขต่างๆ ดังกล่าวข้างด้นแล้ว กฎหมายอาจจะกำหนดเงื่อนไขจากกฎหมาย กล่าวคือ เป็น 
เงื่อนไขจากการที่ผู้กระทำความผิด ได้กระทำความผิดที่ประกอบด้วยพฤติการณ์อันเป็นเหตุที่ทำให้ 
ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ตั้งแต่สองพฤติการณ์ขึ้นไป เนื่องจากกฎหมายพิจารณาเห็นว่า 
การกระทำเช่นนีเป็นการกระทำที่เพิ่มความร้ายแรงให้กับผู้เสียหาย เช่น กฎหมายของประเทศไทย 
ที่กำหนดถึงการกระทำที่ประกอบด้วยพฤติการณ์ อันเป็นเหตุที่ต้องรับโทษหนักขึน ต้ังแต่สอง 
พฤติการณ์ ตามมาตรา 335 วรรคสอง เช่นเดียวกับประเทศตุรกี ตามมาตรา 491 วรรคสอง หรือ 
ประเทศฝรั่งเศส แต่กรณีของประเทศฝรั่งเศส ได้กำหนดถึงสองลักษณะ คือ การกระทำท่ี 
ประกอบด้วยพฤติการณ์สองพฤติการณ์ กับการกระทำที่ประกอบด้วยพฤติการณ์สามพฤติการณ์
ตามมาตรา 311-4 วรรคสอง นอกจากเงื่อนไขทางกฎหมายแล้วการกำหนดเงื่อนไขจากผู้กระทำ 
ความผิดก็เป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งที่กฎหมายได้กำหนดให้เป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้น กล่าวคือล้า 
ผู้กระทำความผิดเป็นบุคคลที่มีบทบาท หรือมีความสำคัญต่อการกระทำความผิด กฎหมายก็จะ 
ลงโทษหนักข้ึน เช่น ถ้าผู้กระทำความผิดเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ร้าย (member of gang) ตามมาตรา 
244 ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน

จากการศึกษาถึงการลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ จะพบได้ว่าการบัญญัติกฎหมาย หรือการ 
กำหนดโทษให้หนักขึน สำหรับการลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายของประเทศไทย ได้
พิจารณาจากเงื่อนไขต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเง่ือนไขจากการกระทำ หรือเงื่อนไขจากการใช้โอกาส หรือ 
เงื่อนไขจากสถานที่ หรือเงื่อนไขจากตัวทรัพย์ หรือเงื่อนไขอ่ืนๆ โดยให้ความสำคัญแตกต่างกันไป 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับยุคสมัยของการกระทำความผิด และสภาพปีญหาทางสังคมในระหว่างนัน

l7Thomas W.Hutchison And David Yellen, p. 57.
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อย่างไรก็ตามการให้ความสำคัญต่อเง่ือนไขต่างๆ อันเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขืน 
ของการกระทำความผิด ณ ปีจจุบัน กฎหมายยังไม่ให้ความสำคัญต่อมูลค่าในตัวทรัพย์อันเป็นเหตุ 
ให้ต้องรับโทษหนักขืน ในขณะท่ีไต้ให้ความสำคัญถึงมูลค่าในตัวทรัพย์อันเป็นเหตุทำให้ไต้รับโทษ 
น้อยลง ทังท่ีมูลค่าของทรัพย์เป็นตัวบ่งชีถึงความเสียหายท่ีมีต่อตัวผู้เสียหาย และยังเป็นตัวบ่งชีถึง 
ประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดได้รับ ตังน้ันเพ่ือการบัญญัติกฎหมายให้มีการครอบคลุม กฎหมายควร 
กำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษหนักข้ึนตามมูลค่าของทรัพย์ด้วย

การให้ความสำคัญต่อประเภทของทรัพย์บางประเภท เช่น ปีน หรือวัตถุระเบิด 
กฎหมายของประเทศไทยก็ยังไม,ได้ให้ความสำคัญ ทังท่ีทรัพย์ประเภทตังกล่าวหากผู้กระทำ
ความผิดได้ไปแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการนำไปใช้กระทำความผิดท่ีมีความรุนแรงอ่ืนๆ ได้ 
อีก โดยเฉพาะในเร่ืองของการก่อการร้าย หรือการก่อวินาศกรรรม ซ่ึงถือว่าเป็นภัยคุกคามต่อสังคม 
รวมถึงเป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงของประเทศ ตังนันเพ่ือการปราบปรามและปีองกัน
อาชญากรรม ที่มีการพัฒนารูปแบบและได้สร้างความรุนแรงมากข้ึน ควรกำหนดทรัพย์ท่ีเป็นปีน 
และวัตถุระเบิด เป็นทรัพย์ที่เป็นเหตุทำให้ต้องรับโทษหนักข้ึนด้วย นอกจากน้ันการให้ความสำคัญ 
จากโอกาสในการกระทำความผิด กฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะโอกาสท่ีเกิดจากผู้เสียหายท่ีเป็น
นายจ้างเท่านัน แต่เพ่ือการพัฒนากฎหมายเม่ือได้ศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ กฎหมายควรท่ี 
จะให้ความสำคัญต่อการกระทำความผิดท่ีเป็นการฉวยโอกาส ซ่ึงเกิดจากผู้เสียหายท่ีเป็นผู้ท่ีไม่
สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ เช่น ผู้สูงอายุ บุคคลทุพลภาพ และเด็ก ให้เป็นการกระทำท่ีต้องรับโทษ 
หนักข้ึน

ทังนีในการกำหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์น้ัน เหตุท่ีกฎหมายกำหนดให้ 
ต้องได้รับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากเงื่อนไขต่างๆ ตังกล่าวช้างต้นแล้วการกำหนดเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานลักทรัพย์ยังมีพื้นฐานมาจากแนวความคิดทางอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิม (Classic school) 
อีกด้วย ตามทฤษฎีเจตจำนง (The theory free will) เพราะทฤษฎีเจตจำนง มีความเช่ือว่ามนุษย์มี 
ความอิสระในการที่จะเลือกกระทำหรือไม่กระทำการใดๆ มนุษย์จึงต้องรับผิดต่อการกระทำของตน 
ตามสัดส่วน และการลงโทษจะต้องทำให้มนุษย์ได้รับความเจ็บปวดมากกว่าได้รับความพอใจ จาก 
การเลือกกระทำหรือไม่กระทำการนันๆ ด้วย มิฉะบันแล้วการลงโทษจะไม่สามารถท่ีจะยับยังให้ 
มนุษย์กระทำความผิดไต้ จึงอาจกล่าวได้ว่าการกำหนดเหตุฉกรรจ์หรือการรับโทษหนักขึ้นใน
ความผิดฐานลักทรัพย์ ก็เป็นการกำหนดขึ้นมาจากหลักของการลงโทษเพ่ือยับยั้งหรือข่มขู่
(Punishment as a deterrent) รวมทังจากหลักแก้แค้นทดแทน (revenge) อีกด้วย
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