
บทที่ 1

บทนำ

1.1 ความเป ็นมาและความส์าค ้’ญของปัญหา

ในปัจจุบันที่โลกอยู่ในยุคโลกาภิวัตนํ ประเทศต่างๆลามารถติดต่อทำธุรกรรมต่อกันใต้
อย่างรวดเร็วและสะดวกสบายรวมถึงในทางการค้าขายระหว่างประเทศด้วย ทำให้เศรษฐกิจของ 
โลกขยายตัวอย่างมาก โดยที่รูปแบบธุรกิจและการค้าระหว่างประเทศปัจจุบันมีการพัฒนาจนมี
ความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ชึ่งก็เป็นที่ยอมรับกันว่าเมื่อมีการทำธุรกิจและการค้าระหว่างประเทศ 
ย่อมต้องมีการซัดแย้งหรือมีซ้อพิพาทเกิดขึ้นตามมา ส่งผลให้ข้อพิพาทในธุรกิจตังกล่าวมีความ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นตามไปด้วย ข้อพิพาทเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสง่ค์สำหรับผู้ประกอบธุรกิจ
เนื่องจากจะล่งผลกระทบต่อการดำเนินงานในการประกอบธุรกิจนั้น ในทางธุรกิจจึงต้องมีวิธีการที่ 
จะระงับข้อพิพาทอย่างรวดเร็วและเหมาะสมกับข้อพิพาทที่เกิดจากธุรกรรมและการค้าระหว่าง 
ประเทศ โดยวิธีการระงับข้อพิพาทในลักษณะเข้นนี้มีหลายวิธีด้วยกัน แต่วิธีการระงับข้อพิพาทหน่ึง 
เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในทางการค้าระหว่างประเทศ คือ การระงับข้อพิพาทโดยการ 
อนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก มีความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย แต่เหตุผลทสำคัญ 
ประการหนึ่งที่มีการนิยมเลือกใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท เนื่องจาก คู่กรณี
ลามารถเลือกคุณสมบัติของผู้ที่ทำการขี้ขาดข้อพิพาทได้ ลามารถเลือกประเทศที่เป็นกลางในการ 
ระงับข้อพิพาท เลือกวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับข้อพิพาทของตนได้ จากเหตุผลตังกล่าวทำให้การ 
เจรจาตกลงทำลัญญาที่เกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศมักจะมีการตกลงในสัญญาให้มีข้อกำหนด 
ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ หรือ ตกลงแยกเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการต่างหากเพื่อใช้ระงับข้อ 
พิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

แต่เนื่องด้วยการอนุญาโตตุลาการในธุรกิจและการค้าระหว่างประเทศ เป็นการระงับข้อ
พิพาทระหว่างคู่กรณีทั้งสองประเทศที่อยู่ห่างไกล ฉะน้ัน มักเกิดเหตุการณ์ที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาหรือดำเนินกระบวนพิจารณาล่าข้าไม่เป็นไปตามเวลาที่
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อนุญาโตตุลาการกำหนดไว้ ซึ่งในกรณีเรียกว่า ‘'การผิดนัด’' หรือ "การขาดนัด"1 โดยการขาดนัด 
นั้นอาจเกิดจากกรณีที่คู่กรณีไม่มีเจตนาจงใจปฏิเสธที่จะขาดนัดพิจารณาซึ่งอาจเกิดจากเหตุ 
สุดวิสัยต่างๆเซ่นเหตุนํ้าท่วม แผ่นดินไหว ความล่าช้าในการเดินทางระหว่างประเทศ เป็นต้น ล่วน 
ในคู่กรณีมีเจตนาที่จงใจปฏิเสธที่จะไม่เช้าร่วมกระบวนพิจารณา เนื่องจากคู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดมี 
ความเห็นว่าอนุญาโตตุลาการไม่มีเขตอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของตน หรือคู่กรณีอาจ 
เช้าใจว่าการไม่เช้าร่วมกระบวนพิจารณา จะสงผลให็ไม่ถูกบังคับตามคำชี้ขาดหากภายหลังมีคำชี้ 
ขาดว่าตนเป็นฝ่ายแพ้คดี เนื่องจากไม่ยินยอมเช้าร่วมกระบวนพิจารณาตั้งแต่ต้น หรือคู่กรณีฝ่ายที่ 
ขาดนัดจงใจให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ2 ฉะน้ัน
อนุญาโตตุลาการต้องมีมาตรการทั้งให้ความคุ้มครองคู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดโดยไม่ได้ตั้งใจที่จะไม่เช้า 
ร่วมกระบวนพิจารณา แต่หากคู่กรณีที่ขาดนัดจงใจปฏิเสธการเช้าร่วมกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการต้องมีมาตรการเยียวยาและลงโทษคู่กรณีดังกล่าวเพื่อให้กระบวนพิจารณา 
ดำเนินไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

แต่ในการพิจารณาว่าคู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดดังกล่าวนั้นจงใจที่ปฏิเสธในการเช้าร่วม 
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการหรือไม่เป็นเรื่องยากสำหรับคณะอนุญาโตตุลาการที่จะวินิจฉัย 
ไต้ เนื่องจากการขาดนัดในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแตกต่างจากการ 
ขาดนัดพิจารณาในการดำเนินคดีทางศาล เพราะ คณะอนุญาโตตุลาการมีอำนาจที่จะ
กำหนดเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ค่อนช้างยืดหยุ่นกว่าการดำเนินคดีทางศาล จนทำให้ 
ไม่สามารถกำหนดได้อย่างชัดเจนว่าเมื่อใดจะถือว่าคู่กรณีขาดนัดพิจารณา3 ซ่ึงสามารถเกิดขึ้นได้

1 คำว่า “ผิดนัด”หมายถึง การไม่สามารถทำตามกฎอันเป็นข้อบังคับแห่งวิธีพิจารณาอาจ 
เป็นการผิดนัดยื่นคำให้การหรือผิดนัดพิจารณา ในกรณีผิดนัดโดยฝ่ายจำเลยอนุญาโตตุลาการ 
อาจพิจารณาต่อไป โดยโจทก์ต้องนำสืบคดีให้ลมตามคำฟ้อง กล่าวคือ การผิดนัดไม่เป็นเหตุให้แพ้ 
คดีในตัว ในกรณีท่ีโจทก์ผิดนัด จำเลยอาจขอให้อนุญาโตตุลาการจำหน่ายคดี, พจนานุกรมการ 
อนุญาโตตุลาการ,พิชัยคักดิ้หรยางกูร,พิมพ์ครั้งที่ 4 ,(กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย),หน้า 54

2เสาวนีย์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ
อนุญาโตตุลาการ (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543) .หน้า 223
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เสมอตั้งแต่ก่อนเริ่มต้นกระบวนพิจารณาโดยคู่กรณีจงใจปฏิเสธที่เข้าร่วมกระบวนตั้งแต่ต้น คือ
การขาดนัดแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรออาจเกิดขึ้นในระหว่างที่มีการดำเนินกระบวนพิจารณา
คือ การขาดนัดยื่นข้อเรียกร้อง (ในกรณีของผู้เรียกร้อง หรือผู้คัดค้านในกรณีข้อเรียกร้องแย้ง), การ 
ขาดนัดยื่นคำคัดค้าน, การขาดนัดเข้าร่วมกระบวนพิจารณา, การขาดนัดยื่นพยานหลักฐาน ดังน้ัน 
ต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างชัดเจนว่ามีเหตุอันสมควรหรือไม่ที่ขาดนัดเข้าร่วมกระบวน 
พิจารณา เพื่อให้ลามารถแยกแยะระหว่างคู่กรณีที่จงใจปฏิเสธเข้าร่วมกระบวนพิจารณากับคู่กรณี 
ไม่มีเจตนาที่จะปฏิเสธเข้าร่วมกระบวนพิจารณาได้ และต้องมีมาตรการเยียวยาและลงโทษคู่กรณี 
ที่จงใจปฏิเสธไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา ซึ่งการขาดนัดในแต่ละช่วงของการดำเนินกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการต้องใช้มาตราเยียวยาและลงโทษคู่กรณีที่แตกต่างกันเพื่อป้องกันมิให้ 
คู่กรณีที่มีเจตนาจงใจปฏิเสธการเข้าร่วมใช้เป็นช่องทางในการประวิงคดี

กรณีนี้ในกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ของ 
คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on international Trade Law [UNCITRAL] Model Law on International 
Commercial Arbitration)4! ด้มีบทบัญญัติที่กำหนดให้อำนาจอนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวน
พิจารณาฝ่ายเดียว (ex parte) หรือจำหน่ายคดีในกรณีของผู้เรียกร้อง ภายหลังจากที่
อนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วถึงเหตุที่คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดพิจารณานั้นจงใจปฏิเสธที่เข้าร่วม 
กระบวนพิจารณาหรือไม่5 และในหลายประเทศที่มีการพัฒนากฎหมายการอนุญาโตตุลาการอย่าง

Deniel E. Tunik 1 “Default Proceeding in International Commercial Arbitration" 1 
International Arbitration Law Review ไ9 9 8 ,1 (2) , p. 86

''ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้คำว่า “กฎหมายต้นแบบ’'
5 UNCITRAL Model law, Article 25 บัญญัติว่า “ Unless otherwise agree by the 

parties 1 if 1 without showing sufficient cause
(a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accordance with 

article 23(1) 1 the arbitral tribunal shall terminate the proceedings ;
(b) the respondent fails to communicate his statement of defence in accordance 

with article 23(1) 1 the arbitral tribunal shall continue the proceeding without 
treating such failure in itself as an admission of the claimant’s allegations;
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มาก เช่น ประเทศอังกฤษ6 ประเทศเนเธอร์แลนด์7 ประเทศสหรัฐอเมริกา8 เป็นต้น ได้มีการกำหนด 
บทบัญญัติว่า อนุญาโตตุลาการไม่สามารถดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวทันทีที่ดู่กรณีฝ่ายที่ 
ขาดนัดพิจารณา โดยต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีชี้แจงถึงเหตุในการขาดนัดพิจารณาและได้มีการแจ้ง 
ให้คู่กรณีนั้นทราบถึงวันนัดพิจารณาแล้วโดยชอบ นอกจากกฎหมายต้นแบบ และกฎหมายของ 
ประเทศต่างๆแล้ว ในกฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างๆ เช่น ข้อบังคับการ
อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจของ UNCITRAL, ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้า
นานาชาติ, ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง
ลอนดอน และข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของสมาคมอนุญาโตตุลาการแห่งอเมริกา เป็นต้น ได้ 
มีการกำหนดหลักเกณฑํในการใช้อำนาจอนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว 
เช่นกัน

ส่วนในการอนุญาโตตุลาการทางการลงทุนระหว่างประเทศ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการ 
ระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืน ค.ศ. 1965 (Convention on the 
Settlement of Investment Disputes between States and National of o ther States 1965 
หรือท่ีเรียกว่า Washington Convention 1965) และข้อบังคับของศูนย์การระงับข้อพิพาททางการ 
ลงทุนระหว่างประเทศ ค.ศ.1984 (International Center Settlement of Investment Disputes 
[ICSID] Arbitration Rules 1984 ) มีบทบัญญัติและข้อกำหนดที่ชัดเจนที่มีมาตรการคุ้มครอง 
คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดพิจารณา โดยให้อนุญาโตตุลาการสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาเพียงฝ่าย 
เดียวได้ และกำหนดให้อนุญาโตตุลาการเปิดโอกาสแก่คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดชี้แจงเหตุแห่งการขาด 
นัดพิจารณาและไม่ตัดสิทธิที่คู่กรณีเข้าร่วมกระบวนพิจารณา รวมถึงกรณีอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย

(c) any party fails to appear at hearing or produce documentary evidence 1 the 
arbitral tribunal may continue the proceeding and make the award on the 
evidence before it.”

6พระราชบัญญัติการอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 (The English Arbitration Act 1996)
7The Netherlands Arbitration Act 1986
fe d e ra l Arbitration Act 1988



5

ขอบอำนาจของตนเองและศูนย์การระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างประเทศสามารถมีอำนาจ 
ในการซีขาดข้อพิพาทได้เพื่อให้เกิดความมั่นใจและป้องกันการโต้แย้งคัดค้านคำซี้ขาดดังกล่าว9

แต่ปัญหาที่สำคัญที่สุดในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด คือ 
การปฏิบัติต่อคู่กรณีภายหลังจากที่อนุญาโตตุลาการได้ใช้อำนาจในการดำเนินกระบวนพิจารณา 
เพียงฝ่ายเดียว รวมถึงแนวทางและบทบาทที่อนุญาโตตุลาการใช้ในการพิจารณาและตัดสินข้อ
พิพาทแห่งคดีจากพยานหลักฐานของคู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาเพียงฝ่ายเดียว ซ่ึง
กฎหมายต้นแบบและกฎหมายประเทศต่างๆยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจนให้อนุญาโตตุลาการตัดสินข้อ 
พิพาทแห่งคดีเพียงฝ่ายเดียวโดยกฎหมายบัญญัติถึงผลแห่งการขาดนัดเท่านั้น โดยเฉพาะกรณี
การขาดนัดยื่นคำให้การว่า อนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป และมิให้ถือว่าการไม่ 
ยืนคำคัดค้านเป็นการยอมรับตามข้อเรียกร้อง10ย่อมเกิดปัญหาแก่อนุญาโตตุลาการที่จะดำเนิน 
กระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวอย่างไร เพื่อมิให้การกระบวนพิจารณาชัดต่อหลักความยุติธรรมในการ

9มาตรา 45 ของอนุสัญญาวอชิงตัน และข้อบังคับของศูนย์การระงับข้อพิพาททางการ 
ลงทุนระหว่างประเทศ ข้อท่ี 42

10 ในกฎหมายต้นแบบ UNCITRAL Model law, Article 25 (b) บัญญัติว่า "...the arbitral 
tribunal shall continue the proceeding without treating such failure in itself as an 
admission of the claimant’s allegations" และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 
(The English Arbitration Act 1996) , Article 41 (4) บัญญัติว่า 
“If without showing sufficient cause a party-

(a) fails to attend or be represented at an oral hearing of which due notice was 
given,

or
(b) where matters are to be dealt with in writing, fails after due notice to submit 

written evidence or make written submissions, the tribunal may continue the 
proceedings in the absence of that party or, as the case may be, without any written 
evidence or submissions on his behalf, and may make an award on the basis of the 
evidence before it."

ห อ ส ม ุด ก ล า ง  ส ำ น ัก ง า น ว ิท ย ท ร ัพ ย า ก ร  
ช ุพ า ล ง ก ร ณ ์’ม ห า ว ิท ย า ล ัย
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ดำเนินกระบวนพิจารณา และทำให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ที่มีความประพฤติมิชอบจนเป็นเหตุ
ทำลายคำชี้'ขาด'ใด้

อำนาจของอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวในประเทศไทย ได้ 
มีการบัญญัติอย่างชัดเจนในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ตามมาตรา 31 บัญญัติ 
ว่า “ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นให้คณะอนุญาโตตุลาการ ดำเนินการดังต่อไปน้ี

(1) มีคำลังยุติกระบวนพิจารณา ถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่เรียกร้องไม่ยื่นข้อเรียกร้องตามที่ 
กำหนดไว้ในมาตรา 29 วรรคหน่ึง

(2) ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่ถูกเรียกร้องไม่ยื่นคำดัดค้าน ตามท่ี 
กำหนดไว้ในมาตรา 29 วรรคหน่ึง แต่ท้ังน้ี มิให้ถือว่าการไม่ยื่นคำดัดค้านดังกล่าวเป็น 
การยอมรับตามข้อเรียกร้องนั้น

(3) ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดไม่มาในวันสืบพยานหรีอบัด 
พิจารณาหรือไม่เสนอพยานหลักฐานใดๆและให้มีคำชี้ขาดต่อไป

ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอำนาจไต่สวนตามที,เห็นสมควรก่อนดำเนินการตามวรรคหน่ึง 
ทั้งนี้ให้รวมถึงเหตุที่ทำให้คู่พิพาทฝ่ายที่ถูกเรียกร้องขาดบัดยื่นคำดัดค้านหรือขาดบัดพิจารณา 
แล้วแต่กรณี,’

บทบัญญัติดังกล่าวให้อำนาจอนุญาโตตุลาการไต่สวนก่อนที่ดำเนินการลังให้คู่กรณีขาด 
บัด แต่ยังไม่มีหลักเกณฑ์และแนวทางที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจลังให้คู่กรณีขาดบัด และให้
อนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวดังเช่นกฎหมายของประเทศต่างๆ ล่งผลให้
อนุญาโตตุลาการอาจใช้อำนาจดังกล่าวไปกระทบในลักษณะที่เป็นการตัดสิทธิในการนำเสนอคดี 
ของคู่กรณีที่ไม่ได้จงใจปฏิเสธเช้าร่วมกระบวนพิจารณาจนทำให้คำชี้ขาดต้องถูกเพิกถอนหรือถูก 
ทำลายในภายหลัง ฉะนั้นในปัญหาดังกล่าวย่อมสร้างความไม่เชื่อมั่นต่อกฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยรวมถืงคู่กรณีที่จะใช้ประเทศไทยเป็นประเทศเป็นกลางในการ 
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ จึงจำเป็นต้องดีกษาแนวคิดพื้นฐานและปัญหาของการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดบัด แนวทางปฏิบัติของกฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศต่างๆ เพื่อดีกษาเทียบเคียงเพื่อแก้ไขหาแนวทางและหลักเกณฑ์ใน
การใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวรวมถึงมาตรการในการแก้ไข 
เยียวยาคู่กรณีที่ขาดบัดในแต่ละช่วงๆเองกระบวนพิจารณาเพื่อมิให้เกิดการประวิงคดีของคู่กรณีที่มี
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เจตนาไม่สุจริต และให้การอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานา
ประเทศได้

1.2 จ ัตล ุป ระสงค ์ของการค ักษ าว ิจ ัย

(1) เพื่อสืกษาถึงแนวคิดพื้นฐาน และหลักการที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด ตามกฏหมายต้นแบบ UNCITRAL และใน 
อนุญาโตตุลาการทางการลงทุนภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาท
ทางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืน ค.ศ. 1965

(2) เพื่อสืกษาหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในการใช้อำนาจอนุญาโตตุลาการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาเพียงฝ่ายเดียว ตามประเทศต่างๆรวมถึงข้อบังคับของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆ

(3) เพื่อสืกษามาตรการเยียวยาและลงโทษในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดย
ขาดนัดตามกฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL และกฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆ รวมทั้งข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ของประเทศต่างๆ

(4) เพื่อสืกษาแนวทางการบังคับคำชี้ขาดที,เกิดจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วม 
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ และ 
คำพิพากษาของศาลในแต่ละประเทศในการยอมรับและบังคับคำชี้ขาดดังกล่าว

1.3 สม ม ุต ิฐาน ของการค ักษ าว ิจ ัย

กฎหมายในปัจจุบันมิไต้บัญณีติถึงมาตรการแก้ไขเยียวยา รวมท้ังหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ี 
เหมาะลมและรัดกุมในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัดอย่างเพียงพอ ฉะน้ันควร
แก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับหลักความยุติธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณา และเพ่ือทำ 
ให้เพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับคำชี้ขาด และมิให้เปิดโอกาสของคู่กรณีท่ีไม่สุจริตประวิงคดีไต้
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1.4 ข'อบเขตของการค ิกษาว ิจ ้ย

ในการคิกษ"า'วิจัยน้ี มีการคิกษาถึงแนวคิดและหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด และการวิเคราะห์หลักเกณฑ์และแนวทางการใช้อำนาจของ 
อนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวและมาตรการเยียวยาแก้ไขกรณีที่ 
คู่กรณีขาดนัดพิจารณาต่างๆที่เกิดขึ้นทั้งก่อนกระบวนพิจารณาและในระหว่างดำเนินกระบวน 
พิจารณาอนุญาโตตุลาการ โดยจะเปรียบเทียบกฎหมายต้นแบบ ของ UNCITRAL และกฎหมาย 
การอนุณาโตตุลาการของประเทศต่างๆ รวมถึงข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงจะ
เปรียบเทียบถึงการอนุญาโตตุลาการทางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอื่น และคิกษาถึง 
การบังคับคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัดตามอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และ
การบังคับคำชี้ขาดดังกล่าวของศาลด้วย

1.5 ว ิธ ีด ำเน ิน การค ิก ษ าว ิจ ้ย

ในการคิกษาวิจัยจะใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยค้นคว้า 
รวบรวมข้อมูลจากตำรา บทความในวารสารทั้งในและต่างประเทศ บันทึกการประชุม เอกสารหรือ 
สิ่งพิมพ์ต่างๆที่เกี่ยวกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศ
ต่างๆ และข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างๆ

1.6 ประโยชน ์ท ี่ค าดว ่าจะได ้ร ับจากการค ิกษ า

(1) ทำให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวทางในการใช้อำนาจอนุญาโตตุลาการในการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยฝ่ายเดียวของประเทศต่างๆและข้อบังคับของ 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

(2) ทำให้ทราบถึงหลักการและแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องในการดำเนินกระบวน 
พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัดตามกฎหมายต้นแบบ UNCITRAL และ 
อนุสัญญาว ่าด้วยการระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาต ิของรัฐ 
อ่ืน ค.ศ. 1965 เพ่ือใช้แนวทางปฏิบัติของอนุญาโตตุลาการต่อไป
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(3) ทำให้ทราบถึงมาตรการเยียวยาแก้ใฃในการดำเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการโดยขาดนัดของแต่ละประเทศ เพื่อนำมาปรับปรุงกฎหมายการ 
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น

(4) ทำให้ทราบถึงหลักการและแนวบรรทัดฐานของศาลในแต่ละประเทศในการ 
ยอมรับและบังคับคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัดภายใต้อนุสัญญา 
ระหว่างประเทศต่างๆเพื่อให้การบังคับคำชี้ขาดโดยขาดนัดเป็นที่ยอมรับกันได้ 
โดยง่าย
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