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ความสำคัญและหล้กการของการเพิกถอนคำซีขาดของอนุญาโตตุลาการ

ในบทนีจะได้กล่าวถึงความสำคัญของการเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและ 

หลักของการเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้แก่หลักการตรวจสอบคำชี้ขาดของศาลและ 

หลักความลงบเรียบร้อยดังจะอธิบายสาระสำคัญได้คังนี้

1. ความสำคัญของการเพิกถอนคำสัขาด

การเพิกถอนคำซีขาดนั้นถือเป็นการที่ศาลเข้ามามีบทบาทไนการช่วยเหลือเยียวยา 

ความเลียหายที่อาจจะเกิดฃึนจากคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่ออกมาโดยมิชอบโดยคู่ 

ความซึ่งได ้ร ับผลกระทบจากคำซีขาดน ั้น ๆจะดำเน ินการค ัดค ้านคำช ี้ขาดต ่อศาลท ี่ทำการ 

อนุญาโตตุลาการเพื่อไห้ศาลเพิกถอนคำชี้ขาด

การเพิกถอนคำชี้ขาดเป็นหลักการที่ปรากฏอยู่ใน UNCITRAL Model Law1 ที่เปิด 

โอกาสไห้คู่ความฝ่ายที่เห็นว่าคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นคำชี้ขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ลามารถคัดค้านคำชี้ขาดต่อศาลของประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการโดยไม่ต้องร้องขอให้ศาล 

ปฏิเสธไม่บังคับตามคำซีขาดเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนำคำชี้ขาดมาขอไห้ศาลบังคับตามคำชี้ขาดต่อ

ศาล

คำซีขาดที่ถูกเพิกถอนจะไม่ลมบูรณ์และและไม่มีผลบังคับในประเทศที่ทำคำชี้ขาด2 

นอกจากนั้นการเพิกถอนคำชี้ขาดยังมีประโยชน์ตามอนุสัญญานครนิวยอร์ค ค.ศ.1958 เนื่องจาก 

ตามอน ุส ัญญาดังกล่าว คู่พ ิพาทที่ชนะคดีลามารถนำคำชี้ขาดไปขอไห้ศาลของประเทศภาคี 

ประเทศใดก็ได้ให้บังคับตามคำชี้ขาดหากไม่มีกระบวนการคัดค้านคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

แล้ว คู่พิพาทฝ่ายที่เห็นว่าคำชี้ขาดไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องตามไปต่อล้คดีในทุกประเทศที่มีการ

1 Model Law, Art.34.

2 Model Law, Art.36(1)(v).
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ร้องขอให้บังคับตามคำชี้ขาด เพื่อขอให้ศาลแต่ละประเทศนั้นปฏิเสธ!ม,บังคับให้ตามคำชี้ขาด เน่ือง 

จากคำพ ิพากษาของศาลประเทศหน ึ่งท ี่ปฏ ิเสธไม ่บ ังค ับให ้ตามคำช ี้ขาดไม ่ถ ือเป ็นเหต ุตาม 

อนุสัญญาที่จะทำให้ศาลของประเทศอื่นจะต้องปฏิเสธใม่บังคับตามคำชี้ขาดด้วย ทำให้เป็นภาระ 

แก่คู่พิพาทฝ่ายนั้นมากที่จะต้องนำพยานหลักฐานต่าง ๆ ไปนำสืบพิสูจ'นในทุกประเทศที่มีการร้อง 

ขอให้บังคับตามคำซีขาด แต่หากคู่พิพาทนั้นได้ร้องคัดค้านคำชี้ซาดในประเทศที่มีการทำคำชี้ขาด 

ขึ้นและศาลมีคำสั่งให้เพิกถอนคำชี้ขาดแล้วถือเป็นเหตุประการหนึ่งตามอนุสัญญานครนิวยอร์ค 

1958 ที่ศาลในประเทศภาคีต่างๆ อาจยกขึ้นใช้ในการปฏิเสธไม่บังคับให้ตามคำชี้ขาดโดยไม่ต้องมี 

การนำสืบพยานหลักฐานในรายละเอียดเกี่ยวคับเหตุแห่งการเพิกถอนนั้นซํ้าแล้วชํ้าอีก3

2. หลักการตรวจสอบคำช้ีขาดของศาล

2.1 ทฤษฎ ีเก ี่ยวค ับการอน ุญาโตต ุลาการท ี่ม ีความสำค ัญต ่อการใช ้อำนาจของศาลในการ 

อนุญาโตตุลาการ

2.1.1 ทฤษฎีอำนาจรัฐ (The Jurisdictional Theory)

ทฤษฎีนี้เห็นว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท ซึ่งตามปกติ 

เป็นอำนาจหน้าที่ของศาลอันเป็นองค์กรของรัฐ อำนาจของอนุญาโตตุลาการเป็นข้อยกเว้นของการ 

ระงับข้อพิพาท และข้อยกเว้นนี้เก ิดขึ้นได้เพราะกฎหมายภายในอนุญาต ดังนั้นจึงถือว่าการ 

อน ุณาโตตุลาการเป ็นเร ื่องท ี่ร ัฐอน ุญาตให้กระทำได้ ค ู่ส ัญญาจะลามารถเสนอข ้อพ ิพาทให ้ 

อนุญาโตตุลาการดัดสินเฉพาะในขอบเขตที่กฎหมายของสถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการยอมรับ 

เท่าบัน การดำเนินการทางอนุฌาโตตุลาการจึงต้องเป็นไปตามกฎหมายของรัฐที่มีการพิจารณาชี้ 

ขาดข้อพิพาทนั้น ตามทฤษฎีนี้ แม้ว่าอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากข้อตกลงของคู่สัญญาก็ตาม รัฐ 

ยังคงมีอำนาจในการควบคุมและกำหนดกฎเกณฑ์สำหรับการอนุณาโตตุลาการที่เกิดขึ้นในเขต 

อำนาจหรือในดินแดนของตน ในเรื่องการเสนอข้อพิพาทของคู่กรณีต่ออนุญาโตตุลาการ อำนาจ 

ของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท การมีผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ

3สรวิศ ล ิมปรังษ ี, อน ุณาโตต ุลาการตามกฎหมายใหม ่ค ับการระงับข ้อพ ิพาท. 

(กรุงเทพฯ : สำบักพิมพ์นิติรัฐ,2545),หน้า 114.
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ตลอดจนการบังคับตามคำซี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ถ้าไม่มีกฏหมายให้อำนาจคู่สัญญาเสนอข้อ 

พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ให้อำนาจอนุญาโตตุลาการที่จะรับฟังข้อเท็จจริงและตัดสินข้อพิพาท 

และบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการจะไม่มีความหมายและไม่มีประสิทธิ

ภาพ4

ตังที่ศาสตราจารย์ Mann ได้เขียนบทความเรื่อง “Lex Fasit Arbitrum” และในบท 

ความนั้น เขาได้กล่าวไว้ว่า

“ ...รัฐแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่มีสิทธิในการบริหารงานยุติธรรม ตังนั้นหากกฎหมายยิน 

ยอมให้คู่กรณีเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการได้ อนุญาโตตุลาการก็ลามารถที่จะทำหน้าที่ของ 

รัฐ (public function) ซึ่งหมายความว่าคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นคำตัดสินในความ 

หมายอย่างเดียวกับคำพิพากษาซึ่งทำโดยผู้พิพากษาของรัฐ”5

ตามความเห็นของท่านผู้นี้ อนุญาโตตุลาการจึงเป็นเรื่องที่รัฐมอบอำนาจให้เอกซนทำ 

หน้าที่แทนรัฐในการพิจารณาและชี้ขาดข้อพิพาทภายใต้ขอบเขตที่รัฐกำหนดเท่านั้น หากรัฐไม่มอบ 

อำนาจตังกล่าว คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการก็ไม่มีผลที่จะบังคับได้

อนุญาโตตุลาการมีอำนาจและหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดเซ่นเดียวกับผู้พิพากษา 

และจะต้องเคารพหลักการพื้นฐานของกฎหมายเหล่านั้น มีข้อแตกต่างระหว่างอนุญาโตตุลาการ 

และผู้พิพากษาเพียงอย่างเดียว คือ ผู้พิพากษาจะได้รับการแต่งตั้งและได้รับอำนาจจากรัฐ ขณะท่ี 

อนุญาโตตุลาการได้รับอำนาจจากรัฐแต่คู่สัญญาจะเป็นผู้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ6

4 Julian Lew, Appicable Law in International Arbitration. (New York : 

Oceana Publications, 1978), p.52.

5 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญๆโตตุลาการ 

นอกศาล. (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2536), หน้า 21.

6 Julian Lew, Appicable Law in International Arbitration, p.53.
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ตามทฤษฎีนี้ มีผลต่อคู่กรณีในการเสนอข้อพิพาทที'อยู่ในฃอบเขตที่กฎหมายแห่งถิ่นที' 

อนุญาโตตุลาการทำการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทยอมรับเท่านั้น และมีผลต่ออนุญาโตตุลาการที่ 

ต้องนำกฎหมายสารบัญฤงัติมาปรับใช้กับข้อพิพาทในการชี้ขาดข้อพิพาททำนองเดียวกับศาล นอก 

จากนั้น ในกรณีที่ข้อพิพาทมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศ อันเป็นเหตุให้มีปัญหาการขัด 

กันแห่งกฎหมาย อนุญาโตตุลาการต้องใช้หลักว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของประเทศที่ 

อนุญาโตตุลาการไปทำการพิจารณาคดี

ทฤษฎีน ี้ ม ีความบกพร่องในแง,ที่ว่า เม ื่อประเทศท ีเก ี่ยวข ้องก ับการดำเน ินการ 

อนุญาโตตุลาการเป็นแต่เพียงประเทศที่ได้รับการเลือก เพราะการดำเนินการระงับข้อพิพาทใน 

ประเทศนั้น  ๆทำได้สะดวกเท่านั้น ประเทศนั้นไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องที่แท้จริง นอกจากทำให้ 

คนของตนมีงานทำในเรื่องของการขายบริการ ห้องประชุม ห้องอาหาร ที'พัก การแปลและการ 

พ ิมพ ์ ตลอกจนค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมักเป็นคนลัญซาติฃองประเทศนั้น ๆ เอง 

เพื่อให้ใช้กฎหมายวิธีพิจารณาและกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของประเทศนั้นเมื่อจำ 

เป็นได้คล่อง เมื่อประเทศนั้นไม่มีประโยชน์ได้เลียในผลแห่งคดี ก็ใม่ควรที่จะเอากฎหมายภายใน 

ของตนมายุ่งเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ7

2.1.2 ทฤษฎีลัญญา (Contractual Theory)

ทฤษฎีนี้เห็นว่า อนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นสัญญาที่เกิดจากเจตนา เป็นความ 

สมัครใจของค ู่กรณ ีในการตกลงก ันให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยวิธ ีอน ุญาโตตุลาการ เลือก 

อนุญาโตตุลาการ วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เวลาและสถานที่ของการพิจารณาคดี และ 

ยอมรับปฏิบัติตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญายอมรับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ว่ามีผลผูกพันคู่สัญญาและสมัครใจที่จะปฏิบัติตามคำชี้ขาดนั้น

7 พิชัยศักดิ้ หรยางกูร, รวมข้อคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในทางกา?ค้า. (กรุงเทพฯ

: สำนักพิมพ์ลามย่านวิทยพัฒนา, 2540), หน้า 47.
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อำน าจ ข อ งร ัฐ จะเข ้าม า เก ี่ย วข ้อ งใน ก รณ ีท ี่ศ าล อ าจ ไม ่บ ังค ับ ต าม ส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการที่กฎหมายภายในถือว่าข้อพิพาทซึ่งเลนอต่อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องรองศาลเท่า 

น้ัน และในส่วนที่เกี่ยวคับการบังคับตามคำชี้ขาดก็จะไม่บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ 

ขัดต่อความลงบเรียบร้อยของประซาซน หรือเห็นได้ขัดว่า อนุญาโตตุลาการไม่ยอมปฏิบัติตาม 

หลักพื้นฐานไนเรื่องของความยุติธรรม เช่น การให้โอกาลดู่สัญญาไนการต่อสัคดีที่เท่าเทียมคัน8

ทฤษฎีนี้ มีแนวความคิดว่า การอนุญาโตตุลาการไม่ควรมีความเกี่ยวพันคับกฎหมาย 

ภายในของประเทศได โดยเฉพาะกรณีของอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศที่ม ี 

กฎหมายของหลายประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง จะก่อให้เกิดความยุ่งยากขับซ้อนแก่อนุญาโตตุลาการ 

อำนาจในการซีขาดของอนุญาโตตุลาการมาจากเจตนาและความสมัครไจของคู่กรณี ซึ่งได้แก่ 

สัญญาหรือข้อตกลงระหว่างคู่กรณี

ความคิดของสำนักนี้มีข้อบกพร่องที่สำคัญอยู่สองประการ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง 

ในขันบังคับตามคำซีขาด ซึ่งเป็นเรื่องของการบังคับเอาคับตัวทรัพย์ ก็จำเป็นต้องยืมมือของศาลใน 

การใช้อำนาจรัฐคืออำนาจอธิปไตย ได้แก่ อำนาจตุลาการและอำนาจบริหาร เพื่อบังคับให้ชำระ 

หนี ตลอดจนบังคับชำระเอาคับตัวทรัพย์ของจำเลย ซึ่งเป็นการใช้เครื่องมือของกฎหมายภายไนนั้น 

เอง ประการที่ลอง ในชั้นพิจารณาต้องอาศัยกฎหมายภายในในการบังคับให้พยานให้การก็ดี 

ตลอดจนคุ้มครองชั่วคราวในระหว่างรอการชี้ซาด ซึ่งเป็นเรื่องของการยืมมือศาลและกฎหมายภาย 

ในเช่นคัน9

2.1.3 ทฤษฎีผสม (The Mixed Theory)

ทฤษฎีนี้เห็นว่า การอนุญาโตตุลาการมีลักษณะของกระบวนการระงับข้อพิพาทและ 

ล ักษณ ะของส ัญ ญ าผสมค ัน  ไม ่ลามารถใช ้ทฤษฎ ีใดทฤษฎ ีหน ึ่งอธ ิบายค ุณ ล ักษณ ะของ

8 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดย
การอนุญาโตตุลาการ. หน้า 30.

9 พิชัยคักดิ้ หรยางกูร, รวมข้อคิดเกี่ยวคับการระงับข้อพิพาทในทางการค้า. ห น ้า46.
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อนุญาโตตุลาการได้ กล่าวคือ ข้อตกลงของคู่กรณีให้มีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

และรายละเอียดของกระบวนการพิจารณาเป็นเรื่องของสัญญาแต่ผลของการบังคับตามสัญญาและ 

การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่ศาลและกฎหมายของรัฐจะบังคับตาม 

สัญญาหรือตามคำชี้ขาด อันเป็นอำนาจของรัฐ

ความจริงแล้วทั้งลองทฤษฏีที่กล่าวมา ไม่ได้มีความขัดแย้งกันเลย อนุญาโตตุลาการ 

เกี่ยวข้องทั้งกฎหมายเอกซนและกฎหมายมหาชน มีลักษณะทั้งที่เป็นกระบวนพิจารณาความและ 

เป็นสัญญา ข้อตกลงให้ใช้อนุญาโตตุลาการเพี่อระงับข้อพิพาทนั้นเป็นสัญญาและก็ไม่มีเหตุผลอื่น 

ที่จะถือว่าไม่ใช่สัญญา คังนั้นความลมบูรณ์ของข้อตกลงดังกล่าวเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาตาม 

กฎหมายที่ใข้ควบคุมการทำสัญญา ล่วนวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นก็ต้องตกอยู่ภายใต้ 

บังคับของกฎหมายวิธีสบัญญัติของรัฐ10

ทฤษฏีนี้ได้รับการพัฒนาโดย Professor Sauser-Hall ในรายงานของเขาที่เสนอต่อ 

เทรtitutde Droit International ในปี 1952 เขากล่าวว่า อน ุญาโตต ุลาการไม ่อย ู่เหน ือระบบ 

กฎหมายทั้งหมด ต้องมีกฎหมายที,กำหนดความลมบูรณ์ของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการและการ 

บังคับคำชี้ขาด เขายอมรับว ่าอน ุญาโตตุลาการมีท ี่มาจากสัญญาและผ ู้ท ี่ได ้ร ับเล ือกให ้เป ็น 

อนุญาโตตุลาการและกฎที่ใข้ควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการขึ้นอยู่กับข้อตกลงของคู่สัญญา 

เขามีความเห็นว่าลักษณะของความเป็นสัญญาและองค์ประกอบของอำนาจรัฐมีความเกี่ยวพันกัน 

อยา่ง1ไม,มทีีส่ิน้สดุ11

ผลของทฤษฏีผลมน ี้ คือ การอน ุญาโตต ุลาการจะต ้องม ีความผ ูกพ ันก ับระบบ 

กฎหมาย ในการกำหนดความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคำชี้ขาด 

การทำสัญญาให้ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี ต้องมีกฎหมายที่ 

ควบคุมความลมบูรณ์ของสัญญานัน ล่วนวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามที่คู่

10อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโดตุลาการ 

นอกศาล. หน้า 23.

Julian Lew, Appicable Law in International Arbitration, p. 57.11
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กรณีตกลงกันและอยู่ในกรอบของกฎหมายของประเทศที่อนุญาโตตุลาการไปทำการพิจารณาคดี 

และคู่กรณีลามารถที่จะเลือกกฎหมายสารบัญญัติมาใช้กับการระงับข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการ 

ได้ แต่การเลือกนั้นต้องไม่ขัดต่อหลักกฎหมายขัดกันของถิ่นที่มีการอนุญาโตตุลาการ ในกรณีที่คู่ 

สัญญาไม่ได้ตกลงเกี่ยวกับกฎหมายที่ใช้บังคับไว้ อนุญาโตตุลาการก็จะใช้หลักว่าด้วยการขัดกัน 

แห่งกฎหมายแห่งประเทศที,มีการดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ

2.1.4 ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ (Autonomous theory)

ทฤษฎีนี้เห็นว่าการอนุญาโตตุลาการไม่อาจกำหนดคุณลักษณะได้โดย 3 ทฤษฎีดัง 

กล่าวช้างต้นแต่ถูกกำหนดโดยจุดมุ่งหมายและการใช้ของการอนุญาโตตุลาการในตัวของบันเองว่ามี 

เป้าหมายอย่างไรและมีโครงสร้างไนการทำหน้าที่อย่างไร กฎหมายที่เกี่ยวช้องมีขึ้นเพื่อให้การ 

ดำเนินการอนุญาโตตุลาการเป็นไปอย่างสะดวกเท่านั้น12 13 ในขณะที่ทั้ง 3 ทฎษฎีที่ได้กล่าวมาแล้ว 

พยายามที่จะจัดว่า อนุญาโตตุลาการอยู่ไนส่วนใดของระบบกฎหมายภายไนประเทศหรือกฎหมาย 

ระหว ่างประเทศ และกฎหมายน ั้นๆ ได ้กำหนดขอบเขตของสิทธิในการเสนอข้อพ ิพาทให้ 

อนุญาโตตุลาการพิจารณาและชี้ขาด หรือวิธีพิจารณาความของอนุญาโตตุลาการไว้อย่างไรหรือไม่
13

การอนุญาโตตุลาการพัฒนาขึ้นจากทางปฏิบัติของนักธุรกิจ เพราะนักธุรกิจตระหนัก 

ว่าเป็นวิธีการที่สะดวกและเหมาะลมที่จะระงับข้อพิพาทของตนและก็ได้ใช้การอนุญาโตตุลาการกัน 

มาโดยไม่เกี่ยวช้องกับกฎหมายแต่อย่างได กฎหมายอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นในภายหลังจากการ 

ปฏิบัติตังกล่าวของนักธุรกิจ รายละเอียดของหลักต่างๆ ในการอนุญาโตตุลาการเซ่น ความเป็น 

อิสระของคู่กรณีในการกำหนดกฎหมายที่ใช้บังคับกับสาระของข้อพิพาทและวิธีพ ิจารณาของ 

อนุญาโตตุลาการ การบังค ับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ และการบังคับตามคำชี้ขาดของ

12 Julian Lew, Appicable Law in International Arbitration, p.59.

13 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยทา?ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ

นอกศาล. หน้า 24.
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อนุญาโ ต ตุลาการ มิได้เกิดขึ้นจากสัญญาหรืออำนาจของรัฐแต่เป็นผลมาจากความจำเป็นในทาง 

ปฏิป้ติของการอนุญาโ ต ตุลาการเพี่อให้การระงับข้อพิพาทดังกล่าวดำเนินไปได้ด้วยดี14

ผลของทฤษฏีนี้ทำให้เกิดการยอมรับว่า การอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่าง 

ประเทศไม ่จำเป ็นต ้องอย ู่ภายใต ้กฎหมายของประเทศใดประเทศหน ึ่งก ็ได ้ ท ี่เร ียกกันว่า 

“denationalised arbitration” หรือ “non-national arbitration" และยอมรับเลรืภาพของคู่กรณี 

อย่างไม่มีขอบเขตที่จำกัดที่จะตกลงกันในเรองต่างๆ ของการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้นว่ากฎหมาย 

ที่จะใช้บังดับ วิธีพิจารณาความ ตลอดจนรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการ และอนุญาโตตุลาการ 

ก็ไม่จำเป็นต้องผูกติดอยู่กับหลักว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของประเทศที่ตนไปทำการพิจารณา 

คดี แต่ลามารถที่จะใช้หลักที่ตนเห็นว่าเหมาะสมกับสถานการณ์ในแต่ละคดีหรืออาจใช้กฎหมาย 

หรือมาตรฐาน ขนบธรรมเนียม ประเพณีและแนวปฎิบ้ติที่เกี่ยวช้องได้14 15

ข้อบกพร่องของทฤษฏีนี้คือ การไม่อิงกฎหมายภายในและไม่อิงสัญญา ทำให้อำนาจ 

ของการอนุญาโตตุลาการไม่มีสิ่งรองรับ การอ้างความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศหรือความจำ 

เป็นเพี่อความราบรื่นในการค้าระหว่างประเทศ เป็นการอธิบายในเชิงผลมากกว่าต้นเหตุแห่ง 

อำนาจของการอนุญาโตตุลาการ16

2.2 ความสำคัญในการสร้างสมดุลระหว่างความเป็นอิสระของการอนุญาโตตุลาการและการควบ 

คุมความยุติธรรมของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ศาลของประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการมีบทบาทในการควบคุมคำขึ้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยผู้พิพากษาของศาลจะต้องเป็นผู้รักษาความสมดุลระหว่างความ

14 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดย 

การอนุญาโตตุลาการ. หน้า 32.

15 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

นอกศาล. หน้า 25.

16 พิชัยคักดิ้ หรูยางกูร. รวมข้อคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในทางการค้า. หน้า

48 .
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ละเอียดอ่อนของความต้องการการคาดหมายได้ของการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่าง 

ประเทศและขณ ะเด ียวก ัน  จะต ้องเป ็นผ ู้ท ี่อย ู่ในฐานะท ี่ต ้องร ับประก ันความสมบ ูรณ ์ของ 

อนุญาโตตุลาการซึ่งแนวคิดการแทรกแซงของศาลในการอนุญาโตตุลาการได้รับการสนับลนุนจาก 

Dr. Felix Mann ท่ีได้กล่าวไว้ว่า “ เป็นผลประโยชน์สูงสุดของรัฐที่คงไว้ซึ่งหลักการทบทวนของศาล 

ในอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ ไม่เพียงแต่จะเป็นการพัฒนากฎหมายแต่ยังเป็นการสร้างระบบการ 

บริหารงานยุติธรรมที่เชื่อถือได้และขจัดความเลี่ยงใด ๆ ที่อาจจะเกิดจากการดำเนินกระบวนการ 

อ น ุญ าโต ต ุล าก าร”17นอกจากน ี้ Professor Arthur T. von Mehern ให ้ข ้อค ิดเห ็นไว ้ว ่า 

“อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องของกฎหมายของรัฐ ในขอบเขตที่ผู้มีอำนาจของรัฐจะแทรกแซงในการ 

กระทำของอนุญาโตตุลาการหรือในการบังคับคำซี้ฃาด”18

บทบาทที่สำคัญของสถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการในอนุญาโตตุลาการทางการค้า 

ระหว่างประเทศ มีความเกี่ยวพันกับกระบวนการบังคับคำชี้ขาดของอนุสัญญานครนิวยอร์ค ใน 

การควบคุมให้คำชี้ขาดที่ทำในประเทศตนมีความลมบูรณ์ โดยการให้ศาลเป็นเครื่องมือในการควบ 

คุมความยุติธรรมของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งคำชี้ขาดนั้นจะมีผลลมบูรณ์และบังคับได้ใน 

รัฐสมาซิกของอนุสัญญานครนิวยอร์ค ในทางตรงข้าม ถ้าคำชี้ขาดไม่มีผลลมบูรณ์ภายใต้กฎหมาย 

ของประเทศที่ทำคำชี้ขาด คำชี้ขาดนั้นจะถูกปฏิเสธการบังคับโดยผลของอนุสัญญานครนิวยอรัค19 

กล่าวได้ว่าการอนุญาตให้คำชี้ขาดทำในเขตอำนาจของตน สถานที่ทำการอนุฌาโตตุลาการจะต้อง 

ทำให้คำชี้ขาดเป็นที่ยอมรับในระหว่างประเทศ ซึ่งจะทำให้สะดวกต่อการบังคับคำชี้ขาดในประเทศ 

ที่มีทรัพย็สนภายใต้บังคับของอนุสัญญานครนิวยอร์ค20

การควบคุมของผู้พิพากษาของศาลภายในประเทศโดยใช้กระบวนการเพิกถอนคำชี้ 

ข าด จะจำก ัด ท ี่ก ารค วบ ค ุม ห ล ัก ก ารพ ื้น ฐาน ข องก ระบ วน ก ารแล ะค วาม ลอด ค ล ้อ งก ับ

William พ. Park, “National Law and Commercial Justice : Safeguarding 

Procedural Integrity in International Arbitration,” Tulane Law Review Volume 63 

(1989) : p. 655.

18 Ibid.

19 New York Convention, Art. V(1)(e).

20 Klaus Peter Berger, International Economic Arbitration. 9 (1989), p. 656.
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ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ (ordre public international) ซึ่งเป็นหลักการสำคัญที่แต่ละ 

รัฐและผู้บัญญัติกฎหมายซองรัฐต้องการปกปักรักษาไว้ แม้ว่าคู่ความจะเลือกรัฐนั้นให้เป็นสถานที่ 

ทำการอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุผลของความสะดวกและคู่ล ัญญาหรือข ้อพ ิพาทที่ระงับโดย 

อนุญาโตตุลาการจะไม่มีความเกี่ยวพันคับสถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการนั้นก็ตามซึ่งการทบทวน 

คำซี้ซาดของศาลซองประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการมีรูปแบบที่แตกต่างคัน แต่รูปแบบซองการ 

ทบทวนคำซี้ซาดส่วนมากแล้ว เกิดจากความรับผิดชอบซองรัฐในการควบคุมความเป็นธรรมซอง 

กระบวนการ รัฐจะกำหนดกฎหมายเพื่อควบคุมให้อนุญาโตตุลาการเคารพหน้าที่ของตนและสิทธิ 

ในกระบวนการขั้นพื้นฐาน ผลประโยชน์ซองผู้ชนะในการสิ้นสุดซองคำซี้ซาด ความเป็นเอกชนและ 

ความประหยัดค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีจะต้องมีน ํ้าหนักที'เท ียบเท่าคับการได้รับการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาที่เป็นธรรมของผู้แพ้21

อย่างไรก็ตาม อำนาจของศาลภายในที่จะตรวจสอบข้อตกลงซองอนุญาโตตุลาการ 

หรือคำซี้ซาดถูกจำคัดมากขึ้นในหลายประเทศ มีแนวคิดเกี่ยวคับความยุติธรรมผ่านความอิสระซอง 

อนุญาโตตุลาการที่เรียกว่า การปลดการอนุญาโตตุลาการจากการผูกพันของระบบกฎหมายภาย 

ใน (delocalization) ซ ึ่งหมายถ ึงความเป ็นอ ิสระจากการปกป ้องด ้านกระบวนการโดยระบบ 

กฎหมายซองร ัฐท ี่สน ับสน ุนกระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการ กฎหมายซองสถานท ี่ทำการ 

อนุญาโตตุลาการจะไม่แทรกแซงในกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยการทบทวนซองศาลในข้อตก 

ลงอนุญาโตตุลาการ'หรือคำชี้'ซาด คู่สัญญาไม่ต้องเลี่ยงต่อการพิจารณาคดีซองศาลต่างประเทศที่ 

อาจเป็นปฏิปักษ์22

ผู้ที่ลนับลนุนแนวคิด delocalozation น้ี มีความเห็นว่า แนวคิดนี้สอดคล้องคับการ 

ดำเน ินการทางการค ้าระหว ่างประเทศท ี่ม ีความคล ่องต ัวด ้วยระบบการระง ับข ้อพ ิพาทท ี่ม ี 

ประสิทธิภาพและเป็นที่สิ้นสุด การแทรกแซงของศาลอาจเป็นอุปสรรคซองกระบวนการ โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งเมื่อมีข้อจำคัดซองข้อพิพาทที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินหรือเรื่องความสงบ

21 Ibid.

22 Jay R. Sever, “The Relaxation of Inarbitrability and Public Policy

Checks on บ.ร. and Foreign Arbitration Out of Control ?”, Tulane Law Review. 65

(1991) : p. 1689.
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เรียบร้อยนอกจากนี้ยังมีแนวความคิดว่า การแทรกแซงในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ จะเป็นการขัด 

แย ้งย ับ เป ้าหมายพ ื้นฐานของอน ุญ าโตต ุลาการในการคาดหมายได ้ถ ึงผลฃองข ้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการและคำชี้ขาดดังเซ่นศาลสูงของลหรัฐในคดี Vimar & reaseguros.S.A. V. MA/ 

Sky Reefer ศาลสูงของสหรัฐใด้ลนับลนุนความยินยอมของคู่ส ัญญาในการเสนอข้อพิพาทต่อ 

อนุญาโตตุลาการ โดยระบุว่า "การปฏิเสธการบังดับข้อตกลงอนุญาโตตุลาการของศาลจะเป็นการ 

ทำลายความมีระเบียบและการคาดหมายได้ ซึ่งเป็นสาระสำคัญในการติดต่อทางการค้าระหว่าง 

ประเทศ23

กฎหมายของประเทศที่เป็นศูนย์กลางของอนุญาโตตุลาการในทวีปยุโรปได้จำยัด 

อำนาจของศาลในการเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ เซ่น ใน 

ประเทศเบลเย ี่ยม มีการกำดัดสิทธิท ี่จะดัดค้านคำชี้ขาดโดยศาลจะรับฟังคำร้องขอให้ดัดค้าน 

คำชี้ขาดเฉพาะในกรณีที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาทที่ถูกดัดสินโดยคำชี้ขาดนั้น 

เป็นบุคคลที่มีสัญชาติเบลเยี่ยมหรือมีที่อยู่อาศัยหรือประกอบกิจการหรือมีสาขาของการประกอบกิจ 

การในเบลเยี่ยม24อันเป็นบทบังดับที่ห้ามศาลเบลเยี่ยมทบทวนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทาง 

การค้าระหว่างประเทศโดยเด็ดขาด ซึ่งทำให้เกิดข้อสงสัยถึงความลมบูรณ์ของอนุญาโตตุลาการที่ 

ดำเนินการในเบลเยี่ยมที่ศาลจะไม่เพิกถอนคำชี้ขาดหรืออนุญาตให้มีการอุทธรณ์คำชี้ขาดไปยังศาล 

แม้ว่าจะมีความบกพร่องในอนุญาโตตุลาการนั้น คำซี้ขาดที่ทำในเบลเยี่ยมยังคงได้รับประโยชน์ 

จากการยอมร ับและบ ังด ับคำช ี้ขาดภายใต ้อน ุส ัญ ญ านครน ิวยอร ์ค ผู้ชนะในคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการที่บกพร่องที่ไม่ได้รับการเพิกถอน จะไปขอให้ศาลที่ผู้แพ้มีทรัพย์สินอยู่ให้บังดับคำ 

ช้ีขาด และผู้แพ้จะต้องถูกบังดับในผลของคำชี้ขาดนั้น กล่าวได้ว่า ศาลของเบลเยี่ยมไม่คำนึงถึง 

ประโยชน์ของการเพิกถอนคำชี้ขาด ในล่วนที่คำชี้ขาดที่ถูกเพิกถอนนั้นจะได้รับการปกป้องจากการ 

ถูกบังดับในประเทศอื่นและคำชี้ขาดที่ถูกเพิกถอนแล้ว จะทำให้คู่สัญญาไม่ต้องผูกพันยับการสิ้นสุด 

ของคำชี้ขาดและสามารถดำเนินคดีใหม่อีกครั้งเซ่นเดียวยับ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ ค.ศ.1996 

ของประเทศอังกฤษมีแนวคิดให้ปกป้องอนุญาโตตุลาการมากยิ่งขึ้นและศาลมีอำนาจในการควบคุม

23 Jessica L  Gelanda, “Judicial review of international arbitral awards : 

preserving independence in international commercial arbitration”, Marquette Law 

Review. 80 (1997) : p.8.
24 Code juduciaire , Art.1717.
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อน ุญาโตต ุลาการน ้อยลงโดยการอน ุญาตให ้ค ู่ส ัญญ าทำข ้อตกลงห ้ามอ ุทธรณ ์ (exclusion 

agreement) เป็นข้อตกลงที่คู่สัญญาทำขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรไม่อนุญาตให้ศาลเข้าแทรกแซงใน 

อนุญาโตตุลาการ แต่มีข้อยกเว้นในกรณีที่อนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบ ศาลสามารถแทรกแซง 

ได้แม้จะมีข้อตกลงห้ามอุทธรณ์ก็ตาม อย่างไรก็ตามการทำข้อตกลงห้ามอุทธรณ์นั้น ต้องอยู่ภาย 

ในเง่ือน'ไฃท่ี'ว่า คู่สัญญาที่ลามารถทำข้อตกลงนี้ได้ ต้องไม่ใช่พลเมืองรองประเทศอังกฤษ นอก 

จากนั้น ข้อตกลงห้ามอุทธรณ์ในสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะ เช่น สัญญาที่เกี่ยวกับการค้าสินค้า 

ปฐมภูม ิ การเดินเรือ การประกันภัย ก็ห้ามมิให้ทำข้อตกลงห้ามอุทธรณ์ เพื่อรักษาเอกภาพและ 

คุณภาพของกฎหมายอังกฤษในเรื่องเหล่านี้ไว้ เนื่องจากคุณภาพและเอกภาพซองกฎหมายในเรื่อง 

เหล่านี้สำคัญในการจรรโลงให้มีธุรกรรมต่างๆ เหล่านี้ในอังกฤษ รวมทั้งการอนุญาโตตุลาการที่ 

เกี่ยวข้องกับเรื่องเหล่านี้25

เหตุผลของการกำจัดการคัดค้านคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่าง 

ประเทศ อาจอธิบายได้จากมุมมองเกี่ยวกับประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นประเทศที่ถูก 

เลือกโดยคู่สัญญาด้วยเหตุผลของความละดวกและเป็นกลาง จึงไม่มีเหตุผลที่เหมาะลมที่ศาลจะมี 

บทบาทในการควบคุมคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทำในประเทศนั้นและมีข้อเท็จจริงที่สน้บลนุน 

ว่า ไม่มีความซัดเจนว่าอนุสัญญานครนิวยอร์คต้องการให้คำชี้ขาดถูกเพิกถอนในประเทศที่ได้มีการ 

ทำคำชี้ขาด25 26 นอกจากนี้การกำจัดสิทธิของคู่สัญญาในการคัดค้านคำชี้ขาดยังพบได้ในประเทศลวิต 

เซอรัแลนด์ในกรณีที่คู่สัญญาทั้งหมดเป็นชาวต่างชาติ27 คู่สัญญาลามารถทำข้อตกลงขจัดอำนาจ 

ศาลในการทบทวนคำชีขาดซึ่งผลของข้อตกลงนี้จะทำให้คู่สัญญาไม'สามารถคัดค้านคำชี้ขาดต่อ 

ศาลได้ อย่างไรก็ตามวิธีการนีก็ไม่ตัดสิทธิคู่สัญญาฝ่ายที่แพ้คดีที่จะคัดค้านการบังคับคำชี้ขาดใน 

กระบวนการบังคับคำชี้ขาด หากกระบวนการบังคับคำชี้ชาดเกิดขึ้นในแระทศลวิตเซอร์แลนด์ คำช้ี 

ขาดนั้นจะเป็นคำชี้ขาดต่างประเทศและบทบัญญัติของอนุสัญญานครนิวยอร์ค ค.ศ.1958 จะมีผล 

บังคับใช้28

25 พิชัยคักดิ้ หรยางกูร, พจนานุกรมอนุญาโตตุลาการ. (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์แห่ง 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 69.

26 Klaus Peter Berger, International Economie Arbitration, p. 653.

27 Swiss Federal Code on Private International Law, Art.178(1).

28 Swiss Federal Code on Private International Law, Art.178(2).
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อย่างไรก็ตามอนุญาโตตุลาการที่ปราศจากการควบคุมของศาล ก่อให้เกิดความไม่ 

ยุติธรรมในระบบการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพราะคู่สัญญาในการอนุญาโตตุลาการที่ 

บกพร่องไม่ลามารถยกเหตุของความไม่สมบูรณ์ของอนุญาโตตุลาการขึ้นคัดค้านต่อศาลได้ ซึ่งเป็น 

เร ื ่ องเก ี ่ ยวก ั บความสงบเร ี ยบร ้ อย (public policyHiละเร ื่อ งท ี่ล าม ารถ ระง ับ ได ้โด ย ก าร  

อนุญาโตตุลาการ (arbitrability) อันเป็นมาตรฐานที่ใข้ในการอุทธรณ์ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการหรือ 

คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่อศาลเพื่อรักษาความยุติธรรมของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

เช่น การขาดคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ ความลมบูรณ์ของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ สิทธิ 

ของคู่ส ัญญาที,1จะ1ได้ร ับการรับฟังและเสนอข้อต่อส์ เม ื่อส ิทธิแห่งการคัดค้านต่อศาลถูกระงับ 

คู่สัญญาจะไม,ได้รับความยุติธรรมอันจะส่งผลไห้คู่สัญญาในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ คาดหวังว่า 

จะได้รับความเป็นธรรมจากการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ถ้าอนุญาโตตุลาการเป็น 

ระบบที่ไม่ม ีการทบทวนจากศาล อนุญาโตตุลาการจะเป็นระบบที่ไม ่ลามารถรับประกันความ 

ยุติธรรมได้ และคู่สัญญาไม่อาจมั่นใจว่าตนเองจะได้รับความยุติธรรมซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเชื่อ 

ถือของกระบวนการอนุญาโตตุลาการในที่สุดและในกรณีที่หากกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของ 

รัฐ ห้ามมิให้อุทธรณ์คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือกำจัดสิทธิในการคัดค้านคำชี้ขาดต่อศาล ผู้ 

แพ้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นธรรมหรือในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการที่ไม่ลมบูรณ์ 

จะไม่สามารถคัดค้านต่อศาลให้เพิกถอนคำชี้ขาดในเวลาที่คำชี้ขาดได้ทำขึ้น ซึ่งผู้แพ้นั้น จะต้อง 

ตามไปต่อต้านการบังคับคำชี้ขาดในทุกประเทศที่ตนมีทรัพย์สิน ดังจะเห็นได้จากประเทศเบลเยี่ยม 

ที่อนุญาโตตุลาการลามารถกระทำการที่เป็นการฉ้อฉลหรือความผิดพลาดโดยปราศจากการทบ 

ทวนของศาลในประเทศ อันจะทำให้ศาลของประเทศอื่นปฏิเสธที่จะยอมรับคำชี้ขาดที่ทำใน 

ประเทศเบลเยี่ยมเพราะคำชี้ขาดนั้นไม่ได้ผ่านการตรวจลอบความชอบธรรมจากศาล29

กฎหมายอนุญาโตตุลาการสมัยใหม่จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจลอบคำชี้ขาด 

ของศาลอย่างซัดเจน อาทิเช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงของประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่ 

ให้การสบับสนุนเลรืภาพของคู่สัญญา30 ในขณะเดียวกันได้ระบุเงื่อนไขว่า สัญญานั้นจะต้องไม่ 

ละเมิดความลงบเรียบร้อยและมาตรฐานลาธารณะที่เป็นที่ยอมรับ31และให้อำนาจศาลฝรั่งเศสที่จะ

29 Jay R. Sever, p. 1686.

30 French Code of Civil Procedure, Art.1134.
31 Ibid., Art. 6.
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เพิกถอนคำซี้ขาดรองอนุญาโตตุลาการ32อันเป็นการสนับสนุนการแทรกแซงของศาลเนื่องจากแนว 

คิดที่ว่าคู่สัญญาในอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ จะได้รับประโยชน์จากกระบวน 

การอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการปกป้องจากการแทรกแซงของศาล การกำจัดการแทรกแซงของ 

ศาลจะเพิ่มความเสี่ยงที่ความผิดพลาดทางกฎหมายหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่บกพร่อง 

จะไม่ได้รับการแก้ไข คำตัดสินที่บกพร่องของอนุญาโตตุลาการจะขัดขวางการใช้กระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทและจะทำลายจุดประสงค์ของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ 

อนุญาโตตุลาการอย่างสิ้นเชิง33ดังที่มีผู้วิจารณ์ว่า “ผู้พิพากษาของศาลในฐานะผู้รับประกันความ 

ลมบูรณ์ของอนุญาโตตุลาการ ยังคงเป็นปัจจัยที่จำเป็นอย่างยิงในอนุญาโตตุลาการทางการค้า 

ระหว่างประเทศ...การทบทวนคำซี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ...เกี่ยวข้องในแง่ของจิตวิทยา การทบ 

ทวนคำซี้ขาดของศาลตามมาตรฐานที่ขัดเจนและแน่นอน จะส่งผลให้อนุญาโตตุลาการมีความใส่ 

ใจกับผลประโยชน์ของคู่สัญญา ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคดี อันจะก่อให้เกิดกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการที่ชอบด้วยกฎหมาย”34

3. หล ักความสงบเร ียบร้อย

3.1 ความหมายและลักษณะชองความสงบเรียบร้อยในการอนุญาโตตุลาการ

ความสงบเรียบร้อยมีลักษณะเช่นใดนั้น พอจะยกคำกล่าวของนักกฎหมายและจาก 

คำพิพากษาของศาลได้ดังนี้

มีคำกล่าวที่เก่าแก่ของประเทศอังกฤษเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยที่แสดงให้เห็นถึง 

ธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ที่ยังคงยึดมั่นว่าความสงบเรียบร้อยจะนำมาล่ 

ผลการตัดสินคดีของศาลที่ไม่อาจคาดหมายได้ที่กล่าวว่า “ความสงบเรียบร้อยเป็นม้าที่พยศและเมื่อ 

คุณเข้าคร่อมม้านั้น คุณจะไม่รู้ว่ามันจะพาคุณไปที่ใด” ในทำนองเดียวกันประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์

Ibid.. Art.ใ5๐2.

33 Klaus Peter Berger, p. 655.

34 Jay R. Sever, p. 1697.
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ได้เปรียบเทียบความสงบเรียบร้อยว่าเป็น ก้ิงก่าที,เปลี่ยนสีได้ ที,ไม่อาจคาดหมายได้และไม่แน่นอน
35

ความสงบเรียบร้อยประกอบ'ไปด้วยเรื่องที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจพื้นฐาน กฎหมาย การ 

เมือง ศาลนา และมาตรฐานทางสังคมของรัฐใดรัฐหนึ่ง ที่ต้องการการปกปักรักษาไว้โดยไม่คำนึง 

ถึงราคาและไม่มีข้อยกเว้นซึ่งรัฐมืแนวความคิดว่ารัฐมือำนาจที่จะใช้หสักความสงบเรียบร้อยเพื่อ 

ควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการเนื่องจากรัฐอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจในการ 

บริการงานยุติธรรมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอำนาจหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น แต่ละรัฐจึงต้องเช้ามาควบคุม 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เพื่อปกป้องกฎพื้นฐานของการพิจารณาคดีที'เป็นธรรม35 36

Dr. Julian Lew ให้ข้อสังเกตว่า ขณะที่คำจำกัดความของความสงบเรียบร้อยที่ครอบ 

คลุมทั้งหมด ยังไม่เคยได้รับการเสนอมาก่อนนั้น “เป็นที่ชัดเจนว่า ความสงบเรียบร้อยจะสะท้อนถึง 

มาตรฐานทางเศรษฐกิจ กฎหมาย ศีลธรรม การเมือง ศาลนา และสังคมของทุกรัฐหรือชุมชน 

ระหว่างประเทศ สภาพของความสงบเรียบร้อยจะแตกต่างกันไปตามสักษณะและโครงสร้างของรัฐ 

หรือชุมชนที่ความสงบเรียบร้อยเช้าไปเกี่ยวช้อง และครอบคลุมหสักการและมาตรฐานพื้นฐานเหส่า 

นั้นทีล่วงละเมิดมิได้และต้องการปกปักรักษาโดยปราศจากช้อยกเว้น” และได้ให้ลักษณะของความ 

สงบเรียบร้อยไว้ว่า “ เป็นหสักที่ปกป้องศีลธรรมขั้นพื้นฐานหรือนโยบายของศาล หลักความสงบ 

เรียบร้อยเป็นอุปสรรคที่ชัดขวางทางผ่านของกฎหมายต่างประเทศ อุปสรรคนี้จะเหมือนกับเขตแดน 

ซองทุกๆร ั ฐ ผู้ท ี่ร ับผิดชอบในการอนุญาตให้กฎหมายต่างประเทศหรือคำดัดสินผ่านได้ คือผู้ 

พิพากษา กรณีที่กฎหมายต่างชาติหรือคำตัดสินต่างชาติไม่ลอดคล้องกับความสงบเรียบร้อยพื้น 

ฐานหรือฝ่า13นความยุติธรรมหรือความเหมาะสมหรือเกิดอันตรายต่อแนวคิดของกฎหมายหรือ

35 Homayoon Arfazadeh, “ เท The Shadow of the Unruly Horse : 

International Arbitration and the Public Policy Exception”, The American Review of 

International Arbitration. 13(2002). p.1.

36 Hrvoje Sikiric, “Arbitration and Public Policy : Arbitration Proceedings

and Public Policy”, Croatian Arbitration Yearbook. (2002), p.2.
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สังคมของศาล ศาลนั้นจะปฏิเสธการใช้หรือยอมรับกฎหมายต่างชาติหรือคำชี้ขาดต่างประเทศ 

นั้น’'37

van den berg กล่าวว่า โดยทั่วไปแล้ว ความสงบเรียบร้อยเป็นพื้นฐานของการ 

ปฏิเสธการบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศและคำตัดสินต่างประเทศ รวมไปถึง 

การปฏิเสธการใช้กฎหมายต่างชาติ บทบัญญัติเรื่องความสงบเรียบร้อยจะถูกพบในเกือบจะทุก 

อนุสัญญาระหว่างประเทศ หรือสนธิสัญญาที่มีความเกี่ยวพันกับเรื่องเหล่านี้ โครงสร้างของความ 

สงบเรียบร้อยจะเป็นการปกป้องหสักศีลธรรมพื้นฐานหนือนโยบายของศาล และเป็นการยากที่จะ 

ให้แนวคิดที่แน่นอนของความสงบเรียบร้อยเพราะแต่ละรัฐจะมีระคับของหลักศีลธรรมขั้นพื้นฐาน 

หรือนโยบายที,แตกต่างกัน38

Karl-Heinz Bockstiegel กล่าวไว้ว่า “อนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศจะ 

เกิดข้ึนไม่ได้ ถ้าปราศจากการตกลงของคู่สัญญา อำนาจของอนุญาโตตุลาการจะมีเพียงไดนั้น ข้ึน 

อยู่กับคู่สัญญาที่จะตกลงกันกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการ การจำกัดเสรีภาพ 

ของคู่สัญญา จะเป็นการจำกัดอำนาจของอนุญาโตตุลาการ ความสงบเรียบร้อยมีคุณสมบัติใน 

การจำกัดเช่นนั้น”39

ผู้พิพากษาซาวสวีเดนได้กล่าวว่า “ไม่มีหสักทั่วไปของกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่ว 

ไปโดยชนชาติค ิว ิไลช์ว ่าสัญญาที่ละเมิดศีลธรรมหรือความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ ไม่ 

ลมบูรณ์หรือไม่ลามารถบังคับได้ และไม่อาจได้รับการสนับลนุนโดยศาลหรืออนุญาโตตุลาการ” อัน 

เป็นการให้คำจำกัดความของความสงบเรียบร้อยในเรื่องของสัญญาที่ขัดต่อศีลธรรมที่ได้รับการยอม 

รับโดยชนชาติคิวิไลช์ แต่มีคำถามที่เกิดขึ้นว่า ศีลธรรมคืออะไร เป็นคำที่มีการให้นิยามที่เป็นที่ 

ยอมรับโดยทั่วไปหรือไม่ และรัฐไดอยู่ภายใต้คำจำกัดความของซนชาติคิวิไลซ์ ผู้พิพากษาไม่อาจ

37 Julian Lew, p.532.

38 Van Den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958. (Kiuwer 

Law and Taxation Publishers), p. 360.

39 Karl-Heinz Bockstiegel, “Public Policy and Arbitrability” , Comparative

Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, p.178.
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คาดหวังให้คู่สัญญาชาวปาปานิวกินีเข้าใจในหลักการรองศีลธรรมและความสงบเรียบร้อยเช่นเดียว 

กับคู่สัญญาซาวสวีเดน40

ศาลอ ุท ธรณ ์ข องสห ร ัฐอ เมร ีกาใน คด ี Waterside ocean Navigation Co. V. 

International Navigation ได้ให้ลักษณะของความสงบเรียบร้อยที่เป็นข้อยกเว้นในการบังคับคำซี้ 

ขาดว่า เป็นกรณีที่ศาลใช้นโยบายทางการเมืองและเรื่องของชาติเข้าแทรกแซงในการประเมินคำชี้ 

ขาด อันเป็นการคุกคามการดำเนินการของอนุญาโตตุลาการในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการระงับข้อ 

พิพาททางการค้า และเป็นการทำลายเป้าหมายพื้นฐานและความตั้งใจของคู่สัญญา41

ในปี 1853 สภาขุนนางของประเทศอังกฤษ ได้อธิบายความสงบเรียบร้อย ดังน้ี

“หลักการของกฏหมายที่ถ ือว่า การกระทำใดที่จะเก ิดอ ันตรายต่อสังคมหรือต ่อ 

ประโยชน์ลาธารณะ เป็นสิ่งที่ไม่อาจกระทำได้โดยชอบด้วยกฎหมาย”42

ในการบังคับคำซี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลอุทธรณ์ของอังกฤษ ในคดี D.S.T 

V . Rakoil ระบุว่า

“ในการพิจารณาเรื่องความสงบเรียบร้อยนั้น ไม่ควรระบุคำจำกัดความของความสงบ 

เรียบร้อยที่แน่ชัดได้ ซึ่งต้องใช้ความละเอียด รอบคอบในการพิจารณา...มันต้องแสดงให้เห็นว่า 

ได้เกิดความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากการบังคับคำชี้ขาดนั้นจะเกิดอันตรายที่ชัดเจนต่อประโยชน์ 

สาธารณะหรือละเมิดสมาชิกของรัฐ”43

International Public Policy in Commercial Arbitration, 

www.thisdavonline.com. p.1.

41 Jay R. Sever, p.4.

42 Interim Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of

International Arbitral Awards, London Conference, www.ila-hq.ora. p.4.
43 Ibid.

http://www.thisdavonline.com
http://www.ila-hq.ora
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คำจำกัดความของความสงบเรียบร้อยที่มักได้รับการกล่าวถึง ได้แก่ คำกล่าวซอง ผู้ 

พิพากษา Joseph Smith ไนคดี Parsons & Whittemere ซึงเขาได้วินิจฉัยว่า

“การบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น จะถูกปฏิเสธบนพื้นฐาน 

ของความสงบเรียบร้อย ในกรณีที่การบังคับคำชี้ขาด จะเป็นการละเมิดแนวคิดพื้นฐานที่สุดเกี่ยว 

กับศีลธรรมและความยุติธรรมของศาลของรัฐ’'44

ศาลสูงสุด Bundesgerichtshof ของเยอรมัน ได้ให้ความหมายของความสงบเรียบ 

ร้อยอย่างจำกัดในบริบทของกฎพื้นฐานและแนวคิดของความยุติธรรม ด้งน้ี

“การละเมิดหลักการสำคัญของกฎหมายเยอรมัน จะเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่คำชี้ขาด 

ของอนุญาโตตุลาการขัดแย้งกับกฎพื้นฐานของลาธารณะหรือเศรษฐกิจ หรือในกรณีที่คำชี้ขาดนั้น 

ขัดแย้งกับแนวคิดด้านความยุติธรรมพื้นฐานของเยอรมัน การละเมิดกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธี 

พิจารณาที่ใชโดยอนุญาโตตุลาการ ไม่เพียงพอที่จะเป็นการละเมิดความสงบเรียบร้อย”45

ความไม่แน่นอนตายตัวของความสงบเรียบร้อยมีเหตุปัจจัยที่สนับลนุนลองประการ 

ได้แก่ ปัจจัยประการแรกด้านความแตกต่างของระบบเศรษฐกิจ การเมือง ศาลนา ลังคมหรือ 

ระบบกฎหมายที่แตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ46 ล่งผลให้แต่ละรัฐมีความเชื่อต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างมุ่ง 

มั่นจนเป็นคุณค่าแห่งลังคมที่รัฐต้องการปกปักรัษาและหวงแหนมิให้มีการล่วงละเมิดโดยปราศจาก 

ข้อยกเว้นที่แตกต่างกัน ด้งนั้นสิ่งที่พิจารณาว่าเป็นส่วนของความสงบเรียบร้อยในรัฐหนึ่งอาจจะไม่ 

เป็นมาตรฐานในระดับที่เป็นความสงบเรียบร้อยในรัฐอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนที่มีฃนาดใหญ่ 

เรื่องที่ตัดสินว่าเป็นความสงบเรียบร้อยจะมีจำนวนมากขึ้น ด้งนั้น ความสงบเรียบร้อยของรัฐหนึ่ง 

จ ึงแตกต่างและจำกัดกว่าความสงบเรียบร้อยของชุมชนที่ประกอบด้วยหลายชาติ หรือชุมชน 

ระหว่างประเทศ นโบายพื้นฐานในกฎหมายระหว่างประเทศและในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

จะเป็นส่วนของความสงบเรียบร้อยของรัฐและชุมชนระหว่างประเทศ เช่นเดียวกันกฎหมายหรือ

Ibid., p.5.

45 Ibid.

46 Karl-Heinz Boeckstiegel, p.178.
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นโยบายพื้นฐานของชุมชนระหว่างประเทศ ก็เป็นส่วนของความสงบเรียบร้อยของรัฐลมาซิกของชุม 

ซนน้ัน47

จากปัจจัยนี้ ทุกรัฐหรือชุมชนภายในรัฐจะมีแนวคิดของเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบ 

ร้อยของตนเอง เซ่น ข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทที่เกิดจากการพนันด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ใน 

หลายรัฐมองว่าเป็นความสัมพันธ์ทางการค้าที่ปกติและคำซี้ขาดมีผลบังคับขณะที่รัฐที่ต่อต้านการ 

พนัน ตำชี้ขาดจะถูกเพิกถอนด้วยเหตุผลที่คำชี้ขาดนั้นขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อยและไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย ใกล้เคียงกันกับในกรณีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ผลิตและผู้จำหน่ายไวน์ ข้อพิพาท 

นั้นสามารถระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการในหลายประเทศยกเว้นประเทศที่นับถือศาลนาอิสลาม 

อย่างเคร่งครัดที่ห้ามมิให้มีการผลิต จำหน่ายหรือบริโภคแอลกอฮอล์48ซึ่งในบางครั้งด้วยรากฐาน 

ของความสงบเรียบร้อยที่ฝ็งรากลึกโดยเฉพาะรากฐานนั้นเป็นเรื่องของศาลนาหรือเศรษฐกิจส่งผล 

ให้การพิจารณาเรื่องเดียวกันอาจนำมาส่ความขัดแย้งระหว่างผู้ออกกฎอันเป็นที่มาของความสงบ 

เรียบร้อย เซ่น อาชญากรรมบางประ๓ ทถูกมองว่าร้ายแรง อาชญากรต้องถูกลงโทษด้วยวิธีการที่ 

รุนแรงในขณะที่บางประเทศมีทัศนคติว่าการลงโทษอาชญากรที่รุนแรงมีผลกระทบต่อความเชื่อทาง 

ศาลนา อันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย49

ปัจจัยประการที่สองคือ ปัจจัยด้านเวลา กล่าวคือ คุณค่าและมาตรฐานของชุมชนอัน 

เป็นที่มาของความสงบเรียบร้อยไม่คงที่ มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาได้ง่ายตามสภาพสังคมหรือ 

ผู้นำสังคมหรือผู้ออกกฎ50 ดังนั้น ในการอนุญาโตตุลาการ ความสงบเรียบร้อยของรัฐจึงมีการ 

เปลี่ยนแปลงโดยได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยหลายประการ เซ่น การเจริญเติบโตของรัฐด้านการ 

เมืองและระบบกฎหมาย การที่รัฐเข้าร่วมในการค้าขายระหว่างประเทศ การสนับลนุน่ให้มืการลง 

ท ุนจากต ่างชาต ิ การเข ้าเป ็นภาค ีของอน ุส ัญ ญ านครน ิวยอร ์ค  การเพ ิ่มการยอมร ับใน

Julian Lew, p.533

48 Alan Redfern and Martin Hunter, Law and Practice of International 

Commercial Arbitration. (London Sweet & Maxwell, 1999), p.430.

49 Andrew I. Okekeifere, “Public Policy and Arbitrability under the

Uncitral Model Law", International Arbitration Law Review. 1999, p.3.
50 Ibid.
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อนุญาโตตุลาการจากต่างซาติ51 เห็นได้จากในยุคลงครามเย็น การติดต่อทางธุรกิจระหว่างประเทศ 

กับรัฐบาลหรือกับผู้ที่เป็นสมาซิกของ Warsaw Pact จะขัดต่อความสงบเรียบร้อยในยุโรปและ 

สหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่เป็นเช่นนั้นในปัจจุบัน เช่นเดียวกับการทำข้อตกลงระว่างคู่สัญญาให้ระงับข้อ 

พิพาทด้วยวิธีการอนุณาโตตุลาการ ในอดีตถือว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยในประเทศ 

อังกฤษและสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีแนวความคิดว่า การระงับข้อพิพาทเป็นอำนาจของศาลเท่า 

นั้น แต่ในปัจจุบันนี้ คู่สัญญามีเสรีภาพที่จะเลือกวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท 

และศาลได้ให้การสนับลนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการออก 

กฎหมาย Federal Arbitration Act (FAA) อนุญาตให้คู่ส ัญญาเลือกวิธีการระงับข้อพิพาทนอก 

จากวิธีการทางศาลและคู่สัญญาอาจเลือกกฎหมายภายในหรือต่างประเทศมาใช้บังคับกับสัญญา 

ได้51 52

การที่แต่ละรัฐมีแนวคิดเรื่องความสงบเรียบร้อยที่แตกต่างกัน จะก่อให้เกิดความเสี่ยง 

ที่รัฐหนึ่งอาจเพิกถอนคำชี้ขาดที่รัฐอื่นเห็นว่ามีผลสมบูรณ์ แนวคิดของความสงบเรียบร้อยระหว่าง 

ประเทศ จึงได้รับการพัฒนาและสนับลนุนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงของฝรั่งเศส53 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กฎหมายฝรั่งเศสได้ยอมรับว่าความสงบเรียบร้อยมีสองระดับ คือ ระดับชาติซ่ึง 

เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเรื่องภายในประเทศเท่านั้น และระดับระหว่างประเทศ ที่จะมีหสักการ 

พิจารณาที่เข้มงวดน้อยกว่ากรณีความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เกิดแนว 

คิดที่ว่า ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ท่ี Model Law ได้กำหนดให้เป็นพื้นฐานในการคัด 

ค้านคำชี้ขาด และเป็นพื้นฐานของการปฏิเสธการยอมรับและบังคับคำชี้ขาดภายใต้อนุสัญญานคร 

นิวยอร์คและ Model Law อาจถูกแทนที่ด้วยความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ ซึ่งจะก่อให้เกิด 

ประโยชน์ในแง่ที่คำชี้ขาดระหว่างประเทศ จะไม,ถูกเพิกถอนเพียงเพราะว่าคำชี้ขาดนั้นไม่สอดคล้อง 

กับความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ54

3.2 ความสำคัญของความสงบเรียบร้อยในการอนุญาโตตุลาการ

51 Karl-Heinz Bockstiegel, p.178.

52 Andrew I. Okekeifere, p.3.

53 French Code of Civil Procedure, Art.1502.5.

54 Alan Redfern and Martin Hunter, p.431.
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ความสงบเรียบร้อยจะมีบทบาทที,สำคัญในการปกป้องหลักศีลธรรมพื้นฐานหรือ 

นโยบายของรัฐในความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศ กรเนีที่กฏหมายต่างประเทศหรือคำชี้ 

ขาดต่างประเทศไม่ลอดคล้องกับหลักความสงบเรียบร้อยพื้นฐานหรือทำลายความยุติธรรมหรือ 

ความเหมาะลมของระบบลังคมหรือแนวคิดของกฎหมาย ศาลจะปฏิเสธการใช้กฎหมายต่าง 

ประเทศหรือปฏิเสธการบังคับคำซี้ขาดต่างประเทศนั้น

ความสงบเรียบร้อยและการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ มีความ 

เกี่ยวพันกันในลองประการ ได้แก่56

ประการแรก ในส ่วนของข ้อตกลงของค ู่ส ัญ ญ าท ี่จะมอบข ้อพ ิพาทให ้แก ่การ 

อนุญาโตตุลาการ โดยศาลจะพิจารณาว่าความสงบเรียบร้อยของรัฐจะปฏิเสธสิทธิของคู่สัญญา 

ในการเสนอข้อพิพาทต่อการอนุญาโตตุลาการหรือใม่หรือศาลจะมีเขตอำนาจเฉพาะที่จะระงับข้อ 

พิพาทนั้นหรือไม่

ประการที่ลอง กรณีที่ศาลถูกขอให้บังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ศาลจะพิจารณาสิทธิของคู่สัญญาที่จะเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการและเรื่องที่ลามารถระงับ 

โดยอนุญาโตตุลาการอีกครั้ง ยิงไปกว่านั้น ศาลอาจจะไม่ให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผล 

บังคับถ้ากระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือคำชี้ขาดนั้นละเมิดความสงบเรียบร้อยพื้นฐานของศาล

ศาลของรัฐจะอ้างถึงความหลักความลงบเรียบร้อยของรัฐเมื่อต้องพิจารณาความ 

ลมบูรณีของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการหรือเมื่อต้องยอมรับหรือบังคับคำชี้ขาด ด้วยเหตุผลดังนี้

หรือไม่

1. เพื่อตัดสินว่าข้อพิพาทนั้นสามารถระงับไต้โดยอนุญาโตตุลาการหรือไม่

2. เพื่อตัดสินว่าคู่สัญญามีสิทธิอย่างลมบูรณ์ที่จะเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ

55 Julian Lew, p.556.
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3. เพื่อตัดสินว่ากระบวนการหรือความต้องการพื้นฐานของกฏหมายแห่งที่ตั้งของ 

ศาลได้รับการปฏิบัติตามหรือไม่

4. เพื่อตัดสินว่าคำชี้ขาดละเมิดกฎข้อบังคับหรือนโยบายพื้นฐานของศาลหรือไม่

3.3 หลักความสงบเรียบร้อยในอนุสัญญาและบทกฎหมายของรัฐ

ข้อยกเว้นเรื่องความสงบเรียบร้อยในการบังคับคำชี้ขาดได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิ 

ของรัฐและศาลในการใช้ควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ผู้บัญณ'ติกฎหมายและศาลต้อง 

สร้างความสมดุลระหว่างการใช้อำนาจรัฐในการควบคุมคำชี้ขาดที่ขัดแย้งกับกฎหมายและคุณค่า 

ภายใน ขณะเดียวกันจะต้องเคารพความลิ้นสุดของคำชี้ขาดต่างประเทศตามที่ได ้กำหนดใน 

อนุสัญญาและบทกฎหมายของรัฐ ดังน้ี

อนุสัญญานครนิวยอ?ค ค.ศ.1958 (New York Convention1958)

การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางการค้าที่ใด้รับการยอมรับในราวต้น 

ศตวรรษที่ 20แต่การอนุญาโตตุลาการยังเป็นเรื่องของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ 

ซึ่งมีล ักษณะที่แตกต่างกัน อันเป็นผลมาจากความแตกต่างของทัศนะทางทฤษฎีของกฎหมาย 

นโยบายทางการเม ืองและเศรษฐก ิจ ขณ ะท ี่การต ิดต ่อค ้าขายม ีความเจร ิญไปตามย ุคลม ัย 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการจึงควรพัฒนาควบคู่ไปกับความจำเป็นในการติดต่อค้าขาย ด้วยเหตุดัง 

กล่าว ทำให้ประเทศต่าง ๆ พยายามที่จะร่วมมือกันในรูปแบบของอนุสัญญา (Convention) เพ่ือ 

ให้ข้อตกลงเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดและคำชี้ขาดซองอนุญาโตตุลาการได้รับการ 

ยอมรับและบังคับให้อย่างกว้างขวางและรวดเร็ว

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่าง 

ประเทศ (Convention for the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards 

1958) หรืออนุสัญญานครนิวยอร์ค ไต้รับการพัฒนามาจากแนวคิดของหอการค้านานาชาติ 

(International Chamber of Commerce) หรือ ICC ที่สนับลนุนให้มีการจัดทำอนุสัญญาเกี่ยว 

กับการระงับข้อพิพาททางการค้าโดยอนุญาโตตุลาการเพื่อให้แต่ละรัฐยอมรับบังคับสัญญาหรือข้อ 

ตกลงเพื่อให้มีการระงับข้อพิพาททางการค้าโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งสันนิบาตชาติดำเนินการจน
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กระทั่งม ีการใช้ Geneva Protocol 0ก Arbitration Clause 1923 เก ี่ยวก ับการยอมร ับและ 

บังคับข้อตกลงว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ แตย่ังคงมีปัญหาในกรณีที่คู่กรณี 

ฝ ่ายที่แพ ้คดีไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ จึงได้มี Geneva Convention on 

Execution of Foreign Awards 1927 เพื่อกำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการซึ่งทำขึ้นตามข้อตกลงในการอนุญาโตตุลาการภายใต้บ ังคับของ Geneva 

Protocol 1923

Geneva Convention มีขอบเขตใช้บังคับอย่างจำกัดและกำหนดเงื่อนไขที่ค่อนข้าง 

เข ้มงวดห ลายป ระการ กล ่าวค ือ  ในประการแรก ค ู่ส ัญ ญ าห ร ือข ้อตกลงเก ี่ย วก ับการ 

อนุญาโตตุลาการจะต้องมีสัญชาติหรืออยู่ในบังคับของรัฐภาคีที่แตกต่างกันและการชี้ขาดข้อพิพาท 

จะต้องกระทำในดินแดนของรัฐภาคีเท่านั้น ประการที่สอง คู่สัญญาฝ่ายที่ชนะคดีจะต้องพิสูจน์ให้ 

ศาลเห็นเพื่อจะบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าคำชี้ขาดถึงที่ 

สุด (final) แล้วตามกฎหมายของประเทศที่มีการทำคำชี้ขาด ซึ่งหมายความว่า ต้องมีคำบังคับจาก 

ศาลของประเทศที่อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดและเมื่อนำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไปบังคับ 

ในดินแดนของประเทศใดจะต้องขอให้ศาลของประเทศที่จะมีการบังคับคดีออกคำบังคับหรือหมาย 

บังคับคดีอีก คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีในการอนุญาโตตุลาการจึงต้องขอให้ศาลทั้งของประเทศที่มีคำชี้ 

ขาดและของประเทศที่จะบังคับคำชี้ขาดออกคำบังคับหรือหมายบังคับคดี จึงเกิดปัญหาว่าจะต้อง 

ดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลชํ้าซ้อน (double-exequatur) อันเป็นภาระอย่างมากต่อคู่กรณีฝ่าย 

ที่ชนะคดีและยังทำให้คดีล่าข้าและประการที่ลาม การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการและการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นไปตามกฎหมายที่ใข้บังคับกับงิธีพิจารณาความ 

ของอนุญาโตตุลาการซึ่งส,วนใหญ ่แล้วก ็ค ือกฎหมายของประเทศที่อน ุญาโตตุลาการทำการ 

พิจารณาคดี56ต่อมาหอการค้านานาชาติได้เสนอให้มีร่างอนุสัญญาขึ้นใหม่อีกฉบับภายหลังลงคราม 

โลกครั้งที่ลอง โดยมุ่งประสงค์ที่จะให้มีการอนุญาโตตุลาการที่กระบวนพิจารณาคดีไม่จำเ)นต้องตก

56อน ันต ์ ส ันทรโอภากร, “ค วาม ห ม าย ข อ งอ น ุญ าโต ต ุล าก ารต ่างป ระเท ศ ต าม
อน ุส ัญ ญ าว ่าด ้วยการยอมรับและบ ังค ับคำช ี้ขาดของอน ุญ าโตต ุลาการต ่างประเทศ ค.ศ.1958”,
วารสารนิติศาสตร์ 19, 3, : 186-187 .
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อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายภายในรองรัฐใดแต่เป็นแนวคิดที,!ม่เป็นที,ยอมรับของรัฐส่วนใหญ่ ใน 

ปี 1955 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติ (ECOSOC) จึงได้จัดทำร่างอนุสัญญา 

ขึ้นอีกฉบับหนึ่งแตกต่างไปจากร่างของหอการค้านานาชาติโดยร่างของหอการค้านานาชาติกล่าวถึง 

“International Arbitral Awards” ข ณ ะท ีร ่า งข อ ง  ECOSOC ใช ้คำว ่า  “Foreign Arbitral 

Awards” ซึ่งร่างอนุสัญญาของ ECOSOC มีสักษณะที่ใกล้เคียงกับลนธิสัญญากรุงเจนีวามาก 

ต่อมาได้ส่งร่างอนุสัญญาฉบับของ ECOSOC ให้แก่รัฐบาลของประเทศต่างๆ องค์การระหว่าง 

ประเทศทั้งที่เป ็นระดับรัฐบาลและไม่ใช่ระดับรัฐบาลและรับข้อเลนอแนะเพื่อแก้ไขปรับปรุงร่าง 

อนุสัญญาจนในที่ส ุดที่ประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่าง 

ประเทศจึงได้มีการประชุม ณ. ที่ตั้งลำนักงานใหญ่ของสหประชาชาติในกรุนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐ 

อเมริกา ระหว่างวันที่ 20 พ.ค. - 10 มิ.ย. 1958 และได้รับเอาอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและ 

บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.1958 หรือที่เรียกกันว่าอนุสัญญานครนิวยอร์ค 

ค.ศ.1958

อนุสัญญานครนิวยอร์คมีเจตนารมณ์ที่จะส่งเลริมการระงับข้อพิพาททางการค้าโดย 

อนุญาโตตุลาการและต้องการลร้างความแน่นอนขึ้นว่า เจตนาของคู่สัญญาในการตกลงกันด้วย 

ความสมัครใจเพื่อมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ชาดตามข้อตกลงของคู่สัญญาโดยถูกต้องจะ 

ต้องได้รับการยอมรับและบังคับให้โดยศาลของรัฐภาคีโดยรวดเร็วและประหยัด57 ดังนั้น อนุสัญญา 

นครนิวยอร์คจึงมีบทบัญญ่ติที่เปิดกว้างต่อการยอมรับและบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ดัง 

จะเห็นได้จาก อนุสัญญานครนิวยอร์คใช้บังคับกับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่บังคับในดินแดน 

ของรัฐอื่น โดยไม่ได้กำหนดเป็นเงื่อนไขว่าคู่กรณีในข้อพิพาทจะต้องมีสัญชาติหรือเป็นคนในบังคับ 

ของรัฐภาคีที่แตกต่างกันแต่อนุสัญญาก็เปิดให้รัฐภาคีตั้งข้อสงวนได้ว่าจะบังคับตามคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นในดินแดนของรัฐภาคีด้วยกันเท่านั้น58 และอนุส ัญญาได้พยายามแก้ 

ปัญหา double-exequatur โดยบัญญัติว่าคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่จะขอให้ศาลบังคับให้ 

จะต้องเป็นคำชี้ซาดที่ผูกพันคู่กรณีแทนคำว่า “ถึงที่สุด” ซึ่งใช้ในอนุสัญญากรุงเจนีวา

57 อนันต์ จันทรโอภากร, “ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญากรุงนิวยอร์ค 

ว่าด้วยการยอมรับและบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 กับกฎหมาย 

ภายในและสนธิสัญญาฉบับอื่น”, วารลา?นิติศาสตร์ 19,3:2.

58 New York Convention, Art. 1(3).
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ในส่วนของเหตุแห่งการบังคับคำชี้ขาด อนุสัญญานครนิวยอร์คได้กำหนดให้ภาระการ 

พิสูจน์ของคู่กรณีฝ่ายที่จะถูกบังคับตามคำชี้ขาดที่จะแลดงให้ศาลเห็นว่ามีเหตุต่างๆ ตามที่กำหนด 

ไว่ในอนุสัญญา59 เพื่อให้ศาลปฏิเสธไม่บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งคู่กรณีฝ่ายที่ 

ร้องขอให้มีการบังคับคำชี้ขาดเพียงต่อส่งคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและข้อตกลงเกี่ยวกับการ 

ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการให้กับศาลที่มีการขอให้บังคับคำชี้ขาด จากนั้นเป็นหน้าที่ของ 

ฝ่ายที่จะถูกบังคับตามคำชี้ขาดนำลีบให้ศาลเห็นว่ามีเหตุที่ศาลจะปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาด60 

โดยได้กำหนดให้คำชี้ขาดที่ขัดต่อหสักความลงบเรียบร้อยเป็นเหตุที่ศาลจะลามารถหยิบยกขึ้นอ้าง 

ได้เองเพื่อปฏิเสธการบังคับคำชี้ขาดนั้นได้ ตามที่ ข้อ 5(2)(ช) ระบุว่า

การยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธเสีย 

ได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในประเทศที่มีการร้องขอให้ยอมรับนับถือหรือให้มีการบังคับเห็นว่า

(ช) การยอมรับนับถือหรือการบังคับตามคำชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความลงบเรียบ 

ร้อยและศีลธรรมอันดีของประซาซนของประเทศนั้น61

อนุสัญญาใช้คำว่า “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประเทศนั้น” แสดงให้ 

เห็นว่าผู้ร่างอนุสัญญาไม่ได้พยายามที่จะทำให้หลักความสงบเรียบร้อยสอดคล้องเป็นหนึ่งเดียวหรือ 

ลร้างมาตรฐานระหว่างประเทศร่วมกัน อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการผู้ร่างได้ระบุในรายงานว่าเขา 

ตังใจที่จะจำกัดการใช้หลักความสงบเรียบร้อยในกรณีที่การยอมรับหรือบังคับคำชี้ขาดจะขัดแย้งกับ 

หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศที่คำชี้ขาดได้ถูกร้องขอนั้น ซึ่งเป็นการรับเอาแนว 

คิดอย่างแคบของความสงบเรียบร้อย62

New York Convention, Art.v(1)(a).

60 อนันต์ จันทรโอภากร, “ความหมายของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตาม 

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับคำซี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958” : 

189 .

61 วรวุฒิ ทวาทสิน, “อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคำชี้ขาด

ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ : ข้อสังเกตบางประการ”, วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์ : 141.
62 London Conference, supra note 32
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กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ (Model 

Law on International Commercial Arbitration)

กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็นผลงาน 

ของคณะทำงานภายใต้คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งลหประชาชาติ 

(United Nations Commission on International Trade Law) หรือ UNCITRAL ซึ่งเป็นองค์ 

กรท างด ้าน ก ฎ ห มาย ท ี่ส ำค ัญ ข องสห ป ระซ าช าต ิ เก ิด จ าก แ น วค วาม ค ิด ว ่าก ฎ ห ม าย  

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ของประเทศต่างๆ มีความแตกต่างกันมากและก่อความยุ่งยากกับ 

ระบ บ การอน ุญ าโต ต ุลาการท างพ าณ ิช ย ์ระห ว ่างป ระเท ศมากจ ึงค วรม ีระบ บ กฎ ห มาย  

อนุญาโตตุลาการเพียงระบบเดียว63 อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศต่างๆ ที่ดำเนินธุรกิจการ 

ค ้าในการม ีบทบ 'ญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการอน ุญ  าโตต ุลาการซ ึ่ง เป ็นรากฐานท ี่มาของกฎห มาย 

อนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆ ที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน UNCITRAL จึงใต้พัฒนากฎหมาย 

การค้าระหว่างประเทศโดยการออกเป็น “กฎหมายแม่แบบ” ที่ไม่มีลภาพบังคับเหมือนกฎหมายทั่ว 

ไป แต่เป ็นแนวทางอันเป็นมาตรฐานที่คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง 

ลหประชาชาติแนะนำให้ประเทศต่างๆ นำกฎหมายดังกล่าวไปเป็นแบบอย่างในการร่างหรือปรับ 

ปรุงแก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศในประเทศต่างๆ เพื่อให้กฎหมาย 

ดังกล่าวมีลักษณะหรือมาตรฐานเดียวกันในนานาประเทศซึ่งจะทำให้ไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 

ของการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศอีกต่อไป

กฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศมีจุดริเริ่มมาจากข้อ 

เลนอของคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแม่แบบแห่งเอเชียและอาฟริกา (Asian-African Legal 

Consultative Committee) ในการประชุมของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 

แห่งสหประชาชาติสมัยที่ 10 เมื่อปี ค.ศ. 1977 เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายอนุญาโตตุลาการของ 

ประเทศต่างๆ มีข้อบกพร่องและความไม่เหมาะสมกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการสมัยใหม่หลาย 

ประการ กฎหมายนุญาโตตุลาการของหลายประเทศถูกยกร่างชึ้นโดยคำนึงถึงพฤติการณ์พิเศษของ 

ประเทศนั้น ๆ เม ื่อนำกฎหมายเหล่านั้นไปบังคับใช้ก ับกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่าง

63 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, การอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศในประเทศ 

ไทย : ปัญหาและทางแก้, วารสารกฎหมาย, 17,1 (มกราคม 2540) : 31.
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ประเทศจึงก่อให้เกิดผลเซิงลบต่อการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ นอก 

จากนั้น กฎหมายอน ุญ าโตต ุลาการของหลายประเทศม ุ่งท ี่จะเข ้าไปควบค ุมกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการมากเกินไปจนไม่ค่อยจะคำนึงถึงเจตนารมณ์ของคู่กรณีมากนัก ทำให้เจตนารมณ์ 

ของคู่กรณีที่แสดงออกโดยข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไมได้รับการบังคับให้ คณะกรรมาธิการ 

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติจึงได้มอบหมายให้เลขาธิการของคณะกรรมธิ 

การทำการศึกษาถึงแนวทางในการยกร่างกฎหมายแม่แบบ เลขาธิการได้นำเสนอผลการศึกษาเป็น 

“คุณลักษณะที่อาจเป็นไปได้ของกฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ” ใน 

การประชุมของคณะกรรมาธิการเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ.1958 คณะกรรมาธิการได้มอบ 

หมายไห้คณะทำงานเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในสัญญาระหว่างประเทศเป็นผู้นับผิดชอบในการยกร่าง 

กฎหมายแม่แบบในการประชุมคณะกรรมาธิการสมัยที่ 14 เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ.1 9 8 1 ^ง 

คณะทำงานได้ใช้เวลาประชุมต่อเนื่องกันเป็นเวลาหลายปี มีผู้แทนจาก 32 ประเทศเข้าร่วมประชุม 

ผู้สังเกตการณ์จาก 20 ประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ 14 แห่ง ในการประชุมมีการถกเถียง 

กันอย่างมากและต้องมีการประนึประนอมระหว่างทัศนะของประเทศจากระบบคอมมอนลอวัและ 

ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เพื่อให้แต่ละฝ่ายคิดคำนึงถึงประเพณีหรือวัฒนธรรมทาง 

กฎหมายของอีกระบบหนึ่งที่แตกต่างไปจากตน64 65 ต่อมาภายหลังจากจากที่คณะทำงานได้ยกร่าง 

กฎหมายแม่แบบเสร็จเรียบร้อยในปี ค.ศ.1985 ได้มีการส่งร่างกฎหมายแม่แบบให้ประเทศสมาซิก 

ต่าง ๆ ให้ความเห็น ภายหลังจากมีการปรับปรุงกฎหมายแม่แบบเสร็จเรียบร้อยคณะกรรมาธิการ 

ก ฎ ห ม าย ก ารค ้าระห ว ่า งป ระ เท ศ แ ห ่งล ห ป ระช าช าต ิได ้ม ีม ต ิร ับ รอ งก ฎ ห ม าย แ ม ่แ บ บ  

อนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ.198566

หลักการสำคัญของกฎหมายแม่แบบคือ หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา 

อ้นเป็นการลอดคล้องกับความต้องการของคู่สัญญาที่เลือกให้วิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับ 

ข ้อ 'พิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่คู่พิพาทมา1จากประเทศที่มีภาษา วัฒนธรรม และรบบกฎ

64สรวิศ ลิมปรังษี,อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท,

หน้า 39.

65ธารทิพย์ จงจักรพันธ์,“กฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการ”, ดุลพาห. 43,3:35.

66 สรวิศ ล ิมปรังษ ี, อน ุญาโตต ุลาการตามกฎหมายใหม่ก ับการระงับข ้อพ ิพาท,

หน้า 39.
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หมายที,แตกต่างกันไม่ต้องการระงับข้อพิพาทโดยระบบศาลยุติธรรมในประเทศของคู่พิพาทฝ่ายตรง 

ข้ามเพราะเชื่อว่าตนจะเลียเปรียบจากความลำเอียงเข้าข้างคนชาติเดียวกันหรือจากความไม่คุ้นเคย 

ในกฎหมายสารบัญญ ัต ิหรือวิธ ีลบ ัญญัต ิของประเทศนั้น67กฎหมายแม่แบบจึงม ีบทบัญญ ัต ิให ้ 

อำน าจค ู่กรณ ีท ี่จะกำห น ดห ร ือตกลงก ัน ใน รายละเอ ียด เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณ าความข อง 

อนุญาโตตุลาการ68 สถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการ69 และภาษาที่ใซ้ในการพิจารณาคดีของ 

อนุญาโตตุลาการ70 อันจะส่งผลให้กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมีความยืดหยุ่น ลด 

ความล่าข้าและทำให้คู่กรณีลามารถรักษาความสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างกันไวิได้

อย่างไรก็ตาม การตกลงของคู่กรณีเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะต้องไม่ 

ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการขาดความเป็นธรรม กฎหมายแม่แบบมีบทบัญญัติท ี่ประกัน 

ความยุติธรรมต่อคู่กรณีทั้งลองฝ่าย โดยในการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

อนุญาโตตุลาการต้องปฏิบัติต่อคู่กรณีทั้งลองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันและคู่กรณีแต่ละฝ่ายจะได้รับ 

โอกาลอย่างเต็มที่ที่จะเลนอพยานหลักฐานของตนในกระบวนการพิจารณา71

คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ 

เป ็นไปตามข้อสัญญาและตามที่กฎหมายกำหนดอย่างลมบูรณ์เมื่อมีการตรวจลอบกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการนั้นซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อคู่พิพาทฝ่ายที่เห็นว่าคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นคำชี้ 

ขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายร้องขอให้ศาลมีคำลังเพิกถอนคำชี้ขาดหรือขออำนาจศาลในการบังคับให้ 

เป็นไปตามคำชี้ขาดซึ่งในการตรวจสอบกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะต้องทำใน 

ขอบเขตที่เหมาะลมและพยายามลร้างดุลยภาพระหว่างการเคารพเจตนารม์ฃองคู่กรณีและการดูแล 

ให ้กระบวนพ ิจารณาดำเน ินไปอย ่างเป ็นธรรม กล่าวคือ ศาลจะตรวจลอบว ่ากระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการนั้นได้ดำเนินการตามที่ข้อสัญญาและกฎหมายกำหนดหรือไม่และดำเนินด้วย 

ความเป็นธรรมตามบทบัญญัติที่ประกันความยุติธรรมต่อคู่กรณีทุกฝ่ายหรือไม่ ศาลจะไม่แทรกแซง

67ธารท ิพ ย ์ จงจ ักรพ ันธ ์, “กฎ ห มายแม ่แบบอน ุญ าโตต ุลาการ” ,ห น ้า  34.

68 Model Law, Art. 19.

69Model Law, Art. 19.

70 Model Law, Art.21.

71 Model Law, Art.24.
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ดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องที, 

พิพาทเนื่องจากกฎหมายเคารพเจตนารมณ์ของคู่พิพาทที่ประสงค์จะให้การวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาท 

เป ็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการแต่เพ ียงผู้เด ียวและให้ป ัญหาข้อพิพาทต่างๆ ระงับไปในชั้น 

อนุญาโตตุลาการและปัญหาส่วนใหญ่ในคดีต้องอาศัยดุลพินิจและความเห็นของผู้ตัดสินด้วยเป็น 

ประการสำคัญ ศาลที่ตรวจลอบสาระของคำซี้ขาดอาจมีความเห็นที่แตกต่างกันประกอบกับสถาน 

การณ์ของคดีมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอจึงใม่อาจชี้ขาดว่ากรณีต้องเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งใต้ฉันขัด 

กับเจตนารมณ์ของคู่สัญญาที่ไว้วางใจว่าอนุญาโตตุลาการที่ตนแต่งตั้งนั้นมีความเชี่ยวชาญและมี 

ความรู้ความสามารถเหมาะลมที่จะตัดสินวิน ิจฉัยปัญหาข้อพิพาท ศาลซึ่งทำหน้าที่ตรวจลอบ 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงจำเป็นต้องคำนึงถึงเจตนารมณ์ของคู่พิพาทดังกล่าวด้วยเว้นเสีย 

แต่การใช้ดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการถึงขนาดที่ทำให้คำชี้ขาดนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

และดีลธรรมฉันดีของประซาชน72

หล ักความสงบ เร ียบร ้อยจ ึง เป ็น ห ล ักท ี่สำค ัญ ใน การตรวจลอบกระบวน การ 

อนุญาโตตุลาการให้มีความเป็นธรรมตามที่กฎหมายแม่แบบแห่งการอนุญาโตตุลาการทางการค้า 

ระหว่างประเทศไต้กำหนดให้หลักความสงบเรียบร้อยเป็นเหตุที่ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยเพื่อเพิกถอนคำ 

ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในกรณีที่คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขัดแย้งต่อความสงบเรียบ 

ร้อยของรัฐที่ไต้ทำคำชี้ขาด73 และเป็นเหตุท ี่ศาลจะปฏิเสธการยอมรับและบ'งค ับคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศในกรณีที่การยอมรับหรือบังคับคำชี้ขาดจะขัดแย้งกับ 

ความสงบเรียบร้อยของรัฐนี้74

บทกฎหมายของรัฐ

72 สรวิศ สิมปรังษี,อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท, หน้า

116.

73 Model Law, Art. 34.

74 Model Law, Art. 36.
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ประเทศต่าง ๆ ได้รับเอาบทบัญญัติใน Model Law ไปเป็นแบบอย่างในการร่างหรือ 

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตนเพื่อประโยชน์ในการอนุญาโตตุลาการทางการค้า 

ระหว่างประเทศรวมทั้งบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดค้านคำชี้ขาดซึ่งการคัดค้านคำซี้ขาดนี้จะต้อง 

กระทำต่อศาลของรัฐที่ทำการอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุแห่งการเพิกถอนคำชี้ขาดที่กำหนดเท่านั้น 

เนื่องจากในการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศมีความจำเป็นต้องลร้างลมดุลระหว่าง 

ความต้องการความรวดเร็ว ความเป็นเอกซนและความสิ้นสุดในกระบวนการอนุญาโตตุลาการและ 

มาตรการควบคุมของศาลเพ ื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐ เหตุแห่งการเพิกถอนคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการควรเป็นเหตุที่ศาลเข้าแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสถานการณ์ที่ 

จำกัด

ตามที่ Model Law ได้กำหนดให้หลักความลงบเรียบร้อยเป็นเหตุแห่งการเพิกถอน 

คำชี้ขาด บทกฎหมายของรัฐที่ได้รับเอา Model Law เป็นแบบอย่างในการร่างกฎหมาย ก็ได้ 

กำห น ดให ้ห ล ักความลงบ เร ียบร ้อย เป ็น เห ต ุประการห น ึ่งท ี่ศาลใช ้ควบค ุมกระบวน การ 

อนุญาโตตุลาการ พอ,จะยกตัวอย่าง'ได้ดังนี้

ประเทศฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 1502 กำหนดพื้น 

ฐานการคัดค้านคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที่ทำขึ้นในประเทศฝรั่งเศส ดังน้ี

1 ) อนุญาโตตุลาการดัดสินข้อพิพาทโดยปราศจากข้อตกลงอนุญาโตตุลาการหรือข้อ 

ตกลงอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะหรือสิ้นสุดระยะเวลาการมีผลใช้บังคับ

2) มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการโดยมิชอบ

3) มีการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ

4) การยอมรับหรือบังคับคำชี้ขาดขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ

ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์ กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคด ีบ ุคคล ค.ศ. 1987 

มาตรา 190 กำหนดว่าคำชี้ขาดจะถูกเพิกถอนในกรณี

1 ) การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการมีความบกพร่อง

2) อนุญาโตตุลาการไม่มีอำนาจในการดัดสินข้อพิพาท
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3) อนุญาโตตุลาการตัดสินข้อพิพาทที'อยู่นอกขอบเขตของข้อตกลงอนุญาดตตุลาการ

4) อนุญาโตตุลาการปฎิบ้ติต่อคู่สัญญาอย่างไม่เท่าเทียมกัน

5) ไม่สอดคล้องกับความสงบเรียบร้อย

ประเทศอังกฤษ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 มาตรา 68(2) ได้กำหนด 

ความผิดปกติที่ร้ายแรง (serious irregularity) ที่ส่งผลกระทบต่ออนุญาโตตุลาการอันเป็นเหตุที่คู่ 

ส ัญญาคัดค้านคำซี้ขาดต่อศาล ซึ่งเหตุตามมาตรา 68(2)(g) ระบุว่า “คำชี้ขาดที่เกิดจากการ 

กระทำที่เป็นการฉ้อโกงหรือคำชี้ขาดหรือการทำคำชี้ขาดขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อย”

ประเทศออสเตรเลีย ในส่วนที่สองของ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลากา?ระหว่างประเทศ 

ค.ศ.1990 ข้อ 19 ระบุว่า คำชี้ขาดจะขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อยของออสเตรเลีย ถ้า

(1) คำช้ีขาดได้ทำข้ึนหรือได้รับผลกระทบจากการฉ้อฉลหรือการทุจริต

(2) มีการละเมิดกฎความยุติธรรมของรัฐไนการทำคำชี้ขาด

3.4 การใข้หสักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ

3.4.1 ความแตกต่างระหว่างความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและความสงบเรียบ 

ร้อยระหว่างประเทศ

ในความสัมพันธ์ทางการค้าในประเทศ ความสงบเรียบร้อยภายไนประเทศจะมีบท 

บาทสำคัญในการปกป้องผลประโยชน์ของรัฐในกรณีที่ศาลของรัฐจะไม่อนุญาตให้ข้อตกลงของ 

อนุญาโตตุลาการหรือคำชี้ขาดทำในเขตอำนาจของตน ถ้าการบังคับข้อตกลงหรือคำชี้ขาดนั้นจะ 

ละเมิดแนวคิดพื้นฐานที,สุดในเรื่องของความยุติธรรมและศีลธรรมของศาลของรัฐนั้นซึ่งความสงบ 

เรียบร้อยภายในประเทศอาจมีที่มาจากรัฐธรรมนูญ บทกฎหมายหรือการปฏิบัติของศาลภายในรัฐ 

ที่สมาชิกในรัฐนั้นยอมรับว่าเป็นหสักการของศีลธรรมและความยุติธรรมที่ล่วงละเมิดมิได้และคู่ 

สัญญาไม่อาจทำสัญญาเปลี่ยนแปลงหลักการเหล่านั้นได้อย่างใรก็ตามความเคร่งครัดของการปก 

ปักรักษาผลประโยชน์ส่วนตนของรัฐจะผ่อนคลายลงไปเมื่อความสัมพันธ์ทางการค้ามีองค์ประกอบ 

ของต่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องเพราะในการติดต่อทางการค้าระหว่างประเทศ คู่สัญญาต่างชาติที่

X ทป- if ๙^ ร''
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มีวัฒนธรรมที'แตกต่างกันย่อมต้องการให้การระงับข้อพิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตมีความเป็น 

ธรรมและคาดหมายไต้ ดังนั้นหากรัฐยังคงใช้หลักความสงบเรียบร้อยภายในประเทศกับคู่สัญญา 

ต่างชาติในอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศแล้ว อาจทำให้คู่สัญญาไม่ยอมรับหลัก 

ความลงบเรียบร้อยของประเทศนั้นและส่งผลร้ายต่อการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้า 

ระหว่างประเทศ

ด้วยเหตุดังกล่าว ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศจึงหมายถึงกฎหมายและมาตร 

ฐานที่รัฐใช้ควบคุมอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะระหว่างประเทศ75ซึ่งในกรณีความสัมพันธ์ทางการ 

ค้าที่ม ีองค ์ประกอบของต่างประเทศเช ้ามาเกี่ยวช ้องจะมีกฏหมายมากกว่าหนึ่งระบบในความ 

สัมพันธ์ทางการค้านั้น ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศมีบทบาทในการควบคุมการใช้กฎหมาย 

ต่างประเทศเพื่อปกป้องระบบกฎหมายภายในจากการใช้กฎหมายต่างประเทศที่ฃัดแย้งกับหลักการ 

พื้นฐานของกฎหมายภายในตามที่ศาสตราจารย์ Katicic ผู้แต่งหนังสือ เร่ือง MEDUNARODNO 

PRIVATNO (International private law) กล่า'วไว้1ว่า "ความสงบเรียบร้อย คือ การแสดงออกถึง 

หลักการพื้นฐานของสังคมและการเมืองที่ถูกควบคุมโดยรัฐตลอดไปโดยไม่มีช้อยกเว้น แม้แต่การใช้ 

กฎของกฎหมายขัดกันที่การใช้กฎหมายต่างประเทศที่ขัดแย้งต้องได้รับการยอมรับ"76

จากลักษณะที่ลำดัญของความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศดังกล่าวช้างต้น แสดงให้ 

เห็นได้ว่า ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศคือหลักความสงบเรียบร้อยภายในประเทศที่ใช้ใน 

ความสัมพันธ์ทางการค้าระหวางประเทศเพื่อตอบสนองความต้องการทางการค้าระหว่างประเทศ 

ของคู่สัญญา ดังนั้น ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศจึงมีแนวคิดที่จำกัดกว่าความสงบเรียบ 

ร้อยภายในประเทศและศาลต้องตีความความสงบเรียบร้อยอย่างแคบเพื่อสนับสนุนความคาด 

หมายได้ของการระงับข้อพิพาทในอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศซึ่งได้มีการยอมรับ 

กันว่าไม่จำเป็นที่ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศทุกอย่างจะเป็นความสงบเรียบร้อยระหว่าง 

ประเทศโดยความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศจะจำกัดทีการละเมิดแนวคิดพื้นฐานของกฎหมาย

75 Jay R. Sever, p.1664.

76 Hrvoje Sikiric, “Arbitration and Public Policy : Arbitration Proceedings

and Public Policy”, Croatian Arbitration Yearbook. 7 (2002), p.2.
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ภายไนประเทศที่เกี่ยวข้อง77 เช่น สิทธิที่จะได้รับการรับฟังที่เป็นธรรม ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลัก 

ความสงบเรียบร้อยที่ไม่เพียงส่งผลกระทบต่อคู่ลัญญาเท่านั้นแต่ยังส่งผลไปกึงลังคมด้วย ด้งนั้น 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ละเมิดหลักการรับฟังที่เป็นธรรมจะไม่มีผลบังคับและคำซี้ขาดที่เกิด 

จากการลละสิทธิไนการรับฟังของคู่ลัญญาจะขัดต่อความลงบเรียบร้อย78

การยอมรับความแตกต่างระหว่างความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและความลงบ 

เรียบร้อยระหว่างประเทศปรากฏอย่างขัดเจนจากคดีที่ศาลด้ดสินให้ข้อพิพาทที่เกิดจากข้อเรียกร้อง 

ที่เกี่ยวกับเรื่องหลักทรัพย์ ลามารถระงับได้ด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการแม้ว่าจะเกี่ยวกับสัญญาภายใน 

ที่ไม่ลามารถระงับได้ด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการ เพราะเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่าง 

ประเทศโดยศาลไดีให้เหตุผลว่าการค้าในตลาดโลกไม่ลามารถดำเนินไปได้โดยละดวกถ้าข้อพิพาท 

ทางการค้าทุกประ๓ ทต้องระงับไปภายใต้กฎหมายและศาลของรัฐ79เช่นเดียวกับข้อพิพาทที่เกี่ยว 

กับการป้องกันการแช่งขันในตลาดซึ่งสามารถระงับโดยวิธีอนุญาโตตุลาการถ้ามีองค์ประกอบ 

ระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยความเคารพต่อความลามารถของคณะอนุญาโตตุลาการและ 

ความคาดหมายได้ในระบบการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ แม้ว่าผลในทางตรงข้าม 

จะเกิดขึ้นในการค้าภายในประเทศก็ตาม80

นอกจากนี้ศาลของต่างประเทศได้ยอมรับความแตกต่างของความสงบเรียบร้อยใน 

ประเทศและความลงบเรียบร้อยระหว่างประเทศในการตัดสินคำซี้ขาดที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

ตามทศาลสหรัฐอเมริกาในคดีในคดี Parsons & Whittemore Overseas Inc. V. RAKTA ปี 

1974 ได้วางบรรทัดฐานต่อศาลในคดีต่อ ๆ มาในการตีความข้อต่อลัเรื่องความลงบเรียบร้อยอย่าง 

จำกัดเฉพาะการละเมิดแนวคิดพื้นฐานที่ล ุดของศาลของรัฐในเรื่องสืลธรรมและความยุติธรรม 

พิจารณาได้จากคดีที่ศาลสูงของเยอรมันได้ยอมรับว่าแนวคิดของความสงบเรียบร้อยของเยอรมัน

77 Ibid.

78 Andrew I. Okekeifere, p.2.

79 คดี Fritz Scherk V. Alberto-Culver Company(1974), Hrvoje Sikiric, 

“Arbitration and Public Policy : Arbitration Proceedings and Public Policy”, Croatian 

Arbitration Yearbook. 7 (2002), p.2.

80 ค ด ี Mitsubishi Motors Corp V . Soler Chryster-Plymouth Inc.(1984),Ibid.
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จะมีจำกัดเพื่อผลประโยชน์ทางการค้าระหว่างประเทศ ดังบันการยอมรับคำซีขาดต่างประเทศจะ 

ถูกปฏิเสธเฉพาะกรณีที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีความบกพร่องที่กระทบต่อพืนฐานของรัฐ 

หรือเศรษฐกิจ”81โดยศาลจะถือว่าการละเมิดกฏฃ้อบังคับของเยอรมัน ไม่จำเปีนต้องเป็นการละเมิด 

ความสงบเรียบร้อยเว้นแต่ในกรณีที่ร้ายแรงเท่านั้น อาทิเช่นคดีของศาลอุทธรณีของเยอรมันที่เมือง 

Hamburg ในปี 1975 เป็นคดีที่คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการทำขึ้นที่นิวยอร์ค ใช้กฎข้อบังคับของ 

AAA (American Arbitration Association) ซึ่งศาลพิจารณาว่ามีการละเมิดความสงบเรียบร้อย 

ของเยอรมันในกระบวนการอนุญาโตตุลาการในกรณีที่อนุญาโตตุลาการไม่เปิดเผยจดหมายที่คู่ 

สัญญาซาวอฌริกันให้ต่ออนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาชาวเยอรมันจึงไม่ทราบว่ามีจดหมายดังกล่าว 

จึงไม่ได้ใช้สิทธิในการต่อสัคดีของตน ศาลอุทธรณ์เมือง Hamburg จึงได้เพิกถอนคำตัดสินศาลชั้น 

ต้นที่ยอมรับและบังคับคำชี้ขาดบนพื้นฐานของการละเมิดความสงบเรียบร้อย82เช่นเดียวกับศาล 

ของลวิตเซอร์แลนด์ที่มีแนวความคิดว่าคำชี้ขาดจะละเมิดความสงบเรียบร้อยของสวิสเมื่อคำชี้ขาด 

นั้นล่งผลกระทบต่อพื้นฐานของความยุติธรรมอย่างร้ายแรงไม่รวมถึงกรณีการไม่เคารพบทกฎหมาย 

ของสวิสหรือการใช ้กฎหมายผิดพลาดและศาลสูงของเกาหลีในคด ี Adviso N.v. V. Korea 

Overseas Construction Corp. ได้กล่าวว่า“หสักการเบื้องต้นของอนุสัญญาคือการปกป้องความ 

เชื่อด้านศีลธรรมพื้นฐานและสังคมของประเทศที่มีการยอมรับและบังคับคำชี้ขาดจากอันตรายที่จะ 

เกิดจากการยอมรับหรือบังคับคำชี้ขาดนั้น เพื่อความมั่นคงทางการค้าระหว่างประเทศ บทบัญญัติ 

นี้ควรมีการตีความอย่างแคบ เมื่อกฎหมายต่างประเทศที่ใช้ในการทำคำซีขาดอนุญาโตตุลาการ 

ละเมิดต่อกฎข้อบังคับของกฎหมายเกาหลี การละเมิดเช่นนั้น ไม่เป็นเหตุของการปฏิเสธการบังคับ 

คำซีขาดและเฉพาะกรณีที่ผลของการยอมรับคำซีขาดบันจะขัดแย้งกับศีลธรรมอันดีและมาตรฐาน 

ทางสังคมของเกาหลีเท่านั้นที่การยอมรับและบังคับคำชี้ขาดจะถูกปฏิเสธ"83

นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์ของเจนีวาในประเทศลวิตเซอร์แลนด์ในคดี c  Import and 

Export V. G SA ได้ยอมรับบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการของอนุญาโตตุลาการแห่ง 

ห อก ารค ้าน าน าช าต ิท ี่ท ำข ึ้น ท ี่ป ระ เท ศ จ ีน  เน ื่อ งจาก ข ้ออ ้างข องผ ู้ค ัด ค ้าน ท ี่ก ล ่าวว ่า  

อนุญาโตตุลาการไม่ได้ทบทวนข้อต่อสัของเขา เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของลวิตเซอร์

81 Ibid-, p.4.
82  เ น ^Ibid.
83 Ibid-, P  5.
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แลนด์นั้น ไม่ถือว่าละเมิดหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ที่ส่งผลร้ายต่อความ 

ยุติธรรมอย่างร้ายแรง เพราะผู้คัดค้านได้รับการแจ้งจากอนุญาโตตุลาการและสามารถต่อลัคดีก่อน 

ที่อนุญาโตตุลาการจะทำคำชี้ขาด ดังนั้น คำชี้ขาดจึงไม่ละเมิดความสงบเรียบร้อยของลวิตเซอร์ 

แลนด์เซ่นเดียวกับศาลชั้นด้นของสวิสเซอร์แลนด์ในคดี Affoltem am Albis ได้ปฏิเสธการบังคับ 

คำชี้ขาดที่ทำโดยอนุญาโตตุลาการที่อิสตันบูล เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเป็นทนายความของผู้ 

เรียกร้องและต่อมาได้เป็นทนายความของจำเลย ส่งผลให้อนุญาโตตุลาการมีอคติและสัญญา 

อนุญาโตตุลาการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสวิตเชอรีแลนด์ ซึ่งศาลชั้นต้นได้ถือตามหลักการ 

ของศาลสูงสวิตเซอรีแลนด์ที,กล่าวว่า “ความสงบเรียบร้อยควรตีความอย่างจำกัด” กล่าวคือ มาตร 

ฐานชั้นตํ่าลุดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการต้องได้รับการเคารพ หลักการของความอิสระและ 

ความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการในความเห็นของศาลเป็น “ความต้องการชั้นพื้นฐานของการ 

ปกป้องทางกฎหมายและเป็นเรื่องของความสงบเรียบร้อย”84รวมไปถึงศาลสูงของลักเซมเบอรีก ใน 

ค ด ี Kersa Holding Company Luxembourg V. (1) Infracourtage (2) Famajuk 

Investment (3) Isny ได้ยอมรับบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยกล่าวว่า “ตาม 

อนุสัญญานครนิวยอรีค ค.ศ.1958 ความสงบเรียบร้อยของรัฐที่มีการคัดค้านการบังคับคำชี้ขาด 

ไม่ใช่ความสงบเรียบร้อยของประเทศนั้น แต่เป็นความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ ที่ให้คำจำกัด 

ความได้ว่า เป็นสิ่งที่กระทบต่อหลักการสำคัญของการบริหารงานยุติธรรมหรือการปฏิบัติหน้าที่ 

ตามสัญญา ซึ่งพิจารณาได้ว่า เป็นเรื่องที่มีค'วามสำคัญต่อคืลธรรม การเมือง หรือเศรษฐกิจ และ 

คำชี้ขาดที่ขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อยของรัฐที,คัดค้านการบังคับคำชี้ขาดนั้น จะถูกปฏิเสธการ 

บังคับคำชี้ขาด เซ่น กรณีที่คำชี้ขาดได้ทำขึ้นจากสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งถูกคู่สัญญาอีกฝ่าย 

หนึ่งหลอกลวงไห้ทำ คำชีขาดนั้นไม่อาจบังคับได้ในรัฐที่บังคับคำชี้ขาดและศาลสูงอินเดีย ในคดี 

Renusagar Power Co. Ltd. V. General Electric Co.(1994) ว ิน ิจฉ ัยว่า การยกเหตุความ 

สงบเรียบร้อยขึ้นมาเป็นอุปสรรคในการบังคับคำชี้ขาดนั้น ต้องมีบางอย่างที่มากไปกว่าการละเมิด 

กฎหมายของอินเดีย โดยคำว่าความสงบเรียบร้อยจะต้องตีความในความหมายของหลักความสงบ 

เรียบร้อยที่ใชีในขอบเขตของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล และการบังคับคำชี้ขาดต่าง 

ประเทศจะขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อย ถ้าการบังคับนั้นขัดแย้งกับ (1) นโยบายพื้นฐานของ 

กฎหมายอินเดีย (2) ผลประโยซน์ฃองอินเดีย (3) ความยุติธรรมและหลักศีลธรรม85

84 Ibid., p4.

85 London Conference, p. 14.
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3.4.2 แนวความคิดในการใช้หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศของศาล

วัตถ ุประสงค์ท ี่สำค ัญของอนุส ัญญานครนิวยอร์ค และ Model Law คือ ความ 

พยายามที่จะรักษาความสิ้นสุดของคำชี้ขาดและให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางการค้า 

ระหว่างประเทศนั้น ลามารถบังคับได้ทั่วโลก จึงได้สร้างมาตรฐานที่ใช้ในการเพิกถอนคำชี้ขาดและ 

ใช้ในการบังคับคำชี้ขาดให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน ซึ่งเป็นลิ่งที่ละท้อนถึงนโยบายของศาลในการ 

สนับสนุนการบังคับคำชี้ขาด เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการสิ้นสุดของคำชี้ขาดและความยุติธรรมดังที่ 

European Court of Justice ใน  ค ด ี Eco Swiss China Time Ltd. V. Benetton 

International NV (1999) ระบุว่า "...เป็นผลประโยชน์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่มีประ 

สิทธิภาพ ในกรณีที่การทบทวนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอยู่ในขอบเขตจำกัดและการเพิกถอน 

หรือการปฏิเสธการบังคับคำชี้ขาด ควรเป็นไปได้ในสถานการณ์เฉพาะเท่านั้น,’86

ศาลของร ัฐม ีแนวค ิดว ่าความสงบเร ียบร ้อยเป ็นอ ุปสรรคก ่อนการบ ังค ับ  (pro

enforcement bias) ของอนุสัญญานครนิวยอร์ค ซึ่งมีความหมายว่า ข้อต่อสัเรื่องความสงบเรียบ 

ร้อยควรมีการดีความอย่างจำกัด เพราะการขยายโครงสร้างของข้อต่อสันี้จะทำลายความพยายาม 

พื้นฐานของอนุสัญญาที่ต้องการขจัดอุปสรรคที่มีก่อนการบังคับคำชี้ขาด87 ดังนั้น ข้อต่อสัของคู่ 

สัญญาเรื่องความสงบเรียบร้อย จึงมักจะไม่ประสบผลสำเร็จ โดยศาลถือว่าการบังคับคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จะถูกปฏิเสธถ้าการบังคับคำชี้ขาดจะละเมิดแนวคิดพื้นฐานที่สุดของ 

ศาลของรัฐในเรื่องคืลธรรมและความยุติธรรม (คดี Parsons & Whittemore )พิจารณาได้จากศาล 

อุทธรณ์ซองสหรัฐอเมริกาในคดี Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chryler-Plymouth Inc. 

ได้เน้นยํ้าถึงการสนับลนุนข้อตกลงของอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศและคำชี้ขาด

Final Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of 

International Arbitral Awards, New Delhi Conference (2002), www.ila-ha.org. p.2.

87 Nina Gumzej, “Global Development : New York Convention-  

Reconsidered : Contribution to the 45th Anniversary of the Convention : Certain 

Aspects of Public Policy in Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, Croatian 

Arbitraion Yearbook. 2003, p.3.

http://www.ila-ha.org
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ต่างประเทศและเคารพความลามารถรองอนุญาโตตุลาการ และความละเอียดอ่อนในการคาด 

หมายได้ของการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศนอกจากนี้ศาลรองอังกฤษได้แสดง 

การสนับสนุน'นโยบาย pro-enforcement bias อย่างชัดเจนในคดี Ominum de Traitement et 

de Valorisation SA V Hilmarton Ltd (1999) ในกรณีที่บริษัท Hilmartontด้เรียกร้องค่าธรรม 

เนียมที่ยังไม่ได้รับชำระ คณะอนุญาโตตุลาการซึ่งใช้กฎหมายสวิสและนั่งพิจารณาในนครเจนีวา ได้ 

ทำคำชี้ขาดให้ Hilmarton เป็นผู้ชนะด้วยเหตุผลที่ว่า ไม่มีหลักฐานว่ามีการรับสินบน ข้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการจึงชอบด้วยกฎหมายสวิส OTV. ได้ต่อต้านการบังคับคำชี้ขาดในอังกฤษ ซึ่งศาล 

อังกฤษไดให้เหตุผลว่า หากใช้กฎหมายอังกฤษมาพิจารณาแล้ว ผลที่ได้รับจะแตกต่างจากการใช้ 

กฎหมายสวิส แต่เมี่อพิจารณาถึงนโยบายในการสนับสนุนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่าง 

ประเทศแล้ว คำชี้ขาดนั้นควรจะถูกบังคับ88

ในอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ ความสงบเรียบร้อยเปรียบเสมือนเงา 

ของการปกป้องอนุญาโตตุลาการให้เป็นสถาบันระหว่างประเทศที่แท้จริง โดยศาลจะมีบทบาทใน 

การใช้หลักความสงบเรียบร้อยในการควบคุมอนุญาโตตุลาการเพื่อปกป้องสิทธิด้านกระบวนการพื้น 

ฐานของคู่ส ัญญาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการและสิทธิด้านสัญญาพื้นฐานของคู่สัญญาใน 

ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศ ขณะเดียวกัน ศาลได้ตระหนักถึงความสำคัญของการลิ้น 

สุดของคำชี้ขาด ทั้งนี้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายของอนุสัญญานครนิวยอร์ค การทบทวนคำชี้ขาดของ 

ศาลบนพื้นฐานของความไม่ลอดคล้องกับความสงบเรียบร้อยของศาล จึงเกิดความชัดแย้งกับ 

ความพยายามที่จะทำให้เกิดมาตรฐานเดียวกันและความคาดหมายใดในผลของอนุญาโตตุลาการ 

ทางการค้าระหว่างประเทศ

ด้วยเหตุดังกล่าว แนวทางการดีความช้อยกเว้นความสงบเรียบร้อยของศาล จึงควรมี 

อยู่อย่างจำกัด ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของศาลในการใช้หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศที่ 

พิจารณาได้โดยทั่วไปว่าจำกัดกว่าความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ดังนั้น ศาลภายในจะละเว้น 

จากการใช้แนวคิดทางกฎหมายเฉพาะหรือผลประโยชน์ของรัฐเมื่อต้องทบทวนคำชี้ขาดในการเพิก 

ถอนคำชี้ขาดหรือบังคับคำชี้ขาด ตามรายงานของ ILA ที่ระบุว่า '‘ข้อ 5(2)(ช) แห่งอนุสัญญานคร

88 London Conference, supra note 32, p. 16.
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นิวยอร์ค จะไม่ถูกอ้างขึ้นมาในทุกกรณีที1เกิดความบกพร่องที,ร ้ายแรงและความพยายามที่จะ 

ต่อต้านการบังคับคำขึ้ซาดบนพื้นฐานของความสงบเรียบร้อย ยากที่จะประสบความสำเร็จ”89

ในบางครั้งการทบทวนคำชี้ขาดโดยใช้ความสงบเรียบร้อยมักจะเกิดปัญหา เช่น ศาล 

ในคดี Fotochrome Inc. V . Copal Co. พบว่าเป็นการยากที่ข้อยกเว้นเรื่องความสงบเรียบร้อย 

ภายใต้ ข้อ 5(2)(ช) แห่งอนุสัญญานครนิวยอร์คจะถูกนำมาใช้ เมื่อพิจารณาจากประวิตการร่าง 

บทบัญญัตินี้แล้ว จะเห็นใต้ว่าใม่มีการวางแนวทางที่ชัดเจนในการปรับใช้ ผลที่ตามมาคือ ศาลจะ 

จำกัดการใช้บทบัญญัตินั้ในสถานการณ์ที่การยอมรับคำชี้ขาดจะละเมิดแนวคิดพื้นฐานของคืลธรรม 

และความยุติธรรม90

กรณีที่ศาลปฏิเสธการบังคับคำชี้ขาดในกรณีเฉพาะเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าศาลไต้ให้ 

การสนับสนุนนโยบายของอนุสัญญาโดยการดีความและใช้บทบัญญัติเรื่องความสงบเรียบร้อยใน 

ขอบเขตที่จำกัด ทั้งที่มีการเกรงกันว่าศาลจะใช้หลักความสงบเรียบร้อยเพื่อทำลายประสิทธิภาพ 

ของอนุสัญญาซึ่งแนวคิดของความสงบเรียบร้อยระว่างประเทศได้รับการพัฒนาโดยผู้พิพากษาชาว 

ฝรั่งเศสและปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรั่งเศส มาตรา 1502.5 ซ่ึง 

กำหนดให้มีการเพิกถอนคำชีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ “ถ้าการยอมรับหรือบังคับตามคำชี้ 

ขาดจะชัดแย้งกับความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ”อันแสดงให้เห็นว่า ฝรั่งเศสได้ยอมรับว่า 

ความสงบเรียบร้อยมีลองระคับ คือ ระคับรัฐที่เกี่ยวช้องกับเรื่องที่พิจารณาภายในประเทศและ 

ระค ับระหว่างประเทศที่ม ีว ิธ ีการท ี่เคร่งครัดน ้อยกว่าตามท ี่Fouchard Gillard และ Goldman 

กล ่าวว ่า ,‘ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศในมาตรา 1502.5 หมายถึง ความสงบเรียบร้อย 

ระหว่างประเทศของฝรั่งเศส กล่าวคือ เป็นกรณีของการละเมิดแนวคิดทางกฎหมายของฝรั่งเศส 

อย่างร้ายแรง แม้แต่ในกรณีระหว่างประเทศ"91นอกจากนี้ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนว 

ความคิดว่า ความสงบเรียบร้อยที่กำหนดไว้ในข้อ 5(2)(ช) ของอนุสัญญานครนัวยอร์ค คือความ

Final Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of 

International Arbitral Awards.

90 Jessica L. Gelander, p.4.

91 London Conference, p. 6.
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สงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ หรือเป็นความสงบเรียบร้อยภายในประเทศที่ได้รับแรงดลใจจากจุด 

มุ่งหมายในทางการค้าระว่างประเทศดังคดีต้วอย่างที่สำคัญของสหรัฐอเมริกา ได้แก่คดี Parsons 

& Whittmore Overseas Co. Inc. V. RAKTA เป็นคดีทีเกิดจากกรณีที Parsons ปฏิเสธทีจะ 

ปฏิบัติตามสัญญาก่อสร้างโรงงานกระดาษในอียิปต์ให้กับ RAKTA เนื่องจากความตึงเครียดใน 

สงคราม 6 วัน (Six-Day War) ระหว่างอ ีย ิปต ์และอ ิสราเอล ในปี 1967 รัฐบาลของสหรัฐ 

อเมริกาเกรงว่าพลเมืองของตนจะไม่ได้รับความปลอดภัยในอียิปต์ จึงให้พลเมืองของตนออกจาก 

ประเทศอีย ิปต ์อ ันเป ็นสาเหตุให ้อ ีย ิปต ์ด ัดความสัมพ ันธ ์ทางการท ูตก ับสหรัฐ ในกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการ Parsons ถูกเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายการละเมิดสัญญาให้กับ RAKTA เป็น 

จำนวนเงิน 4000,000 เหรียญสหรัฐ และเพื่อต่อต้าน์การบังดับคำชี้'ขาด Parsons ได้โต้แย้งโดย 

ยกข้อ 5(2)(ช) แห่งอนุสัญญานครนิวยอร์คขึ้นมาต่อสั ศาลอุทธรณ์วินิจอัยว่า ข้อต่อสัเรื่องความ 

สงบเรียบร้อยต้องตีความอย่างจำกัด โดยระบุว่า “การบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่าง 

ประเทศจะถูกปฏิเสธ เมื่อการบังดับคำชี้ขาดนั้นจะละเมิดแนวคิดพื้นฐานที่ลุดด้านดีลธรรมและ 

ความยุติธรรมของศาลของรัฐ” โดยศาลใต้กล่าวว่า “ เป็นความผิดพลาดของผู้อุทธรณ์ที่ใข้คำว่า 

“public policy" ในความหมายของ “national policy” การแปลความข้อต่อสัเรื่องความสงบ 

เรียบร้อยให้เป็นเครื่องมือในการปกป้องผลประโยชน์ทางการเมืองของรัฐจะทำลายจุดประสงค์ของ 

อนุสัญญานครนิวยอร์คอย่างร้ายแรง บทบัญญัตินี้ใม่สนับสนุนความไม,แน่นอนของนโยบายทาง 

การเมืองภายใต้กฎความสงบเรียบร้อย ยิ่งไปกว่านั้น การให้สัตยาบันในอนุสัญญานครนิวยอร์ค 

ของสหรัฐอเมริกาย่อมหมายถึง การยอมรับสักษณะสำคัญของอนุสัญญาที่ไม่เน้นผลประโยชน์ของ 

รัฐใด”92อันอาจสรุปได้ว่า ความแตกต่างด้านการเมืองและความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสหรัฐ 

อเมริกาและอียิปต์จะไม่เกี่ยวข้องกับข้อต่อสํในอนุสัญญานครนิวยอร์ค ดังที่ศาลอุทธรณ์ได้สรุปว่า 

“การปฏิเสธการบังดับคำชี้ขาดเพราะสถานการณ์ที่ตึงเครียดระหว่างสหรัฐอเมริกาและอียิปต์ใน 2-3 

ป ีมาน ี เป ็นการกสับหลักท ี่ต ้องการให้ข ้อต ่อส ัการบังค ับคำชี้ขาดที่เปรียบเสมือนหลุมดำของ 

อนุสัญญามีขอบเขตที่จำกัด”93

92 Christopher B. Kuner, “The Public Policy Exception to The 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the United States and West Germany 

under the New York Convention”, www.kluwerarbitration.com. p.5.
93 Julian Lew, p. 562.

http://www.kluwerarbitration.com
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มีเพียงคดีเดียวในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ศาลได้ตัดสินให้บางส่วนของคำชี้ขาดไม่ 

ลามารถปังตับได้ เนื่องจากละเมิดความสงบเรียบร้อยในข้อ 5(2)(ช) ในคดี Laminoirs etc. V. 

Southwire Co. เป็นกรณีที่ศาลสหรัฐวินิจฉัยให้ปังตับคำชี้ขาดที่ทำขึ้นภายใต้ปังตับของกฎหมาย 

ฝรั่งเศส อย่างไรก็ตาม ศาลพบว่าส่วนหนึ่งของคำชี้ขาดที่มีผลให้บริษัท จอร์เจีย จำเลยจ่ายดอก 

เบี้ยเพิ่ม 5 % แก่โจทก์ชาวฝรั่งเศส ในกรณีที่ชำระเงินส่าข้า เป็นบทลงโทษและไม่ควรปังตับ โดย 

ศาลให้เหตุผลว่า “กฎหมายต่างประเทศจะไม่มีผลปังตับถ้าเป็นเรื่องการลงโทษ ศาลสรุปว่าการ 

กำหนดดอกเบี้ยเพิ่ม 5% โดยอนุญาโตตุลาการตามที่กฎหมายฝรั่งเศสกำหนด ถือเป็นการลงโทษ 

มากกว่าการกำหนดเงินชดเชยและไม่มีความเกี่ยวพันกับความเสียหายที่เป็นผลจากการชำระเงิน 

ตามคำชี้ขาดส่าข้า ตังนั้น ส่วนของคำชี้ขาดตังกล่าว จะไม่ถูกปังตับโดยศาล”

จากคดีต ังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห ็นถึงแนวคิดเรื่องความสงบเรียบร้อยระหว่าง 

ประเทศของศาลสหรัฐอเมริกา ที่หลีกเลี่ยงการใช้ผลประโยชน์ภายในของรัฐมาตัดสินการปังตับคำ 

ชี้ขาดแต่จะพ ิจารณาจากกฎเฉพาะที่เก ี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ โดยมุ่งเน้นที่ความ 

ต้องการทางการค้าระหว่างประเทศเป็นสำคัญ

นอกจากนี้ศาลของประเทศเยอรมันมีแนวคิดว่านโยบายด้านเศรษฐกิจของเยอรมัน 

เป็นส่วนของความสงบเรียบร้อยและศาลเยอรมันจะใช้หลักเศรษฐกิจภายในประเทศเป็นพื้นฐานใน 

การปฏิเสธการปังตับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ คำชี้ขาดที่ละเมิดความสงบเรียบ 

ร้อยระหว่างประเทศของเยอรมัน จึงมีแนวคิดมาจากการปกป้องผลประโยชน์ภายในประเทศ กล่าว 

คือ เป็นการนำความสงบเรียบร้อยภายในประเทศที่สำคัญมาใช้ตัดสินคำชี้ขาดที่ละเมิดความสงบ 

เรียบร้อยระหว่างประเทศ94 ตังนั้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่จะขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

ระหว่างประเทศจึงต้องเป็นกระบวนการที่ได้รับผลกระทบจากความบกพร่องที่ร้ายแรงอันส่งผลต่อ 

พื้นฐานทางแพ่งและทางเศรษฐกิจอย่างขัดเจน อาทิเช่นคดีที่ศาล Landesgericht ของเยอรมัน 

ปฏ ิเสธการปังต ับคำช ี้ขาดท ี่ทำข ึ้นภายใต้กฎอนุญาโตตุลาการของ Inter-European Potato 

Exchange (RUCIP) เพราะการปังตับคำชี้ขาดละเมิดระเบียบสาธารณะของเยอรมันภายใต้ ข้อ

94 Christopher B. Kuner, p.4.
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5(2) ของอนุสัญญานครนิวยอร์ค ในกรณีที,อนุญาโตตุลาการไม่ตรวจสอบข้อโต้เถียงของจำเลยที, 

ว่า ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการที่ควบคุมการติดต่อทางการค้าระหว่างประเทศไม่ลมบูรณ์เช่นเดียว 

ก ับคดีของศาลอุทธรณ ์ Oberlandesgericht ของเยอรมันวินิจฉัยว่า การบังคับคำชี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการททำขนภายใต้กฎของ Copenhagen Arbitration Committee for Grain and 

Feed stuff Trade ละเมิดความสงบเรียบร้อยของเยอรมันเพราะผู้ขายซาวเยอรมันไม่ได้รับการ 

แจ้งซื่อของอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาจึงยกข้อต่อสัตามข้อ 5(1)(ช) ของอนุสัญญานครนิวยอร์ค 

ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานไนการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เป็นธรรมนอกจากนี้คดีของศาล 

อุทรณ์ Oberlandesgericht ของเยอรมัน ปฏิเสธการบังคับคำชี้ขาดที่ทำขึ้นในสหรัฐอเมริกาภาย 

ใต้กฏอนุญาโตตุลาการของ AAA เนื่องจากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยคดีโดยไม่ให้โอกาสจำเลยที่ 

จะทราบข้อมูลที่โจทก์ส่งมาให้อนุญาโตตุลาการ เป็นการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการรับฟัง ฉันเป็น 

การขัดต่อความสงบเรียบร้อยของเยอรมัน ไนทางตรงข้าม คดีที่ศาลวินิฉัยว่าอนุญาโตตุลาการ 

เพียงผู้เดียวที่ถูกเลือกโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง ได้ทำคำชี้ขาดให้คู่สัญญาฝ่ายนั้นเป็นผู้ชนะคดี ไน 

ขณะที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ใช้สิทธิเลือกอนุญาโตตุลาการด้วยนั้น ไม่ขัดต่อความสงบเรียบ 

ร้อยของเยอรมันเนื่องจาก กรณีดังกล่าวไม่ส่งผลต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างขัดแจ้ง 

เช่น คำชี้ขาดที่เกิดจากความไม่เป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ95ในขณะที่ประเทศอังกถูษไม่ได้ระบุ 

หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศอย่างขัดเจน96แต่ก็ได้ยอมรับความสำคัญของการลิ้นสุดคำ 

ชีขาดเมื่อต้องตัดสินการบังคับคำชี้ขาดและได้สนับลนุนแนวคิดที่จำกัดความสงบเรียบร้อยว่าเป็น 

หลักที่ถูกยกฃึนมาอ้างเมื่อมีความไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการบังคับคำชี้ขาดจะเกิดฉันตรายต่อ 

ประโยชน์สาธารณะหรืออาจเป็นไปได้ที่การบังคับคำชี้ขาดนั้นจะเป็นการละเมิดต่อสมาชิกรัฐ97ซ่ึง 

เป็นการแปลความสงบเรียบร้อยในความหมายของความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศที่แตกต่าง

95 Ibid.

96 Abitration Act 1996, Art. 103(3).

97 คดี D.S.T. V. Rakoil, Audley Sheppard, “Public Policy and the 

Enforcement of Arbitral Awards : Should there be a Global Standards” , 

www.Qasandoil.com. p.6.
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จากความลงบเรียบร้อยที,ศาลอังกฤษใ'f l นการอนุญาโตตุลาการที่พิจารณาชี้ขาดในประเทศอังกฤษ
98

98 Sutton, Kendall and Gill, Russell on Arbitration. (London : Sweet &

Maxwell, 1997), pa 8-022.
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