
บททิ 2

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจ้ยท ี่เก ี่ยวข้อง
ในงานศึกษาเรื่อง การใช้สันติวิธ ีในการแกโขความขัดแย้งกรณีโครงการท่อส่งก๊าชและ 

โรงแยกก๊าซ ไทย -  มาเลเซ ีย อำเภอจะนะ จ ังหว ัดสงขลาน ั้นจำเป ็นท ี่จะต ้องใช ้แนวค ิดและ 

ทฤษฎ ีท ี่เก ี่ยวช ้องก ับความข ัดแย ้งและแนวทางการจ ัดการหร ือการแก1โขความข ัดแย ้งโดย 

สันติว ิธ ีเป ็นการเฉพาะ และเนื่องจากการศึกษานี้ม ีการพิจารณาประเด็นเรื่องความไว้วางใจและ 

ช ่องทางการส ื่อสารเพ ื่อตอบสมมต ิฐานท ี่ต ั้งไว ้ การศ ึกษาแนวค ิดและทฤษฎ ีด ังกล ่าวจ ึงม ีความ 

จำเป็น จากนั้นจะเป็นการพิจารณางานวิจ ัยที่เก ี่ยวข้องกับกรณีความขัดแย้งโครงการท่อส่งก๊าซ 

และโรงแยกก๊าซ ไทย -  มาเลเซีย อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา และกรอบการศึกษาในครั้งนี้

2.1 ความขัดแย้งและการเผชิญหน้าก ับความขัดแย้ง: แนวคิดและทฤษฎี
2.1.1 ความหมายของความขัดแย้ง
ศูนย์ส ันติว ิธ ีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า ได็ให้ความหมายความขัดแย้งไว้ว ่า 

‘' ( เ ป ็น )  ล ' ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่บ ุค ค ล ห ร ือ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ี่ต ้อ ง พ ึ่ง พ า ก ัน  ( I n t e r d e p e n d e n t )  เ ช ื่อ ว ่า แ ต ่ล ะ ฝ า ย ม ี 

เ ป ็า ห ม า ย ห ร ือ ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ท ี่ไ ป ด ้ว ย ก ัน ไ ม ่ไ ต ้แ ล ะ ต ่า ง ฝ า ย ต ่า ง ร ู้ล ึก ไ ม ่เ ป ็น ม ิต ร ต ่อ ก ัน แ ล ะ เ ข ้า  

ข ัด ข ว า ง อ ีก ฝ า ย ห น ึ่ง ม ิไ ห ไ ต ้ล ิ่ง ท ี่ต ้อ ง ก า ร โ ด ย ม อ ง ว ่า ก า ร บ ร ร ล ุเ ป ็า ห ม า ย ข อ ง ฝ า ย ห น ึ่ง เ ป ็น ก า ร  

ข ัด ข ว า ง ก า ร บ ร ร ล ุเ ป ้า ห ม า ย ข อ ง อ ีก ฝ า ย ห น ึ่ง . . . "1

ในทัศนะของฉันทนา บรรพคิริโชติ นั้น " ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง เ ป ็น ล ภ า ว ะ ข อ ง ก า ร ไ ป ด ้ว ย ก ัน  

ไ ม ่ไ ต ้ แ ต ่ล ะ ฝ า ย แ ล ด ง พ ฤ ต ิก ร ร ม แ ข ่ง ข ัน เ พ ื่อ เ อ า ช น ะ ก ัน ด ้ว ย ก า ร พ ย า ย า ม ร ะ ด ม ท ร ัพ ย า ก ร ท า ง  

อ ำ น า จ ใ ห ้ม า ก ท ี่ล ุด เ ท ่า ท ี่จ ะ ท ำ ไ ต ้เ พ ื่อ ท ำ ไ ห ้อ ีก ฝ า ย ห ม ด ค ว า ม ล า ม า ร ถ ท ี่จ ะ บ ร ร ล ุเ ป ็า ห ม า ย ท ี่เ ป ็น  

ป ฏ ิป ัก ษ ์ต ่อ ฝ า ย ต น ” 2 3 เนื่องจาก ‘‘ใ น ค ว า ม เ ข ้า ก ัน ไ ม ่ไ ต ้น ั้น ป อ ย ค ร ั้ง อ า จ จ ะ ไ ม ่ใ ช ่เ ร ื่อ ง ธ ร ร ม ด า  ๆ . . .  

แ ต ่ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง อ า จ จ ะ ม ิค ว า ม ซ ับ ซ ้อ น ม า ก ข ึ้น เ น ื่อ ง จ า ก ค น ก ล ุ่ม ห น ึ่ง น ั้น ม ีโ อ ก า ล เ ข ้า ถ ึง ท ร ัพ ย า ก ร  

ห ร ือ อ ำ น า จ ใ น ก า ร ต ้ด ล ิน ใ จ ท ี่จ ะ ม ิผ ล ต ่อ ก า ร ย ุต ิข ้อ ข ัด แ ย ้ง แ ต ่อ ีก ก ล ุ่ม ห น ึ่ง ไ ม ่ม ิอ ำ น า จ ท ี่ว ่า น ั้น ห ร ือ ม ิ 

น ้อ ย ก ว ่า ด ัง น ั้น จ ึง ไ ม ่ใ ช ่เ ร ื่อ ง แ ป ล ก ท ี่ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง จ ะ ม ิป ร ะ เ ด ็น เ ร ื่อ ง อ ำ น า จ เ ข ้า ไ ป เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ด ้ว ย 2 -

ในการศึกษาเรื่องการแกไขความขัดแย้ง (Conflict Resolution) นั้น ความขัดแย้งมักจะ 

ถูกให้ความหมายว่า คือ ความพยายามที่จะท ่าตามเป ิาหมายของกลุ่มซ ึ่งเป ัาหมายเหล่าน ั้นไม่

1 ศ ูน ย ์ส ัน ต ิว ิธ ีแ ล ะธ รรม ภ ิบ าล  ส ถ าบ ัน พ ระป ก ๓ สัา, ศ ัพ ท ์บ ัฌ ฌ ้ต ิเท ี่ย วท ันค วามข ัด แย ้งแ ระการแท ับ ัณ ห า (นนทบ ุร ี: 

ส ถ าบ ัน พ ระป ก ๓ สั, 2547,), หน ้า  15.

2 ฉ ันฑ นา บ รรพ ค ิร ีโช ต ิ, "ก ารพ ัฒ นาและความข ัดแย ์ง : บท ท ดสอบความท ่ท ้Jแข ็งของประชาธ ิป ไตย ," ใน  ว ิถ ีส ังคมไท : 

ส รรน ิพ น ธ ์ท างว ิช าก ารIน อ งใน วาระห น ึ่งค ด วรรษ  ป ร ีด ี พ น ม ย งค ์ ชดท ี่ 3 ท ื่อ ง  เพ รษ รก ิจ  -  เพ รษ จศาสตร ์ท างเล ือก . ส ันต ิส ุข  

โสภณ ส ิร ี, บ ร รณ าธ ิก า ร  (กร ุงเทพฯ: เร ีอ น แ ก ้วก ารพ ิม พ ์, 2544), หน ้า  101.

3 ฉ ันท น า บ รรพ ค ิร ีโช ต ิ, "ความข ัดแย ์งในส ังคมไท ย: ช ่อ งว ่างข องการร ับ ร ู้แ ล ะค วาม เข ัา ใจ ,"  ใน  ความข ัดแย ้งไน  

ส ังคมไท ยยคว ิท ถต เพ รษ จก ิจ , พ ิมพ ์ค ร ั้งท ี่ 2, พ ัช ร ี ส ิโรรส, บ รรณ าธ ิก า ร  (กร ุง เทพฯ: โค รงก ารป ร ิญ ญ าโท ส ำห ร ับ น ัก บ ร ิห า ร  สาขา 

บ ร ิห ารร ัฐ ก ิจ  ค ณ ะร ัฐ ศ าส ต ร ์ มห าว ิท ยาล ัย ธ รรมศ าส ต ร ์, 2543), หน ้า  32.
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สามารถจะไปด ้วยก ันได ้ (Incompatibility)^ เป ้าหมายของกล ุ่มอ ื่น4 หรืออาจจะกล ่าวได ้ว ่า 

ความข ัดแย ้งเป ็นความแตกต ่างของจ ุดประสงค ์ ความเช ื่อ ค ่าน ิยม ระหว ่างบ ุคคลและกล ุ่ม  

บ ุคคล5 และจากการศ ึกษาของวงศา คงดีและ สุวิฑย์ เลาหศ ิร ิวงศ ์ ซ ึ่งเป ็นความพยายาม

รวบรวมการให้ความหมายของความขัดแย้งจากนักวิชาการ นักสังคมวิทยาและผู้สนใจเอาไว้น ั้น 

พบว่า ความขัดแย้งเป ็นทั้งเร ื่องของความไปด้วยกันไม่ได้ของความสัมพ ันธ์ในระดับต่างๆ6หรือ- 

เร ื่อ งข องการด ิ้น รน ต ่อส ู้ระห ว ่างสองฝ ่ายท ี่ร ู้ส ึก ร ับ ร ู้ต ่อ เป ้าห มายท ี่แดกต ่างก ัน  ห ร ือ เป ็น  

ความสัมพันธ์ของการแข่งขัน ความตึงเครียดในการบรรลุเป้าหมาย7

สำหรับน ักว ิชาการส ันต ิภาพเช ่น โยร ัน กัลตุง (Johan Galtung) นั้น ความขัดแย้ง 

สามารถเป ็นท ั้งส ิ่งท ี่สร ้างสรรค ์และส ิ่งท ี่ใช ้ทำลายล้างได ้ เขาอธิบายว่าในความขัดแย้งน ั้นจะมี 

พลวัตหรือมีการเคลื่อนตัวและเปลี่ยนแปลงดลอดเวลา ซึ่งการเคลื่อนไหวนี้เองที่จะทำให้เกิดพลัง 

ขึ้นมา ปัญหาคือเราจะทำให้พล้งเหล่านี้เป็นไปในทางสร้างสรรค์ใต้อย่างไร นอกจากนั้นกัลตุง 

ย ังบอกว่าในทุกความขัดแย้งต ้องม ีความไม่ลงรอยกัน (Contradiction) นั้นคือ การที่บางสิ่ง 

ขวางทางอ ีกส ิ่งหน ึ่งเอาไว ้8หร ือเป ้าหมายท ี่ต ั้งเอาไว ้ท ี่ไปด ้วยก ันไม ่ได ้ในระบบการแสวงหา 

เป ้าหมาย9 อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งมิใช ่ม ีเพ ียงความไม่ลงรอยกันเท่าน ั้นแต่ต ้องประกอบไป 

ด ้วยพฤติกรรม (Behavior) และทัศนคติ (Attitude/Assumption)'ซ ึ่งองค ์ประกอบเหล ่าน ี้ม ีส ่วน 

สำคัญอย่างยิ่งต่อการแสดงตัวหรือไม่แสดงตัวของความขัดแย้ง

การแสดงตัวของความขัดแย้งน ั้นจะเก ี่ยวพ ันกับพฤติกรรม หมายความว่าความขัดแย้ง 

น ั้นจะแสดงออกมาในรูปแบบของการมีพฤติกรรมเซ ิงประจักษ ์ท ี่สามารถสังเกตเห ็นหรือรับรู้ได ้ 

ส ำห ร ับ ความข ัด แย ้งท ี่ไม ่แสดงต ัวน ั้น ม ีค วาม เก ี่ย วพ ัน ก ับ ท ัศน คต ิและความไม ่ล งรอยก ัน  

หมายความว่าสองส ิ่งน ี้จะฝ ังต ัวอย ู่ในค ู่ข ัดแย ้งแต ่จะไม ่แสดงต ัวออกมาให ้เห ็นได ้อย ่างข ัดเจน 

ตังเช่นพฤติกรรม กัลต ุงแสดงองค์ประกอบของความขัดแย้งออกมาในรูปสามเหลี่ยมของความ 

ขัดแย้ง ตังนี้

4 H ugh Miall, O liver R a m sb o th a m  an d  Tom  W o o d h o u se , C on tem p o ra ry  C on flict R eso lu tion : th e  preven tion , 
m a n a g e m e n t an d  transform ation  o f  d ea d ly  con flic ts  (C a m b rid g e, UK: Polity  P r e s s ,  1 9 9 9 ), p p .1 9 -2 0 .

5 ส ๓ บ ัน ด ำร ง ร า ช า น ุภ า พ  ก ร ะ ท ร ว ง ม ห าด ไ ท ย แ ล ะ ส ท าบ ัน ส ัน ต ิศ ึก ษ า  ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ น แ ก ่น , ร า ย ง า น ก า ร ศ ึก ษ า  
เร ื่อง ท า ร ป ือ ง ก ัน แ ล ะ แ ก ไ ข ค ว า ม ข ัด แ ย ้'ง ท ึ่เก ั๋ย ว ก ับ น โย บ า ย ข อ ง ร ัร แ ล ะ ท ิว ก ร ร ม ข อ ง ร ู้,รท 'บช ุมชน เล ่ม ท ี่ 2 (ก ร ุง เท พ ฯ : ส ถ าบ ัน  
ด ำ ร ง ร าช าน ุภ า พ  ก ร ะ ท ร ว ง ม ห าด ไ ท ย , ม ,ป ,ป .), ห น ้า  1.

3 ว ง ศ า  ค งด ีแ ล ะ  ส ุว ิฑ ย ้ เล าห ศ ิร ิว ง ศ ์, ก า ร ส ัง เค ร า ะ ห ์ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์แ ล ะ ง าน เอ ก ส าร ว ิจ ัย ก า ร จ ัด ก า ร ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ใน  
ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  (ข อ น แ ก ่น : ส ถ าบ ัน ส ัน ต ิศ ึก ษ า  ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ น แ ก ่น , 2 5 3 9 ) , ห น ้า  4 .

7 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  4 -5 .
8 Jo h a n  G altu n g , P e a c e  by p e a ce fu l m e a n s  (O slo : International P e a c e  R e s e a r c h  Institute} 1 9 9 8 ), p .70 .
9 Ibid., p .71
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ทัศนคติ (Attitude/Assumption)

พฤติกรรม(Behavior)

ความไม่ลงรอยกัน (Contradiction)

ทีมา: Johan Galtung, Peace by peaceful means, (Oslo: International Peace Research Institute, 1998), p.72
ความไม่ลงรอยกันอาจจะแสดงออกมาในรูปแบบของความคับข้องใจ (Frustration) หรือ 

การที่เปาหมายถูกกีดกันโดยบางอย่าง ความคับข้องใจนี้นำไปสู่ความรู้สึกหรือทัศนคติที่ก้าวร้าว 
และในที่สุดก็จะกลายเป็นพฤติกรรมที่ก้าวร้าว กัลดุงเชื่อว่า พฤติกรรมที่ก้าวร้าวนี้อาจจะนำไปสู่ 
ความไม่ลงรอยกันแบบใหม่ ทั้งหมดนี้จะเคลื่อนคัวเป็นวงจร และสามเหลี่ยมนี้จะกลายเป็น 
เกลียวสว่านที่หมุนแน่นขึ้นหากว่ามีการใช้ความรุนแรงเข้าตอบโต้ระหว่างกัน เขาเปรียบการ 
หมุนของสามเหลี่ยมที่เต็มไปด้วยความรุนแรงว่าเหมือนกับเปลวไฟที่จะสงบกีต่อเมื่อเผาฑก
J . Z L Z  I . - 1 0อย่างจนวอดวายฒแล้ว

อย่างไรกีตาม ความขัดแย้งท ี่เก ิดขึ้นตามองค์ประกอบของความขัดแย้งน ี้สามารถ 
เกิดขึ้นจากมุมของสามเหลี่ยมมุมใดกีไต้ และสามารถที่จะพัฒนาไปในทางลบหรือทางบวกกิไต้ 
ขึ้นอยู่กับการตระหนักรู้ของคู่ข้ดแย้งว่าสิ่งไรคือความขัดแย้ง และความพยายามที่จะสร้างบท 
สนทนาขึ้นเพื่อทำการสื่อสารทำความเข้าใจทั้งภายนอกและภายในกลุ่ม รวมไปถึงการวิเคราะห์ 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น* 11'

การให้ความหมายกว้างๆในลักษณะข้างต้นเพื่อเป็นการเป็ดกว้างรับเอาความขัดแย้ง 
ในทางที่เฉพาะเจาะจง12เข้ามารวมในความหมายเดียว โดยไม่แบ่งแยกระดับ หรือแยกแยะว่าใน 
ความขัดแย้งนั้นจะมีการใช้ความรุนแรงหรือไม่ในการรับมือกับความขัดแย้งหรือไม่

โดยสรุป ความขัดแย้งมักหมายถึงความไม่ลงรอยกันของเปาหมายระหว่างฝ่ายต่างๆที่ 
ต่างกิจะพยายามหาหนทางที่จะบรรลุเปาหมายนั้น และแม้จะมีความไม่ลงรอยกันหรือทัศนคติที่ 
แตกต่างกันของคู่ขัดแย้ง แต่ความขัดแย้งนั้นจะแสดงคัวออกมาหรือไม่ขึ้นอยู่กับการแสดงออก 
ทางพฤติกรรมของคู่ขัดแย้งเป็นสำคัญ

นอกจากนั้นความขัดแย้งย้งเกี่ยวพันกับเรื่องของอำนาจในการตัดสินใจหรือโอกาสใน 
การเข้าถึงทรัพยากรอีกด้วย เนื่องจากเป็นที่เข้าใจว่าฝ่ายที่มีโอกาสดีกว่าหรืออำนาจที่ดีกว่าใน 
การเข้าถึงทรัพยากร สามารถใขัควางงเหนือกว่าของคัวเองในการยุติความขัดแย้งไต้ ตังนั้นจึง'

G altu n g, P e a c e  by p e a ce fu l m e a n s , p .72 .
11 Ibid., pp. 72-73.

12 เช ่น  ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท ี่ใช ้ก ำ ร ัง เข ้า ต ่อ ส ู้ก ัน ข อ ง ค ู่ข ัด แ ย ้ง  (arm ed  con flict) ห ว ีอ  ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท ี่ใช ้ค ว า ม ร ุน แ ร ง เข ้า
แ ก ัป ัญ ห า  (v io len t conflict ห ว ีอ  d e a d ly  conflict) โ ด ย ม า ก ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ใน ป ร ะ เภ ท ห ร ัง น ี้จ ะ เป ็น ก า ร ใช ้อ า ว ุธ โด ย ฝ ่า ย ใด ฝ ่า ย ห น ึ่ง  
ห ว ีอ ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท า ง ก า ร เม ือ ง ใน ร ูป แ บ บ อ ื่น ๆ



9

ไม่แปลกที่จะพบว่าคู่ข ัดแย้งจะพยายามระดมทรัพยากรเพื่อให้ฝ่ายตนเองเหนือกว่าอีกฝ่าย 
อย่างไรก็ดี สิ่งสำคัญที่สุดในการรับมือกับความขัดแย้งนั้นไม่น่าจะเป็นการ “ประลองกำลัง” กัน 
ของคู่ขัดแย้ง แต่ควรจะเป็นการแสวงหาแนวทางที่สร้างสรรค์ ดังนั้นอำนาจในอีกทัศนะหนึ่งจึง 
สามารถนำมาใช้ในการริเริ่มแนวทางการรับมือกับความขัดแย้งที่สร้างสรรค์ใดไม่จำเป็นต้องเป็น 
เครื่องมือในการทำลายล้างแต่เพียงอย่างเดียว

2.1.2 การร ับม ือก ับความข ัดแย ้ง

การแก้ไขความขัดแย้งจะออกมาอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับการเริ่มต้นทำความเข้าใจปัญหา 
ตั้งแต่แรก การยอมรับหรือปฏิเสธความขัดแย้งนั้นจะมีผลต่อการแสวงหาแนวทางในการแก้ไข 
ความขัดแย้ง13

การปฏิเสธความขัดแย้งมักจะมีฐานความคิดที่ว่า ความขัดแย้งเป็นพฤติกรรมที่ผิดปกติ 
หรือมีการเกิดขึ้นของกระบวนการ dysfunctional ในระบบสังคม คันหมายถึง การที่กลไกใน 
สังคมแบบใหม่ไม่สามารถปรับคัวให้เข้ากับระบบที่เป็นอยู่และเริ่มคุกคามระบบนั้น14 ซึ่งข้อเสนอ 
นี้จะสะท้อนในทฤษฏีที่ว่าด้วยความเห็นพ้องต้องกันหรือความกลมเกลียวกันในสังคม เช่น ใน 
งานของ Talcott Parsons และ Neil Smelser ซึ่งมีมุมมองที่คล้ายกันว่า สังคมเป็นระบบชนิด 
หนึ่งที่มารวมคัวกันภายใต้ความเห็นพ้องต้องกันในบรรทัดฐานร่วมกัน ซึ่งความกลมเกลียวทาง 
สังคมนี้มืรากฐานมาจากความชอบธรรมของทั้งระบบสังคมและบทบาทรวมถึงสถานภาพที่ 
สมาซิกในสังคมรับรู้ร่วมกัน ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเรื่องที่คาดเดาไม่ไต้ เป็นกระบวนการ 
ที่เกือบจะบังเอิญและ'สะท้อนถึงความตึงเครียด'ในระบบสังคม ซึ่งถือว่าเป็นการคุกคามต่อความ 
สมดุลของระบบสังคม15 จะเห็นไต้ว่าในทัศนะนี้ ความขัดแย้งยังนับว่าเป็นสิ่งเลวร้ายหรือเป็น 
ปัญหาดัง!ณจึงต้องพยายามขจัดความขัดแย้งออกไปให้ใต้

แนวโน้มของทัศนะด้งกล่าวต่อการรับมือกับความขัดแย้งคือ อาจจะมีการใช้ความรุนแรง 
กำจัดความขัดแย้งให้ออกไปจากสังคมเพื่อรักษาสถานภาพของสังคมเอาไว้หรืออาจจะเป็นการ 
เพิกเฉยต่อความขัดแย้ง

ใน ขณ ะท ี่การยอมร ับ ความข ัดแย ้ง เช่น ท ัศนะของข ัยว ้ฒ น ์ สถาอาน ันท ์ ที่ว่า 
ประว้ติศาสตร์ของมนุษยชาติไม่เคยว่างเว้นจากความขัดแย้ง เนื่องจากมนุษย์มีความแตกต่างมา 
ตั้งแต่กำเนิดคันเป็นผลมาจากพันธุกรรมหรือสภาพแวดล้อมทางสังคม ความแดกต่างทำนองนี้ 
มักเป็นบ่อเกิดของความขัดแย้ง16

13 ฉ ัน ท น า บ ร รพ ค ิร ิโช ต ิ, ’'ค ว าม ข ัด แ ย ง ใน ส ัง ค ม ไท ย : ซ ่อ ง ว ่าง ข อ ง ก าร ร ับ ร ู้แ ร ะ ค ว า ม Lข ัา ใจ ,’, ใน  ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ใน  
ส ัง ค ม ไ ท ย ย ค ว ิทถตเครษจ ฺท ิจ . ห าน ้ 28.

u  A lbert F. E ldridge, Im a g e  o f conflict (N ew  York: S t. M artin's P r e s s , 19 7 9 ), p. 129.
P au l W ehr, C onflict R eg u la tio n  (B ou lder, Co: W estv ie w  P r e s s ,1 9 7 9 ), pp. 3-4 .

16 ข ัย ว ัฌ น ์ ส ถ าอ าน น ท ์, ส ัน ต ิท ฤ ษ ท ี \ ว ิถ ีว ัฒ น ธ ร ร ม . (ก ร ุง เท พ ฯ : ส ำน ัก พ ิม พ ์ร ุ)ส น ิธ ิโก ม ร ค ีม ท อ ง, 2 5 3 9 ) , ห น ้า  36 .
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ในทัศนะนี้ ความขัดแย้งจึงไม่ใช่ไม่ใช่เรื่องที่ตีหรือเรื่องไม่ดี แต่พฤติกรรมหรือการ 
แสดงออกในการรับมือกับความขัดแย้งต่างหากที่จะเป็นเกณฑ์ตัดสินว่าความขัดแย้งนั้นเป็น' 
เรื่องที่สร้างสรรค์หรือบ่อนทำลาย17 ตังน้ัน ปัญหาจึงไม่ไต้อยู่ที่การขจัดความขัดแย้งให้หมดสน 
ไป หากแต่อยู่ที่ว่ามนุษค์ปีะแกัไขความขัดแย้งในแต่ละเรื่องด้วยวิธีใด18 19กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เม่ือ 
เผชิญกับความขัดแย้ง สิ่งสำคัญ คือ การเลือกวิธีการที่จะรับมือมากกว่าที่จะคิดว่าความขัดแย้ง 
เป็นเรื่องผิดปกติ

ทัศนะที่ยอมรับความขัดแย้งนี้จะแบ่งการรับมือกับความขัดแย้งหรือการเผชิญหน้ากับ 
ความขัดแย้งออกเป็น 2 แนวทางคือ การใช้ความรุนแรงและสันติวิธี 19 อน่ึง เนื่องจากใน 
การศึกษาครั้งนี้เน้นเรื่องแนวทางสันติวิธี ตังนั้นการรับมือกับความขัดแย้งที่จะกล่าวต่อไปจึงจะ 
กล่าวเฉพาะสันติวิธีเท่านั้น

( 1 . 1 )  น ิย า ม ข อ ง ‘‘ส ้น ต ิว ิธ ี”

แม้ว่านักวิชาการจำนวนมากจะยังคงมีความขัดแย้งกันในการให้คำนิยามสันติวิธี แต่' 
อย่างน้อยที่สุดแนวคิดต่างๆก็ยังเห็นพ้องว่า สันติวิธีคือการละทิ้งหรือการไม่เลือกที่จะใช้ความ 
ร ุน แรงเม ื่อการเผช ิญ หน ้าก ับความข ัดแย ้ง20 เช่น ทัศนะของไพศาล วงศ์วรวิส ิทธ์ ที่ให้ 
ความหมายสันติวิธี คือ วิธีการแกใขความขัดแย้งหรือตอบโดีในสถานการณ์หนึ่งๆโดยไม่ใช้ 
ความรุนแรงต่อคู่กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เป็นการประทุษร้ายต่อร่างกายและ'ชีวิต21หรือทัศนะ 
ที่ว่า สันติวิธี คือ มุมมองในการจัดการกับความขัดแย้งที่ยีดมั่นในวิถีแห่งสันติโดยปฏิเสธการใช้ 
ความรุนแรงในทุกรูปแบบซึ่งรวมถึงการไม่ตอบโต้อีกฝ่ายโดยใช้ความรุนแรงแม้ว่าจะถูกกระทำ 
ด้วยความรุนแรงก็ดาม22

นอกจากนั้นสันติวิธียังเป็นการกระทำ (active)23 หมายความว่า สันติวิธีไม่ใช่ความเฉื่อย 
ซา หรือการอยู่เฉยๆ โดยไม่ทำอะไร แต่เป็นการกระทำที่ไม่ใช้ความรุนแรง24 เพื่อรับมือกับ 
ความขัดแย้งที่เผชิญอยู่ เช่น การชุมนุมประท้วงอย่างสงบปราศจากอาวุธ การอดอาหารประท้วง.

17 Allan Edward Barsky, Conflict resolution for the helping professions (Singapore: Thom son Learning, 2000), p. 2.
18 ช ัย ว ัณ น ้ ส ถ าอ าน ัน ท ์, ส ัน ต ิท ถ ษ ฦ  \  ว ิถ ีว ัฒ น ธ ร ร ม . ห น ้า  19.
19 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  19 -21 แ ร ะ ไพ ค าท  ว งศ ์ว ร ว ิส ิท ธ ึ้, ส ร ้าง ส ัน ต ิด ้ว ย ม ือ เร า  ค ุ่ม ือ ส ัน ต ิว ิธ ีส ำห ร ับ น ก ป ฦ บ ้ต ิก าร ไร ้ 

ค ว าน ร น แ ร ง , ห น ้า  24 .
P au l W ehr, Heidi B u r g e ss  an d  G u y  B u r g e ss , J u st ic e  w ithout v io le n c e  (B ou lder  & London: L ynne R ienner  

P u b lish ers , 1 9 9 4 ), p. 15.
21 ไ พ ศ า ล  ว งศ ์ว ร ว ิส ิท ธ ี้, ส ร ้าง ส ัน ต ิด ้ว ย ม ือ เร า  ค ฺม ือ ส ัน ต ิว ิธ ีล ำห ร ่น น ัท ป ฦ บ ด ท าร 1น อ ว าม ร ฺน แ ร ง . ห น ้า  25 .
22 ศ ูน ย ์ส ัน ต ิว ิธ ีแ ล ะ ธ ร ร ม ภ ิบ าล  ส ถ าบ ัน พ ร ะ ป ก เก ล ้า , ศ ัพ ท ์บ ัณ ฌ ้ต ิเท ึ่ย ว ก ัน ค ว า ม ,; I,ย ัง แ ล ะ ก าร แ ก ้ป ้ณ ห า, ห น ้า  50 .
23 W ehr 1 B u r g e s s  an d  B u r g e s s , J u s t ic e  w ithout v io le n c e , p .15 .
24 ย ีน  ช าร ้ป , อ ำ น าจ แ ล ะ ย ุท ธ ว ิธ ีไ ร ้ค ว าม ร ุน แ ร ง , แ ป ล โด ย  ช ัย ว ัฒ น ้ ส ถ าอ าน ้น ท ์แ ล ะ ค ม ส ัน  ห ุด ะ แ พ ท ย ์, ไพ ศ าล  

ว งศ ์ว ร ว ิส ิท ธ , บ ร ร ณ า ธ ิก า ร  (ก ร ุง เท พ ฯ  : ง ุเล น ิธ ิโก ม ล ค ีม ท อ ง , 2 5 2 9 ) , ห น ้า  96 .
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เป็นด้น ในท่ีนี้ สันติวิธีจึงไม่ใช่การยอมจำนนต่อความขัดแย้งแต่เป็นการพยายามหาหนทางที่จะ 
รับมือกับความขัดแย้ง น่ันเอง

ดังนั้นจึงอาจจะสรุปได้ว่า สันติวิธี คือ การกระทำที่ละเว้นจากการใช้ความรุนแรง เม่ือ 
เผชิญหน้ากับความขัดแย้ง

อย่างไรก็ดี สันติวิธีมืความหมายมากกว่าการละเว้นจากการใช้ความรุนแรงโดยทั่วไป 
นั่นคือ ไม่ใช่ทุกพฤติกรรมของการไม่ใช้ความรุนแรงที่จะเรียกว่าสันติวิธี25 ซึ่งในทัศนะของ 
Robert L. Holmes น้ัน สามารถแบ่งพฤติกรรมการละเว้นจากความรุนแรงได้เป็นสองส่วนคือ 
เชิงลบและเชิงบวก เชิงลบหมายถึงการละเว้นจากการทำร้ายฝ่ายตรงข้ามทั่งทางร่างกายและ 
จิตใจ ส่วนเชิงบวกคือการละเว้นจากการใช้ความรุนแรงโดยการทำอะไรบางอย่างเมื่อเผชิญกับ 
ความขัดแย้ง26 กล่าวอีกน้ยหนึ่งคือ เป็นการเผชิญหน้ากับความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง 
น ั่นเองตัวอย่างเช ่นในสถานการณ ์ความขัดแย้งระหว่างกกับ ข การละเว้นจากความรุนแรง 
เชิงลบคือ ก ไม่ใช้กำลังเข้าทำร้ายร่างกาย ข ซึ่งการไม่ทำร้ายนี้รวมไปถึงการไม่ทำร้ายจิตใจ 
ด้วย ส่วนการละเว้นจากความรุนแรงทางบวกคือ การที่ ก หรือ ข เริ่มที่จะกระทำการบางอย่าง 
เพื่อจัดการกับความขัดแย้งโดยที่การกระทำนั้นเป็นการกระทำที่ละเว้นจากการใช้ความรุนแรง 
เช่น การใช้ปฎิทัติการไร้ความรุนแรง

สำหรับการละเว้นความรุนแรงที่ Holmes ไม่คิดว่าเป็นสันติวิธีนั้น คือ การไม่ใช้ความ 
รุนแรงที่เก ิดจากความขี้ขลาด27 *น่ันคือ ในสถานการณ์ความขัดแย้ง ก ไม่กล้าสู้กับ ข เพราะ 
ความกลัวว่า ข จะทำร้าย

( 1 . 2 )  ห ล ัก ก า ร ข อ ง ส ัน ต ิว ิธ ี

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างด้นว่าการรับมือกับความขัดแย้งนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 
แนวทาง คือ การใช้ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธี ซึ่งการไม่ใช้ความ 
รุนแรงหรือสันติวิธีนั้นนับว่าเป็นแนวคิดที่ทัาทายการดำรงอยู่ของการใช้ความรุนแรงในการ 
รับมือกับความขัดแย้ง เนื่องจากผลของการใช้ความรุนแรงนั้นคือ การทำลายชีวิตปกติผู้คน น่ัน 
คือแทนที่บุคคลคนหนึ่งจะสามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติตามศักยภาพของเขา เช่น มืชีวิตอย่าง 
ปลอดภัย มีครอบครัว มีบุตรแต่การใช้ความรุนแรงในการรับมือกับความขัดแย้งได้ขัดขวางชีวิต 
แบบน้ัน23

การเลือกที่จะใช้สันติวิธีนั้นไม่ใช่เป็นการใช้โดยคิดขึ้นมาชั่วคราวหรือใช้โดยบังเอิญแต่ 
“แ ท ้ท ี่จ ร ิง แ ล ้ว ส ัน ต ิว ิธ ีเ ป ็น แ บ บ แ ผ น ห ร อ ร ะ บ บ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ส อ ด ค ล ้อ ง ก ัน ไ น ต ัว เ ก ิด ข ึ้น จ า ก

W ehr, B u r g e s s  and  B u r g e ss , J u st ic e  w ithout v io le n c e , p .1 5 .
Robert l .H d m e s , ed., Nonviolence in theory and practice (California: W adsworth Publishing Com pany, 1990), pp.1-2.
Ibid., p .2 .
ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด  ใ น  ช ัย ว ัต ณ  « ถ า อ า น ัน ท ้1 ท ้า ท า ย ท า ง เล ือ ก :  ค ว า ม ร ฺน แ ร ง แ ล ะ ท า ร ไ ม ่ใช ้ค ว า ม ร น แ ร ง .ห น า 5 2 -6 3 .
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แ น ว ค ิด ห ร ือ ท ัศ น ะ ก า ร ม อ ง โ ล ก แ ล ะ ช ีว ิต แ บ บ ห น ึ่ง ๆ เ ป ็น พ ื้น ฐ า น  แ น ว ค ิด ด ัง ก ล ่า า เ ร ีย ก อ ีก อ ย ่า ง  

ห น ึ่ง ว ่า  ส ม ม ต ิฐ า น ข อ ง ด ัน ติวิธี”29 โดยได้มีผู้ดั้งข้อสังเกตถึงลักษณะสำคัญของสันติวิธี อันมี
รายละเอียดด้งต่อไปนี้

(ก) ความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมดา การใช้สันติวิธีจะเป็นไปเพื่อการทำให้ความขัดแย้งที่แฝง 
เร้นหรือพยายามปกปิดปรากฏออกมาโดยไม่ทำให้ขยายลุกลามเนื่องจากการใช้ความ 
รุนแรงมีแต่จะทำให้ความขัดแย้งลุกลามเพรา.ะวัฏจักรแห่งการตอบโต้จะขยายตัวอย่าง 
ต่อ'เน่ือง30

(ข) สันติวิธีเป็นการหาหนทางที่จะเอาชนะความอยุติธรรมไม่ใช่เอาชนะคน เพราะแนวทาง 
สันติวิธีนั้นตระหนักว่าคนที่ก่อให้เกิดความชั่วร้ายต่าง ๆนั้เ๓ เป็นเหยื่อด้วยเหมือนกัน31 
ด้งนั้น สันติวิธีจึงเป็นวิธีการต่อสู้เพื่อให้สัจจะปรากฏต่อทุกฝ่าย 32เนื่องจากแต่ละฝ่าย 
ของความขัดแย้งย่อมมีส่วนถูก ไม่มีฝ่ายใดถูกหรือผิดโดยสมบูรณ์ ทำให้ฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่งไม่อาจที่จะอ้างความชอบธรรมในการทำจัดอีกฝ่ายได้

(ค) ความขัดแย้งนั้นจะระจับไปได้ต่อเมื่อทุกฝ่ายร่วมกันแกไข ด้งน้ัน สันติวิธีจึงเป็นความ 
พยายามอย่างหนึ่งที่จะทำให้เกิดสถานการณ์อย่างใหม่ซึ่งเป็นผลดีต่อทุกฝ่าย33

(ง) ทุกคนมีความเป็นมนุษย์เหมือนกัน สันติวิธีสามารถป.ลุกความเป็นมนุษย่ในส่วนที่ดีหรือ 
มโนธรรมออกมาจากการถูกบดบังด้วยอุดมการณ์ทฤษฎีที่ค ับแคบแข็งกร้าว ความ 
หลงใหล'ในอำน-ๆจความย่ิง'ใหญ่และความปรารถนาท่ี'ไม่รู้จักพอ34

(จ) วิธีการต้องสอดคล้องกับเป้าหมาย ในประเด็โเนี้ Robert L. Holmes อธิบายโดยการ 
เปรียบเทียบกับการทำขนมปัง เขากล่าวว่า แป้งคือวิธีการหรือส่วนผสมหนึ่งของขนมปัง 
ถ้า1ใช้แป้งโฮลวีท ขนมปังที่ได้ก็จะมีสีนั้าดาล แต่ถ้าใช้แป้งสีขาวก็จะได้ขนมปังสีขาว ใน 
แง่มุมเชิงจริยธรรมนั้นคุณลักษณะของผลลัพธ์ที่ได้ก็จะมาจากหรือถูกตัดสินโดยวิธีการที่ 
ใช้35 ซ่ึง David p.Barash ได้1ห้ทัศนะเพิ่มเติมว่า การใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา 
จึงเป็นเสมือนการสร้างอ่างเก็บความไม่พอใจ ความเกลียดขัง และยังทำให้เกิดความไม่ 
ยุติธรรมเพิ่มขึ้น ก่อให้เกิดความรุนแรงเพิ่มขึ้น36

29 ไ พ ศ า ล  วงศ ์วรว ิส ิฑ ธ ี้, «ร ้างส ู้''น ด ีด ้วยม ือ เรา ค ฺม ือ « น ต ิว ิธ ีส ิาห ร ับ น ้ท ป ฦ ป ้ต ิท าร ไ ร ้ค ว าม ร น แ ร ง , ห น ้า  29 .
30 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน
31 N on vio len t w a y s  project, P r in cip les an d  p r a c t ic e s [O nline],(n .d ), A va ilab le  from: 

h ttp ://w vvw .n o n v io len tw ay s.o rg /n on v io len ce .h tm l [2 0 0 5 , F ebruary  24]
32 ไ พ ศ า ล  ว งศ ์ว ร ว ิส ิท ‘ธ, « ร ้าง ส ัน ต ิด ้ว ย ม ือ เร า  ค ุ่ม ีอ ส ัน ต ิว ิธ ีล ำห ร ับ น ้ก ป ฦ บ ้? เท าร ใร ้ค ว าม ร น แ ร ง , ห น ้า  31
33 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน
34 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน
35 H o lm e s, N o n v io le n c e  in th eory  an d  p r a c t ic e , p .4 .
36 D avid  p .B a r a sh , Introduction to p e a c e  s tu d ie s /C alifornia: W ad sw orth  P u b lish in g  C o m p a n y , 1 9 9 1 ), p. 5 6 2

http://wvvw.nonviolentways.org/nonviolence.html
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(ฉ) อำนาจไม่ได้เกิดจากอาวุธ หากขึ้นอยู่กับการยอมรับหรือการยินยอมเชื่อฟัง ด้งน้ันจึง 
สามารถที่จะจำกัดอำนาจลงไปได้ด้วยการเพิกถอนการให้ความร่วมมือหรือการยินยอม 
เชื่อฟัง37

( 1 . 3 )  ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ส ัน ต ิว ิธ ี 

โดยทั่วไปสามารถแบ่งสันติวิธีได้เป็น 2 ประเภท ด้งนี้ 
(ก) ส ัน ต ิวิธีใ น ฐ า น ะ ห ล ัก ก า ร  (Principled Nonviolence)
สันติวิธีในลักษณะนี้มีศาสนาและศีลธรรมเป็นรากฐาน เช่น อหิงสาของคานธี เป็นด้น 

ผู้ใช ้สันติวิธ ีในแง่นี้ม ักจะใช้แนวทางสันติวิธ ีในฐานะวิถีชีว ิตของตนเอง นั้นคือเป็นความ 
ปรารถนาที่จะใช้สันติวิธีโดยมีความประพฤติที่ถูกต้องตามศีลธรรมเป็นหลัก ด้งน้ัน การใช้สันติ 
วิธีจึงถือเป็นความดีงามแบบหนึ่ง38 ส่วนประสิทธิภาพของปฏิบัติการเป็นเรื่องรองลงมา39

ผู้ใช้สันติวิธีในแง่มุมนี้มักจะเน้นการพยายามหาข้อตกลงร่วมกันในสถานการณ์ความ 
ขัดแย้ง รวมทั่งพยายามเปลี่ยนทัศนะของฝ่ายตรงข้าม (conversion) นอกจากนั้น สันติวิธีแนวนี้ 
ยังเชื่อมั่นในความเป็นมนุษย์และศีลธรรมของฝ่ายตรงข้าม นอกจากนั้นยังเชื่อมั่นว่า ความ 
ไว้วางใจ รวมทั่งการเปิดเผยอย่างจริงใจและความรักเป็นเรื่องที่สำคัญมาก40

(ข) ส ัน ต ิวิธีใ น ฐ า น ะ ย ุท ธ ศ า ส ต ร ์ห ร ือ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ (Strategic or Practical or Pragmatic 
Nonviolence)

ผู้ใช้สันติวิธีในลักษณะนี้มักจะใช้สันติวิธีในฐานะเป็นวิธีการหนึ่ง หรือเป็นกลยุทธ์ 
ยุทธวิธีหรือยุทธศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการอื่นๆ41 ในการรับมือกับความขัดแย้ง น้ัน 
คือมืประสิทธิภาพมากกว่าการใช้ความรุนแรง42 การใช้สันติวิธีแนวนี้ไม่จำเป็นต้องยึดถือการ 
ปฏิบัติแนวทางสันติวิธีในฐานะวิถีชีวิตหรือศีลธรรม และจะใช้สันติวิธีด้วยความปรารถนาที่จะ 
เหินถึงความสำเร็จของมัน43 เช่น แนวคิดของยีน ซาร์ป ในเรื่องปฏิบัติการไร้ความรุนแรง หรือ 
แนวคิดของ Peter Ackerman และ Christopher Kruegler ในเรือง Strategic nonviolent 

conflict ซึ่งมองว่าควรจะมีการศึกษาสันติวิธีในฐานะที่เป็นพฤติกรรมทางยุทธศาสตร์ที่มี

37 ยีน ซาร์ป, รานาจแระยุทธวิธ ีไร้ความรุนแรง. หน้า 51.
38 Wehr, Burgess and Burgess, Justice without violence, p.16. และ Brian Martin and Wendy Varney, 

“Nonviolence and communication," Journal of P eace Research 40 (March 2003): 214.
39 Martin and Varney, “Nonviolence and communication," Journal of P eace Research 40: 214.
40 Wehr, Burgess and Burgess, Justice without violence, p.18.
41 Martin and Varney, “Nonviolence and communication," Journal of P eace Research 40: 215.
42 Ibid.
43 Wehr, Burgess and Burgess, Justice without violence, p. 16.
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จุดมุ่งหมายและมีศักยภาพแทนที่จะเข้าใจว่าเป็นการแสดงออกของความดีหรืออะไรที่ยากต่อ 
การอธิบายและการพัฒนา44

( 1 . 4 )  ส ัน ต ิว ิธ ีก ับ ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง

ดังที่ได้กล่าวในข้างต้นแล้วว่า แนวคิดสันติวิธีนั้นเกิดขึ้นเพื่อท้าทายกระบวนทัศน์เดิมที่ 
ใช้ความรุนแรงในการรับมือกับความขัดแย้ง ดังาเน จึงม ีความพยายามที่จะสร้างเกณฑ์การ 
ประเมินว่าสันติวิธีสามารถใช้เพื่อเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งไดในระดับใดบ้าง ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี้
(ก) การฆรรสุเบ้าห ม า ย ท่ีก ล ุ่ม ต ก้ันอ า ไ ว  ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท45 คือ เป้าหมาย 

สูงสุด เป้าหมายระหว่างดำเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุดและเป้าหมายเฉพาะหน้า เช่น 
เป้าหมายสูงสุดของกลุ่มอาจจะเป็นการที่อีกฝ่ายยอมมอบเอกราชให้ ซึ่งภายใต้เป้าหมาย 
สูงสุดนั้นจะมืเป้าหมายอีก 2 ประการแยกย่อยออกมาคือ เป้าหมายระหว่างดำเนินการ อัน 
หมายถึง ในการที่จะบรรลุเป้าหมายสูงสุดนั้น จะต้องทำอะไรบ้าง เช่น จะต้องสามารถระตม 
ความสนับสนุนของประชาชน ส่วนเป้าหมายเฉพาะหงทอันเป็นเป้าหมายย่อยอีกประการ 
น้ัน หมายความว่า ในเหตุการณ์เฉพาะที่เกิดขึ้น เช่น มีการจับกุมเกิดขึ้น เป้าหมายเฉพาะ 
ก็อาจจะเป็นการชุมนุมอย่างสงบเพื่อเรียกร้องให้มืการฺปล่อยตัว เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
McCarthy ให้ความเ m ท ่า เป้าหมายเหล่านี้ไม่จำเป็นที่ต้องขัดเจนเสมอไปและอาจจะมี 
ความแตกต่างกันไปในผู้เข้าร่วมแต่ละคน ซึ่งในประการหสังนั้น หมายความว่า บางคน 
อาจจะมีเป้าหมายสูงสุดแค่การปล่อยตัวคนที่ถูกจับกุม ในขณะที่คนอื่นๆต้องการเอกราชก็ 
เป็นไต้

(ข) ก า ร เ พ ิ่ม ข ี้น ห ร ือ ล ด ล ง ข อ ง อ ำ น า จ ส ม บ ูร ณ ์แ ล ะ อ ำ น า จ โ ด ย ส ัม พ ัท ธ ์ข อ ง ค ู่ข ัด แ ย ้ง  น้ันคือ คู่ 
ขัดแย้งที่มีอำนาจแบบอสมมาตรในดอนแรกของการใช้ปฏิบัติการสันติวิธีนั้นเริ่มที่จะมี 
อำนาจที่ไม ่แตกต่างกันมากนักหรืออาจจะมีอำนาจโดยเท่าเท ียมกัน น้ันคือ มีการปรับ' 
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างคู่ขัดแย้งเกิดขึ้นหรือไม่ ภายหลังจากการใช้แนวทางสันติ 
วิธีในการเผชิญหน้ากับความขัดแย้ง

(ค) ค ว า ม เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง แ ต ่ล ะ ก ล ุ่ม ใ น เ ร ื่อ ง พ ื้น ท ี่อ ิท ธ ิพ ล แ ล ะ ร ะ ด ับ ค ว า ม เ ห ็น อ ก เ ห ็น ใ จ จ า ก  

ภ า ย น อ ก ท ี่ม ีต ่อ เ ป า ห ม า ย ข อ ง ก ล ุ่ม  หมายความว่า คู่ขัดแย้งแต่ละฝ่ายสามารถที่จะรุกลํ้าเข้า 
ไปในอาณาเขตอิทธิพลทางความค ิดและทรัพยากรต ่างๆของฝ่ายตรงข ้ามไต ้หรือไม ่ 
นอกจากนั้นแต่ละฝ่ายยังสามารถที่จะขยายอิทธิพลของดนไปในส่วนสาธารณะไต้มากน้อย

44 P eter  A ck erm a n  and  C h ristop h er K ruegler, s tr a te g ic  n on v io len t conflict: th e  d yn am ic  o f p e o p le  p ow er in
th e tw entieth  cen tu r v (W estp ort. CT: P ra eg er , 1 9 9 4 ,) , p. 9.45 Ibid, p. 24.
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เพียงใด และสามารถทำให้บุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งโดยตรงให้ความเห็นอก 
เห็นใจได้มากน้อยเพียงใด

อย่างไรก็ดี พ ึงพ ิจารณาว่า การประเมินด้งข้างด้น ไม่ได้หมายความว่า หากการใช้ 
สันติวิธีไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาหรือไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งให้หมดสิ้นไปได้’ 
แล้วจะเลิกใช้แนวทางด้งกล่าว เพราะการประเมินนั้นต้องพิจารณาสิ่งที่เป็นหนทางที่แดกต่าง 
ของสันติวิธี คือ การใช้ความรุนแรงด้วย46น้ันคือ แทนที่จะพิจารณาเพียงแค่ประสิทธิภาพของ 
สันติวิธี ด้อ่งมีการพิจารณาการใช้ความรุนแรงควบคู่กันไปด้วยเพื่อเปรียบเทียบว่าสิ่งใดที่ดีกว่า 
กัน หรือลดความสูญเสียได้มากกว่า เซ่น ในกรณีที่ประเมินว่าการใช้สันติวิธีในการเคลื่อนไหว 
หน่ึง ๆไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่ต ั้งเอาไว้ได้ หากคู่ข ัดแย้งยัง 
ประสงค์ที่จะบรรลุเป้าหมายอยู่ ก ็ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเลือกใช้วิธีการที่รุนแรงในการ 
เคลื่อนไหว เพราะวิธีการที่รุนแรงมักจะนำความสูญเสียมาให้ทั้งในชีวิตและทรัพย์สินมากกว่า 
การใช้สันติวิธี เซ่น การทำสงครามจะต้องมีการสูญเสียอันเนื่องมาจากการตอบโต้มากกว่าการ 
ชุมนุมเรียกร้องอย่างสงบซึ่งแม้จะมีการสูญเสียแต่ก็เป็นจำนวนที่น้อยกว่า47เพราะสันติวิธีจะเน้น 
การตอบโต้โดยไม่ใช้ความรุนแรงและเป็นไปเพื่อป้องกันตัวเองเท่านั้นไม่ใช้การตอบโดโดยการ 
มุ่งร้ายเอาชีวิตของฝ่ายตรงข้ามด้งเซ่นการใช้ความรุนแรงมุ่งหมาย ด้งนั้นเมื่อผลการประเมิน 
แสดงถึงความล้มเหลวของสันติวิธี สิ่งที่ควรกระทำคือการทบทวนการใช้สันติวิธีมากกว่า โดย 
ทบทวนว่าสันติวิธีที่ใช้นั้นมีช้อผิดพลาดหรือจุดด้อยอะไรจึงไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้

( 1 . 5 )  เ ง ื่อ น ไ ข ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ส ัน ต ิว ิธ ีม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ

การใช ้ปฏ ิบ ัต ิการส ันต ิว ิธ ีจะประสบความสำเร ็จห ร ือไม ่น ั้นม ีเง ื่อนไขท ี่ไพศาล 
วงค์วรวิสิทธิ้ ได้จำแนกออกเป็นเงื่อนไขภายนอกและภายในซึ่งได้พัฒนามาจากแนวคิดของ 
ยีน ชาร์ป โดยมีรายละเอียดด้งนี้48
(ก) เ ง ื่อ น ไ ข ภ า ย น อ ก

-  ระด ับของความข ัดแย ้งในผลประโยชน ์ของค ู่ข ัดแย ้ง โดยท ี่หากม ีการส ูญ เส ีย 
ผลประโยชน์ระดับใดระดับหน่ึง คู่ขัดแย้งจะสามารถยอมรับได้หรือไม่

-  ความเชื่อและแบบแผนการปฏิบัติที่คู่ช้ดแย้งมีร่วมกัน เซ่น ความเชื่อทางศาสนา การมี 
วัฒนธรรมหรือระบบสัญลักษณ์ร่วมกัน

46 H o lm e s, N o n v io le n c e  in th eory  an d  p r a c t ic e , p. 5.
47 ไ พ ศ า ล  ว งศ ์ว ร ว ิส ิท ธ , ส ร ้า ง ร ัน ต ิด ้ว ย ม ือ m  ศ ุ่ม ิอ ส ้น พ ิว ิธ ีส ำห ร ับ น ัก ป ภ ิบ ้ต ิก าร ไร ้ค ว าม ร ุน แ ร ง . ห น ้า  73 .
48 ปร ับป ร ุงจากไพ ศาล วงศ ์วรว ิส ิท ธ ี้1 สร ้างส ันต ิพ ัวณ ไณ รา ศ ุ่ม ึป ีส ัน ต ิว ิธ ีส ำห ร ับ น ัก ป ภ ิบ ้ต ิการไร ้ค วาม รน แรง. ห น ้า  67-69.
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-  สถานะทางสังคมของคู่ขัดแย้ง เซ่น ระดับการศึกษา ชนชั้นทางสังคม โดยที่หากมี 
สถานะทางสังคมใกล้เคียงกันโอกาสที่การเคลื่อนไหวสันติวิธีจะประสบความสำเร็จก็จะ 
มีสูง

-  ความอ่อนแอของคู่ขัดแย้ง ต ้องพิจารณาว่าคู่ข ัดแย้งมีการจัดตั้งองค์กรอย่างดีม ี 
ระเบียบแบบแผนหรือไม่และมีทรัพยากรในการโดัดอบมากน้อยเพียงไร

-  ความเห็นอกเห็นใจและความสนับสนุนจากฝ่ายที่สาม ซึ่งจะเปีนส่วนสำคัญส่วนหนึ่ง' 
ในการเพิ่มอำนาจและทรัพยากรในการต่อรองกับคู่ขัดแย้งให้กับผู้ปฏิบัติการ

(ข) เ ง ื่อ น ไ ข ภ า ย ใ น  ซึ่งจะเป็นตัวกำหนดว่าปฏิบัติการนั้นจะมีพลังมากน้อยเพียงไร

-  ระเบียบวินัยและการอุทิศตนภายในกลุ่มของผู้ปฏิบัติรวมไปถึงการปฏิบัติตาม 
ข้อตกลงและเชื่อฟังผู้นำอย่างเคร่งครัด

-  ความแจ่มขัดในประเดนปัญหาและจุดมุ่งหมายที่ต้องการบรรลุ นอกจากนี้ต้องร 
ด้วยว่าจะสามารถบรรลุจุดหมายนั้นๆไต้อย่างไร

-  การเตรียมการของกลุ่ม อันหมายถึง การแสดงออกที่จะปรากฏต่อภายนอกและ 
การเตรียมพร้อมภายใน เซ่น การวิเคราะห์ปัญหา การหาข้อมูล การวางแผน การ 
กำหนดยุทธวิธี เป็นต้น

-  ข้อเรียกร้องต้องเป็นสิ่งที่ชอบธรรม ต้องเป็นสิ่งที่มุ่งให้เกิดความดีงาม การ 
ก่อให้เกิดความยุติธรรม เป็นข้อเรียกร้องที่เป็นไปไต้ และสามารถทำให้สาธารณะ 
ยอมรับไต้ นอกจากนั้นต้องอยู่ในแนวทางของสัจจะไม่เป็นเท็จหรือหลอกลวง

-  ปฏิบัติการที่ปรากฏสู่ภายนอกต้องสามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ปฏิบัติไต้ 
อย่างขัดเจน ง่ายต่อความเข้าใจ ซึ่งเงื่อนไขนี้จะเป็นการระดมความเห็นอกเห็นใจ 
จากสาธารณะ

-  นักปฏิบัติการมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับสันติวิธี นั้นคือต้องมีความเข้าใจที่ 
ถูกต้องเกี่ยวกับสันติวิธีและต้องรู้ด้วยว่าสันติวิธีมีทั้งส่วนที่เป็นพลังและส่วนที่เป็น 
ข้อจำกัด

( 1 . 6 )  ข ้อ จ ำ ก ัด ข อ ง ส ัน ต ิว ิธ ี49

แม้สันติวิธีจะมีศักยภาพในการรับมือกับความขัดแย้งแต่ก็มีข้อจำกัดในการนำไปปฏิบัติ 
ด้วยเซ่นเดียวกัน ซึ่งมีรายละเอียดต้งนี้

49 ไ พ ศ า ล  วงศ ์'วรว ิส ิทธ ี้, ส ร ้าง สั\พ ิฟ ิว ย ม ือ เร า  ศ ุ่ม ีอ ร ัน ต ิว ิธ ีส ัาห ร ับ น ัท ป ฦ บ ้ด ิก าร ไ ร ้ค ว าม ว น แ ว ง . ห น ้า  72 .
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(ก) ไม ่ม ีหล ักประก ันว ่าจะสำเร ็จท ุกคร ั้งไป เน ื่องจากมีเง ื่อนไขทั้งจากภายในและภายนอก 

มากมายที่ส ันติวิธ ีไม่สามารถควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงได้

(ข) ไม ่สามารถให ้หลักประก ันได ้ว ่าผ ู้ปฏ ิบ ัต ิการจะไม ่ถ ูกโต ้ตอบด้วยความร ุนแรง เนื่องจาก 

เป ็นไปได ้ท ี่ว ่าอ ีกฝ ่ายอาจจะย ังคงใช ้ความร ุนแรงเข ้าโต ้ตอบก ับผ ู้ปฏ ิบ ัต ิการส ันต ิว ิธ ีอย ู่ 

เนื่องจากไม่ไดใช้แนวทางสันติวิธีเช่นเดียวกับผู้ปฏิบัติการ

(ค) ประสิทธิภาพของสันติวิธ ีข ี้นอยู่อย่างมากกับความพร้อมของผู้ปฏ ิบ ัต ิ ทั้งความพร้อมทางใจ 

และความพร้อมทางปัญญา เช่น ความเชื่อมั่นในพลังของตนเอง การมีความรู้ความเช้าใจ 

ในสันติวิธ ี การม ีความร ู้ในเร ื่องย ุทธศาสตร์ย ุทธว ิธ ีหรือกลย ุทธ ์ส ันต ิว ิธ ีท ี่จะสามารถนำมา 

ปฏิบ ัต ิเพ ื่อร ับม ือกับความขัดแย้งได้ เป็นด้น

(ง) นอกจากข้อจำกัดสามประการช้างด ้นแล้ว เม ื่อมีการใช้ส ันติว ิธ ีในการเผชิญหน้ากับความ 

ขัดแย้งท ี่เก ิดข ึ้น พบว่า การใช ้แนวทางสันต ิว ิธ ีท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นม ีความเหลื่อมลํ้าและแดกด่าง 

กันชึ่งผู้ใช้สันติวิธ ีอาจจะอ้างได้ว่าเนื่องจากตนหรือกลุ่มของตนมีจุดมุ่งหมายในการใช้สันติ 

วิธีในระดับที่แตกต่างจากกลุ่มอื่น ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว หากสันติวิธี คือ การละเว้นจาก 

ความรุนแรง การยอมรับว่าม ีการใช ้ความรุนแรงไปพร้อม ๆ กับการใช้สันติวิธ ีจ ึงไม่นำจะ 

เป ็นเรื่องที่ยอมรับได้ ซ ึ่งการอ้างถึงระดับสันติวิธีด ้งกล่าวมีรายละเอียดด้งนี้50

•  ต ัน ต ิว ิธ ีเ ฉ พ า ะ ค ร ั้ง ค ร า ว  ในกรณีนี้ผู้1ช้สันติวิธียังเชื่อมั่นหรือยอมรับการใช้ความ 

รุนแรงแต่ใช ้ส ันต ิว ิธ ีเพราะเห ็นว่าในบางกรณ ีสามารถให ้ผลลัพธ์ตามท ี่ดนเอง 

ต้องการได้ อาจจะเรียกการใช้สันติวิธีในระดับนี้ว่าเป็นการใช้สันติวิธีในแง่ของ 

ความต้องการทางด้านประสิทธิภาพในการปฏิบัติ

•  ต ัน ต ิว ิธ ีท ี่เ ป ็น แ น ว ร ่ว ม ก ับ ก า ร ใ ช ้ค ว า ม ร ุน แ ร ง  นั้นคือ แม้ว ่าผ ู้ใช ้จะเช ื่อมั่นใน 

หล ักการของส ันต ิว ิธ ีและใช ้ส ันต ิว ิธ ีมาโดยตลอด แต ่ก ัไม ่ปฏ ิเสธผ ู้ท ี่,ใช้ความ 

รุนแรง และพร้อมที่จะร่วมมือกับผู้ท ี่ใช้ความรุนแรง

•  ต ัน ต ิว ิธ ีท ี่ป ฏ ิเ ส ธ ก า ร ฆ ่า ก ัน อ ย ่า ง ถ ึง ท ี่ส ุด  ในกรณีนี้นอกจากผู้ใช้สันติวิธีจะไม่ใช้ 

ความร ุนแรงแล ้วย ังไม ่ยอมท ี่จะเป ็นส ่วนหน ึ่งของระบบหรือองค ์กรแห ่งความ 

ร ุนแรงและปฏิเสธท ี่จะร ่วมม ือหรือเก ี่ยวช ้องก ับผ ู้ท ี่ใช ้ความรุนแรงอ ื่นๆ ซึ่งการ 

ใช้สันติว ิธ ีในระดับนี้น ั้นเป็นการปฏิเสธการใช้ความรุนแรงต่อมนุษย์ด้วยกันเอง 

แต่ไม่ได้ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงต่อสัตว์ อย่างไรก็ดามนับได้ว่าการใช้สันติวิธี 

ในระด ับน ี้นอกจากจะใช ้ในฐานะการปฏ ิบ ัต ิแล ้วย ังใช ้ในฐานะหล ักการทาง 

ศีลธรรมด้วย

50 ไพ ศาล วงศ ์ว รว ิส ิท ธ , ส ร ้า งส ัน ต ิด ้วย ม ือ ท า  ค ุ่ม ืรส ัน ้ต ิว ิธ ีส ำ ห ร ับ น ้ท ป ฦ บ ้ด ิท า รใ ร ้ค ว าม รน แ รง , หน ้า  39.
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•  ส ัน ต ิว ิธ ีแ บ บ ป ฏ ิเ ส ธ ก า ร ฆ ่า ส ัต ว ์แ ล ะ ม น ุษ ย ์โ น ท ุก ก ร ณ ี ในแง่นี้การยอมรับสันติวิธ ี' 

จะไม่ใช่เฉพาะการกระทำเท่านั้น แม ้แต ่ว ิถ ีช ีว ิตก ็จะพยายามไม ่เบ ียดเบ ียนท ั้ง 

มนุษย์และสัตว์

•  ส ัน ต ิว ิธ ีแ บ บ ป ฏ ิเ ส ธ ก า ร ท ำ ล า ย แ ม ้แ ต ่ท ร ัพ ย ์ส ิน  นั้นคือ นอกจากจะไม่ทำร้าย 

มนุษย์และสิ่งมีชีวิตต่างๆแล้วยังไม่ทำลายสิ่งที่ไม่มีช ีวิตอีกด้วย

•  ส ัน ต ิว ิธ ีแ บ บ เ ค ร ่ง ค ร ัด โ น ห ส ัก ธ ร ร ม พ ื้น ฐ า น ท า ง ศ า ล ' น า  ในกรณ ีน ี้ถ ือได้ว ่าเป ็น 

การใช้ส ันติวิธ ีในฐานะหสักการทางศีลธรรม นั้นคือ ผ ู้ใช ้ส ันติวิธ ีจะมีวิถ ีช ีวิตที่ 

สอดคล ้องก ับแนวทางส ันต ิว ิธ ีอย ่างเต ิมท ี่เพ ราะค ิดว ่าเป ็น เร ื่องท ี่ด ีงามทาง 

ศีลธรรมของศาสนา ดังนั้นผู้ปฏิบัติจะไม่มีการใช้สันติวิธีในฐานะการปฏิบัติหรือ 

ยุทธศาสตร์เพื่อประสิทธิภาพของการเคลื่อนไหวเรียกร้องเท่านั้นโดยเติดขาด

2.2 ความไว้วางใจ

2.2.1 น ิยามของ “ ความไว ้วางใจ”

Mark E. Warren ได้นิยามความไว้วางใจไว้ว่าเกี่ยวช้องกับการดัดสินใจยอมรับ 

ความเปราะบาง (vulnerability) ที่อาจจะเกิดขึ้นได้จากเจตจํ/านงที่บกพร่องของผู้อ ื่น โดยการ 

มอบอำนาจดุลยพินิจให้กับผู้อื่นพิจารณาว่าอะไรเป็รเสิ่งที่ด ีสำหรับตนเอง51 เช่น นาย ก เติมใจที่ 

จะยอมรับผลอันอาจจะเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของการดัดสินใจของ นาย ข เพราะนาย ก ได้ 

มอบอำนาจในการพิจารณาว่าส ิ่งใดเป ็นสิ่งท ี่ด ีสำหรับนาย ก ให้นาย ข เป็นผู้ด ัดสินใจ ดังนั้น 

เมื่อคนคนหนึ่งมีความไว้วางใจในอีกคนหนึ่ง เขาก็จะยอมรับความเสี่ยง (risk) ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 

เพ ื่อแลกกับผลประโยชน์ท ี่จะได ้ร ับจากการร่วมมือ ด ังน ั้นเม ื่อเรามีความไว้วางใจเกิดขึ้น เราก็ 

กำลังตัดสินว่าความไว้วางใจของเราจะไม่ถูกใชีในทางที่ผิด52 ซึ่งเป็นนิยามที่ค ่อนข้างครอบคลุม 

ข้อดันพบของ Danise Rousseau และคณะ ที่ไดัศึกษาการวางกฎเกณฑ์การให้คำนิยามของ 

ง่เกวิชาการจำนวนหนึ่ง โดย Rousseau^ะคณะระบุว่า ส ิ่งท ี่เหมือนกันในวางกฎเกณฑ์ต่างๆที่ 

เก ี่ยวกับ (การให้คำนิยาม) ความไว้วางใจ คือ การมีความคาดหวังที่ม ั่นใจได้และความเติมใจที่ 

จะเปราะบาง (confident expectation and a willingness to be vulnerable) โดยเงือนไขทีจะทำ 

ให ้เก ิดความไว ้วางใจ คือ ก าร เก ิด ค วาม เส ี่ย ง  (risk) และการพ ึ่งพ าซ ึ่งก ัน และก ัน  

(interdependence)53

Mark E. Warren, Editor, Democracy and Trust (UK: Cambridge University Press, 1999,), p. 1.

52 Ibid.

Denise M. Rousseau et al., "Not so different after all: a cross-discipline view of trust," Academy of

Management Review 23 (1998, January 1): 394 - 395.
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จากการตั้งข้อสังเกตของ Rousseau และคณะ ทำให้สามารถแยกการให้คำนิยามของ 

ความไว้วางใจดามจุดเงน้เที่แตกต่างกันได้ดังนี้

(ก) เ ป ็น เ ร ื่อ ง เ ก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ค า ด ห ว ัง  ซึ่งการให้คำนิยามของ Lewicki และ Wiethoff.

ได ้ให ้คำน ิยามความไว้วางใจว่า คือ ความคาดหวังเช ิงบวกท ี่ม ั่นใจได ้ในเร ื่องท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

พฤติกรรมของผู้อ ื่น54 ซึ่งความคาดหวังเชิงบวกที่ม ั่นใจได้ (confident positive expectations) 

หมายถ ึง ความเช ื่อ และแนวโน ้มท ี่จะอ ้างเหต ุผล ความตั้งใจเช ิงค ุณธรรม รวมไปถ ึงความ 

ปรารถนาท ี่จะกระทำการใดๆก็ตามท ี่จะอยู่บนพ ื้นฐานของพฤติกรรมของคนอื่น ซึ่งพฤติกรรม 

ของคนอื่นนี้ (another’s conduct) จะรวมทั้งคำพูด การกระทำและการตัดสินใจต่างๆ55

แนวค ิดของท ั้งค ู่น ั้นม ีพ ื้นฐานมาจากการมองว่าความไว้วางใจเป ีนความส ัมพ ันธ ์แบบ 

หนึ่งซ ึ่งภายใต้ความสัมพันธ์ด ้งกล่าวนั้นก็จะมีหลายแง่ม ุม (multifacet) และมีความสลับซับซ้อน 

(multiplex) หมายความว ่า ในความส ัมพ ันธ ์ก ็จะม ีม ุมท ี่หลากหลายของความเก ี่ยวข ้องก ัน  

ระหว่างตัวแสดง เช่น คนคนหนึ่งอาจจะมีความเกี่ยวพ ันกับคนยกคนหนึ่งในฐานะที่เขาจะเป ีน 

คนจ ูงหมาออกไปเด ิน เล ่น  แต ่ไม ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ด ้านอ ื่น เลย ในขณ ะท ี่อ ีกคนหน ึ่งอาจจะม ี 

ความสัมพันธ์กับคนจูงหมาในฐานะตังกล่าวและในฐานะเพื่อนสนิท เป็นด้น ซึ่งความสัมพ ันธ์ท ั้ง' 

สองมุมนั้นก็จะมีผลต่อระตับความไว้วางใจที่แตกต่างกัน

นอกจากนั้น Lewicki และ Wiethoff ย ังได้แสดงให้เห ็นว่าความสัมพ ันธ์ของความ 

ไว้วางใจนั้นสามารถที่จะพัฒนา (development) ได ้ โดยในระยะเริ่มแรกจะเป ็นความสัมพ ันธ์ 

แบบการคิดคำนวณผลได้ผลเส ีย ซ ึ่งหากว ่าม ีระด ับและม ุมของความส ัมพ ันธ ์ท ี่มากข ึ้น  ความ 

ไว้วางใจก็สามารถที่จะพัฒนาเป็นในระดับที่ลึกขึ้งขึ้นได56

(ข) เ ป ็น เ ร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ย อ ม ร ับ ค ว า ม เ ป ร า ะ บ า ง  โดย,ในทัศใเะของ Annette Baier นั้น

ความไว้วางใจมาจากความรู้ส ึกภายในซึ่งเป ็นองค์ประกอบที่สำคัญของสิ่งมีช ีว ิตทุกชนิด ความ 

ไว ้วางใจเป ็นความเปราะบางท ี่สามารถยอมรับได้จากการกระทำท ี่เป ็นไปได้ของผ ู้อ ื่นแต่ไม ่ได ้ 

คาดหวังความตั้งใจที่เลวร้ายจากผู้อ ื่น นั้นคือ การไว้วางใจผู้อื่น แสดงว่ามีการปล่อยให้คนอื่น 

ด ูแลบางสิ่งที่มนุษย์ผ ู้น ั้นใส่ใจและพฤติกรรมของการดูแลนี้จะเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจในการ-

Roy J. Lewicki and Carolyn Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of 

Conflict Resolution : Theory and Practice. Morton Deutsch and Peter T. Coleman, Eds,(USA : Jossy-Bass Inc., 

Publishers, 2000), p. 90.

55 Roy J. Lewicki, Daniel J. Mcallister and Robert J. Bies, "Trust and distrust: new relationships and 

realities," Academy of Management Review 23 (1998, January 1): 439.

56 Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 91.
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ดัดสินใจ มนุษย์จะคาดหวังว่าคนเหล่านั้นจะทำดามหน้าที่ของตนอย่างเหมาะสมและมนุษย์ก ็จะ 

ใช้ความเชี่ยวชาญของคนอื่นให้เป็นประโยชน์ดัวเอง57

(ค) เ ป ็น เ ร ื่อ ง ท ี' เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร บ ร ิห า ร ค ว า ม I f f ย ง  ซ่ึง Niklas Luhmann 58 ให้ความเห็น

ว่า ความไว้วางใจต้องการข้อสมมติฐานของความเสี่ยง (presumption of risk) โไนคือ ความ 

ไว้วางใจเป็นการแสดงถึงการตระหาโกถึงสถานการณ์ที่เสี่ยง59

การตระหาโกถึงความเสี่ยงทำให้ Luhmann แยกความไว้วางใจ (trust) ออกจากความ 

มั่นใจ (confidence) ไต ้ นั้นคือ ถ ้าเราไม่ต ้องพ ิจารณาทางเล ือกแสดงว่าเราอยู่ในสถานการณ ์ 

ของความมั่นใจ แด่ถ ้าเราอยู่ในสถานการณ์ที่ต ้องเลือกการกระทำแบบหนึ่งจากหลายๆแบบซึ่งมี 

ความเป ็นไปไต ้ท ี่เราจะถ ูกทำให ้ผ ิดหวังโดยการกระทำของคนอื่น (หร ือม ีความเส ี่ยงเก ิดข ึ้น) 

แสดงว่าเรากำลังอยู่ในสถานการณ์ของความไว้วางใจซึ่งในทัศนะของ Luhmann ความไว้วางใจ 

จะถ ูกใช ้ในความส ัมพ ันธ ์ระหว่างบ ุคคล ส ่วนความมั่นใจจะม ีบทบาทสำค ัญในการม ีส ่วนร ่วม 

ทางการเมือง

ความไว้วางใจและความมั่นใจมืความเก ี่ยวโยงกัน Luhmann คิดว่าในสังคมที่ม ีความ 

ซ ัมซ ้อนเพ ิ่มมากข ึ้นในปัจจ ุบ ัน เราต้องการ ‘‘ค ว า ม ม ั่น ใ จ ม า ก ข ึ้น ฐ า น ะ ส ิ่ง แ ร ก ใ น ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม  

แ ล ะ  ( เ ร า ต ้อ ง ก า ร )  ค ว า ม ไ ว ้ว า ง ใ จ ใ น ฐ า น ะ เ ง ื่อ น ไ ข ข อ ง ก า ร ไ ต ้อ , ร ร ถ ป ร ะ โ ย ช น ์ส ูง ส ุด จ า ก ท า ง เ ล ือ ก  

แ ล ะ โ อ ก า ส ’’ 60

(ง) เ ป ็น เ ร ื่อ ง ข อ ง ก า ร พ ึ่ง พ า ก ัน เ พ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์บ า ง ป ร ะ ก า ร  ในงานของ Russell

Hardin ร่ไนไต้นิยามความไว้วางใจ ในฐานะผลประโยชน ์ท ี่ถ ูกรวบรวมเอาไว ้ (encapsulated 

interest) ในท ัศนะน ี้เม ื่อจะพ ูดว ่า ฉ ันไว้วางใจในตัวค ุณเพ ี่อทำเร ื่องใดเร ื่องหน ึ่งแปลว่า ฉันมี 

เหตุผลที่จะหวังว่าคุณจะทำบางอย่างในผลประโยชน์ของฉันเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเพราะคุณเอง 

ก็มีเหตุผลที่ดีที่จะทำซึ่งเหตุผลดังกล่าวก็มีพื้นฐานอยู่ในผลประโยชน์ของฉัน 61

ในทัศนะนี้ ความไว้วางใจจึงประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ A ไว้วางใจ B เพื่อทำการ X 

แปลว่า การจะเช ื่อใจอะไรบางอย ่างน ั้นจะจำก ัดอย ู่ในบางเร ื่องและเป ็นเร ื่องเก ี่ยวก ับความ 

คาดหวังของ A ว่า ธ จะทำอะไรบางอย่างเพราะ ธ มีเหตุผลที่จะทำซึ่งเหตุผลที่ว ่าก ็ต ั้งอยู่บน

Patti T.Lenard, "Rebuilding Broken Societies: Which Model of Trust should we Use?” [Online], 

(Conference of Defence Associations Institute, Third Annual Graduate student Symposium 3-4 November 2000) 

Available from: http://www.cda-cdai.ca/symposia/2000/lenard.htm [2004, March 27]

58 Ibid., และ Anthony Giddens, The consequences of Modernity (UK: Polity Press, 1992), pp. 30-32.

59 Ibid, p. 31.

60 Lenard, "Rebuilding Broken Societies: Which Model of Trust should we Use?” [Online], Available from: 

http://www.cda-cdai.ca/symposia/2000/lenard.htm

61 Russell Hardin, "Do we want trust in government,” in Democracy and Trust, Mark E. Warren, ed, p. 26.

http://www.cda-cdai.ca/symposia/2000/lenard.htm
http://www.cda-cdai.ca/symposia/2000/lenard.htm
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ผลประโยชน์ A โดยที่เหตุผลของ B นั้นคือ ความสัมพันธ์ท ี่ต ้องการรักษาเอาไว้หรือการที่ A มี 

อิทธิพลเหนือ ธ 62

อย่างไรก็ตาม แม้การให้คำนิยามทั้งส ี่ประการจะมีจ ุดเน ้นที่แตกต่างกัน แต่พึงตระหนัก 

ว่าแต่ละคำนิยามมีความเชื่อมโยงกัน เช่น ในการให้คำนิยามของ Lewicki และ Wiethoff น ั้นแม้ 

จะเน ้น เร ื่อ งค วาม ค าด ห ว ังแต ่ใน ข ณ ะเด ียวก ัน ก ็ไต ้ท ำให ้ต ระห น ัก ว ่าค วามไว ้วางใจ เป ็น  

ความส ัมพ ันธ ์แบบหน ึ่งท ี่ต ้องการการพ ึ่งพา นอกจากน ั้นย ังม ีความเส ี่ยงอ ันเก ิดจากการท ี่การ 

กระทำการต่างๆจะอยู่บนพื้นฐานของพฤติกรรมของคนอื่นอ ีกด ้วย หรือในงานของ Baier ท ี่แม ้ 

จะเน ้นเรื่องความเปราะบางแต่ก ็พ ิจารณาประเด ็นเรื่องความคาดหวังว ่าคนอื่นจะไม่ทำส ี่งท ี่เป ็น 

โทษด้วย เป็นต้น

เม ื่อพ ิจารณาจากการให ้องค ์ประกอบของคำนิยามข ้างต ้นแล้วจ ึงอาจสรุปไต ้ว ่า ความ 

ไว้วางใจ เป ็นเร ื่องของความคาดหวังในพฤติกรรมของผ ู้อ ื่นและย ังเด ็มใจท ี่จะยอมรับความ 

เปราะบางที่อาจจะเก ิดข ึ้นจากคำพ ูด และการกระทำหรือการตัดสินใจของคนอื่น หรือเป ็นการ 

มอบอำนาจต ุลยพ ิน ิจให ้ผ ู้อ ื่นกระทำการแทน ท ั้งๆท ี่ร ู้ว ่าม ีความเส ี่ยงท ี่จะไต ้ผลล ัพธ ์ท ี่ไม ่พ ึง 

ปรารถนาแต่ก็ย ังจำต้องมอบความไว้วางใจให้เนื่องจากต้องการพึ่งพาผู้อ ื่น อย่างไรก็ดี ผู้ท ี่มอบ 

ความไว้วางใจให้ก ับผ ู้อ ื่นน ี้ไม ่ไต ้คาดหวังว่าคนที่ไต ้ร ับความไว้วางใจไปนั้นจะมีเจตนาที่ทำให้ 

เสียประโยชน์

2.2.2 •ความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจ (Trust and Distrust)

Tomlinson และ Lewicki ได็ให้น ิยามความไม่ไว้วางใจว่าเป็นความคาดหวังอย่างมั่นใจ. 

ว ่าแรงจ ูงใจ ความต ั้งใจและพ ฤต ิกรรมข องค น อ ื่น น ั้น ช ั่วร ้ายและเด ็มไปด ้วยอ ัน ต รายต ่อ  

ผลประโยชน์ของผู้คาดหวังน ั้น ซ ึ่งความไม ่ไว ้วางใจม ักจะนำมาซ ึ่งความรู้ส ึกกล ัวและการ

คาดการณ ์ล ่วงหน้าถ ึงความไม่สบายใจและอันตรายต่างๆและจะกระตุ้นให ้เก ิดความคิดท ี่จะลด 

ความเปราะบางของต ัวเองลงซ ึ่งเป ็นความพยายามท ี่จะปกป ้องต ัวเองน ั้นเอง63 นั้นคือ เม ื่อเก ิด 

ความไม่ไว้วางใจขึ้น ม ันจะก่อให ้เก ิดเงาหนาของความสงสัย แม้กระทั้งการเก ิดขึ้นของอาการ 

วิตกกังวลเกินเหตุ (paranoid) พฤติกรรมต่างๆของฝ่ายตรงข้ามจะถูกมองด้วยความระแวงสงสัย 

และความเกลียดข้งอย่างเติมที่เน ื่องจากคิดว่าอีกฝ่ายต้องการจะเอาเปรียบนั้นเอง64

ภายใต้ความสัมพันธ์เดียวกัน ความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจสามารถอยู่ร ่วมกันไต้ 

เน ื่องจากในความสัมพ ันธ์หน ึ่งๆนั้นจะม ีหลากหลายมุม (multifaceted) และแต่ละมุม (facet) จะ

Russell Hardin, "Do we want trust in government," in Democracy and Trust, p. 28.

63 Roy J. Lewicki and Edward c. Tomlinson, "Distrust," in Beyond Intractability fOnlinel, Guy Burgess and 

Heidi Burgess, eds, Conflict Research Consortium, University of Colorado, Boulder. Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/ [2005, March 9]
64 Ibid.

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
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แ ส ด งถ ึงป ฏ ิส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ ต ่า งๆ ท ี่จ ะท ำใ ห ้ไ ด ้ข ้อ ม ูล ข อ งฝ ่า ย ต รงข ้าม ม าก ข ึ้น 65 1ช่น ใน 

ความสัมพันธ์ระหว่าง ก กับ ข นั้นจะประกอบไปด้วยหลายมุม ม ุมหน ึ่งอาจจะเป ็นความสัมพ ันธ์ 

ในฐานะผู้ขายกับผู้ชื้อ ซ่ึง ก เป็นผู้ขาย ส่วน ข เป็นผู้ช ื้อ ซ่ึง ข จะไว่ใจ ก ในฐานะผู้ขายว่าขาย 

ของท ี่ม ีค ุณภาพด ี แต ่ไม ่ได ้หมายความว่า ข จะให้ ก ย ืมเง ินเพ ื่อขยายก ิจการเพราะ ข ยังไม่ 

มั่นใจว่า ก จะคืนเงิน แต่เม ื่อความสัมพ ันธ์ของฑ ั้งค ู่ได ้พ ัฒนาขึ้นจนมีม ุมของความสัมพ ันธ์มาก 

ขึ้น เช่น ไปเล ่นก ีฬาด ้วยกัน หรือ มีงานอดิเรกร่วมกัน หรือเป ็นเครือญาติก ัน กิจะทำให้ ข รู้จัก 

ก ในหลายมุมขึ้น ซ ึ่งจะเป็นการให้ข ้อมูลกับ ข ว่า ข สามารถไว้วางใจ ก ไต่ในระดับใดและใน 

ประเด็นใดบ้าง และเรื่องใดที่ไม่น่าไว้วางใจ ท้ายที่ส ุดถ้า ก มาขอย ืมเง ินข เพ ื่อขยายกิจการข 

ก ิจะประมวลมุมต ่างๆเข ้าด ้วยก ันและต ัดส ินว่าควรจะให ้ก ยืมเงินหรือไม่ เป็นจำนวนเท่าใดและ 

ต้องทำสัญญาต่อกันหรือไม่ ซึ่งทั้งหมดนี้ก ิจะขึ้นอยู่ก ับระดับความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจ 

ท่ี ข มีต่อ ก

ดังนั้น ความไว้วางใจจะต ้องแยกออกจากความไม่ไว ้วางใจและท ั้งสองกิม ีการก่อร ูปท ี่ 

แตกต่างกัน66 ซ่ึง Niklas Luhmann บอกว่าทั้งความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจ จะทำหน้าที่ 

เพ ื่อให ้ต ัวแสดงต ่างๆท ี่ม ีเหต ุผล (rational actors) สามารถมีและจ ัดการกับความซับช ้อน และ 

ความไม่แน่นอนทางสังคม (social complexity and uncertainty) แต่ท ั้งสองส่วนจะทำหน้าที่ 

ดังกล่าวด้วยวิธีการที่แตกต่างกัน

โดยที่ความไว้วางใจจะลดทอนความไม่แน่นอนและความซับซ้อนทางสังคม โดยการทำ 

ให ้พ ฤต ิกรรมท ี่ไม ่พ ึงปรารถนาบางอย ่างถ ูก เคล ื่อนย ้ายจากการคร ุ่นค ิดและโดยการทำให ้ 

พฤติกรรมที่พ ึงปรารถนาถูกมองว่าจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน

ในขณะที่ ความไม ่ไว ้วางใจจะทำหน ้าท ี่ลดความซ ับซ ้อนและความไม ่แน ่นอนด ้วย 

เช่นเดียวกันแต่ จะโดยการทำให้พฤติกรรมที่ไม่พ ึงปรารถนาถูกมองเห็นในฐานะที่เป ็นแนวโน้ม- 

ว ่าจะเก ิดข ึ้นหรือแม้แต ่การมองว่าพฤติกรรมท ี่ไม ่พ ึงปรารถนาเหล่าน ั้นจะเก ิดข ึ้นอย ่างแน ่นอน 

ความไม่ไว้วางใจจะทำให้โลกทางสังคมง่ายขึ้นโดยการทำให้ปัจเจก(หรือกลุ่ม) สามารถกระทำ 

การอย ่างเป ็น เหต ุเป ็นผลท ี่จะแสดงพ ฤต ิกรรมปกป ัอง (ต ัวเอง) โดยม ีพ ื้นฐานมาจากความ 

คาดหวังว่าจะเกิดพฤติกรรมที่ไม่พ ึงปรารถนาขึ้น67

โดยสรุป ความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจจะเกี่ยวข้องกับความคาดหวังบางประการ 

แต่ความคาดหวังจากความไว้วางใจนั้นจะเป็นการคาดหวังพฤติกรรมที่เป ็นประโยชน์จากผู้อ ื่น

Lewicki and Wiethoff, 'Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict 

.Resolution : Theory and Practice, p. 92.

66 Roy J. Lewicki, Daniel J. Mcallister and Robert J. Bies, “Trust and distrust: new relationships and 

realities," Academy of Management Review 23 (1998, January 1): 444.
67 Ibid.
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(beneficial conduct) ในขณะที่ ความคาดหวังจากความไม ่ไว้วางใจน ั้นจะเป ็นการคาดหวัง 

พฤติกรรมเชิงทำร้ายจากผู้อื่น (injurious conduct) 68 *

2.2.3 เงื่อนไขของการเกิดขึ๋นของความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจ

โดยปกต ิมน ุษย ์จะม ีปฏ ิส ัมพ ันธ ์ก ับคนอ ื่นโดยม ีความไว ้วางใจหร ือความหวาดระแวง 

บางอย่างอยู่ ย ิ่งไปกว่าน ั้นมนุษย์ย ังมีการพัฒนาความคาดหวังเกี่ยวกับระดับของความไว้วางใจ 

ที่คนคนหนึ่งจะสามารถมีต ่อคนอีกคนหนึ่งไดซึ่งข ึ้นอยู่ก ับเงื่อนไข ดังนี้70

(ก) เงื่อนไขเชิงบุคลิกภาพ นั้นคือ เป ็นการพิจารณาว่าแต่ละคนมีแนวโน้มของบุคลิกภาพที่ 

สามารถไว้วางใจคนอื่นได้ง่ายหรือไม่

(ข) เงื่อนไขทางจิตวิทยา เป ็นการพิจารณาแง่ม ุมทางจิตวิทยาของการมีพ ื้นฐานทางการร้บรู้

และแรงจูงใจรวมทั้งศีลธรรมที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน Deutsch ยืนยันว่าการที่มนุษย์สามารถสร้าง 

และรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมส่วนหนึ่งมาจากการมีพ ื้นฐานของสิ่งเหล่านี้ น ั้นคือมนุษย์จะดิ้น 

รนที่จะรักษาพื้นฐานเหล่านี้ให้ต ่อเนื่องกันภายในและอาจจะหาหนทางที่จะกำหนดความสัมพันธ์ 

ที่เหมาะสมกับสภาวะทางจิตใจ

(ค) เงื่อนไขทางด้านซื่อเสียงและภาพฝังใจ (reputation and' stereotype) นั้นคือ แม้ว่าคน

คนหนึ่งจะไม่เคยมีการพบปะโดยตรงกับอีกคนหนึ่งแต ่ก ็อาจจะมีการเรียนรู้เร ื่องของกันและกัน 

ผ ่านทางเพ ื่อน หร ือเพ ื่อนร ่วมงานหร ือคำพ ูดต ่างๆซ ึ่งซ ื่อ เส ียงท ี่ได ้ร ับฟ ังมาม ักจะสร ้างความ 

คาดหวังอย่างแรงกล้าที่จะนำไปสู่การหาปัจจัยที่จะไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจและยังจะน้าไปสู่การ 

ปรับปรุงความสัมพันธ์อีกด้วย

(ง) เงื่อนไขด้านประสบการณ์ที่ผ่านมา โดยที่มน ุษย ์จะพ ัฒนามุมต ่างๆของประสบการณ ์ก ับ

คนส่วนใหญ่ผ่านทางการพูดคุย การทำงาน การร ่วมม ือก ันและการส ื่อสารซ ึ่งม ุมต ่างๆเหล ่าน ี้ 

บางม ุมสามารถเสร ิมความแข ็งแกร ่งให ้ก ับความไว ้วางใจหร ือความไม ่ไว ้วางใจก ็ได ้ เม ื่อ 

ระยะเวลาผ่านไปปัจจัยในเรื่องความไว้วางใจหรือความไม่ไว้วางใจก็จะดูเหมือนว่าเข้าครอบงำ 

พ ื้นฐานของประสบการณ ์น ั้นๆ ซ ึ่งจะนำไปส ู่ความส ัมพ ันธ ์ท ี่ม ั่นคงและระบ ุได ้ง ่ายข ึ้น (ว ่านำ' 

ไว้วางใจหรือไม่) เมื่อแบบแผนเหล่านี้ถ ูกทำให้มั่นคง มนุษย์ม ักจะมีแนวโน้มที่จะใช้ประสบการณ์ 

ด ังกล ่าวน ี้ก ับความสัมพ ันธ ์อ ื่นๆด ้วย และอธิบายว่าม ันค ือความสัมพ ันธ์แบบที่ม ีความไว้วางใจ 

หรือไม่ไว้วางใจและอยู่ในระดับสูงหรือตํ่า

Lewicki, Mcallister and Bies, 'Trust and distrust: new relationships and realities,” Academy of 

Management Review 23: 444.

ว9 Lewicki and Wiethoff,'Trust, Trust Development, and Trust Repair” in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 91.

70 ปรับปรุงจาก Lewicki and Wiethoff, 'Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of

Conflict Resolution : Theory and Practice, pp. 91-92.
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(จ) นอกจากเงื่อนไขข้างต้นแล้ว Luhmann ยังเพ ิ่มประเด็นสภาพแวดล้อมในขณะนั้นด้วย

ซ ึ่งหมายความถ ึงบรรยากาศในขณ ะน ั้นเอ ื้อให ้เก ิดความไว ้วางใจหร ือไม ่ ซ ึ่งผลกระทบของ 

สภาพแวดล้อมและประสบการณ์ส่วนต้วที่เป ็นลบจะส่งผลร้ายแรง71 เซ่น หากในสังคมนั้นมีความ 

เกล ียดช ังทางเผ ่าพ ันธ ์รายล ้อมอย ู่ ความไว ้วางใจในส ังคมก ็จะขาดหายไป ซ ึ่งจะส ่งผลต ่อ 

ทางเล ือกต ่าง ๆท ี่จะถ ูกจำก ัด เพราะจะไม ่ม ีกล ุ่มใดกล ้าเส ี่ยงเล ือก ส ังคมน ั้นก ็จะอย ู่ในภาวะท ี่ 

อาจจะเกิดความรุนแรงทางชาติพันธ์ไต้

2.2.4 การแบ่งประเภทของความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจ

Lewicki และ Wiethoff เห ็นว ่าความส ัมพ ันธ ์สามารถท ี่จะพ ัฒนาและม ีม ุมท ี่แตกต ่าง 

หลากหลายรวมท ั้งม ีความสล ับซ ับช ้อน ท ั้งค ู่จ ึงแบ ่งประเภทของความไว ้วางใจและความไม ่ 

ไว้วางใจ เพ ื่อเป ็นการแสดงให ้เห ็นถ ึงพ ัฒนาการและม ุมของความสัมพ ันธ์ในแบบต่างๆ ซึ่งการ 

แบ่งประเภทดังกล่าวนั้นอยู่บนพื้นฐาน 2 ประการ

ประการแรก คือ การให ้ความหมายความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจ โดยที่ความ 

ไว้วางใจ จะหมายถึง ความคาดหวังเชิงบวกที่ม ั่นใจได็ในเรื่องที่เก ี่ยวข้องกับพฤติกรรมของผู้อ ื่น 

และความไม่ไว้วางใจ คือ ความคาดหวังเช ิงลบที่ม ั่นใจไต้ในเรื่องท ี่เก ี่ยวข้องกับพฤติกรรมของ 

ผู้อื่น72

พ ื้นฐานของการแบ ่งประเภทประการท ี่สอง คือ ม ุมต ่างๆ (facet) ของความส ัมพ ันธ ์ 

สามารถแบ ่งไต ้เป ็นม ุมของความส ัมพ ันธ ์เช ิงค ิดคำนวณ  (Calculus -  Based) ซ ึ่งเป ็น

ความสัมพันธ์เช ิงทางการหรือเชิงวิชาชีพซึ่งความสนใจและกิจกรรมต่างๆในความสัมพันธ์จะมุ่ง 

ไปท ี่ความสำเร ็จของเป ้าหมายภายนอกเป ็นสำค ัญ  เป ็นการคำนวณถึงผลไต ้ผลเส ียของการ 

ร ักษาความส ัมพ ันธ ์ ส ่วนมุมของความสัมพ ันธ์แบบที่สอง คือ ความสัมพ ันธ์เช ิงการอ้างอิงกลุ่ม 

(Identification -  Based) เป ็นความสัมพันธ์ส ่วนตัวหรือความสัมพันธ์เช ิงอารมณ์ทางสังคมซึ่งจะ 

ให้ความสนใจกับอารมณ์ ความสัมพ ันธ์และตัวบุคคลเป็นสำคัญ 73

การแบ ่งประเภทของความไว ้วางใจและความไม ่ไว ้วางใจจ ึงสามารถจำแนกไต ้เป ็นส ี่ 

ประเภทซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

(ก) ความไว้วางใจเชิงคิดคำนวณ (Calculus -  Based Trust)

ค วาม ไว ้วางใจ ใน ร ูป แ บ บ น ี้เก ิด ม าจ าก ก ารค ิด ค ำน วณ อ ย ่างล ะ เอ ีย ด ว ่า  ภ ายใต ้ 

สถาน ก ารณ ์ห น ึ่งๆน ั้น  ก ารท ี่ย ังค งม ีค วามส ัมพ ัน ธ ์ก ัน อย ู่น ั้น ม ีป ระโยช น ์ม าก ก ว ่าก ารย ุต ิ

71 Lenard, "Rebuilding Broken Societies: Which Model of Trust should we Use?” [Online], Available from: 

http://www.cda-cdai.ca/symposia/2000/lenard.htm

72 Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair” เท The Handbook of Conflict

Resolution : Theory and Practice, p. 92.
73 Ibid., p. 88.

http://www.cda-cdai.ca/symposia/2000/lenard.htm
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ความสัมพันธ์74 โดยมีพ ื้นฐานมาจากความเช ื่อมั่นว่าอีกฝ ่ายจะมีพฤติกรรมหนึ่งๆอย่างต่อเน ื่อง 

เน ื่อ งจาก ฝ ่ายน ั้น ก ล ัวผ ลห ร ือ ก ารลงโท ษ ท ี่อ าจจะเก ิด ข ึ้น จาก ก ารไม ่ท ำต าม ท ี่ส ัญ ญ าไว ้ 

นอกจากนั้นยังเกี่ยวพันกับรางว้ลที่จะได้รับหากว่าสามารถรักษาความไว้วางใจไว้โต้75

ความไว้วางใจในรูปแบบนี้จึงสามารถสร้างได้เมื่อสามารถจัดการกับชื่อเสียง(reputation) 

และสามารถยืนย ันความมั่นคงของพฤติกรรมได้ (the stability of behavior) โดยการที่มี 

พฤต ิกรรมท ี่ต ่อเน ื่องสม ํ่าเสมอและสามารถทำงานตามกำหนดได ้รวมท ั้งการสามารถทำตาม 

สัญญาได้ ด ังนั้น ความไว้วางใจแบบนี้จ ึงม ีรากฐานจากการต ัดส ินถ ึงความเช ื่อถ ือได ้และการ 

สามารถคาดการณ์ได้เป็นสำคัญ 76

(ข) ความไม่ไว้วางใจเชิงคิดคำนวณ (Calculus -  Based Distrust)

เช ่นเด ียวก ันก ับความไว้วางใจประเภทการคิดคำนวณ ความไม่ไว้วางใจแบบนี้จ ึงเป ็น 

ความคาดหว ังเช ิงลบท ี่เก ิดจากการค ิดคำนวณ อย ่างละเอ ียดว ่า การย ุต ิความส ัมพ ันธ ์น ั้นม ี 

ประโยชน ์มากกว่าการท ี่ย ังคงความส ัมพ ันธ ์เอาไว ้ หมายความว่า จะเก ิดความคาดหวังว ่าใน 

ทุก ๆการปะทะกับคนอื่นน ั้น ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจะมีมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ ความคาดหวัง 

เช ิงลบนี้ม ีพ ื้นฐานมาจากการเกิดระยะห่างและไม่ม ีความเป็นส่วนตัวในกระบวนการแลกเปลี่ยน 

ความคิดเห็งเ77

(ค) ความไว้วางใจเชิงการอ้างอิงกลุ่ม (Identification -  Based Trust)

ความไว้วางใจในรูปแบบนี้เกิดขึ้นเพราะกลุ่มเช้าใจและชื่นชมความต้องการของอีกฝ่าย 

อย่างมาก และความเช้าใจระหว่างกันนี้สามารถพัฒนาจนกระทั้งสามารถกระทำการแทนกันได้ 

น ั้นค ือสามารถเป ็นต ัวแทนกันและก ันได ้ เน ื่องจากทั้งสองฝ่ายมั่นใจว่าผลประโยชน์ของเขาจะ 

ได้รับการปกป้องอย่างเติมที่ ตังนั้นการตรวจสอบระหว่างกันจึงไม่จำเป็น ซึ่งความไว้วางใจชนิด 

นี้จะเกิดขึ้นได้กิต่อเมื่อทั้งสองฝ่ายจะต้องรู้จักกันเป็นอย่างดีและเข้าใจกันอย่างชัดเจนว่าพวกเขา 

ต้องรักษาความไว้วางใจของกันและกันเอาไว้78

Roy J. Lewicki and Edward c . Tomlinson, ” Trust and Trust Building," in Beyond Intractability [Onlinel, 

Guy Burgess and Heidi Burgess, editors. Conflict Research Consortium, University of Colorado, Boulder. Available 

from: http://www.beyondintractability.org/essay/trust_building/ [2005, March 9]

75 Lewicki and Wiethoff, 2000, "Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, pp. 88-89.

76 Lewicki and Tomlinson, 2003, " Trust and Trust Building," เท Beyond Intractability [Onlinel, Available 

from: http://www.beyondintractability.org/essay/trust_building/

77 Ibid. และ Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair” in The Handbook of 

Conflict Resolution : Theory and Practice, p. 92.

78 Lewicki and Wiethoff,"Trust, Trust Development, and Trust Repair" เท The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 89-90.

http://www.beyondintractability.org/essay/trust_building/
http://www.beyondintractability.org/essay/trust_building/
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โดยสรุป ความไว ้วางใจในรูปแบบน ี้เป ็นปรากฏการณ ์ท ี่ข ับเคล ื่อนทางอารมณ ์โดยม ี 

พ ื้นฐานมาจากการรับรู้ในความห่วงใยและความกังวลใจระหว่างกันรวมทั้งยังมีความพึงพอใจใน 

ความต้องการระหว่างกัน79

(ง) ความไม่ไว้วางใจเชิงการอ้างอิงกลุ่ม (Identification -  Based Distrust)

ความไม่ไว้วางใจในรูปแบบนี้เป็นความคาดหวังเชิงลบซึ่งจะมีพื้นฐานมาจาก การรับรู้ถึง 

ความไปด้วยกันไม่ไต้ของคุณค่าท ี่กล ุ่มหรือป ัจเจกยึดมั่นอยู่ และการมีเป ัาหมายที่'ไม่เหมือนกัน 

หรือแข่งขันกัน รวมไปถึงการย ึดต ิดอารมณ ์เช ิงลบ ซ ึ่งในความไม่ไว้วางใจในรูปแบบนี้จะเกิด 

ความคาดหวังว่าฝ่ายหนึ่งจะมีส ่วนที่เหมือนกับอีกฝ่ายน้อยมากและคาดหวังว่าอีกฝ่ายจะทำเรื่อง 

ตรงกันข้ามกับตนในความเป็นจริง 80

2.2.5 การสร้างความไว้วางใจ

การสร้างความไว้วางใจเป็นกระบวนการร่วมกันของคู่ข ัดแย้งซึ่งต้องการความพยายาม 

และการมีข ัอผูกพันซึ่งกันและกัน (mutual effort and commitment) ซึ่งการสร้างความไว้วางใจ 

นั้นจะเกี่ยวพันกับประเภทของความไว้วางใจที่ต ้องการจะทำให้เกิดขึ้น81 ซึ่งในกระบวนการของ 

การสร้างความไว้วางใจน ั้นจะเก ี่ยวพ ันก ับการแบ่งประเภทของความไว้วางใจ เน ื่องจากความ 

ไว้วางใจนั้นมีลำดับขั้นและสามารถพัฒนาไต้ ด ังมีรายละเอียดดังนี้

(ก) การสร้างค ว าม 'Iว ว าง ใจ เข ิง ค ิด ค ำน ว ณ หรือ Calculus -  Based Trust

การสร้างความไว้วางใจในรูปแบบนี้จะอยู่บาเพื้นฐานของประเด็นดังต่อไปนี้82

(1) ชื่อเสียงในเรื่องความไว้วางใจไต้ (reputation for trustworthiness)

(2) การสามารถคาดการณ์ไต้ (predictability)

(3) การสามารถพึ่งพาไต้ (reliability)

(4) ความสมํ่าเสมอของพฤติกรรม (consistency of behavior)

Tomlinson and Lewicki ไต้เสนอขั้นตอนของการสร้างความไว้วางใจซึ่งมีพ ื้นฐานมา 

จากประเด็นข้างต้นโดยทั้งคู่เน้นยาว่า ความไว้วางใจเซิงคิดคำนวณนั้นจะสามารถเกิดขึ้นไต้ดีถ้า

79 Lewicki and Tomlinson, "Trust and Trust Building," in Beyond Intractability [Online] Available from: 

http://www. beyondintractabiiity.org/essay/trust_building/

80 Ibid. แระ Lewicki and Wiethoff, ’Trust, Trust Development, and Trust Repair” in The Handbook of 

Conflict Resolution : Theory and Practice, p. 93.

81 Lewicki and Tomlinson, " Trust and Trust Building,” in Beyond Intractability fOnlinel. Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/trust__building/

82 Lewicki and Wiethoff, 2000, 'Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict

Resolution : Theory and Practice, p. 96.

http://www
http://www.beyondintractability.org/essay/trust__building/
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ขั้นตอนที่เสนอต่อไปนี้ถ ูกทำชาๆและภายใต้บริบทของความสัมพ ันธ์ท ี่แตกต่างก ัน83 ซึ่งขั้นตอน

ต่างๆของการสร้างความไว้วางใจมีดังนี้

(1) ม ีการแสดงออกด ้วยท ักษ ะและความร ู้ (perform competently)^นคือ ควรจะม ีการ 

แสดงออกหรือทำตามหน้าท ี่หร ือกฎเกณฑ์ต ่างๆท ี่ไต ้ถ ูกวางเอาไว้อย ่างเต ็มความสามารถ 

(ด ้วยท ักษะและความร ู้) ควรจะม ีความพยายามแสดงให ้เห ็นถ ึงประส ิทธ ิผลไนการปฏ ิบ ัต ิ 

ตามกฎเกณฑ์ต ่างๆและควรมีการเพ ิ่มเต ิมท ักษะและความสามารถต้านต ่างๆด ้วยเพราะใน 

ขณะที่ม ีการประเมินว่าฝ่ายหนึ่งๆสามารถไว้วางใจไต้หรือไม่นั้นเพียงใดนั้นจะมีการประเมิน 

คุณสมบัติและความสามารถในการทำงานด้วย

(2) การสร ้างความต ่อ เน ื่องและการสามารถคาดการณ ์ (ในพฤต ิกรรม) ไต ้ (establish

consistency and predictability)?ะด ับความไว ้วางใจจะสามารถส ูงข ึ้นไต ้โดยการม ี

พฤติกรรมท ี่ต ่อเน ื่องและสามารถทำนายคาดการณ ์ไต ้ หากทุก ๆการกระทำสามารถทำให้ 

เก ิด ค วาม ม ั่น ใจ ไต ้ว ่า เป ็น ส ิ่งท ี่เห มาะส มแล ะไม ่แต ก ต ่างไป จาก ก ารก ระท ำท ี่ต ามมา . 

นอกจากนั้นหากมีการให้เกียรติข ้อผูกพัน (commitment) ที่เคยให้คำสัตย่ไว้แล้ว คุณธรรม 

ความชื่อสัตย์เหล่านี้ก ็จะถูกตอกยํ้า

(3) ทำการสื่อสารอย่าว่เที่ยงตรงและโปร่งใส (communicate accurately and transparently) 

นั้นคือ มีความชัดเจนและเปิดเผยในจุดมุ่งหมายและแรงจูงใจ การกระทำที่เป ิดเผยนี้จะช่วย 

ให้อีกฝ่ายสามารถคำนวณว่าจะให้ความไว้วางใจในระดับใดไต้อย่างเที่ยงตรง

(4) การควบคุมโดยการมีด ัวแทนและการควบคุมร่วมกัน (share and delegate control) มันจะ 

ม ีค ุณค ่าเซ ิงส ัญลักษณ ์บางประการในการร้องขอข้อม ูลหรือความร่วมม ือบางประการและ 

การแบ ่งป ันการควบค ุมการด ัดส ินใจก ับผ ู้อ ื่น  นั้นคือ การขอร้องให ้อ ีกฝ ่ายเข ้ามาร่วมให ้ 

ข ้อมูลและมีการดัดสินใจร่วมกันเป็นเรื่องการสร้างคุณค่าเชิงสัญลักษณ์บางประการร่วมกัน 

ในทางกลับกันหากมีการควบคุมที่ม ีเลศนัยและอีกฝ ่ายรู้ส ึกว่าไม่ไต ้ร ับความไว้วางใจ ฝ่าย 

นั้นอาจจะแสดงออกเซิงพฤติกรรมที่ทำให้ภาพความไม่ไว้วางใจถูกเน้นยํ,าขึ้นมา

(5) การแสดงความใส่ใจผู้อื่น (show concern for others) ความไว้วางใจที่ผ ู้อ ื่นมอบให้นั้นจะมี 

มากข ึ้นหากม ีการแสดงออกถ ึงความใส ่ใจในความต ้องการและความปรารถนา รวมทั้ง 

ผ ล ป ระโย ช น ์ข อ งผ ู้น ั้น โด ย ก ารก ระท ำท ี่แส ด งออก ถ ึงก าร เค ารพ และป ก ป ัอ งค น อ ื่น  

นอกจากนั้นยังหลีกเลี่ยงจากการเกี่ยวข้องกับการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองที่จะเป็นการ 

ทำร้ายคนอื่น กิจะเป็นสิ่งที่ทำให้เกิดความไว้วางใจมากขึ้น

83 Lewicki and Tomlinson, 2003, " Trust and Trust Building,” in Beyond Intractability [Online], Available 

from: http://www.beyondintractability.org/essay/trust_building/

http://www.beyondintractability.org/essay/trust_building/
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(ข) ก า ร ส ร ้าง ค ว า ม ไ ว ้ว า ง ใจ เช ิง ก าร อ ้า ง อ ิง ก ล ุ่ม Y ร ือ  Identification -  Based

Trust ซึ่งความไว้วางใจเซิงการอ้างอิงกลุ่มนี้สามารถพัฒนาขึ้นได้หากฝ่ายต่างๆเข้ามามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการที่จะเอี้อให้เกิดการแบ่งปันประเด็นด้งต่อไปนี้84

(1) ผลประโยชน์ร่วมกัน (common interests)

(2) เป้าหมายและวัตถุประสงค์ร่วมกัน (common goals and objective)

(3) การตอบโตในสถานการณ์เด ียวกันเหมือนกัน (similar reactions to common

situations)

(4) สถานการณ ์ท ี่แสดงออกถ ึงค ุณ ค ่าและหล ักการร ่วมก ัน  ด ้วยว ิธ ีน ี้จะเป ็นการ

แสดงออกถึงความเป็นอ้นหนึ่งอ ้นเดียวกัน(situations where they stand for 

they same values and principles, thereby demonstrating integrity)

โดยสรุป ฝ ่ายหนึ่งฝ ่ายใดมักจะแนวโน้มที่จะสร้างความไว้วางใจเซิงการอ้างอิงกลุ่มกับ 

อ ีกฝ ่ายได้เฉพาะในกรณ ีท ี่ฝ ่ายหนึ่งรู้ส ึกว่าอีกฝ ่ายมีการแบ่งป ันเป ้าหมาย (goals) ผลประโยชน์ 

(interests) การรับรู้ (perceptions) และคุณค่าต่างๆ (values) อย่างชอบธรรมร่วมกัน และการ 

สร้างความไว้วางใจนี้ควรเกิดในกรณีที่ฝ ่ายต่างๆพบปะกันภายใด้ส่ถานการณ์ที่จะเอื้อให้เกิดการ 

เรียนรู้ถ ึงความคล้ายคลึงกันได้ (similarity)

Tomlinson ancj Lewicki ได้เสนอขั้นตอนของการสร้างความไว้วางใจเซิงการอ้างอิง 
กลุ่มซึ่งเป็นขั้นตอนต่อเนื่องมาจากการสร้างความไว้วางใจเซิงคิดคำนวณ ด้งi f 5

(1) สร้างช ื่อเฉพาะและอ้ตล ักษณ ์ต ่างๆร่วมกัน (establish a common name and identity) 

การบ่มเพาะอัดลักษณ์ร่วมกันจะช่วยทำให้เกิดความรู้ส ึกของความเป็นหนึ่งเดียวซึ่งจะทำให้ 

ความไว้วางใจเข้มแข็งขึ้น การเข ้าร่วมในการพูดค ุยและกิจกรรมที่จะสร้างความรู้ส ึกของ 

“เรา” มากกว่า “ฉัน/เขา,, การสร้างชื่อเฉพาะและมีอ ้ตลักษณ์ร่วมกันจะลดทอนการแบ่งแยก 

และสนับสนุนให้เกิดการทำงานร่วมกันได้

(2) ลงทุนในการสร้างพื้นที่ท ี่จะใช้ร่วมกัน (capitalize on co-location) เม ื่อกลุ่มท ี่ข ้ดแย้งก ัน 

ต ้องม ีพ ื้นท ี่ร ่วมก ัน การที่เขามีปฎิส ัมพันธ์ก ันมากเท่าไรกิจะทำให้หรือช่วยให้คู่ข ้ดแย้งรู้จ ัก 

ก ันมากข ึ้น เป ็นการทำให ้การอ ้างอ ิงกล ุ่มร ่วมก ันของค ่ข ้ดแย ้งเข ้มแข ็งข ึ้นและเป ็นการ 

ลดทอนความไม่ไว ้วางใจโดยการทำลายภาพฝังใจและอคติท ี่ผ ิด ๆ การม ีพ ื้นท ี่ร ่วมก ันจะ 

แสดงให้ค่ข้ดแย้งเห็นว่า มีความเหมือนมากกว่าความแดกต่าง 84 85

84 Lewicki and Wiethoff, 'Trust, Trust Development, and Trust Repair," in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 97.

85 Lewicki and Tomlinson, "Trust and Trust Building," in Beyond Intractability [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/trust__building/

http://www.beyondintractability.org/essay/trust__building/
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(3) สร้างผลผลิตและเป้าหมายร่วมกัน (create joint products and goals) การทำงานเพื่อมุ่งส ู่ 

ความสำเร็จของเป ้าหมายร่วมกันจะเป ็นการสนับสนุนความรู้ส ึกเป ็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึง 

จะสามารถทำให้ฝ ่ายต่างๆรวมกันในรูปแบบที่จะเพ ิ่มความเข ้มแข็งให้ก ับการอ้างอิงกลุ่มท ี่ 

เด ่นและมีร่วมกัน ฝ่ายต่างๆจะสร้างสรรค์และสร้างผลผลิต และบริการต่าง รวมทั้งกิจกรรม 

ต ่างๆที่จะบ ่งบอกถึงความเหมือนกันและความมีเอกลักษณ์ของกลุ่ม

(4) ส ่งเสริมการมีค ุณค่าท ี่แบ ่งป ันกันและการมีแรงดึงด ูดทางอารมณ ์ (promote shared valued 

and emotional attraction) ควรจะมีการสร้างรูปแบบของความห่วงใยในคนอื่นโดยการ 

พยายามเข ้าใจคนอ ื่น  ห ร ือการเข ้ามาม ีส ่วน ร ่วมใน การฟ ังแบบ กระด ึอร ือร ้น  (active 

listening) หรือการแสดงออกถึงการเน้นในความสนใจหรือผลประโยชน์ของคนอื่น หรือการ 

ตระห น ักใน การเส ียสละข องค น อ ื่น ห ร ือการเส ียสละเพ ื่อคน อ ื่น  ห ร ือท ้ายส ุดค ือ  การ 

แสดงออกถึงความเชื่อมั่นในความสามารถของคนอื่น

2.2.6 พฤติกรรมที่จะสร้างความไม,ไว้วางใจ

ดังที่ได ้กล่าวมาแล้วว่าความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจเป็นความสัมพันธ์ท ี่แยกออก 

จากกัน ดังนั้นการพิจารณาว่าพฤติกรรมแบบใดที่สร้างความไม่ไว้วางใจให้เกิดขึ้นหรือตอกยํ้าให้ 

ความไม ่ไว ้วางใจส ูงข ึ้นได ้จ ึงเป ็นส ิ่งสำค ัญ เพ ื่อจะได ้หล ีก เล ี่ยงการม ีพฤต ิกรรมด ้งกล ่าว ซึ่ง 

พฤติกรรมที่จะสร้างความไม่ไว้วางใจ 86ได้แก่

(1) พฤติกรรมที่ไม่สามารถเชื่อถือได้ (unreliability)

(2) พฤติกรรมที่ไม่สามารถพึ่งพาได้ (undependability)

(3) ก า ร แ ส ด ง ข ้อ ค ิด เห ็น แ ล ะก า ร ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์ท ี่ห ย า บ ค า ย  (harsh 

comments and criticism)

(4) กิจกรรมที่เป ็นปรปักษ์และรุนแรงก้าวร้าว (aggressive and antagonistic 

activities)

นอกเหนือไปจากการมีพฤติกรรมข้างด ้นซ ึ่งเป ็นพฤติกรรมท ี่ฝ ่ายหนึ่งม ีต ่ออ ีกฝ ่ายแล้ว 

ย ังมีอาการของการเกิดข ึ้นของความไม่ไว้วางใจของฝ่ายหนึ่งท ี่ม ีต ่ออีกฝ่าย หมายความว่า ใน 

ส ่วนแรกจะเป ็นแง่ของพฤต ิกรรมท ี่ฝ ่ายหน ึ่งกระทำต ่ออ ีกฝ ่ายหน ึ่งจนอาจจะสร้างหรือเพ ิ่มพ ูน 

ความไม่ไว้วางใจ ส่วนประการหลังจะเป็นพฤติกรรมหรือความรู้ส ึกของฝ่ายหนึ่งที่เก ิดขึ้นภายใน 

ตัวเองซึ่งอาการเหล่านี้จะมีด่ออีกฝ่ายที่ถูกไม่ไว้วางใจ87 อันได้แก่

Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 103.

87 Lewicki and Tomlinson, "Distrust," in Beyond Intractability [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
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(1) การมีข้อสงสัยอย่างฝังแน่นเกี่ยวกับแรงจูงใจและเจตนาของผู้อ ื่น นั่นคือ ไม่ว่าฝ่ายหนึ่งจะ 

ทำเรื่องอะไรก็ตาม อีกฝ่ายจะตั้งข้อสงสัยว่ามีแรงจูงใจและเจตนาที่ไม่ดีแอบแฝงอยู่

(2) การย ืนกรานท ี่จะไม ่ร ับผลประโยชน์ท ี่จะได ้จากความร่วมม ีอและการพ ึ่งพาอาศ ัย ซึ่งการ 

ปฏิเสธนี้ม ีรากฐานมาจากการประเมินระดับของความไม่ไว้วางใจสูงเกินจริง หมายความว่า 

ไม ่ว ่าจะอย ู่ในความส ัมพ ันธ ์แบบใดก ็ตาม ฝ ่ายหน ึ่งจะค ิดว ่าอ ีกฝ ่ายต ้องเอาเปรียบตนเอง 

อย่างแน่นอนจึงไม่ยอมรับการพึ่งพาอีกฝ่ายโดยเด็ดขาด ท ั้งๆ ที่ความจริงอาจจะไม่ได้เป ็น 

เช่นนั่น

(3) มีความต้องการที่จะตรวจสอบการกระทำของอีกฝ่ายอย่างใกล้ชิด ซึ่งการตรวจสอบดังกล่าว 

จะเน้นการ “จ ับผ ิด” การกระทำของอีกฝ ่ายมากกว่าการตรวจตราว่าอีกฝ ่ายทำงานได้ตรง 

ดามความต้องการและครบถ้วนตามที่ตกลงกันไว้หรือไม่

(4) ไม ่เต ็มใจท ี่จะเข ้าผ ูกพ ันในความเส ี่ยงท ี่อาจจะนำไปส ู่โอกาสของความร ่วมม ีอท ี่ประสบ 

ความสำเร็จไต้ หมายความว่า ฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมเอาความเปราะบางของตนเองเข้าเสี่ยงใน 

ความร่วมมือกระทำการบางอย่างที่จะไต้ผลลัพธ์ที่อาจจะดีกว่าเดิมโดยเด็ดขาด

2.2.7 การจัดการกับความไม่ไว้วางใจ

การม ีความไม ่ไว ้วางใจแบบสุดข ั้วและยาวนานจะก ่อให ้เก ิดผลเส ียต ่าง ๆซึ่งในระดับที่ 

ร ้ายแรงท ี่ส ุดค ือ  ผ ลกระท บ ท างจ ิตว ิท ยาท ี่จ ะผ ล ิตห ร ือก ่อให ้เก ิดความว ิตกก ังวล เก ิน เห ต ุ 

(paranoid)88 ดังนั่นการพยายามจัดการกับสภาพที่เก ิดขึ้นของความไม่ไว้วางใจจึงเป็นสิ่งจำเป็น 

ซึ่งการจัดการดังกล่าวนั่นจะแบ่งระดับของการจัดการตามประเภทของความไม่ไว้วางใจ 89

(ก) ก า ร จ ัด ก า ร ก ับ ค ว า ม ไ ม ่ไ ว ้ว า ง ไ จ เ ช ิง ค ิด ค ำ น ว ณ

การจัดการดังกล่าวจะเน้นที่การแลกเปลี่ยนในกระบวนการติดต่อสื่อสารและการ 

คำนวณในการประเมินต้นทุนและกำไร (cost -  benefit) ของคนอื่นในพฤติกรรมที่นำไว้วางใจ 

หรือไม่นำไว้วางใจ90โดยจะเริ่มจาก

(1) เป ็น เร ื่อ ง ส ำ ค ัญ ม า ก ท ี่ฝ ่า ย ต ่า งๆ ต ้อ งพ ย า ย า ม ส ร ้า งก า ร ส ื่อ ส า ร ท ี่เป ีด ก ว ้า ง  (open 

communication) เพ ื่อท ี่จะทำให ้ว ้ตถ ุประสงค ์ของตนกระจ ่างข ึ้น  เพ ื่อท ี่ท ั้งสองฝ ่ายจะไต ้ 

สามารถหาขอบเขตที่เหมาะสมระหว่างความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจไต่91

Lewicki and Tomlinson, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

89 Lewicki and Wiethoff, 'Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict

■ Resolution : Theory and Practice, pp. 96-99 และ Lewicki and Tomlinson, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], 

Available from: http://www.beyondinlractability.org/essay/distrust/

90 Lewicki and Tomlinson, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], Available from:

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
http://www.beyondinlractability.org/essay/distrust/
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(2) สร้างกรอบที่จะจำกัดระด ับของการพึ่งพากันและความเปราะบางที่จะม ีอย ู่ในกระบวนการ 

ติดต่อสื่อสาร92เป็นการตกลงกันในเรื่องของความคาดหวังว่าจะทำอะไร กำหนดเสร็จเมื่อไร' 

และมีบทลงโทษอะไรหากทำไม่สำเร็จ93

(3) ต ้องม ีการตกลงในเร ื่องระบบท ี่จะช ่วยตรวจสอบและบ ังค ับใช ้กฎเกณ ฑ ์ท ี่วางเอาไว ้ 94 

เน ื่องจากกรณีที่เก ิดความไม่ไว้วางใจขึ้นจึงเป็นเรื่องธรรมดาที่จะต้องมีการหาหนทางที่จะ 

ตรวจสอบการกระทำของอีกฝ ่ายเพ ื่อท ี่จะทำให้ม ั่นใจว่าการคุกคามความไว้วางใจ (trust 

violation) จะไม่เกิดขึ้นอีกในอนาคต95

(4) ต้องมีการบ่มเพาะทางเลือกอื่นๆที่จะทำให้ความต้องการของตนสำเร็จได96 หมายความว่า 

ไม่ใช่ว ่าฝ่ายหนึ่งจะต้องพึ่งพาอีกฝ่ายเสมอไปหากต้องการบรรลุความต้องการบางประการ 

การทำให้อ ีกฝ่ายรู้ว ่าฝ ่ายตนมีทางเลือกอื่นนั้นจะเป็นการกระตุ้นให้ฝ ่ายนั้นต้องระมัดระวัง 

ในการคุกคามความไว้วางใจในอนาคต เพราะเป ็นไปไต ้ว ่าหากเก ิดการค ุกคามข ึ้นอ ีก 

ความสัมพันธ์อาจจะสิ้นสุดลงเพราะอีกฝ่ายมีทางเลือกอื่น

(5) ต ้องม ีการเพ ิ่มการตระหน ักในการร้บรู้พฤต ิกรรมการแสดงออกที่ฝ ่ายหนึ่งร ับร ู้ต ่ออ ีกฝ ่าย 

หนึ่ง เป็นเรื่องของการพูดคุยกันในประเด็นความคาดหวังในพฤติกรรมการแสดงออกต่างๆ 

เนื่องจากวัฒนธรรมที่แดกต่างกันจะทำให้การแสดงออกในุเรื่องหนึ่งแตกต่างกัน ดังนั้น การ 

พ ูดคุยตกลงกันว่าการแสดงออกหนึ่งๆมีความหมายว่าอะไร และในสถานการณ์หนึ่งๆควร 

จะแสดงออกอย่างไร ก็จะทำให้ต ่างฝ่ายต่างจะมองพฤติกรรมของอีกฝ่ายด้วยความเข้าใจ 

และมองเห็นถึงความสมํ่าเสมอและสามารถทำนายได้ของพฤติกรรมหนึ่งๆ97 *

(ข) ก าร จ ัด ก าร ก ับ ค ว าม ไม ่ไว ้ว าง ใจ เช ิง ก าร อ ้าง อ ิง ก ล ุ่ม

ความสัมพ ันธ์ร ูปแบบนี้แสดงถึงเปาหมายและค ่าน ิยมท ี่ไปด ้วยกันไม ่ไต ้และย ัง

หมายถึงการยึดติดทางอารมณ์เซิงลบต่อฝ่ายอื่น ซึ่งปกติหากฝ่ายหนึ่งมีความไม่ไว้วางใจเซิงการ

อ้างอิงกลุ่มอย่างรุนแรงต่ออีกฝ่าย ฝ่ายแรกจะเลือกที่จะแยกตัวออกและลดการมีปฏิส ัมพันธ์และ-

lewicki and Tomlinson, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

92 Ibid,

3 Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair" เท The Handbook of Conflict

Resolution : Theory and Practice, p. 96.

'4 Lewicki and Tomlinson, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

-5 Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair” เท The Handbook of Conflict

Resolution : Theory and Practice, p. 97.

E6 Ibid.
97 Ibid.

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
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การพึ่งพาลง 98อย่างไรก็ตาม หากต้องม ีความสัมพ ันธ์ต ่อไปอย่างหลีกเล ี่ยงไม ่ได ้ ก็จะมีวิธ ีการ 

จัดการกับความสัมพันธ์ร ูปแบบนี้ ด ังนี้

(1) พ ัฒนารูปแบบความสัมพ ันธ์ของความไว้วางใจเช ิงค ิดคำนวณขึ้นมา 99 ซึ่งจะเป ็นการ 

กำหนดขอบเขตเฉพาะต ่าง ๆท ี่จำเป ็นต ้องทำงานร ่วมก ันและจะม ีการโต ้ตอบของการม ี- 

ปฏ ิส ัมพ ันธ์ซ ึ่งก ันและก ัน ด ังน ั้นการถกเถ ียงภายใต้ประเด ็นต ่างๆท ี่กำหนดไว้ก ็จะม ีความ 

ระม ัดระว ัง และควบค ุมไต ้รวมฑ ั้งม ีความช ื่อส ัตย ์และเป ิด เผย ย ิ่งไปกว ่าน ั้นฝ ่ายต ่างๆ 

อาจจะพยายามปรับปรุงเปล ี่ยนแปลงความแตกต ่างระหว ่างก ันในประเด ็นสำค ัญท ี่ม ีการ 

โต้เถียง คันจะเป็นการเพิ่มระดับของความไว้วางใจไต้อีกวิธีหนึ่ง 100

(2) การเปิดเผยเรื่องราวที่ทำให้เกิดความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันขึ้น การกระทำแบบนี้จะทำ 

ให ้สามารถพ ูดค ุยก ันอย ่างเป ิด เผยในเร ื่องท ี่ไม ่ไว ้วางใจก ันและจะเป ็นการสร ้างพ ื้นท ี่ 

ปลอดภัยในการโต้ตอบกับพฤติกรรมที่ไม่น ่าไว้วางใจและความพยายามที่จะหาทางป้องกัน 

เหตุการณ์ที่จะเกิดตามมาหลังจากที่ความไม่ไว้วางใจเกิดขึ้น101นอกจาm tนการพูดคุยอย่าง 

เปิดเผยก็อาจจะทำให้คันพบว่า ความแตกต่างที่ทำให้เกิดความไม่ไว้วางใจนั้นเป็นเรื่องใน 

จินตนาการมากกว่าความเป ็นจริง การพูดคุยในเรื่องท ี่แดกต่างเหล่าน ี้ย ังช ่วยให้ต ่างฝ่าย 

ต่างตระหนักใใเความเหมือนกันมากขึ้น 102

2.3 การส ือสารแบบส ันต ิว ิธ ี (nonviolent communication)
2.3.1 น ิยาม่ของ “ การส ือสารแบบส ันต ิว ิธ ี”

โดยทั่วไปการให้ความหมายของการสื่อสารนั้นจะแตกต่างก ัน เน ื่องจากวิธ ีการศึกษา 

เร ื่องการส ื่อสารน ั้นไม ่ไต ้ม ีเพ ียงว ิธ ีการเด ียว103 และแต ่ละว ิธ ีย ังม ีการให ้ความหมายของการ 

สื่อสารเฉพาะวิธ ีการที่แตกต่างกันไปอีกด้วย การให้ความหมายของการสื่อสารโดยทั่วไปนั้นจะ 

เป็นการให้ความหมายเซิงกระบวนการของการสื่อสารอย่างกว้างๆ เช่น การให้ความหมายของ 

Krauss and Morsella ที่ว่า โดยทั่วไปการสื่อสาร คือ แนวคิดของการส่งผ่านข้อมูลที่กำเนิดมา

"8 Lewicki and Tomlinson, 2003, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

' 9 Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 98.

100 Lewicki and Tomlinson, 2003, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

101 Lewicki and Wiethoff, "Trust, Trust Development, and Trust Repair" in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 99.

102 Lewicki and Tomlinson, 2003, "Distrust," in Beyond Intractability, [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/

103 Dominic A. Infante et al., Building communication theory, 4*1 edition (Illinois: Waveland Press, Inc, 2003), p. 7.

http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
http://www.beyondintractability.org/essay/distrust/
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จากส่วนหนึ่งของระบบซึ่งจะถูกแปลงเป็นสารจากนั้นก็จะถูกส่งต่อไปยังอีกส่วนหนึ่งของระบบ104 

หรือการให้ความหมายการสื่อสารว่า หมายถึง การกระทำอะไรก็ตามซึ่งเป ็นการให้หรือการรับ 

ข ้อมูลจากคนอื่นที่เก ี่ยวกับสิ่งท ี่คนอื่นต้องการ, ความปรารถนา, การรับรู, ความรู้หรือความใคร่ 

บางอย่าง 105 ด ังน ั้นหากประมวลอย ่างกว ้างๆแล ้ว การส ื่อสารโดยทั่วไปอาจจะหมายถึง การ 

ส่งผ่านข้อมูล ความรู้ ความคิด ความปรารถนาระหว่างกันจากคนหนึ่งไปสู่อีกคนหนึ่ง

น ิยามของการสื่อสารแบบสันติวิธ ีก ็เช ่นเดียวกับนิยามทั่วไปของการสื่อสารที่จะเน้นเรื่อง. 

กระบวนการของการสื่อสาร แต ่การสื่อสารแบบสันต ิว ิธ ีน ี้ม ีจ ุดเน ้นค ือ การสื่อสารดังกล่าวต ้อง 

เป ็นการสื่อสารด้วยความเห ็นอกเห็นใจ ซ ึ่งจะพยายามไม่ทำให ้เก ิดความอับอายและจะมุ่งเน ้น 

การเรียกหาความดีในตัวของฝ่ายตรงข้าม106 ซ ึ่งวัตถุประสงค์ของการสื่อสารแบบสันติว ิธ ีน ั้นคือ 

การเพิ่มความแข็งแกร่งให้กับผู้ท ี่ทำการสื่อสารให้สามารถทำให้เกิดแรงบันดาลใจต้านความเห็น 

อกเห็นใจจากคนอื่นและผู้ท ี่ทำการสื่อสารเองก็ม ีการตอบสนองที่เห ็นอกเห็นใจคนอื่นและตัวเอง 

ด ้วย107 หมายความว่า ในการสื่อสารแบบสันติว ิธ ีน ั้นนอกจากเป็นกระบวนการที่ม ุ่งการส่งผ ่าน 

ข ้อม ูลในรูปของสารไปย ังผ ู้ร ับเช ่นเด ียวก ับการส ื่อสารโดยท ั่วไปแล ้ว การส ื่อสารแบบน ี้จะม ุ่ง 

ส่งผ่านข้อมูลที่จะไม่ทำให้เกิดสารที่ทำให้ผู้ร ับสารอับอายหรือทำให้ผู้ร ับเข้าใจว่าฝ่ายตรงข้ามกับ 

ผู้ส ่งทำเรื่องที่น ่าอับอาย แต่จะส่งสารที่ทำให้เกิดความเห็นอกเห็นใจขึ้น นอกจากนั้นการสื่อสาร 

แนวนี้ย ังต้องการส่งผ่านข้อมูลที่จะทำให้เกิดมโนธรรมขึ้นมาใน่จิตใจของผู้ส ่งสาร ผู้ร ับสารและ/ 

หรือฝ่ายตรงข้ามกับผู้ส่งสาร

2.3.2 มิต ิของการสีกษาการสื่อสารในเข ้งส ันต ิว ิธ ี

การศึกษาการสื่อสารในเชิงสันติวิธีนั้นสามารถแบ่งไต้เป็น 2 มิติ คือ 

(ก) การศึกษาการสื่อสารในฐานะเป็นสาเหตุและวิธีการรับมือแบบหนึ่งในความขัดแย้ง

(ข) การศึกษาสันติวิธีในฐานะการสื่อสารแบบหนึ่ง

ซึ่งมีรายละเอียดตังนี้

( ก )  ก า ร ศ ึก ษ า ก า ร ส ื่อ ส า ร ใ น ฐ า น ะ เ ป ็น ส า เ ห ต ุแ ล ะ ว ิธ ีก า ร ห น ึ่ง ใ น ก า ร ร ับ ม ือ ก ับ ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง

Robert M. Krauss and Ezequiel Morsella, "Comminication and conflict" in The Handbook of Conflict 

Resolution : Theory and Practice, p. 132.

105National Joint Committee for the Communicative Needs of Persons with Severe Disabilities, Communication [Online], 

(1992), Available from: http://www.unm.edu/~devalenz/handouts/defcomm.html [2006, March 12]

106 Marshall B. Rosenberg, Nonviolent communication: a language of compassion [Online] (2003). Available 

from: http://www.cnvc.org/bookchap.htm [2005, March 11] และ Nonviolent ways project, Principles and 

practicesfOnline], (n.d), Available from: http://www.nonviolentways.org/nonviolence.html [2005, February 24]

107 Rosenberg, Nonviolent communication: a language of compassion [Online] (2003). Available from:

http://www.cnvc.org/bookchap.htm

http://www.unm.edu/~devalenz/handouts/defcomm.html
http://www.cnvc.org/bookchap.htm
http://www.nonviolentways.org/nonviolence.html
http://www.cnvc.org/bookchap.htm
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การศ ึกษาการส ื่อสารในฐานะด ังกล ่าว ‘‘ไ ม ่ไ ด ้ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ป ร ะ เ ด ็น ท ี่ซ ับ ซ ้อ น แ ล ะ  

ล ะ เ อ ีย ด อ ่อ น  เ ช ่น  ค ว า ม ร ู้ส ึก ข ม ข ื่น ใ จ ม า ก ห ร ือ ก า ร เ ป ็น ป ร ป ัก ษ ์ต ่อ ก ัน ม า อ ย ่า ง ย า ว น า น จ ะ ส า ม า ร ถ  

ท ำ ใ ห ้ห า ย ไ ป โ ด ย ก า ร ส ื่อ ส า ร ท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ . . . เ พ ร า ะ ก า ร ส ื่อ ส า ร เ ป ็น เ พ ีย ง ส ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง  

ก ร ะ บ ว น ก า ร แ ก ไ ข ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ”108 เท่านั้น อย่างไรก็ตามการสื่อสารก็เป็นส่วนสำคัญ " เ น ื่อ ง จ า ก  

ห า ก ข า ด ก า ร ส ื่อ ส า ร ท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ แ ล ้ว ก ็จ ะ เ ป ็น ก า ร ย า ก ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ส ิ่ง ต ่า ง  ๆ ใ น ค ว า ม  

ข ัด แ ย ้ง " 09 ซึ่งการศึกษาในรูปแบบนี้จะพิจารณาประเด็นต่างๆ ดังนี้

(1) กระบวนการสื่อสาร

เน ื่องจากการส ื่อสารเป ็นระบบของการปฏ ิส ัมพ ันธ ์110 ซ ึ่งในแต่ละฝ่ายที่อย ู่ในประบวน 

การส ื่อสารจะม ีความรู้ส ึก (feeling) ความตั้งใจ (intentions) ทัศนคติ (attitudes) และความคิด 

(thoughts) โดยส ่วนต ัวอย ู่แล ้ว111 ทำให ้ท ุกคร ั้งท ี่เก ิดการส ื่อสาร แต ่ละฝ ่ายจะเสนอคำจำก ัด 

ความของต ัวเองและจะม ีการตอบสนองต ่อคำจำก ัดความท ี่ร ับร ู้จากผ ู้อ ื่น112 หมายความว่า ใน 

การสื่อสารระหว่างกันนั้นจะมีสองกระบวนการเกิดขึ้น ซึ่งกระบวนการแรก คือ การที่แต่ละฝ่าย 

จะมีการให้ความหมายต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย ู่แล ้ว ส ่วนกระบวนการที่สองค ือ การที่แต่ละฝ่ายจะมี 

การตอบสนองเรื่องที่ฝ ่ายตนรับรู้จากการเสนอหรือให้ความหมายของสิ่งนั้นๆของผู้อ ื่น

อย่างไรก็ดาม เนื่องจากการรับรู้นี้เป็นเรื่องเซิงอัดวิสั?) (subjective) ดังนั้นการรับรู้นี้จ ึง 

ถ ูกบ ิดเบ ือนโดยธรรมชาต ิ การส ื่อสารจ ึงม ักนำไปสู่ความเข ้าใจผ ิด (misunderstanding) และ 

ความรู้ส ึกท ี่ไม ่ด ีค ันจะส ่งผลให ้คนเล ิกต ิดต ่อก ัน 113 ด ังน ั้นกระบวนการส ื่อสารจะเป ็นสาเหต ุ 

สำคัญสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดความขัดแย้งได้และหากไม่ม ีการรับมือหรือความเข้าใจที่เหมาะสม 

แล้วอาจจะนำไปสู่การขยายตัวของความขัดแย้งไปสู่ความรุนแรงได้

(2) การใช้ภาษา

ภาษาที่ใช้ในการสื่อสารนั้นมี 2 ร ูปแบบคือ วจนภาษา (verbal language) หรือภาษา 

พูด และ อวจนภาษา (nonverbal language) หรือภาษาท ี่แสดงออกทางสีหน ้า ท่าทาง

อาก ัปก ิร ิยาต ่างๆ โดยท ี่การใช ้ภาษาท ี่จะถ ูกนำมาพ ิจารณาเป ็นพ ิเศษ คือ การใช้ภาษาเซิงลบ 

(negative language)

Bernard Mayer, The dynamics of conflict resolution: a practitioners glide (San Francisco: Jossey -  Bass, 2000), p. 120.
1 0 9  , u : _ ,Ibid.,

1,0 Ibid., p.139.

111 Peg Pickering, How to manage conflict turn all oorffids into win -win outcomes, 3d edtion (NJ: Career Press, 2000,), p. 64.

112 Julia Chaitin, "Creating Safe Spaces for Communication," เท Beyond Intractability fOnlinel, Guy Burgess 

and Heidi Burgess, Eds, Conflict Research Consortium, University of Colorado, Boulder. Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/I2005, March 9]
113 Ibid.

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/I2005
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การใช ้ภาษาเช ิงลบจะมุ่งส ื่อสารแต่เร ื่องท ี่ไม ่สามารถจะทำได้และจะเพ ิกเฉยต่อฑ ่าท ีท ี่ 

เป ็นบวกหร ือผลล ัพธ ์เช ิงบวก114 การใช ้ภาษาในรูปแบบน ี้จะเป ็นการใช ้ภาษาท ี่แสดงออกถึง 

ความไม่ใส่ใจ(carelessness) เป็นเรื่องที่ไม่จริง (untruths) และการเพิกเฉย (ignorance) ต่อการ 

กระทำท ี่เป ็นบวกหร ือผลล ัพธ ์ท ี่เป ็นบวก115 นอกจากนั้นยังเป ็นท่ารใช ้ภาษาที่แสดงออกถึงการ 

เรียกร้อง (demanding) และการ ‘'เหมารวม” (overgeneralized) อัน,เททยถึง การที่พ ูดว่าทุกคน 

รู้ส ึกเช่นเดียวกันหรือฝ่ายหนึ่งทำสิ่งหนึ่งๆตลอดเวลาทั้งๆที่อาจจะไม่ใช่เรื่องจริง เช่น คำพูดที่ว่า 

“ท ุกคนคิดแบบฉันทั้งน ั้น'’ หรือ “คุณทำแบบนี้ตลอดเวลา'’ หรือ “คุณไม่เคยที่จะช่วยฉันเลย,'

ตัวอย่างของภาษาเชิงลบ เช่น การโกหก การปฏิเสธทางเลือกต่างๆที่เสนอขึ้นโดยไม่ม ี 

การพิจารณาความเป็นไปได้หรือผลได้ผลเสียของข้อเสนอ หรือการมุ่งท ี่จะเรียกร้องสิ่งต ่างๆโดย 

ไม่ใส่ใจฝ่ายอื่นๆ ท ั้งย ังรวมไปถึงการแสดงทำทางที่ค ุกคามต่างๆ เช่น นั้าเสียงกรรโชกขู่ตะคอก 

การแสดงออกทางสีหน้าที่บ ูดบึ้ง นอกจากนั้นการ'ใช้ภาษาที่เต็มไปด้วยการกระด้นอารมณ์'นั้นถือ' 

ว่าเป็นภาษาเชิงลบแบบหนึ่งซึ่งในทัศนะของ Burgess นั้น “ก า ร ใ ช ้ภ า ษ า ท ี่ก ร ะ ต ุ้น อ า ร ม ณ ์จ ะ เ พ ิ่ม  

ค ว า ม เ ป ็น ป ร ป ัก ษ ์( h o s t i l i t y )  แ ล ะ ก า ร ป ก ป ีอ ง ต ัว เ อ ง  ( d e f e n s i v e n e s s )  แ ล ะ ม ัน แ ท บ จ ะ ท ำ ใ ห ้ค น อ ื่น  

เ ช ื่อ ว ่า ผ ู้พ ูด เ ป ็น ฝ า ย ถ ูก  ไ ด ้น ้อ ย ม า ก  แ ม ้ว ่า ก า ร ใ ช ้ภ า ษ า ท ี่ก ร ะ ต ุ้น อ า ร ม ณ ์ ( i n f l a m m a t o r y )  จ ะ  

ก ร ะ ต ุ้น ใ ห ้ค น อ ื่น ล น ใ จ ใ น ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง แ ล ะ ท ำ ใ ห ้ม ีค น เ ช ้า ช ้า ง ห ร ือ ล น ้บ ล น ุน ฝ า ย ใ ด ฝ า ย ห น ึ่ง  แ ด ่ 

ก า ร ส น ับ ล น ุน น ี้ก ็แ ล ก ม า ด ้ว ย ร า ค า ข อ ง ก า ร ท ี่ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง เ พ ิ่ม ีส ูง ข ึ้น ’’ 116 นั้นคือ การใช้ภาษาที่ 

กระตุ้นให้เกิดความสงสาร เห็นอกเห็นใจหรือทำให้เกิดความรู้สึกเกลียดชังฝ่ายตรงข้าม แม้ว่าจะ 

ทำให้เก ิดความสนใจและแรงสนับสนุนจากสาธารณะ แต่ก ็ไม่ได ้ช ่วยแก้ป ัญหาใดๆทั้งย ังทำให้ 

ความข ัดแย ้งขยายต ัวออกไปเพราะต ่างฝ ่ายต ่างจะเพ ิ่มความเป ็นศ ัตร ูต ่อก ันมากข ึ้นและการ 

ส ื่อสารต ่างๆก ็จะเน ้นการป ้องก ันต ัวเองหร ือการแก ้ต ัวต ่างๆ ไม ่ใช ่การส ื่อสารท ี่ม ุ่งแสวงหา 

ทางออกจากปัญหา ตังนั้น Burgess จึงเสนอให้ แต่ละฝ่ายในความขัดแย้งพูดถึงประเด็นของ 

ตนเองโดยไม่กระตุ้นอารม{■น117

นอกจากนั้น การใช้ภาษาเชิงลบไม่ว่าจะเป็นทางวจนภาษาหรืออวจนภาษากิดาม จะทำ 

ให้เก ิดภาพลบ (poor image) ข ึ้นระหว่างกันที่จะน้าไปสู่ความขัดแย้งและการเผชิญหน้า118 ซ่ึง 

ในทัศนะของ Wehr119 แล้ว " ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง จ ะ ก ล า ย เ ป ็น เ ร ื่อ ง ร า ว ท ี่ไ ม ่ร ุน แ ร ง  ถ ้า  

ค ู่ข ัด แ ย ้ง ล ด ข ้อ ค ว า ม ท ี่เ ป ็น ก า ร ค ุก ค า ม ต ่อ ก ัน ล ง "  เพราะ “ใ น ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท ี่ต ึง เ ค ร ีย ด  ก า ร ร ับ ร ู้

Pickering, How to manage conflict: turn all conflicts into win -  win outcomes, p. 66.

115|bid.

116 Heidi Burgess, ''Misunderstandings,'' in Beyond Intractability,fOnlinel, Guy Burgess and Heidi Burgess, 

Eds, Conflict Research Consortium, University of Colorado, Boulder. Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/ [2005, March 9]

117 Ibid.

118 Pickering, How to manage conflict: turn all conflicts into win -  win outcomes, p. 66.

119 Wehr, Conflict Regulation, p. 34.

พ ^ !

http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/
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ร ะ ห ว ่า ง ก ัน เ ร ื่อ ง ก า ร ค ุก ค า ม จ ะ ส ูง ข ึ้น  แ ม ้จ ะ ป ีก า ร ส ื่อ ส า ร  แ ด ่ส า ร ท ี่ค ุก ค า ม แ ล ะ ก า ร บ ิด เ บ ือ น  

( d i s t o r t i o n )  ต ่า ง ๆ จ ะ ร บ ก ว น ก า ร ส ื่อ ส า ร ท ำ ใ ห ้ภ า พ ส ะ ท ้อ น ท ี่เ ป ็น ล บ  ( n e g a t i v e  m i r r o r  i m a g e s )  จ ะ  

ก ่อ ร ูป ข ึ้น จ า ก ค ู่ข ัด แ ย ้ง  น ั่น ค ือ  แ ด ่ล ะ ฝ า น จ ะ เ ห ็น ว ่า อ ีก ฝ า ย เ ป ็น ศ ัต ร ูแ ล ะ ป ีก า ร ค ุก ค า ม ม า ก ข ึ้น ”

โดยสร ุปการใช ้ภาษาเช ิงลบจะก ่อให ้เก ิดภาพเซ ิงลบต ่อก ันและจะเป ีนสาเหต ุหน ึ่งท ี่ 

นำไปสู่ความเช้าใจผิด (misunderstanding) และการรับรู้ท ี่ผ ิดพลาด (misperception) ได้ ด้งนั้น 

เพ ื่อหล ีกเล ี่ยงความข ัดแย ้งและการขยายต ัวของความข ัดแย ้งไปส ู่ความรุนแรง ผู้ที่อยู่ในการ 

สื่อสารต้องมีความระมัดระวังในการใช้ภาษาทั้งทางวจนภาษาและอวจนภาษา

(3) บรรยากาศของการสื่อสาร

การพ ิจารณ าบรรยากาศของการส ื่อสารเป ็นส ิ่งสำค ัญ  เพราะ หากการส ื่อสารอย ู่ใน 

บรรยากาศที่สน ับสนุนการสื่อสารแล้วก็จะเป็นประโยชน์ต ่อการรับมือกับความขัดแย้ง ในขณะที่ 

บรรยากาศที่ตรงข้ามก็จะเป็นอุปสรรคต่อการรับมือกับความขัดแย้งเช ่นเดียวกัน ซ่ึง Gibb ได้ให้ 

บรรยากาศของการลือสารไว้ 2 ประเภท คือ supportive climate และ defensive climate120

โดยที่ supportive climate น ั้นจะเป ็นบรรยากาศของการสน ับสน ุนและนำไปสู่ความ 

ไว้วางใจซึ่งกันแล ะกัน (mutual trust) 1 ความเป ็ดเผย (openness) และความร่วมม ือก ัน 

(cooperation)121 โดยที่การสื่อสารแบบนี้จะเป็น122 *

(ก) การสื่อสารโดยการบรรยาย (descriptive) ซึ่งผู้ฟ ังจะได้รับรู้ได้ถึงการขอข้อมูลที่แท้จริงและ 

จริงใจจากผู้พูด

(ข) การสื่อสารที่ม ืป ัญหาเป็นศูนย์กลาง (problem oriented) ซึ่งจะเน้นความสำคัญของก็ารหา 

ทางออกร่วมกันในความขัดแย้ง

(ค) การส ื่อสารโดยฉ ับพล ัน (spontaneous) ท ี่ปราศจากการหลอกลวง การวางแผนการมา 

ล่วงหน้าโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงความจริงใจของผู้พูด

(ง) การส ื่อสารท ี่ม ืความเห ็นอกเห ็นใจในความรู้ส ึกของคนอ ื่น (emphatic) อ ีกท ั้งย ังให้ความ 

เคารพและความชอบธรรมในความคิดเห็นของผู้อื่น

(จ) การสื่อสารที่ม ืบรรยากาศของความเท่าเทียมเสมอภาคกัน (equal)

Deborah Barisoff and David A.Victor, Conflict management: a communication skills approach, (New 

Jersey: Prentice Hall, 1989), p. 29. และ Julia Chaitin, "Creating Safe Spaces for Communication," in Beyond 

Intractability [Online], Available from: http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/ [2005, March 9]

121 Barisoff and Victor, Conflict management: a communication skills approach, p. 29.

122 Julia Chaitin, "Creating Safe Spaces for Communication," Beyond Intractability fOnlinel, Available from:

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/ และสามารถดูรายละเอียดได้ใน Barisoff and Victor, Conflict 

management: a communication skills approach, pp. 29-83.

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/
http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/
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(ฉ) ท ้า ย ส ุด เป ็น ก า ร ส ื่อ ส า ร ท ี่ส ่ง เส ร ิม ค ว า ม เป ็น ช ั่ว ค ร า ว  (provisional) น ั่น ค ือสามารถ  

เปลี่ยนแปลงได้ในภายหลัง เป ็นความค ิดท ี่ว ่าประเด ็นต ่างๆจะถ ูกเป ็ดสำหรับการถกเถ ียง 

และแนวคิดที่แตกต่าง, แนวคิดใหม่ๆและคำแนะนำต่างๆจะได้'รับการพิจารณา

ส่วน defensive climate นั้นจะเป็นบรรยากาศของการปกปัองตัวเอง (defensive) และมี 

การค ุกคาม(threatening)123 ซึ่งการสื่อสารแบบนี้น ั้น นอกจากผู้พ ูดจะใช้เวลาจำนวนมากในการ' 

ปกป ้องต ัวเองแล ้วย ังค ิดหาทางท ี่จะเอาชนะผ ู้อ ื่นโดยการวางแผนการและย ุทธศาสตร ์ต ่างๆ 

นอกจากนั้นยังคิดว่าจะมีอำนาจครอบงำอีกฝ่ายได้อย่างไร จะทำให้อีกฝ่ายประทับใจได้อย่างไร 

ทำอย่างไรจึงจะหลุดพ้นหรือสามารถหลีกหนีจากการโดนทำโทษและท้ายที่ส ุดคือ ทำอย่างไรจึง 

ชนะในการต่อสู้ท ี่คาดว่าจะต้องเกิดขึ้น124 หรือการหาวิธีที่จะทำให้กำลังของฝ่ายตรงข้ามอ่อนแอ 

ลงนั้นเอง โดยสรุปสามารถระบุลักษณะบรรยากาศของการสื่อสารรูปแบบนี้ใตัตังนี้

(ก) เป็นการสื่อสารเชิงประเมินฝ่ายตรงข้าม (evaluative) ว่าทำผิด หรือทำถูก

(ข) เป ็นการส ื่อสารเช ิงควบค ุม (controlling) นั้นคือ เป ็นความพยายามท ี่จะต ัด ระเบ ียบอ ีก 

ฝ่าย125 126 ให้อยู่ในแนวทางการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งที่ฝ ่ายตนต้องการหรือเป็น 

ความพยายามที่จะครอบงำอีกฝ่ายนั่นเอง

(ค) เป ็นการส ื่อสารม ีการวางย ุทธศาสตร ์ การวางแผนการ'เอาไว้ก ่อน (strategic) ว ่าจะพ ูด ' 

อย ่างไรให้อีกฝ่ายคล้อยตาม จะหลอกลวงอย่างไร จะแสร้งทำเป็นคนจริงใจอย่างไร เป็น
V 126
ตัน

(ง) เป ็นการสื่อสารที่ฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ค ิดว ่าอ ีกฝ ่ายไม ่ได ้ร ู้ส ึกอะไรเป ็นพ ิเศษต ่อตน (neutral) 

นั่นคือ ไม่ได้มีความห่วงใยอย่างแท้จริงต่อความเป็นอยู่ของผู้อ ื่น

(จ) เป็นการสื่อสารที่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีความเหนือกว่า (superior) ใใเด้านอำนาจ ตำแหน่งหรือ 

ด้านอื่นๆ

(ฉ) เป ็น ก ารส ื่อสารท ี่ต ่างฝ ่ายต ่างห ัวร ั้น และม ีค ำต อบ ท ั้งห มด อย ู่แล ้วซ ึ่งไม ่ต ้องก ารท ี่จ ะ  

เปลี่ยนแปลง (certain)

สำหร ับสาเหต ุของการเก ิดบรรยากาศเช ิงปกป ้องต ัวเองน ั้น  Julia Chaitin ได้ดั้ง 

ข้อลังเกดว่า หากความขัดแย้งยาวนานและควบคุมยาก จะนำไปสู่การสื่อสารที่หมกมุ่นกับด้วเอง 

(autistic communication) ซ ึ่งจะเป็นสภาพของอารมณ์ที่แทบไม่มีการสื่อสารเกิดขึ้นเพราะแต่ละ 

ฝ่ายจะยึดมั่นในอคติของตนเองและยึดนั้นในการรับรู้เบื้องด้นของตนที่เกี่ยวข้องกับคนอื่นซึ่งการ

Barisoff and Victor, Conflict management: a communication skills approach, p.29.

12< Julia Chaitin, "Creating Safe Spaces for Communication," in Beyond Intractability [Onlinel, Available 

from: http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/

125 Barisoff and Victor, Conflict management: a communication skills approach, p.37

126 Ibid., p.40.

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/
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สื่อสารที่หมกมุ่นก ับตัวเองนี้จะนำไปสู่ ว ัฏจักรที่เลวร้ายเพราะจะเก ิดความเงียบระหว่างกลุ่ม

หร ือไม ่ก ็จะม ีแต ่การว ่ากล ่าวก ันกล ับไปกล ับมา127 นอกจากน ั้นย ังจะเก ิดอารมณ ์เช ิงลบข ึ้น  

(negative emotion)128 เช่น การประณาม ความโกรธ ความกลัวซึ่งอารมณ์เหล่านี้จะนำไปสู่การ 

ก่อตัวของสภาวะทางจิต (ในแง่ลบ) ที่ยาวนาน เช่น การลดค่าความเป็นมนุษย์หรือการมีภาพฝัง 

ใจอย่างสุดโด่งและไม่เปลี่ยนแปลงต่อศัตรูซ ึ่งจะทำให้การสื่อสารเป็นเรื่องที่ยากและบางครั้งก็จะ 

เป็นไปไม่ได้เลย ยิ่งไปกว่าน ั้นอารมณ ์ท ี่ส ุดโด่งเหล่าน ี้จะทำให้คนที่ม ีอารมณ ์น ั้นๆอยู่กลายเป ็น 

พวกท ี่ปกป ็องต ัวเอง (defensive) และหลีกเล ี่ยงการสื่อสารที่เป ีดกว้าง โดยเฉพาะอย่างย ิ่งเม ื่อ 

อยู่ในการปรากฏตัวของบุคคลหรือฝ่ายที่ถ ูกร้บรู้ว ่าเป็นตันเหตุของอารมณ์เหล่านั้น และเมื่อต้อง 

เผชิญกับพฤติกรรมที่ก ้าวร้าวทั้งทางวาจาและทางกายภาพ การสื่อสารระหว่างกันอย่างเปิดเผย 

ก ็จะเป ็นไปไม ่ได ้ เพราะจะเก ิดความร ู้ส ึกว ่าถ ูกต ัดส ินหร ือถ ูกว ิพากษ ์ว ิจารณ ์ตลอดเวลา ซ่ึง 

ความรู้ส ึกแบบนี้จะนำไปสู่พฤติกรรมที่ปกป้องตัวเอง (defensive behavior) 129

(4) ความสัมพันธ์ในอดีต130
ใน ก รณ ีท ี่ด ่า งฝ ่าย ด ่าง เค ย ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ห ร ือม ีค วาม เก ี่ย วพ ัน ก ัน ม าก ่อ น แล ะม ี 

ความสัมพันธ์ท ี่แย่ระหว่างกัน เช่น เคยมีความขัดแย้งที่กลายเป็นความรุนแรงมาก่อน หรือมีการ 

บ ังค ับให ้เข ้ามาม ีส ่วนร่วมในกระบวนการสื่อสาร หรือถ ูกครอบงำทางความค ิด ความส ัมพ ันธ ์ 

แบบน ี้จะน ำไปส ู่การท ี่โอกาสสำห ร ับบทสนทนาท ี่เป ิดกว ้างและตรงไปตรงมาจะน ้อยมาก 

ค วามส ัมพ ัน ธ ์ใน อด ีต แบบ น ี้จ ะน ำไปส ู่ก ารเป ็น ศ ัต ร ูท ี่ฝ ังล ึก และจะสงส ัยต ่ออำน าจห น ้าท ี่ 

ความสามารถ ความดั้งใจของอีกฝ่ายตลอดเวลา131 นอกจากนั้นความสัมพ ันธ์ย ังรวมไปถึงการ 

แสดงออกทางการสื่อสารที่แย่ระหว่างกันในอดีตอีกด้วย ซึ่งพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการสื่อสาร 

ที่แย่ ได ้แก ่ การข ัดจ ังหวะการพ ูดหร ือการแสดงความค ิด เห ็น  การถามคำถามใกล ้เค ียงก ับ 

คำถามเต ิมท ี่ตอบไปแล ้ว การแสดงออกถ ึงความเห ็นแก ่ต ัว การพยายามท ี่จะแก ้ป ัญหาต ่างๆ 

อย่างรวดเร็วเกินไปทำให้ไม่ได้ปรึกษาหารือกับฝ่ายอื่นๆ และการแทรกอารมณ์ขันเวลาที่อีกฝ่าย 

กำลังพยายามพูดในประเด็นที่จริงจัง132

127 Julia Chaitin, "Creating Safe Spaces for Communication," Beyond Intractability fOnlinel, Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/

128 Heidi Burgess ตั้งข้องสังเกตว่า อารมณ์เชิงลบสามารถเกิด'ร้นไต้ในส ถ าน กา,.าโที่ไม่ได้รับการปฎิบ้ติด้วยความ 

เคารพด้วยเช่นเดียวกัน ดูรายละเอียดใน Heidi Burgess, "Misunderstandings," in Beyond Intractability [Online], Available 

from: http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/

129 Julia Chaitin, "Creating Safe Spaces for Communication," Beyond Intractability [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/

130 Ibid.

131 Ibid.

,3‘  Mayer, The dynamics of conflict resolution: a practitioner's guide, p. 120.

http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/
http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/
http://www.beyondintractability.org/essay/safe_spaces/
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(5) พื้นฐานทางวัฒนธรรม

การตระหนักถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมจะเป ็นปัจจ ัยสำคัญประการหนึ่งท ี่ช ่วยใน 

การรับมือกับความขัดแย้ง ความแตกต่างดังกล่าวจะเริ่มจากภาษาที่ใช่ในการสื่อสาร ซึ่งหากเป็น 

คนละภาษากันก็จะประสบปัญหาในการแปลความหมายให้เข้าใจตรงกัน อย่างไรก็ตามแม้จะใช้ 

ภาษาเดียวกันแต่ก็อาจจะใช้สื่อสารในแนวทางที่แตกต่างกันได้133 ขึ้นอยู่ก ับว่าการสื่อสารนั้นจะ 

อยู่ในความต้องการบริบทมากหรือน้อย(high/low context) หมายความว่า หากอยู่ในการสื่อสาร 

ท ี่ต ้องการบร ิบทน ้อย (low context) ก ็จะไม ่ต ้องการบร ิบทหร ือการด ีความใดๆเพ ี่อให ้

ความหมายก ับสารน ั้นๆ ในขณะที่หากเป ็นการสื่อสารที่ต ้องใช้บริบทสูง (high context) จะมี 

ความคลุมเครือมากกว่าและต้องการความรู้พ ื้นฐานและความเข้าใจบริบทในคำพูดต่างๆที่ส ื่อสาร 

ออกมา134 นอกจากนั้นว ัฒนธรรมย ้งม ีอ ิทธ ิพลต ่อการดั้งสมมติฐานของผ ู้ร ับสาร นั้นคือ จิตใจ 

(mind) จะบ ิดเบ ือนหรือปรับแต ่งข ้อม ูลท ี่เข ้ามาเพ ี่อให ้ตรงก ับม ุมมองทางวัฒนธรรมท ี่ม ีอย ู่ซ ึ่ง 

ม ักจะถูกสันน ิษฐานว่าเป็นสิ่งท ี่เป ็นเหตุเป ็นผลและค่อนข้างอยู่ต ัวแล้ว135 ดังนั้น เมื่อมีวัฒนธรรม 

ที่แตกต่างกันก็จะมีม ุมมองที่แตกต่างกัน136

( ข )  ก า ร ศ ึก ษ า ส ัน ต ิว ิธ ีใ น ฐ า น ะ ก า ร ส ื่อ ส า ร แ บ บ ห น ึ่ง  ซึ่งมีต้วอย่างของการศึกษาใน 2 รูปแบบคือ 

การศึกษาของ Robert A. Bode และการศึกษาของ Brian Martin และ Wendy Varney

(1) การศึกษาของ Bode

เป็นการศึกษาการสื่อสารแบบสันติว ิธ ีท ี่ Bode ไต้สร้างขึ้นโดยใช้พื้นฐานแนวคิดมาจาก 

การศึกษาความคิด ชีว ิตและการทำงานของคานธี ซ่ึง Bode เช ื่อว ่าการสื่อสารแบบสันติว ิธ ีท ี่ม ี 

พื้นฐานมาจากคานธีนั้นจะต้องประกอบไปด้วย 4 สิ่ง137 คือ

(1.1) การพูดและการกระทำที่ส ันติว ิธ ี (nonviolent speech and action) ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยง 

การแสดงเจตนาร้ายหรือความขมขื่นต ่อคนที่ทำเรื่องร ้ายกาจ นอกจากาเนยังต้องไม่มี 

การใช ้ภาษาท ี่ไม ่เหมาะสมในการโต ้ตอบอีกด ้วย138 โดยสรุปหลักการของการพูดและ 

การกระทำที่สันติวิธีคือ

Heidi Burgess, "Misunderstandings," in Beyond Intractability [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/

134 Ibid.

Paul R. Kimmel, "Culture and Conflict" in The Handbook of Conflict Resolution : Theory and Practice, 

Morton Deutsch and Peter T. Coleman, Editors, 2000, p. 457.

136 Heidi Burgess, "Misunderstandings," in Beyond Intractability [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/

137 ดูรายละเอียดใน Robert A. Bode, Mahatma Gandhi's Theory of nonviolent communication (Paper 

presented at Annual Meeting of Western States Communication Association, Portland, OR: February 10-14, 1995)
138 Ibid.

http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/
http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/


4 0

(1.1.1) การห้ามสร้างบาดแผลโดยตั้งใจทั้งในทางความคิด การทำงานและการกระทำ.

ต่างๆ

(1.1.2) การสาบานหรือการสาปแช่งเป็นสิ่งที่ต ้องห้าม

(1.1.3) หลีกเลี่ยงการทำให้คนที่ทำเรื่องร้ายกาจต้องอับอาย

(1.1.4) ไม่มีความต้องการที่จะทำให้อีกฝ่ายขมขื่น

(1.1.5) ให้ความเมตตากับฝ่ายตรงข้าม

(1.2) พยายามรักษาความสัมพ ันธ์ฉ ันท ์เพ ื่อนมน ุษย ์ (maintenance of human relationships) 

ซ ึ่งเป ็นเป ้าหมายของการส ื่อสารแบบส ันต ิว ิธ ี เน ื่องจากความส ัมพ ันธ ์เซ ิงบ ุคคลท ี่แนบ 

แน่นเป็นสิ่งท ี่สำคัญมากในการทำงานในความขัดแย้ง ซ่ึง Bode เชื่อว่า คานธีรู้สึกว่าถ้า 

มน ุษย ์สามารถสร ้างความส ัมพ ันธ ์ท ี่อบอ ุ่นไต ้ก ็จะสามารถป ้องก ันความร ุนแรงไต ้139 

ดังนั้นปฏิบ ัต ิการสัตยเคราะห์ของคานธีจ ึงไม่ควรจะมีความมุ่งหมายที่จะทำให้คนผิดอับ 

อาย โดยมองข้ามความดีงามภายในของธรรมชาติของมนุษย์หรือหลงใหลในความกลัว 

ของผ ู้อ ื่น140 ปฏ ิบ ัต ิการสัตยเคราะห ์ควรจะด ิ้นรนเพ ื่อท ี่จะค ันพบสิ่งท ี่ด ีท ีสุ่ดในดัวผู้อ ื่น 

และควรจะพยายามเปล ี่ยนแปลงห ัวใจของผ ู้อ ื่น141 หร ือเปล ี่ยนแปลงท ัศนะของผ ู้อ ื่น  

นั้นเอง

(1.3) ความเป ็ดเผย (openness) ซ ึ่งต ้องม ีควบค ู่ไปก ับความเต ็มใจหร ือความต ้องการหร ือ 

ความปรารถนาท ี่จะส ื่อสารด ้วย Bode บอกว่า คานธีเช ื่อในสิทธิพ ื้นฐานของการพูด 

อย่างอิสระ และส ิทธิในการทำให ้ความคิดของตนเองเป ็นท ี่ร ับร ู้142 ทำ1ให้คานธีคัดค้าน 

การเจรจาส ับซ ึ่งคานธ ีค ิดว ่าเป ็นบาปและเป ็นอาการของความร ุนแรงแบบหน ึ่ง143 144 ใน 

ขณะเดียวกันคานธีก ็สนับสนุนการพบปะสาธารณะอย่างสันติ การรวมกลุ่มอย่างเต็มใจ 

และการด ีพ ิมพ ์ข ้อม ูล  โดยท ี่รากฐานของความเป ็ด เผยของคานธ ีน ี้จะมาจากความ. 

ปรารถนาที่จะสื่อสาร รวมทั้งการตระหนักว่าช ่องทางสำหรับการสื่อสารควรจะต้องเป็ด 

ตลอดเวลา

(1.4) ความย ืดหย ุ่น  (flexibility) Bode อ้างว่า ตามความเห ็นของคานธ ีน ั้นความจร ิง 

เปลี่ยนแปลงไต ้ทำให้การส ื่อสารต ่างๆต ้องเก ิดข ึ้นเพ ื่อตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง 

นั้นซึ่งการสื่อสารที่ม ีความยืดหยุ่นจึงเป็นสิ่งจำเป็น เพราะการสื่อสารแบบนี้จะทำให้เกิด

Robert A. Bode, Mahatma Gandhi's Theory of nonviolent communication, p. 17.

140 Ibid.

141 Ibid.

142 Ibid., p. 23

143 Ibid., p. 25

144 Ibid., p. 30
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การค้นพบความจริงระหว่างการเคลื่อนไหว145 นั่นคือ ความr iเอต่างๆของแต่ละฝ่ายจะ 

ถ ูกนำมาเป ิดเผยเพ ื่อการสำรวจ โดยมีจ ุดประสงค์ไม่ใช่เพ ื่อการยืนยันข้อเสนอต่างๆแต่ 

เป ็นการสร ้างความเป ีนไปได ้ หมายความว่า การปะทะก ันของแนวคิดท ี่ตรงข ้ามจะมี 

เจตนาที่จะนำไปสู่สถานการณ์แบบใหม่ ในรูปแบบของการมีข้อตกลงร่วมกันและมีความ 

พอใจซ ึ่งก ันและก ันหร ือเป ็นการแสดงความต ้องการท ี่จะประน ีประนอมและเก ิดการ 

เจรจาสาธารณะให้มากขึ้น อย่างไรก็ดี คานธีบอกว่าความยืดหยุ่นน ั้นไม ่ได ้มาจากจุด 

ของความอ่อนแอ แต ่ความต้องการ ณ ป ัจจ ุบ ันอาจจะถ ูกลดลงได ้เพ ื่อท ี่จะเร ่งร ีบไปส ู่ 

ความก้าวหน้าของเป้าหมาย การลดจุดยืนจึงเป็นการทำด้วยความเต็มใจและพึงพอใจใน 

สถานการณ์ปัจจุบ ันและเป็นความสามารถที่จะรับมือก้บสถานการณ์ต่างๆ146

ท้ายสุด Bode147 สรุปว่า การสื่อสารในรูปแบบรุนแรงจะส่งผลให้เกิดการคุกคามได้ แต่ 

การส ื่อสารแบบส ันต ิว ิธ ีน ั้นจะม ุ่งร ักษาความส ัมพ ันธ ์ท ี่ส ันต ิและส ่งเสร ิมหร ือเพ ิ่มพ ูนความเป ็น 

มน ุษย ์ ซ ึ่งทั้งสองสิ่งเป็นเป้าหมายของการสื่อสารแบบสันติวิธ ีของคานธี สำหรับวิธีการที่จะบรรลุ 

เป้าหมายนั้นคือ ต้องมีการสื่อสารที่เปิดเผยและยืดหยุ่นนั่นเอง

(2) การศึกษาของ Brian Martin และ Wendy Varney 

โดยทั้งคู่ได้แบ่งมิติของสันติวิธีในฐานะการสื่อสารออกเป็น 5 มิ;ติ148 ด้งนี้

(2.1) เป ็นความพยายามโดยตรงที่จะสร้างบทสนทนาขึ้น (dialogue) ก ับฝ่ายตรงข้ามซึ่งเป็น 

มิต ิท ี่สามารถเห ็นได้อย ่างช ัดเจนมากที่ส ุด ผ ่านทางกระบวนการที่หลากหลายของการ 

ปฏ ิบ ัต ิการสันต ิ,วิธี ไม่ว ่าจะเป ็นการพยายามเปลี่ยนทัศนะของคานธี (conversion) การ 

พยายามซ ักจ ูงใจต ่างๆ (persuasion) และการกระทำเซ ิงส ัญ ล ักษณ ์ต ่างๆ (symbolic 

action) เช่น การเผาหุ่นต่างๆก็เป ็นการพยายามสื่อสารโดยตรงกับอีกฝ ่ายถึงความไม่ 

พอใจ เป็นด้น

(2.2) เป ็นการเตร ียมพร ้อมสำหร ับบทสนทนา โดยปกต ิในปฏ ิบ ัต ิการทางส ันต ิว ิธ ีน ั้น  นัก 

ปฏิบัติจะหาทางที่จะแก็ไขปัญหาต่างๆผ่านทางบทสนทนา แต่เมื่อฝ่ายตรงข้ามปฏิเสธที่ 

จะเข้าร่วมในบทสนทนาหรือสถานการณ์อยู่ในภาวะศรัทธาเสื่อมถอยหรือมีการใช้ความ 

รุนแรง ปฏิบ ัต ิการทางสันติว ิธ ีจะเป็นวิธ ีการหนึ่งท ี่จะสนับสนุนให้ฝ ่ายตรงข้ามเข้ามาใน 

บทสนทนา นั่นคือ ในบางกรณีสันติวิธีก ็เป็นวิธ ีการหนึ่งสำหรับทำให้อำนาจเท่าเทียมกัน 

(power equalization) ซ ึ่งสามารถมองได้ว ่าเป็นการเตรียมพร้อมสำหรับบทสนทนาของ 

ทั้งสองฝ่ายที่เท ่าเทียมกัน เช่น การไม่ให้ความร่วมมือและการแทรกแซงโดยไม่ใช้ความ

Robert A. Bode, Mahatma Gandhi's Theory of nonviolent communication, p. 33

Ibid., p. 34.

Ibid., p. 42

Martin and Varney, "Nonviolence and communication,” Journal of Peace Research 40: 219-221.
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รุนแรงตามแนวคิดของ Sharp น ั้นเป ็นการบังค ับแบบไม่ใช ้ความรุนแรงท ี่จะทำให ้อ ีก 

ฝ ่ายเข ้ามาร่วมในบทสนทนาได้โดยสรุป ในกรณีที่อำใเาจของทั้งสองฝ่ายไม่เท่าเทียม 

กันนั้น ปฏ ิบ ัต ิการสันต ิว ิธ ีในรูปแบบด่างๆจะช ่วยในการปรับอำนาจให ้เท ่าเท ียมก ันได ้ 

ซึ่งเป็นเสมือนการเตรียมความพร้อมสำหรับการเกิดบทสนทนาขึ้นและยังเป็นการบังคับ 

แบบไม่ใช้ความรุนแรงให้ฝ่ายที่ไม่ยอมเช้าร่วมในบทสนทนาต้องเช้าร่วมในที่สุด

(2.3) เป ็นการส ื่อสารท ี่สามารถท ่าให ้เก ิดการระดมความสน ับสน ุนจากบ ุคคลท ี่สามได ้ ซ่ึง 

Johan Galtung เรียกว่า "the great chain of nonviolence" ซ่ึง Galtung อธิบายว่า 

ห ่วงโซ่นี้เป ็นกระบวนการทางจิตวิทยา (psychological process) นั้นคือ เมื่อมีระยะห่าง 

ทางจิตวิทยาอย่างมากระหว่างผู้เคลื่อนไหวและฝ่ายตรงข้า:แ คนกลาง(บุคคลที่สาม) ก็ 

สามารถเช ้ามาเป ็นสะพานเช ื่อมช ่องว ่างน ั้นได ้ 149 ซ ึ่งกระบวนการน ี้สามารถเรียกอีก 

แบบหนึ่งว ่า ห ่วงโซ ่ของการสื่อสาร (communication chain) นั้นคือ ถ้าการสื่อสาร 

ทางตรงถ ูกป ิดก ั้นด ้วยเหต ุผลใดๆก ็ตาม เช่น การกีดขวางทางกายภาพ ภาษา หรือมี 

ระบบการให้ความหมายที่แดกด่างกัน คนกลางสามารถเช้ามามีบทบาทในการสร้างช่อง 

ทางการสื่อสารซึ่งสามารถส่งสาราเนได้150

(2.4) ม ิต ิก ัดมาค ือ การส ื่อสารภายในกล ุ่มผ ู้ปฏ ิบ ัต ิการและผ ู้สน ับสน ุน  ซ ึ่งกระบวนการน ี้

ส ัมพันธ์อย่างใกล้ช ิดกับกระบวนการ “empowerment” เน ื่องจากปฏิบ ัต ิการสันติว ิธ ีท ี่ม- 

การวางแผนมาอย่างด ีและสามารถดำเน ินการตามได้น ั้นสามารถเป็นการเสริมพลังอ ัน 

ใหญ ่หลวงได ้ ซ ึ่งการเสร ิมพ ล ังน ี้มาจากการม ีประสบการณ ์ของการม ีส ่วนร ่วมใน  

ปฏิบัติการจนท่าให้เกิดการเพิ่มขึ้นของความรู้ส ึกพึงพอใจในความสัมพันธ์ที่เป็นอันหนึ่ง 

อ ันเด ียวก ัน (solidarity) และ พ ึงพอใจในการแสดงออกที่ม ีเหต ุม ีผลซ ึ่งก ันและกัน 

(mutual validation) โดยที่ป ัจจัยหนึ่งของกระบวนการเสริมพลังอำนาจนี้ คือ การสื่อสาร 

ที่สามารถมีข ึ้นระหว่างผู้เคลื่อนไหวเอง ระหว่างผู้เคลื่อนไหวกับฝ่ายตรง

ข ้ามและระหว่างผ ู้เคลื่อนไหวกับบุคคลภายนอก โดยสรุป ปฏิบัต ิการทาง

สันติวิธีในมิติของการสื่อสารภายในกลุ่มผู้ปฏิบัติการและผู้สนับสนุนผ่านทางการกระทำ 

การม ีส ่วนร่วม การแสดงออกต ่างๆทางส ันต ิว ิธ ี เพราะในระด ับปฏ ิบ ัต ิน ั้น การสื่อสาร 

ระหว ่างก ันม ีความสำค ัญ ในการต ัดส ินใจและประสานงานการกระทำด ่าง  ๆ ซ ึ่งการ 

กระท่าด้งกล่าวจะช่วยให้เกิดการเสริมพลังแบบรวมหมู่ข ึ้น(collective empowerment)

(2.5) มิติส ุดท้าย คือ การเสริมพลังของปัจเจกแด่ละคนเอง (individual empowerment) นั้น 

คือ นักเคลื่อนไหวจำนวนมากได้รับความรู้ส ึกภายในของความหมาย ความเป็นจริงและ

Martin and Varney, “Nonviolence and communication," Journal of Peace Research 40: 220

150 Ibid.
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ความเข ้มแข ็งผ ่านทางการม ีส ่วนร ่วมในปฏ ิบ ัต ิการส ันต ิว ิธ ีโดยเฉพาะคนท ี่ม ีส ่วนร ่วม

อย ่างส ูงและยาวนาน ซ ึ่งในการกระทำท ี่สะเท ือนใจหร ืออ ันตราย ประสบการณ ์จะ

สามารถเปลี่ยนความรู้ส ึกของตัวตนได้ ทำให้เกิดการสื่อสารกับส่วนลึกภายในตัวตนของ

ตัวเองซึ่งเรียกได้ว่าเป็นการสื่อสารภายใน (inner communication) นั่นเอง

นอกจากนั่น Martin และ Varney ยังตั้งข้อสังเกตว่า ประโยชนของกรอบการสื่อสาร (ท่ี 

ใช้ในการศึกษาสันติวิธี) คือ กรอบการสื่อสารนี้จะให้ความสำคัญอย่างมากต่อช่องทางการสื่อสาร 

เช่น ผ่านบุคคลทีสามหรือ the great chain of nonviolence จากแนวคิดของ Galtung และ 

กรอบน ี้ย ังให ้ความสำค ัญ ก ับการให ้ความหมายร ่วมก ัน151 หมายความว ่า การกระทำท ี่เป ็น 

ปฏิบัติการสันติ'วิธี เช่น การอดอาหาร นั้นผู้รับต้องเข้าใจสารจากผู้ส่งด้วยว่า การกระทำตังกล่าว 

เป็นการแสดงถึงความไม่พอใจหรือการเรียกร้องอะไรบางอย่าง เพราะหากผู้รับไม่เข้าใจกิอาจจะ 

คิดว่าการอดอาหารเป็นเพียงการกระทำของคนที่ไร้สติหรือเป็นการกระทำที่แปลกประหลาดหรือ 

ผ ิดปกต ิ ซ ึ่งการท ำความเข ้าใจสารน ี้อาจจะผ ่านทางบ ุคคลท ี่สามหร ือผ ่านทางการเร ียนร ู้ 

แลกเปลี่ยนความหมายซึ่งกันและกันของผู้ส ่งและผู้รับ

เมื่อได้พ ิจารณาถึงการศึกษาใน 2 ร ูปแบบคือ การศึกษาของ Robert A. Bode และ 

การศึกษาของ Brian Martin และ Wendy Varney แล้วพบว่าการศึกษาของ Bode นั้นเป็น 

การศ ึกษาในเร ื่ององค ์ประกอบของการส ื่อสารแบบส ันต ิว ิธ ีส ่วนก ]รศึกษาของ Martin และ 

Varney นั้นเป็นการศึกษาการสันติวิธีในฐานะการสื่อสารในมิติต่างๆที่หลากหลาย อย่างไรกิตาม' 

แม้จะมีความต่างในการศึกษา แต่การศึกษางานทั้งสองไดให้ข้อควรพิจารณาตังนี้

1 ) ในปฏิบัติการสันติวิธีรเนจะเป็นการหาหนทางที่จะแกิไขปัญหาผ่านทางการสร้างบท 

สนทนาระหว่างกันขึ้นซ ึ่งในการสร้างบทสนทนานั้นต้องคำนึงถ ึงการแสดงออกถึง 

ความเห็นอกเห็นใจและต้องหลีกเลี่ยงการให้ร้ายอีกฝ่ายหรือทำให้เกิดความอับอาย 

หรือการทำให ้เก ิดความขมขื่นหรือการโกหกโดยเต ิดขาด นั่นคือ ต ้องเป ็นการ 

สื่อสารที่คำนึงถึงความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งสำคัญ

2) เม ื่อค ู่ข ้ดแย้งไม ่สามารถท ี่จะสร้างบฑสนทรทระหว่างก ันโดยตรงได้ก ิควรจะมีการ 

สร ้างช ่องทางการสื่อสารข ึ้นมาใหม่ ซ ึ่งในการสร้างช ่องทางน ี้ต ้องเป ็นการสร้าง 

ช ่องทางท ี่เป ิดเผย โดยอาจจะเป ็นการบ ังค ับแบบสันต ิว ิธ ีผ ่านทางการไม ่ให ้ความ 

ร ่วมม ือและการแทรกแซง หรือการใช ้ช ่องทางผ ่านบ ุคคลท ี่สามเพ ื่อส ื่อสารไปยัง. 

เป้าหมายที่ต ้องการ

3) การศึกษาการสื่อสารในหลากมิติของ Martin และ Varney เม ื่อผนวกกับประเด ็น 

เรื่องความยืดหยุ่นในการสื่อสารของ Bode ทำให้เกิดข้อสังเกตว่า การคันหาความ

151
Martin and Varney, 2003, “Nonviolence and communication," Journal of Peace Research 40: 221.
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จริงของส ิ่งท ี่ข ัดแย ้งก ันน ั้นไม ่จำเป ็นต ้องเป ็นเร ื่องระหว่างค ู่ข ัดแย ้งเท ่าน ั้น แด่การ 

ค้นหาความจริงสามารถเกิดขึ้นจากความช่วยเหลือของบุคคลที่สาม และสามารถจะ 

เกิดขึ้นภายในจิตใจของผู้ปฏิบัติการเองด้วย

2.3.3 ข ้อควรพ ิจารณ าในการส ื่อสารแบบส ันต ิว ิธ ี

จากการศึกษามิติของการศึกษาการสื่อสารทั้งสองมิติ คือ การศึกษาการสื่อสารในฐานะ 

เป ็นสาเหตุและวิธ ีการรับมือแบบหนึ่งในความขัดแย้งและการศึกษาสันติว ิธ ีในฐานะการสื่อสาร 

แบบหนึ่ง พบว่า การศ ึกษาท ั้งสองม ิต ิม ืความเก ี่ยวโยงก ัน  ซ ึ่งนำไปสู่ข ้อควรพิจารณาในการ 

สื่อสารแบบสันติวิธีไต้ต ้งนี้

(ก) การเข้าใจความหมายของสารร่วมกัน ซ ึ่งหลักการสำคัญเริ่มแรก คือ ควรมีการพัฒนา

ความค ิดท ี่ว ่าแต ่ละฝ ่ายม ีความสำค ัญต ่อก ันและก ันในการแก ้ไขหร ือจ ัดการก ับความ- 

ข ัดแย้งที่เก ิดขึ้นหรือด่างก็เป ็น “หุ้นส่วนที่สำคัญ (necessary partners)” ของกันและกัน 

นั้นเอง ซึ่งแนวคิดนี้มาจาก Bernard Mayor ที่เห็นว่า ไม่ม ีความจำเป็นที่ค ู่ข ัดแย้งจะมี 

ความรู้ส ึกต ่ออ ีกฝ ่ายเปลี่ยนไปหรือมองความขัดแย้งเปลี่ยนไปจากเด ิม แด่สิ่งสำคัญคือ 

คู่ข ัดแย้งรู้สึกว่ามีความเชื่อมโยงกับอีกฝ่าย ซึ่งความเชื่อมโยงนี้จะอยู่บนพื้นฐานของการ 

สื่อสารในหลายรูปแบบกว่าท ี่เคยท่ามาและอยู่บนควา,เข ้าใจว่าด ่างต ้องการกันและกัน 

เพ ื่อหาทางออกจากความขัดแย้ง152 เม ื่อต่างฝ่ายด่างตระห4๓ว่าต้องพึ่งพากันแล้ว ก็จะ 

เก ิดความด ั้งใจจร ิงและจะใช ้พล ังงานท ั้งหมดพ ุ่งไปท ี่การส ื่อสารเพ ื่อร ับม ือก ับความ 

ขัดแย้งอย่างแท้จริง กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ต่างฝ่ายต่างต้องการที่จะเช้าใจเรื่องที่อีกฝ่าย 

ส ื่อสารออก มาจร ิงๆและเต ็มใจท ี่จ ะท ่าท ุก อย ่างใน ก ารส ื่อสารเพ ื่อ ร ับ ม ือก ับ ความ  

ข ัดแย ้ง153 ซึ่งการที่ท ั้งสองฝ่ายจะเช้าใจความหมายร่วมกัรเนั้นไต้น ั้นต้องพิจารณาจาก 

กระบวนการสื่อสารและช่องทางการสื่อสาร

(1) ใน ก ร ะบ วน ก ารส ื่อ ส ารน ั้น ต ้อ ง เร ิ่ม จ าก ค วาม เช ้าใจว ่าไม ่ม ีใค รท ี่จ ะม ี 

ประส ิทธ ิภาพตลอดเวลาในการฟ ังคนอื่นหร ือทำให ้คนอ ื่นเข ้าใจตนเองไต ้ 

อย ่างข ัด เจน 154 น อกจากน ั้น ย ้งต ้องเช ้าใจว ่าแต ่ล ะฝ ่ายจะม ีความร ู้ส ึก  

(feeling) ค วาม ด ั้ง ใจ  (intentions) ท ้ศน ค ต ิ (attitudes) แ ล ะค ว าม ค ิด  

(thoughts) ของต ัวเอง ฉะน ั้นเพ ื่อให ้สามารถท ี่จะเช ้าใจสารได ้ตรงก ัน จึง 

จำเป็นต้องมีการปะทะแลกเปลี่ยนระหว่างกันเสมอ และทุกคนต้องช่วยเหลือ 

กันในการสื่อสาร ม ิเช ่นนั้นก ็จะเป็นการง่ายที่จะเกิดความเข้าใจผิดหรือการ 

รับรู้ท ี่ผ ิดพลาดขึ้น’ใต้ เพราะในสถานการณ ์ท ี่เก ิดความขัดแย้งข ึ้นนั้นแต่ละ

Mayer, The dynamics of conflict resolution: a practitioner's guide, p. 121

153 Ibid.
154 Ibid.
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ฝ ่ายม ีแนวโน ้มท ี่จะระแวงก ันและก ันอย ู่แล ้ว หากความหมายด ่าง ๆท ี่ส ื่อ 

ออกไปคู่ขัดแย้งไม่สามารถเข้าใจได้ตรงกันแล้ว ก็อาจจะนำไปสู่การโต้ตอบ. 

เซิงลบระหว่างกันได้ และนำไปสู่การขยายตัวของความขัดแย้งได้

(2) ช่องทางการสื่อสาร คือ วิธีการที่สารถูกนำข้อมูลไปสู่ผ ู้ร ับซึ่งจำนวนช่องทาง 

ที่ถ ูกใช้จะมีผลกระทบต่อความแม่นยำของสาร155 ซึ่งในการสื่อสารแบบสันติ 

ว ิธ ีน ั้นช ่องทางการส ื่อสารต ้องเป ิดให ้ก ับฝ ่ายต ่างๆเพ ื่อประโยชน ์ในการท ี่ 

สามารถทำการสื่อสารกันได้อย่างเป ิดเผยและจะมีผลต่อการทำความเข้าใจ 

สารระหว่างกัน ซ ึ่งช ่องทางการสื่อสารนั้นจะรวมถึงการสื่อสารผ่านบุคคลที่ 

สามด้วย

(ข) ภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร ในการสื่อสารแบบสันติวิธ ีน ั้นต้องระมัดระวังไม่ให็ใช้ภาษาเซิง

ลบ ซ ึ่งภาษาเซ ิงลบน ั้นรวมท ั้งวจนภาษาและอวจนภาษา ต ัวอย ่างของภาษาเซ ิงลบ 

ได้แก่ การพูดเซิง “เหมารวม” การพูดส่อเสียดประชดประข้น การพูดหรือการกระทำที่ 

ทำให้เกิดความอับอาย การพูดโกหก การพูดหรือการแสดงออกที่ย ั่วย ุทางอารมณ ์ การ 

พ ูดหร ือการกระทำท ี่แสดงออกถ ึงการเป ็นปรป ักษ ์หร ือการค ุกคามแบบต ่าง ๆ เป ็นด้น 

นอกจากนั้นภาษาและการกระทำต่างๆ ต้องแสดงให้เห็นถึงความเห็นอกเห็นใจกันโดยมี 

พื้นฐานมาจากความต้องการที่จะรักษาความสัมพันธ์ฉันท์มนุษย้ใวันั้นเอง

(ค) บรรยากาศของการสื่อสาร โดยบรรยากาศที่สนับสนุนการสื่อสารจะมีส ่วนสำคัญในการ

รับมือกับความขัดแย้ง ซึ่งต้องมีล ักษณะด้งนี้

•  ต้องเป็นบรรยากาศที่ผู้ฟังได้รับรู้ได้ถึงการขอข้อมูลที่แท้จริงและจริงใจจากผู้พูด

•  เน้นความสำคัญของการหาทางออกร่วมกันในความขัดแย้ง

•  การสื่อสารไม่ใช่การหลอกลวง หรือการวางแผนการมาล่วงหน้าโดยเด็ดขาด

•  เป็นการสื่อสารที่มีความเห็นอกเห็นใจในความรู้สึกของคนอื่น

•  ให้ความเคารพและความชอบธรรมในความคิดเห็นของผู้อ่ืน ซึ่งหากการได้รับการ 
ปฏิบัติด้วยความไม่เคารพจะทำให้อีกฝ่ายโกรธและอีกฝ่ายจะมีแนวโน้มที่จะฟัง 
เช้าใจและทำตามที่อีกฝ่ายต้องการน้อยมาก156 นอกจากนั้นการที่มีอารมณ์เซิงลบ 
เป็นระยะเวลายาวนานก็จะไม่ส่งผลดีต่อการรับมือกับความขัดแย้งเพราะท้ายที่สุด 
จะนำไปสู่การสื่อสารและพฤติกรรมที่ปกปิองตัวเองมากกว่าที่จะหาทางออกจาก 
ความขัดแย้ง

Infante et al., Building communication theory, p. 5.
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•  เป ็นการส ื่อสารท ี่ม ีบรรยากาศของความเท ่าเท ียมเสมอภาคกันซ ึ่งความอสมมาดร 

ในความส ัมพ ันธ ์เซ ิงอำนาจจะส ่งผลเซ ิงลบต ่อการม ีบฑ สนทนาท ี่เป ิด เผยและ 

ตรงไปตรงมา157 ดังนั้นการสื่อสารในระยะเริ่มแรกอาจจะเป็นการเตรียมความพร้อม 

ในเรื่องการปรับความสัมพันธ์ทางอำนาจ เซ่น การแทรกแซงเซิงสันติวิธ ีก ็เป็นการ 

ส ื่อสารของฝ ่ายหน ึ่งส ู่อ ีกฝ ่ายให ้เห ็นก ึงความจำเป ็นท ี่จะต ้องเป ิดบทสนทนาเพ ื่อ 

หาทางออกจากความขัดแย้ง

•  เป็นการสื่อสารที่ย ืดหยุ่น นั้นคือ สามารถเปลี่ยนแปลงความคิดต่างๆได้ในภายหลัง 

เพราะเม ื่อประเด ็นต ่างๆถ ูกเป ิดออก และการถกเถียงอย่างสร้างสรรค์เกิดขึ้นจะทำ 

ให้ค้นพบความจริงของประเด็นต่างๆในแง่มุมที่หลากหลายมากขึ้น

(ง) ความสัมพันธ์ที่ผ่านมาในอดีตซึ่งมีขัอควรพิจารณาในสองประเด็นคือ

•  ในกรณีที่ต ่างฝ่ายต่างเคยมีความสัมพันธ์หรือมีความเกี่ยวพันกันมาก่อนและมี 
ความสัมพันธ์ที่แย่ระหว่างกันหรือไม่ เซ่น เคยมีความขัดแย้งท ี่กลายเป ็นความ 
รุนแรงมาก่อน หรือมีการบังคับให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสื่อสารหรือถูก 
ครอบงำทางความคิด ซึ่งในความสัมพันธ์แบบนั้โอกาสสำหรับบทสนทนาที่เปิด- 
กว้างและตรงไปตรงมาจะน้อยมาก ความสัมพันธ์แบบนี้มักจะนำไปสู่การเป็นศัตรูที่ 
ฝังลึกและความระแวงสงสัยในอำนาจหน้าที่ ความสามารถ ความตั้งใจของอีกฝ่าย 
ตลอดเวลา

•  ก ารแ สด งอ อ ก ท างก ารส ื่อ ส ารท ี่แย ่ร ะห ว ่างก ัน ท ี่ไ ร ้ป ระส ิท ธ ิภ าพ ใน อด ีต ซ ึ่ง  

พฤต ิกรรมท ี่แสดงออกก ึงการส ื่อสารท ี่แย ่ ได้แก่ การข ัดจ ังหวะการพ ูดหรือการ 

แสดงความค ิด เห ็น  การถามคำถามใกล ้เค ียงก ับคำถามเต ิมท ี่ตอบไปแล ้ว การ 

แสดงออกกึงความเห็นแก่ตัว การพยายามที่จะแก้ป ัญหาต่าง ๆอย่างรวดเร็วเกิงเไป 

ทำให้ไม่ไต้ปรึกษาหารือกับฝ่ายอื่นๆ และการแทรกอารมณ์ขันเวลาที่อ ีกฝ่ายกำลัง 

พยายามพูดในประเด็นที่จริงจัง เป็นต้น ซึ่งการสื่อสารที่แย่แบบนี้จะทำให้เกิดภาพ 

ฝังใจจนอาจจะกลายเป็นความไม่ต้องการที่จะสื่อสารกับอีกฝ่าย

(จ) พ ื่นฐานทางวัฒนธรรม ควรพิจารณาในภาษาที่จะใช้ว ่าสามารถทำให้เข ้าใจไต้

ตรงกันหรือไม่ และต้องการการดีความจากบริบทมากน้อยเพ ียงไร นอกจากนั้นยัง 

ต ้องต ระห น ัก ด ้วยว ่าความแตกต ่างท างว ัฒ น ธรรมท ำให ้เก ิดซ ่องว ่างระห ว ่าง 

ความห มายท ี่ผ ู้ส ่งต ั้งใจจะส ื่อก ับการร ้บร ู้ความห มายข องผ ู้ 'ร ับไต ้ซ ึ่งทำให ้การ
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พิจารณาความแตกต่างทางวัฒนธรรมน ั้นต ้องพ ิจารณาบริบทของการสื่อสารและ 

สภาพการรับรู้ของแต่ละบุคคลไปด้วย

(ฉ) นอกจากน ั้นประเด ็นข ้างต ้นแล ้ว ในการส ื่อสารน ั้นย ังต ้องพ ิจารณาล ักษณะของ

ข ้อม ูลท ี่ผ ู้ส ่งส ่งมาเพ ราะข ้อม ูลจะเป ็นต ้วต ้ดส ินว ่าผ ู้ร ับจะแปลสารอย ่างไรด ้วย  

เช่นเดียวกันซึ่งเป็นข้อสังเกตจาก Heidi Burgess158 โดยที่

•  หากข้อมูลนั้นเป็าเข้อมูลใหม่ โดยปกติมนุษย์จะเรืยรเรู้ข ้อมูลเหล่านี้จากความรัท ี่ม ี 

อยู่ก ่อนแล้วซึ่งถ้าข้อมูลใหม่เป ็นการยืนยันสื่งท ี่ร ู้มาก่อนแล้ว มนุษย์ก ็ม ีแนวโน้มที่ 

จะรับข้อมูลใหม่นั้นอย่างแม่นยำและถูกต้องแม้ว่าอาจจะให้ความสนใจข้อมูลนั้นไม่ 

มากก็ดาม แต่หากข้อมูลใหม่นั้นทำให้เกิดคำถามต่อสมมติฐานเดิมหรือเกิดคำถาม 

ต่อการดีความในสถางเการณ์ อาจจะเกิดการบิดเบือนข้อมูลเพื่อทำให้เหมาะสมกับ 

มุมมองของตนหรืออาจจะเล ือกที่จะปล่อยข ้อมูลบางส่วนออกไปเพราะเช ื่อว ่าเป ็น 

สิ่งที่หลอกลวง หรือเป็นข้อมูลที่เข้าใจผิด หรือเป็นข้อมูลที่ผ ิดพลาดทั่วๆไป

•  หากสารมาอย่างคลุมเครือ ผู้รับมีแนวโน้มที่จะทำให้สารนั้นกระจ่างด้วยตัวเองใน 
แนวทางที่ตอบสนองต่อความคาดหวังของตนเอง เช่น ถ้าคนสองคนเกี่ยวพันกัน 
ในความขัดแย้งที่กำลังเพิ่มสูงขึ้น ต่างฝ่ายต่างคิดว่าอีกฝ่ายจะต้องมีทำฑีที่ก้าวร้าว 
หรือมุ่งร้ายต่อฝ่ายตน ความคาดหวังในรูปแบบนี้จะทำให้ทุกๆสารที่คลุมเครือจะ 
ถูกให้ความหมายไปในทางมุ่งร้ายและก้าวร้าว แม้ว่าสารนั้นๆจะไม่ไต้จงใจจะเป็น' 
เช่นนั้นเลยก็ดาม โดยสรุปความคาดหวังจะทำงานคล้ายๆกับเป็นที่กรองซึ่งจะ 
บิดเบือนสิ่งที่เห็นให้ตรงกับภาพที่คิดไว้ก่อนแล้ว

2.4 สันติวิธ ีก ับความไว้วางใจ และการสื่อสาร
เมื่อสันติวิธีคือการรับมือกับความขัดแย้ง ความไว้วางใจจะเป็นส่วนที่ช่วยให้การหา 

ทางออกจากความขัดแย้งเป็นไปโดยง่ายขึ้นเพราะเมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้น หากคู่ขัดแย้งยังมี 
ความไว้วางใจต่อกันจะเป็นการแสดงถึงการที่คู่ขัดแย้งย้งมีความคาดหวังว่าจะเกิดทางออกที่ 
สร้างสรรค์ขึ้น ทำให้ยินดีที่จะเสี่ยงเอาความอ่อนไหวเปราะบางของตนเข้าไปในกระบวนการ 
หาทางออก ซึ่งก็จะส่งผลต่อการสื่อสารระหว่างกันในสถานการณ์ขัดแย้ง เพราะแม้จะมีการ 
สื่อสารที่แย่หรือไม่มีประสิทธิภาพ แต่หากทั่งสองฝ่ายยังสามารถคงความไว้วางใจต่อกันไต้ก็จะ 
ไม่ย่อท้อต่อการพยายามสื่อความหมายและแสวงหาช่องทางการสื่อสารที่จะทำให้สามารถเข้าใจ- 
กนไต้มากขึ้นและหาคำตอบร่วมกันไต้
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อย่างไรก็ตามโดยปกติน ั้นในสถานการณ์ความขัดแย้ง การสื่อสารมักจะถูกทำให้บิดงอ 

ได ้ง ่ายเพราะผ ู้ร ับม ักจะคาดหว ังว ่าจะได ้ฟ ังในส ิ่งท ี่ต ้องการฟ ัง159 ฉะน ั้นจ ึงง ่ายท ี่จะเก ิดความ 

เข ้าใจผิดและการรับรู้ท ี่ผ ิดพลาดขึ้นได้ ย ิ่งไปกว่าน ั้นหากขาดการสื่อสารกันก ็จะเก ิดความเป็น 

ปรป ักษ ์ต ่อก ันได ้ง ่ายเพราะการขาดการส ื่อสารและการส ื่อสารท ี่ผ ิดพลาดจะผล ิดพลว ัดการ 

โด้ดอบเช ิงลบ (negative feedback dynamics) ขึ้นมา อันเป็นรูปแบบของการเติมเติมคำ 

พยากรณ ์ของต ัวม ันเอง (self-fulfilling prophecy)160 ซ ึ่งการเต ิมเต ิมคำพยากรณ ์น ี้ม ีความ 

เกี่ยวพันกับความไมัไว้'วาง'ใจอย่างลึก'ขึ้ง เพราะในความไม่ไว้วางใจนั้น ฝ่ายหนึ่งจะคาดหวังว่า 

อ ีกฝ ่ายจะทำเร ื่องท ี่ไม ่ด ีก ับตนอย่างแน ่นอนหรือจะเก ิดความหวาดระแวงข ึ้นมาน ั้นเอง ด้งนั้น 

หากสารท ี่เก ิดจากการสื่อสารท ี่ถ ูกบ ิดงอถูกส ่งออกมาก็จะเป ็นเสม ือนการยํ้าความคิดเช ิงลบน ั้น 

อ ันจะทำให้ความไม่ไว้วางใจเพ ิ่มส ูงข ึ้นได้ หรือในบางกรณ ีสารนั้นไม่สามารถถูกส่งออกมาได้' 

อย่างครบถ้วน หากว่าเกิดความไม่ไว้วางใจอยู่แล้วสารนั้นก็จะถูกเติมให้เติมหรือดีความในแง่ลบ 

ทันทีและทำให้เกิดการโต้ตอบกันขึ้นซึ่งจะทำให้ความเป็นศัตรูเพิ่มสูงขึ้น

ด้งนั้น Wehr จึงเดือนว่า “ย ิ่ง  “เ ร า ห ร ือ พ ว ก เ ข า " ส ื่อ ส า ร ก ับ  “เ ข า ห ร ือ พ ว ก เ ร า " ก ัน น ้อ ย  

เ ท ่า ไ ร  ค ว า ม ร ู้ท ี่ก ูก ต ้อ ง แ ม ่น ย ำ ท ี่จ ะ ป ีต ่อ ก ัน แ ล ะ ก ัน ก ็จ ะ ป ีน ้อ ย ล ง  ( แ ล ะ )  ย ิ่ง เ ร า ร ะ แ ว ง แ ล ะ ป ีภ า พ ฝ ัง  

ใ จ ม า ก เ ท ่า ไ ร ค ว า ม ร ู้ส ึก เ ป ็น ป ร ป ัก ษ ์ก ็จ ะ พ ัฒ น า ต น เ อ ง 161’’

2.5 งานวิจ ัยที่เก ี่ยวข้อง
การศึกษาการใช้สันติวิธีในการแถ้ไขความขัดแย้งกรณีโครงการท่อส่งก๊าชและโรงแยก 

ก๊าซ ไทย -  มาเลเซ ีย อำเภอจะนะ จ ังหวัดสงขลาในครั้งน ี้ได ้ม ีการหยิบยกงานวิจ ัยและ 
การศึกษาขึ้นมาพิจารณา ด้งนี้

(1) การศึกษาของสถาบันพระปกเกล้าและสถาบันครอฟท์เพื่อการศึกษาtทนาชาติ ใน 
เร่ือง “การระรับความขัดแย้งในกรณีการดัดสินใจโครงการท่อส่งก๊าชไทย -  มาเลเซีย’’ 
ซึ่งการศึกษาความขัดแย้งในโครงการท่อส่งก๊าซไทย -  มาเลเซียเพื่อการวางแนว 
ทางการบริหารจัดการความขัดแย้งในระยะยาว

(2) การศ ึกษาเร ื่อง “โครงการพัฒนาการดำเนินงานการมีส ่วนร่วมของประชาชนใน 
กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างสถาบันวิจัย 
สังคม และสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซ ึ่งทำการศึกษา 
เกี่ยวกับกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact

Heidi Burgess, "Misunderstandings," in Beyond Intractability [Online], Available from: 

http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/

160 Paul Wehr,2002, "Managing Conflict for Peaceful Society",[Online], (n.d.), Available from:

http://sobek.colorado.edu/~wehr/MANAGE.pdf [2004, March 6]
161 Ibid.

http://www.beyondintractability.org/essay/misunderstandings/
http://sobek.colorado.edu/~wehr/MANAGE.pdf
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Assessment: El A) โดยใช ้ร ูปแบบการม ีส ่วนร ่วมท ุกข ั้นตอนซ ึ่งแบ ่งออกเป ็น  8

ขั้นตอนคือ (1) การเส ือกท ี่ต ั้งโครงการ (2) การกลั่นกรองโครงการ (3) การทำ

ขอบเขตการศึกษา (4) การเตรียมรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ (5) การศึกษาและ 

ทบทวนรายงาน (6) การเผยแพร่ลู่สาธารณะ (7) การตัดสินใจ (8) การติดตามและ 

ประเมินผล

(3) การศ ึกษาของอำนวย ลายไม ้ ในเอกสารการว ิจ ัยเร ื่อง “โครงการของรัฐเพ ื่อการ 

พัฒนาที่ใช ้กระบวนการมีส ่วนร่วมของประชาชนในการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะ 

ด้วยวิธีประชาพิจารณ์ ศึกษากรณี: โครงการท่อส่งก๊าชไทย-มาเลเซียและโครงการโรง 

แยกก๊าซฯไทย-มาเลเซ ีย” ซ ึ่งเป็นการศึกษาถึงปัจจัยที่ทำให้การทำประชาพิจารณ์ใน 

โครงการฯ ไม่ส้มฤฑธี้ผล

ประเด็นที่น่าสนใจจากงานวิจัยต่าง ๆ มีด ้งนี้

(1) การมีส่วนร่วมของประชาชน

ในเรื่องการมีส ่วนร่วมของประชาชนนั้นงานทั้งสามชิ้นมีช ้อสรุปตรงกันว่า โครงการนี้มี 

ปัญหาเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาซน โดยอำนวย ลายไม้คิดว่าโครงการนี้ขาดการมีส่วนร่วม 

ของประชาชน162

ส่วนสถาบันวิจัยสังคม และสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม ได้ผลการวิเคราะห์สรุปว่า การมี 

ส ่วนร่วมของประชาชนในโครงการตังกล่าวน ั้นมิได้เก ิดช ิ้นในทุกขั้นดอน โดยเฉพาะการเส ือก 

ที่ตั้งโครงการ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่163

สำหรับการศ ึกษาของสถาบ ันพระปกเกล ้าและสถาบ ันครอฟฑ ์น ั้น ระบุว ่าโครงการฯมี 

ปัญหาเรื่องการมีส่วนร่วมใน 3 ประเด็นคือ

ประเด็นแรก เป็นเรื่อง การกำหนดจุดเริ่มด้นที่จะต้องให้ประชาm เมีส ่วนร่วม164

ประเด็นที่สองเป ็นเรื่องเก ี่ยวกับข ้อกำหนดให้ม ีการทำประซาพิจารณ ์ภายหลังต ัดสินใจ 

ก ่อสร้างท่อก๊าชได้เสร็จสิ้นไปแล้ว ว ่าม ีความชอบดามกฎหมายหรือไม ่ อย่างไรก็ตาม ไม่มีใคร

162 ฟ้านวย ลายไม ้, ‘โครงการของร ัฐเพ ื่อการพ ัฒ นาท ี่ใช ้กระบวนการม ีส ่วนร ่วมของประชาซ นในการร ับฟ ังความค ิด เห ็น  
ลาธารณะ: ด ้วย ว ิธ ีป รท ก พ ิจ ารณ ์: ค ึกษากรณ ีโครงการท ่อส ่งก ๊าซ ธรรมชาต ิไทย-มาเลเซ ียและโครงการโรงแยกก ๊าซ ฯ ไทย-มาเลเซ ีย" (เอกลาร 
ว ิจ ัย ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต  ลาขาร ัฐประศาลนศาสตร์ คณ ะร ัฐศาสตร ์ จ ุ,ท าลงกรณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย , 2544), ห น ้า 91.

165 ล๓ บ ันว ิจ ัยล ังคม และล๓ บันว ิจ ัยลภาวะแวดล ้อม จ ุพ าลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย 1 โครงการพัฒนาทารมีส่วนร่วมของประ,เทชนไน 
กระบวนภารวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดลัรม. พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 2 (กรุงเทพฯ: ล๓ บ ันว ิจ ัยล ังคม จ ุทาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 2545,), หงเา 245.

164 ส ถ าบ ัน พ ร ะ ป ก เก ล ้า แ ล ะ ส ถ า บ ัน ค ร อ พ ์ท ์เพ ื่อ ก า ร ค ึก ษ า น า น า ช า ต ิ, ก าร ร ะ ง ับ ค ว าม ข ัด แ ย ้ง ใน ก ร ณ ีก า ร ต ัด ส ิน ใจ  
โ ค ร ง ก า ร ว า ง ท ่อ ส ่ง ก ๊า ช  ไ ท ย -ม า เล เซ ีย  (น น ท บ ุร ี : ส ถ าบ ัน พ ร ะ ป ก เก ล ้า , 2 5 4 6 ) , ห น ้า  24 .
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พูดถึงการทำประชาพิจารณ ์อย่างไม่เป ็นทางการที่ควรจะเริ่มต้นตั้งแต่เร ิ่มค ิดโครงการ ให้มีการ 

ปรึกษา หารือกับประชาชนให้ช่วยกันคิดตั้งแต่ต้น165 166

ประการสุดท ้ายคือ ม ีการถกเถ ียงอย ่างมากว่า “การม ีส ่วนร่วมของประชาชน” ควรจะ 

กระทำในรูปแบบใด เน ื่องจากย ังไม ่ม ีต ้วบทกฎหมายออกมาน ิยาม และยังขาดข้อกำหนดที่ม ี' 

อำนาจชัดเจนที่จะบอกว่าการมีส ่วนร่วมของประชาชนจะต้องประกอบไปด้วยอะไรบ้าง ซึ่งการ 

ขาดสิ่งนี้ทำให้กีดขวางการแกํไขความชัดแย้งนี้166

(2) การสื่อสาร

งานทั้งสามมีการกล่าวถึงแง่มุมของการสื่อสารที่น่าสนใจต้งนี้

งานของอำนวย ลายไม่ใต้แสดงให้เห ็นปัญหาในมิต ิการบริหารว่า เก ิดความบกพร่อง 

ของหน่วยงานราชการในการให้ความร่วมมือในการประสานงานและการสนับสนุนในการทำ' ' ' ไ j J ^
ประชาพิจารณ์ นอกจากนันชันตอนภายใต้ระเบียบสำนักนายกฯ ว่าด้วยการทำประชาพิจารณ์ 

2539 มีมากถึง 19 ขั้นดอนซึ่งขั้นดอนเหล่านี้ขาดความยืดหยุ่น และประชาชนยังเข้าใจไต้ยาก167 

ซ ึ่งหากน่ากรอบของการสื่อสารเข้ามาวิเคราะห์จะพบว่าข้อสังเกตของอำนวยน่าสนใจมาก 

เพราะในกรณีของการทำประชาพิจารณ์นั้นหน่วยงานของรัฐจะทำหใใาที่เป็นเหมือนช่องทางใน' 

การสื่อสาร และระเบียบการทำประชาพิจารณ์นั้นเปรียบเสมือ'นสารที่ควรจะต้องสามารถเข้าใจ 

ไต้ร่วมกัน เมื่อช่องทางไม่สามารถทำงานตามหน้าที่ของตIเไต้อย่างเต็มที่จึงทำให้สารที่ส่งออก 

มาไม่ชัดเจน นอกจากนั้นสารหรือระเบียบว่าด้วยการทำประชาพิจารณ์เองก็ไม่ไต้ถูกทำให้เกิด 

ความหมายที่สามารถ'เข้าใจไต้ร่วมกัน

ในการศ ึกษาของสถาบ ันว ิจ ัยส ังคมและสถาบ ันว ิจ ัยสภาวะแวดล ้อมน ั้นแม ้จะไม ่ได ้ 

กล่าวถึงปัญหาการสื่อสารไว้โดยดรงแต่ก ็ระบุว ่า การเผยแพร่ผลการศึกษามิไต้ทำให้เกิดความ 

ช ัดเจน168 แสดงให้เห็นว่าน่าจะเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการสื่อสารเพราะผลการศึกษา 

น่าจะสามารถตอบคำถามต่างๆไต้ค่อนข้างชัดเจน

ส่วนงานการศึกษาของสถาบันพระปกเกล้าและสถาบันครอฟท์น ั้น ระบุไว้อย่างชัดเจน 

ว่าเนื่องจากรัฐบาลมีประสบการณ์อ ันยาวนานในการรวบอำ!ทจไว้ท ี่ศ ูนย์กลาง169 ข่าวสารที่แจ้ง- 

ให ้ประชาชนจะอย ู่ในรูปข ้อเท ็จจร ิงท ี่ต ้ดส ินใจม ีข ้อย ุต ิแล ้วเป ็นการแจ ้งประชาช!เให ้ทราบถ ึง

165 ส ถ า บ ัน พ ร ะ ป ก เก ล ้า แ ล ะ ส ถ า บ ัน ค ร อ ฟ ท ์เพ ื่อ ก า ร ศ ึก ษ า น า น า ช า ต ิ, ก าร ร ะ ง ับ ค ว าม ข ัด แ ย ้ง ใน ก ร ณ ีก าร ต ัด ส ิน ใจ  
โค ร ง ก า ร ว า ง ท ่อ ร ง ท า ช  ไ ท ย -ม า เล เซ ีย . ห น ้า  25 .

166 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน
167 อำนวย ๓ ยไม้, "โครงการชองรัฐเพื่ อการพ ้ณนาที่ใข ักระบวนภารมีส ่วนร่วมของประรกชนในการรับฟ ังความติดเห ็นราธารณะ ด ้วย  

ว ิธ ีป ระช าพ ิจ ารณ ์: ศ ึกษากรณ ีโครงการท่อส ่งก ๊าซธรรมชาติไทองภเลเช ียและโครงการโรงแยกก๊าซฯไทย-มาเลเซ ีย", บทก ัดย ่อ.
16£ ส ถ าบ ัน พ ร ะ ป ก เก ล ้า แ ล ะ ส ถ า บ ัน ค ร อ ฟ ท ์เพ ื่อ ก า ร ศ ึก ษ า น า น า ช า ต ิ, ก าร ร ะ ง ัน ค ว าม ข ัด แ ย ้ง ใน ก ร ณ ีก าร ต ัด ส ิน ใจ  

โ ค ร ง ก า ร ว า ง ท ่อ ส ่ง ก ๊า ช  ไ ท ย -ม า เล เซ ีย . ห น ้า  2 4 5 .
166 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  19.
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ปฏ ิบ ัต ิการท ี่ร ัฐบาลวางแผนและต ัดส ินใจดำเน ินการไปแล ้ว ประชาชนที่ไต ัร ับผลกระทบไม่ม ี 

ทางเลือกแด่อย่างใดมีแต่ต ้องยอมรับสถานเดียว170

(3) การขาดความไว้วางใจ

การขาดความไว้วางใจเป็นประเด็นสำคัญที่งานทั้งสามชิ้นให้ความสนใจแม้จะระบุเพียง 

การเกิดขึ้นของอาการขาดความไว้วางใจ โดยไม่ได้ระบุถึงสาเหตุของอาการตังกล่าว

ในประเด ็นน ี้อำนวย ลายไม้ค ิดว ่า การขาดการม ีส ่วนร ่วมของประซาซนและการใช ้’ 

อำนาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่ร ัฐและหน่วยงานของรัฐมีผลทำให้ประชาชนไม่เชื่อถือ (trust) 

ต่ออำนาจรัฐ ยังเป็นสาเหตุที่ทำให้การทำประชาพิจารณ์ไม่สำเร็จ171

ส่วนในการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมนั้นสถาบันวิจัยสังคมและสถาบันวิจ้ยสภาวะ 

แวดล้อมนั้นระบุว่าประชาชนเชื่อว่าคณะผู้ศ ึกษาไม่เป็นกลางและไม่เชื่อถือผลการศึกษา172

ในบรรดางานทั้งสามชิ้นนั้น การศึกษาของสถาบันพระปกเกล้าและสถาบันครอฟทํไดํให้ 

รายละเอียดของการขาดความไว้วางใจไว้มากที่สุด ตังนี้

การขาดความไว้วางใจระหว่างบันคู่แรก คือ ระหว่างผู้'ต่อตัทเบับรัฐบาล ซึ่งในการศึกษา 

ระบุว ่า แม ้ว ่าจะม ีการเสนอมาตรการเพ ื่อการกำก ับด ูแลผลกระทบจากการก ่อสร้างการวางท ่อ 

ก๊าซและโรงแยกก๊าช แต ่ผ ู้ต ่อด ้านท ่อก ๊าชม ีความเห ็นพ ้องต ้องบ ันเป ็นเอกฉ ันท ์ว ่าพวกเขาไม ่ 

ไว้วางใจรัฐบาลว่าจะปฏิบัติตามมาตรการตังกล่าว173

คู่ท ี่ขาดความไว้วางใจต่อบันต่อมา คือ บริษ ัทเอกชนและองค์กรพ ัฒนาเอกชน โดยใน 

รายงานระบุว่า การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยและบริษ ัททรานสํไทย-มาเลเซีย (ประเทศไทย) 

จำบัด ก็ไม่ไว้วางใจผู้นำองค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งประกาศสนับสนุนซาวบ้าน เพราะเชื่อว่าองค์กร 

พัฒนาเอกซนไปรับเงินมาจากต่างประเทศและสงสัยว่าผู้นำขององค์กรพัฒนาเอกชนมีวาระช่อน 

เร้นส่วนตัวที่ต ้องการให้เกิดการแตกแยกมากกว่าประนีประนอม174

นอกจากนั้นยังมีการกระทำอีกจำนวนมากที่ทำให้ความไม่ไว้วางใจสูงขึ้น เช่น เหตุการณ์ 

ความรุนแรงในวันที่ 20 ธันวาคม 2545 ซึ่งมีการใช้ความรุนแรงเช้าปราบปราม เป็นตัน

170 ส ถ าบ ัน พ ร ะ ป ก เก ล ำ แ ล ะ ส ถ า บ ัน ค ร อ ฟ ท ์เพ ี่อ ก า ร ค ึก ษ า น า น า ช า ต ิ, ก าร ร ะ ง ับ ค ว าม ข ัด แ ย ้งไน ก ร ณ ีก าร พ ัด ส ิน ไจ  
โ ค ร ง ก า ร ว า ง ท ่อ ส ่ง ก ๊า ช  ไ ท ย -ม า เล เซ ีย . ห น ้า  19.

171 ลำนวย ลายไม ้, 2544, "โครงการชองรัฐเพี่ อการพัฒนาที่ใซ ้กระบวนภารมีส ่วนร่วมชองประชาชนไนภารรับฟังความคิดเห ็น  
สาเกรณะ พ ัวยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์: ค ึกษากรณ ีโครงการท ่อส ่งก ๊าชธรรมชาต ิไทย-มาเลเซ ียและโครงการโรงแยกก ๊าซฯไทย-มาเลเซ ีย”,ห น ้า  91-92.

172 ส ถ าบ ัน พ ร ะ ป ก เก ล ำ แ ล ะ ส ถ า บ ัน ค ร อ ฟ ท ์เพ ี่อ ก า ร ค ึก ษ า น า น า ช า ต ิ, ก าร ร ะ ง ับ ค ว าม ข ัฟ ิแ ย ้ง ไน ก ร ณ ีก าร พ ัด ส ิน ใจ  
โ ค ร ง ก า ร ว า ง ท ่อ ส ่ง ก ๊า ช  ไ ท ย -ม า เล เซ ีย . ห น ้า  2 4 5 .

173 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  21 .
174 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  22 .
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(4) มุมมองที่แดกต่างกันของกลุ่มต่าง ๆในโครงการฯ

ในประเด็นนี้เป็นข้อสังเกตจากงานศึกษาของอำนวย ลายไม้และสถาบันพระปกเกล้ากับ 

สถาบ ันครอฟทํโดยมุมมองท ี่แตกต่างก ันน ั้นจะเป ็นอุปสรรคประการหนึ่งในการรับม ือก ับความ 

ขัดแย้ง

โดยงานของอำนวยให ้ข ้อส ังเกตว ่า เน ื่องจากม ีความส ับสนในเร ื่องการเช ื่อมโยง 

ความสัมพ ันธ์ระหว่างประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางตรงหรือแบบประชาชนมีส ่วน 

ร่วม ม ีการย ึดข ั้วใดข ั้วหน ึ่งแบบอุดมคต ิ ป ัญหาต ังกล ่าวนำไปส ู่ความข ัดแย ้งของส ังคมท ี่เป ็น 

ปัจจัยหนึ่งของความไม่สำเร็จ175ของการทำประชาพิจารณ์

ส ่วนงานของสถาบ ันพระปกเกล้าก ับสถาบ ันครอฟท์น ั้นเน ้นเร ื่องม ุมมองท ี่แตกต ่างก ัน 

ระหว่างน ักพ ัฒนานิยมกับน ักประเพณ ีน ิยมท้องถ ิ่นโดยที่ผ ู้สน ับสน ุนโครงการจะมีม ุมมองในแง่ 

อ ุตสาหกรรม การพ ัฒ นาทางเศรษฐก ิจ ในขณ ะท ี่ฝ ่ายต ่อต ้านจะม ีม ุมมองในด ้านการเป ็นผ ู้ 

อน ุร ักษ์วิถ ีช ีว ิตแบบดั้งเดิม มุมมองทั้งสองฝ่ายมีความแตกต่างกันอย่างสุดขั้วทำให้เป็นปัญหาที่ 

ขวางกั้นการไกล่เกลี่ยรอมชอมเข้าหากัน176

2.6 กรอบการสีกษา

การศึกษาเรื่องการใช้สันติวิธีในการแก้ไขความขัดแย้งกรณีโครงการท่อส่งก๊าชและโรง 

แยกก๊าซ ไทย -  มาเลเซีย อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เป็นการศึกษาเพื่อเข้าใจถึงสาเหตุที่ทำให้ 

การใช้สันติวิธีในการรับมือกับความขัดแย้งของโครงการฯตังกล่าวไม่สำเร็จซึ่งในการศึกษานี้ใตัมี 

การดั้งสมมติฐานที่ทำให้การใช้สันติวิธ ีไม่สำเร็จว่าอาจจะเกิดจากการรับรู “สันติวิธี" ที่แต่กต่าง. 

กัน นอกจากนั้น การขาดความไว้วางใจและการขาดช่องทางการสื่อสารเป็นอีกสองปัจจัยที่ทำให้ 

การใช้สันติวิธีประสบปัญหา

1. การรับรู้ส ันติว ิธ ีของคู,ขัดแย้ง

การศึกษานี้ใด็ให้คำจำกัดความสันติวิธ ีในลักษณะที่กว้างมาก ร่เนคือ สันติวิธี หมายถึง 

การกระทำที่ละเว ้นจากการใช้ความรุนแรง เม ื่อเผช ิญหน้ากับความขัดแย้ง และการละเว้นนั้น 

ต้องไม่ได้เกิดจากความขี้ขลาด

การศึกษาในส่วาเนี้จะมุ่งตอบคำถามว่าการรับรู้ส ันติว ิธ ีของทั้งสองฝ่ายมีความแดกต่าง 

กันหรือไม่ ซ ึ่งการรับรู้ว ่าส ันต ิว ิธ ีจะม ีส ่วนสำคัญในการกำหนดพฤติกรรมของตัวแสดงท ี่อย ู่ใน 

ความขัดแย้ง อย่างไรถึตาม การรับรู้ว่าสันติวิธีคืออะไร จะมีความหมายต่างจากการตรวจสอบว่า

175 อำนวย ๓ ejTJJ, 25 4 4 ,“โครงการของรัฐเพ ื่อการพัฌนาที่ใช ้กระบวนการมีส ่วนร่วมของประซ i m ในการรับฟ ังความค ิดเห ็น  
๓ ธารณะ ด ้วยวิธ ีประซาพ ิจารณ ์: ศ ึกษากรณ ีโครงการท่อส ่งก ๊าชธรรมขาติไฑบมาเลเซ ียและโครงการโรงแยกก๊าซฯ ไทย-มาเลเซ ีย,,, ห น ้า 91.

' 76ส ถ าบ ัน พ ะป ก เก ล ้าและส ถาบ ัน ค รอ ฟ ท ์เพ ื่อก ารศ ึก ษ าน าน าช าต ิ, การระร ับความข ัดแย ้งในกรณ ีการต ัดส ินใจโครงการวางท ่อ  
ส ่งก ๊าช  ไท ย -ม าเล เซ ีย . ห น ้า  23-24.
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สิ่งที่แต่ละฝ่ายเข้าใจว่าเป็นสันติวิธีนั้นคือสันติวิธีจริงๆหรือไม่ การดั้งคำถามเกี่ยวกับการรับรู้ 

สันติวิธีในการศึกษานี้จะเป็นการดั้งคำถามโดยอยู่บนความเชื่อที่ว่าโดยธรรมชาติของมนุษย์นั้น 

ใช้สันติวิธีในการดำเนินชีวิต ดังนั้นสันติวิธีจึงเป็นเรื่องโดยทั่วไปที่มีอยู่ในมนุษย์ สิ่งที่แตกต่างกัน 

คือระดับของความเข้าใจว่าสันติวิธีคืออะไร ซึ่งในการศึกษานี้จะแบ่งความแดกต่างของการรับ 

รู้อยู่บนพื้นฐานของการแยกสันติวิธีออกเป็น 2 ลักษณะ คือ สันติวิธีในฐานะหสักการและสันติวิธี 

ในฐานะยุทธศาสตร์หรือการปฏิบัติ

สำหรับการวิเคราะห์ในเรื่องการรับรู้ส ันติวิธีของ 2 ฝ่ายในความขัดแย้งโครงการท่อส่ง 

ก๊าซและโรงแยกก๊าซฯ คือ ฝ่ายผู้สนับสนุนและฝ่ายผู้ด ัดค้านโครงการฯ นั้นจะแบ่งการวิเคราะห์ 

ออกเป็นสองส่วน โดยส่วนแรกจะเป็นการสำรวจความคิดเห็นของทั่งสองฝ่ายในเรื่องความหมาย 

ของ “สันติวิธี'’ ตามที่แต่ละฝ่ายเข้าใจและส่วนที่สองจะเป็นการสำรวจและสัมภาษณ์วิธีการในการ 

เคลื่อนไหวและพฤติกรรมต่าง ๆที่ท ั่งสองฝ่ายผลิตออกมา

การแบ่งการศึกษาออกเป็นสองส่วนดังกล่าวก็เพ ื่อทำการประเมินในภาพรวมว่าสันติว ิธ ี 

ท ี่แต ่ละฝ ่ายรับรู้และการปฏ ิบ ัต ิและพฤติกรรมที่แสดงออกนั้นสอดคล้องก ันหรือไม่ นอกจากนั้น 

การพฤติกรรมต่างๆที่แสดงออกมาก็เป็รเการแสดงออกถึงการรับรู้ส ันติวิธ ีอีกทางหนึ่งด้วย

2. ความไว้วางใจ

ในการศึกษานี้ใต่ให้น ิยามความไว้วางใจว่า “เ ป ็น เ ร ื่อ ง ข อ ง ค ว า ม ค า ด ‘ห ว ิง ใ น พ ฤ ด ีก ร ร ม  

ข อ ง ผ ู้อ ื่น แ ล ะ ย ัง เ ต ็ม ใ จ ท ี่จ ะ ย อ ม ร ับ ค ว า ม เ ป ร า ะ บ า ง ท ี่อ า จ จ ะ เ ก ิด ข ึ้น จ า ก ค ำ พ ูด  แ ล ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ห ร ือ  

ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ ข อ ง ค น อ ื่น  ห ร ือ เ ป ็น ก า ร ม อ บ อ ำ น า จ ด ุล ย : พินิจใ ห ้, 'ผ ู้. อ ื่น ก ร ะ ท ำ ก า ร แ ท น  ท ั้ง  ๆ ท ี่ร ู้ว ่า ป  ี

ค ว า ม เ ล ี่ย ง ท ี่จ ะ ไ ด ้1' ผ ล ล ัพ ธ ์ท ี่ไ ม ่พ ึง ป ร า ร ถ น า แ ต ่ก ็ย ัง จ ำ ต ้อ ง ม อ บ ค ว า ม ไ ว ้ว า ง ใ จ ใ ห ้, เ น ื่อ ง จ า ก ต ้อ ง ก า ร  

พ ึ่ง พ า ผ ู้อ ื่น  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ด ี ผ ู้ท ี่ม อ บ ค ว า ม ไ ว ้ว า ง ใ จ ใ ห ้ก ับ ผ ู้อ ื่น น ี้ไ ม ่ไ ต ้ค า ด ห ร ัง ว ่า ค น ท ี่ไ ต ้ร ับ ค ว า ม  

ไ ว ้ว า ง ใ จ ไ ป น ั้น จ ะ ป ีเ จ ต น า ท ี่ท ำ ใ ห ้เ ล ีย ป ร ะ โ ย ช น ์"

จากนิยามข้างดันนั้น สิ่งสำคัญอันดับแรกในการพิจารณาว่ามีการสร้างความไว้วางใจ 

เกิดขึ้น คือ มีการก่อตัวของความคาดหวังว่าจะได้ร ับประโยชน์เก ิดข ึ้นในความสัมพ ันธ์177 หาก 

ความคาดหวังดังกล่าวก่อตัวขึ้นก็จะมีแนวโน้มที่ฝ ่ายหนึ่งฝ ่ายใดยินดีท ี่จะเส ี่ยงที่จะไว้วางใจอีก 

ฝ ่ายในการพ ึ่งพากันและกันให ้เก ิดส ิ่งท ี่ตนเองคาดหวังเอาไว้ ซ ึ่งเกณฑ์การพ ิส ูจน ์ว ่าเก ิดความ 

ไว้วางใจขึ้นระหว่างกันนั้นมีดังต่อไปนี้

(1) การม ีพ ฤต ิกรรม เห มาะสมต ่อก ัน อย ่างต ่อ เน ื่อ ง(consistency) จะเป ็นการพ ิจารณ าว ่าม ี 

พฤติกรรมใดที่แต ่และฝ่ายเห ็นว่าเป ็นพฤติกรรมที่เหมาะสม เช่น การปรึกษาหารือ การให้

177 แ บ ้ว ่า ใ น บ ท ท ี่ส อ ง จ ะ ม ีก า ร น ่า เส น อ ไ ว ้อ ย ่า ง ล ะ เอ ีย ด เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม ไ ว ้ว า ง ใ จ  แ ต ่เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า อ ย ่า ง  
พ ิเค ร า ะ ห ์แ ล ้ว จ ะ พ บ ว ่า ค ว า ม ไ ว ้ว า ง ใจ จ ะ เก ิด ข น ไ ด ้ห ร ิอ ไ ม ่น ั้น น ่า จ ะ ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ว ่า ม ีก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม ค า ด ห ว ัง ต ่า ง ๆ ใน เข ิง บ ว ก เก ิด ข ึ้น -  
บ ้า ง ห ร ิอ ไ ม ่ ส ่ว น ก า ร ต อ บ ค ำ ถ า ม ว ่า ค ว า ม ค า ด ห ว ัง ด ้ง ก ล ่า ว เก ิด ข ึ้น ไ ด ้อ ย ่า ง ไ ร น ั้น ค ือ ก า ร ก ล ่า ว ถ ึง ข ึ้น ต อ น ข อ ง ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม  
ไ ว ้ว า ง ใจ ท ี่ไ ด ้ก ล ่าว ไ ว ้ใน บ ฑ ท ี่ 2
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ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ และเนื่องจากว่าความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจที่ใช่ใน 

การศ ึกษาน ี๋เป ีนความส ัมพ ันธ ์คนละส ่วนคน ด ้งน ั้นในขณะเด ียวก ันก ็จะม ีการตรวจสอบ 

พฤติกรรมที่เป็นการคุกคามกันหรือมีการใช้กำลังหรือสัญลักษณ์อื่นใดที่ทำให้อ ีกฝ่ายคิดว่า. 

เป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ด้วย

(2) การมีความสามารถในการทำงานและปฏิบ ัต ิตามกิจกรรมที่วางแผนหรือที่ส ัญญาไว้ใด้และ 

ด้องมีการพิจารณาว่าพฤติกรรมด้งกล่าวสามารถทำได้ตามเงื่อนเวลาที่กำหนดได้

(3) ก ิจกรรมต ่างๆท ี่เคยทำร ่วมก ันและล ักษณ ะของก ิจกรรมน ั้นๆ ต ัวอย่างของกิจกรรม เช่น 

การแลกเปลี่ยนข้อมูล การแลกเปลี่ยนความคิดเห ็น การทำกิจกรรมสาธารณะร่วมกัน การ 

ลงท ุนทำธ ุรก ิจร ่วมก ัน  เป ็นด ้น  อนึ่ง ก ิจกรรมใเน ๆไม ่จำ เป ็น ท ี่จะต ้องเก ี่ย ว เน ื่อ งก ับ  

สถานการณ์ความขัดแย้งเสมอไป

3. ช ่องทางการสื่อสาร

จากการอภิปรายกรอบทฤษฎีในข้างด้นจะเห็นได้ว่าการศึกษาเรื่องการสื่อสารสันติวิธี 

นั้นมีประเด็นที่สามารถพิจารณาได้มากมาย อย่างไรก็ดีเนื่องการศึกษาในครั้งนั้ใม่ได้ใช้กรอบ' 

การสื่อสารสันติวิธีเป็นกรอบหลักในการศึกษา หากแต่มุ่งไปที่การพยายามอธิบายว่าทำไมความ 

พยายามที่จะใช้ส ันติว ิธ ีในโครงการฯ จ ึงไม ่ประสบความสำเร ็จ ซึ่งหนึ่งในสมมติฐานของ 

การศึกษาถึงสาเหตุของการไม่ประสบผลสำเร็จด้งกล่าวคือ การขาดช่องทางการสื่อสาร โดยใน 

ที่น ั้ ช ่อ ง ท า ง ก า ร ส ื่อ ล "า ร  ค ือ  ว ิธ ีก า ร ท ี่ส า ร ถ ูก น ำ ข ้อ ม ูล ไ ป ส ู่ผ ู้ร ับ  ซ ึ่ง ใ น ก า ร ส ื่อ ส า ร แ บ บ ส ัน ต ิว ิธ ีน ั้น  

ช ่อ ง ท า ง ก า ร ส ื่อ ส า ร ต ้อ ง เ ป ีด ใ ห ้ก ับ ฝ า ย ต ่า ง ๆ เ พ ื่อ ป ร ะ โ ย ช I I ใ น ก า ร ท ี่ส า ม า ร ถ ท ำ ก า ร ส ื่อ ส า ร ก ัน ไ ด ้ 

อ ย ่า ง เ ป ีด เ ผ ย แ ล ะ จ ะ ป ีผ ล ต ่อ ก า ร ท ำ ค ว า ม เ ข ้า ใ จ ส า ร ร ะ ห ว ่า ง ก ัน  ซ ึ่ง ช ่อ ง ท า ง ก า ร ส ื่อ ส า ร น ั้น จ ะ  

ร ว ม ถ ึง ก า ร ส ื่อ ส า ร ฝ า น บ ุค ค ล ท ีส า ม ด ้ว ย  ทำให็ในส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาใน 2 ประเด็น ด้งนี้

(1) ช ่องทางการสื่อสารที่เก ิดข ึ้นจริงซ ึ่งจะพ ิจารณาเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนแรก คือ ช่องทางการ 

ส ื่อสารโดยตรงระหว่างฝ ่ายสนับสนุนและฝ ่ายคัดด้านโครงการฯ และส่วนที่สอง คือ ช่อง 

ทางการสื่อสารโดยผ่านบุคคลที่สาม

(2) ความเข้าใจสารและการตรวจสอบสารที่แต่ละฝ่ายสื่อออกมาเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ดรงกัน

การพิจารณาในสองประเด็นข้างด้นนั้นจะสามารถตอบคำถามสำคัญสองข้อคือ มีการ 

สร้างช่องทางการสื่อสารขึ้นระหว่างคู่ขัดแย้งหรือไม่และหากด้นพบว่ามีช่องทางการสื่อสาร 

เกิดขึ้น คำถามข้อที่ 2 จะทำให้เห็นการตรวจสอบว่าสารที่ถูกส่งออกมาจากช่องทางการสื่อสาร 

มาสู่ผู้ร้บนั้นทำให้ทั้งสองฝ่ายเกิดความเข้าใจที่ตรงกันในสารเดียวกันหรือไม่
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