
วิเคราะห์ความจำเป็นในการกำหนดฐานองค์กรอาชญากรรมเป็น 
ความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.

2542

จากการที่สังคมประเทศทั่วโลกได้ตระหนักถึงปัญหาผลกระทบของอาชญากรรมที่มี 

สักษณะจัดตั้งเป็นองค์กรซึ่งมักจะกระทำกันใน รูปแบบของกลุ่มบุคคล หรือองค์กร หรือหมู่คณะที่ 

มีกระบวนการวางแผน ตระเตรียมการ อย่างเป็นระบบและมีเครือข่ายที่ลสับซับซ้อน เพื่อปกปัดวิธี 

การดำเนินการที่ผ ิดกฏหมายและการกระทำความผิดอย่างแยบยล โดยใซ้เครองมีอสึ่อลารโทร 

คมนาคม และเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสัที่ทันสมัยมาช่วยอำนวยความสะดวกในการกระทำความ 

ผิด และมีเงินสนับลนุนและหมุนเวียนในการดำเนินการเป็นจำนวนมาก รัฐต่างๆ จึงร่วมกันคิด ค้น 

หามาตรการในทางกฏหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ จนกระทั่ง 

ประเทศต่างๆได้ร่วมจัดทำอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน 

ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 เพื่อเป็นมาตรการทางกฎหมายในทุกวิถีทางเพื่อลดข้อจำกัดทาง 

กฎหมายภายในของแต่ละประเทศในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมให้มีประสิทธิ 

ภาพ และประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาฯ แล้ว โดยอนุสัญญาฯดังกล่าวมีมาตรการทาง 

กฎหมายที่เก ี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและการฟอกเงิน ในการที่ 

ประเทศไทยจะปฎิปัตตามพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวจึงจำเป็นในการตรวจลอบกฎหมาย 

ภายใน ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายในการปราบ 

ปรามอาชญากรรมแต่กิเป็นกฎหมายที่ดำเนินการต่ออาชญากรที่เป็นตัวปัจเจกบุคคล จึงจำเป็นที่ 

ต้องมีมาตรการที่มุ่งเน้นการจัดการต่อตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรม วัตถุประสงค์ 

แห่งการกระทำความผิดหรือผลประโยชน์ขององค์กรอาชญากรรม ด้วยการนิยามความหมายให้ 

ครอบคลุมพฤติการณ์ที่เป็นอยู่ เพื่อใข้มังค์บมาตรการทางกฎหมายอย่างทั่วถึง ซึ่งรวมถึงมาตร 

การทางกฎหมายเพื่อทำลาย เศรษฐกิจที่ผิดกฎหมายขององค์กรอาชญากรรม ที่เรียกว่ามาตรการ 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยการกำหนดฐานความผิดองค์กรอาชญากรรมเป็นความ 

ผิดมูลฐานในกฎหมายดังกล่าว ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวข้างต้นได้นั้นจำเป็นที่มีการศึกษา

กฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมและการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่า 

มีข้อจำกัดในการบังดับใช้เพื่อเอาผิดกับผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมอย่างไร รวมถึงการ 

ศึกษาถึงความผิดมูลฐานในปัจจุบันว่ามีความเกี่ยวพันกับองค์กรอาชญากรรมอย่างไร นอกจากนี้ 

จะได้วิเคราะห์ถึงความจำเป็นในการกำหนดความผิดมูลฐานในพระราชบัญญ้ติดังกล่าวไม่ว่าจะ

บทที่ 4
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เป็นความจำเป็นในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ เร่ืองความจำเป็นในด้าน

กฎหมาย ความจำเป็นและเหตุผลด้านภายในประเทศ และด้านต่างประเทศ ว่าจะมีเหตุผล

ความจำเป็นอย่างไร เพ่ือประกอบการพิจารณาว่ามีเหตุความจำเป็นในการกำหนดความผิดฐาน 

องค์กรอาชญากรรมเป็นความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 หรือไม่ อันจะได้กล่าวถึงต่อไป

4.1 กฎหมายภาอ่ในที่๓ อวก้บองค์กรอาชญากรรม และการป้องก้นและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน

ประเทศไทยประสบปัญหาจากกลุ่มอาชญากรกระทำความผิดกฎหมายเป็นเวลานาน 
เพียงแต่ลักษณะของการรวมกลุ่มของบุคคลท่ีจัดตงเป็นองค์กรอาชญากรรม ซ่ึงกระทำความผิดใน 
ประเทศไทยนน มิได้เป็นรูปแบบโครงสร้างองค์กรอาชญากรรมท่ีมีความท่ีมีมีความเด่นข้ด และซับ 
ซ้อนเหมือนดังเช่น MAFIA ในสหรัฐอเมรืกา หรือ YAKUZA ของประเทศญ่ีป่น แต่อย่างใดก็ดี ข้อ 
เท็จจริงสำดัญท่ีได้ยืนยันถึงความมีอยู่จริงขององค์กรอาชญากรรมในประเทศไทย ได้แก่ บท
บัญญัติที่มีข้อความคล้ายคลึงกับที่ได้ปฎิบ้ติไว้ในกฎหมายอาญามาตรา 209 และ 210 ซ่ึงเป็นบท 
บัญญัติที่มีข้อความที่คล้ายคลึงกันที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 178 
และ 179 โดยท้ังองย่ี และช่องโจรต่างเป็นรูปแบบหน่ึงขององค์กรอาชญากรรมในประเทศไทย ซ่ึงมี 
รายละเอียดแตกต่างกันประเด็น กล่าวคือ ท้ังย่ี เป็นการรวมตัวกันของกลุ่มบุคคลซ่ึงปกปิดวิธีการ 
ดำเนินและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 209) ล่วนซ่องโจรท้ันเป็นการ 
สมคบกันของบุคคลท้ังแต่จำนวน5 คน ข้ึนไป (มาตรา 210)นอกจากท้ังย่ีและซ่องโจรแล้วลักษณะ 
ขององค์กรอาชญากรรมในประเทศไทยท่ีพบเหินได้ซัด และคล้ายคลึงกันกับ MAFIA ของอิตาลี 
และ YAKUZA ของฌ่ีปุน ท่ีมีลักษณะการรวมตัวของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกันการกระทำความผิด โดย 
มีหัวหน้าให้เป็นผู้นำของกลุ่ม สมาชิกของกลุ่มเป็นไปด้วยความเคารพน้บถึอยำเกรงอย่างผู้น้อยให้ 
ความเคารพต่อผู้ใหญ่ ในขณะเดียวกันทั้นผู้มีอำนาจนนก็อาศัยอำนาจอิทธิพล และผลประโยชน์ 
เป็นตัวกำหนดความลัมพันธ์ และการบังคับบัญชาเช่นกัน ลักษณะท่ีดังกล่าวท่ีปรากฎในบริบท 
ของลังคมไทย ได้แก่ โครงสร้างความลัมพันธ์ของเจ้าพ่อ หรือผู้มีอิทธิพลกับลูกน้องหรือบรรดา 
บริวารนนเอง ‘'เจ้าพ่อ หรือผู้มีอิทธิพล - บริวาร’' เป็นการรวมตัวกันอย่างหลวม  ๆของบุคคลซ่ึงอาจ 
เก่ียวข้องกับการกระทำ ความผิดด้วยในบางคร้ังแต่ไม่มีลักษณะชององค์กรท่ีมีความซับซ้อนและ 
จัดลำดับการบังคับบัญชา ออกเป็นตำแหน่งต่าง ๆแต่ก็มี'ในบางกลุ่มท่ีมีลักษณะขององค์กรท่ีมี 
ลักษณะท่ีปกปิด และรักษาความลับขององค์กร รวมท้ังการตัดทอนความลัมพันท่ีโยงใยถึงกัน 
ภายในองค์กรและท่ีจะเช่ือมโยงไปถึงตัวหัวหน้าชององค์กร ซ่ึงผู้เป็นหัวหน้านนจะไม่อยู่ในสถานที
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ที่ใกลชิดกับการกระทำไม่ว่าขั้นตอนใดการ อันทำให้องค์กรเหล่านี้ดำเนินการกระทำผิดอยู่ได้ และ 
ผลประโยชน์ที่ได้มามหาศาลจากการประกอบอาชญากรรมก็นำไปฟอกเงิน มาตรการป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน เป็นเครื่องมือสำคัญในการอัดการกับองค์กรอาชญากรรม ซึ่งการอัดการ 
กับองค์กรอาชญากรรมโดยใช้มาตรการต่างๆทางกฎหมายกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม 
ที่จะกล่าวต่อไปมืมาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรการลมคบกันกระทำผิดตาม
กฎหมายพิเศษต่างๆ มาตรการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำผิดเกี่ยว 
กับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และมาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 อันจะได้กล่าวถึงต่อไป.

4.1.1 ข้อจำกัดของประมวลกฎหมายอาญาทึ่ใข้บังคับเอากับผู้'ที่เกี่ยวข้องใน 

องค์กรอาชญากรรมและเกี่ยวกับการฟอกเงิน

ในหัวช้อนี้จะกล่าวถึงมาตราการทางกฎหมายชองประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันที่ 
บังคับเอากับผู้ที่เกี่ยวช้องในองค์กรอาชญากรรมและเกี่ยวกับการฟอกเงิน ว่ามีช้อจำกัดหรือยังไม่ 
ครอบคลุมอย่างไร โดยจะเริ่มต้นตั้งแต่เรื่องบทบัญญัติทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายอาญาในเรื่อง 
ตัวการ ผู้ใช้ ผู้ลน์บสนุน ความผิดฐานเป็นอั้งยี่และซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
209 และ มาตรา 210 ความผิดฐานรับรองโจร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 มาตร 
การรืบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2) การนำหลักกฎหมายลมคบมาใช้กับผู้ 
ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมและการลมคบกันกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ 
มาตรการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเลพติด 
พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตังต่อไปน้ี

4.1.1.1 บทบัญญัติทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายอาญาในเรี่องตัวการ ผู้ใช้

ผู้สนับสนุน

1) ตัวการ

สิ่งที่ต้องพิจารณาในเรื่องการกระทำความผิดชององค์กรอาชญากรรม 
เมื่อปรากฎว่ามืผู้ที่เกี่ยวช้องในองค์กรอาชญากรรมคนหนึ่งคนใดกระทำความผิดอาญา ก็คือผู้ท่ี 
เก่ียวช้องในองค์กรอาชญากรรมคนอ่ืนๆนั้นได้ร่วมกระทำความผิดน้ันด้วยกันหรือไม่ ซ่ึงการร่วมกัน 
กระทำความผิดนั้นก็ต้องพิจารณาในล่วนชององค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในของ
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ผู้ที่ร่วมกระทำนั้นว่ามีการร่วมกันกระทำหรือไม่ หากมีการกระทำ แต่ไม่ได้มีเจตนาร่วมกระทำ 
กล่าวคือ บุคคลหลายคนแต่ละคนต่างกระทำความผิดคนละอัน แม้เป็นความผิดอย่างเดียวกัน ใน 
เวลาและสถานที่เดียวกัน แต่มิได้ร่วมกันกระทำ ก็ไม่เป็นตัวการ1 หรือหากมีเจตนาร่วมกระทำ แต่ 
ไม่มีการกระทำร่วมกัน ก็ไม่เป็นตัวการ กรณีต้องมีการกระทำร่วมกันในขณะกระทำความผิด ซ่ึง 
อาจจะเป็นการร่วมกันในโดยวิธีการร่วมกระทำล่วนหนึ่งของการกระทำนั้งหมดที่รวมกันเป็นความ 
ผิดข้ึน กล่าวคือ ผู้กระทำแต่ละคนได้กระทำถึงขั้นเป็นความผิดในตัวเอง2 วิธีการแบ่งหน้าท่ีกันทำ 
กล่าวคือ ผู้ร่วมกระทำคนหนึ่งลงมือกระทำอันเป็นความผิดในตัวเอง3 ในขณะท่ีผู้ร่วมกระทำอีกคน 
ได้ทำหน้าที่อย่างอื่นๆซึ่งโดยสภาพไม่เป็นความผิดในตัวเอง วิธีการอยู่ร่วมหรือใกล้เคียงกับที่เกิด 
เหตุในลักษณะที่พร้อมจะช่วยเหลือได้ทันที4 และก่อให้คนอื่นกระทำความผิด ตังน้ัน ผู้ท่ีร่วม'ในองค์ 
กรอาชญากรรมคนอื่นๆที่ไม่มีหน้าที่กระทำตามที่ได้แบ่งหน้าที่ไวเพื่อให้ความผิดนั้นเป็นผลสำเร็จ 
และไม่ได้อยู่ร่วมหรือใกล้เคียงกับที่๓ ดเหตุหรือก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด จะถึอไม่ได้ว่าเป็นตัว 
การในการกระทำความผิดนั้น โดยเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมที่อยู่ในฐานะเป็นทัว 
หน้าขององค์กรซึ่งอยู่เบื้องหลังและเป็นผู้กำหนดนโยบายให้สมาชิกนำไปปฎิบ้ติ หรือเข้าร่วมเพียง 
ในขั้นตอนวางแผนเพื่อกระทำความผิด ซึ่งทำให้เห็นได้ว่าในล่วนของผู้เป็นหัวหน้าขององค์กร 
อาชญากรรมมิได้ร่วมกระทำความผิดนั้นๆด้วย กล่าวคือ หัวหน้าองค์กรอาชญากรรมไม่มีการ 
กระทำร่วมกันในขณะกระทำความผิดกับผู้ปฎิปติการ หรืออย่างมากที่เห็นได้คือมีเพียงเจตนาร่วม 
กระทำความผิด แต่มิได้มัการกระทำที่ร่วมกันกับสมาชิกที่เป็นผู้กระทำความผิด หรือสมาชิกท่ีได้มี 
การร่วมกระทำความผิดด้วยกัน เนื่องจากผู้เป็นหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมนั้นมักจะไม่อยู่ร่วม 
ในที่เกิดเหตุ หรืออยู่ใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุแต่อย่างใด

2) ผู้ใช้

ในกรณีของเร่ืองผู้ใข้ ผู้โฆษณา 41รือประกาศน้ัน จะขอกล่าวถึงประเด็น 

เร่ืองผู้ใช้ก่อนซ่ึงลามารถแยกพิจารณาได้ 2 ประการ คือ

1 จิตติ ติงศภทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1. พิมพ์คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรมสืกษา 

กฎหมายแห่งเนติปณฑตยสภา, 2536) น. 362-363.
2 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 59/2507.
3 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1915/2513, 135/2514.
4 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1361-1370/2508, 940/2529.
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ก. การที่บุคคลที่เข้าเป็นสมาซิกขององค์กรอาชญากรรม ซ่ึงมี 

เจตนาที่จะกระทำความผิดและทราบอยู่ก่อนแล้วว่าเมื่อตนได้เข้ามาเก่ียวข้องอยู่ในองค์กรอาชญา 

กรรมแล้ว ตนย่อมต้องกระทำการที่เกี่ยวข้องกับความผิดตามนโยบายองค์กรอาชญากรรม ขณะ 

นั้นยังไม่เป็นการแน่นอนว่ายู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องอยู่ในองค์กรอาชญากรรมจะต้องเกี่ยวข้องกับการ 

กระทำความผิดฐานใด และกึงแม้ว่าผู้ท่ีเข้าเป็นสมาชิกขององค์กรน้ันจะมีเจตนาอย่างชัดเจนท่ีจะ 

ลงมือกระทำความผิด แต่ก็กึอได้ว่ายังเป็นเจตนาอย่างกว้างที่มีลักษณะพร้อมจะกระทำความผิด 

อย่างใดๆสำเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์กรอาชญากรรม ต่อเมื่อมีการรับนโยบายหรือคำบงการ 

ให้กระทำความผิดฐานหนึ่งฐานใดหรือหลายฐานแล้วจึงจะถือว่าผู้กำหนดนโยบายหรือออกคำลัง 

ให้แก่สมาซิกผู้นั้นโดยตรงได้ก่อให้สมาชิกผู้นั้นกระทำความผิด ดังนั้น ผู้ที่เป็นผู้แจ้งคำลังแก่ 

สมาชิกหรือผู้ที่กำหนดนโยบายให้แก่สมาซิกขององค์กรอาชญากรรมให้ได้รับทราบไปปฏิบัติการ 

ต่ออันเป็นความผิดอาญานั้น ถือได้ว่าเป็นผู้ก่อเจตนาให้แก่สมาซิกต่างๆขององค์กรอาชญากรรม 

กระทำความผิดอาญา และอาจถือได้ว่าเป็นผู้ใซ้ให้ผู้อ่ืนกระทำความผิด

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณากึงลักษณะขององค์กรอาชญากรรมที่มีการ 
ลำดับการบังดับบัญชา จากผู้ที่เป็นผู้1บริหาร ผู้ควบคุมลังการ ที่มีการลังการและมอบนโยบายการ 
ปฏิบัติต่อกันเป็นทอดๆจนกระทั่งกึงผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมกระทำความผิดด้วยการทั่ง 
การหรือการกำหนดนโยบาย จึงเป็นการก่อเจตนากันเป็นทอดๆ จากผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กร
อาชญากรรมในระดับหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมลงไปล่ผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมที่ 
เป็นผู้กระทำความผิด ด้วยเหตุดังกล่าว การที่นำหลักเรื่องความรับผิดในทางอาญาของบุคคลโดย 
ทั่วไปในเรื่องผู้ใซ้เพื่อบังดับกับผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรม ถึงแม้จะปรากฏว่ามีการก่อ 
เจตนาให้บุคคลอื่นกระทำความผิดขนก็ตาม แต่เมื่อมีคดีความฟ้องเอาผิดในฐานเป็นผู้ใข้ จะทำให้ 
ฝ่ายโจทก์น้ันประลบปัญหาเร่ืองการพิสูจน์หลักฐานที่จะฟ้องร้องเอาแก่หัวหน้าหรือสมาชิกในระดับ 
บรืหารขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งการที่ดำเนินการเชนนั้นได้นั้น ต้องมีการหาพยานหลักฐาน 
พิสูจน์ย้อนกลับไปเป็นทอดๆจากผู้ที่ได้รับคำลังให้ลงมือกระทำความผิดโดยตรงจากผู้ที่ออกคำลัง 
แล้วย้อนกลับไปกระทั่งลิ้นสุดยังตัวหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมว่าได้มีการก่อเจตนาที่จะ 
กระทำความผิดเป็นทอดๆอย่างต่อเนึ่อง เมื่อพิจารณาในกรณีที่มีการใข้เป็นทอดๆนั้น "ผู้อ่ืน" ท่ีถูก 
ก่อให้มีการกระทำความผิดในมาตรา 84 หมายกึง ผู้ที่จะลงมือกระทำความผิดที่ใข้ เพราะฉะน้ัน 
เมือเป็นกรณีทีหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมได้เป็นผู้ออกคำลังหรือนโยบ'เยใVเผู้ทํเทยวข้องใน 
องค์กรอาชญากรรมในระดับรองลงไปรับนโยบายหรือคำท่ังน้ันไปลังการต่อเป็นทอดๆ ในกรณีเซิน 
นั้จะเห็นได้ว่าตัวหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมยังไม่เป็นผู้ไข้จนกระทั่งคำทั่งหรือนโยบายดังกล่า 
•วจะกึงผู้ลงมือกระทำความผิด ซึ่งอาจกล่าวได้ในอีกนํยัหนึ่งว่ายังไม่เป็นผู้ใช้ เพราะยังไม่มี “ผู้อ่ืน”



111

ที่รับคำลังหรือนโยบายไปลงมือกระทำความผิดนั่นเอง จะเห็นได้ว่าการบังคับใช้หลักความรับผิด 
ฐานผู้ใช้ตามกฎหมายอาญาคับกรณีที่ผู้ที่เกี่ยวช้องในองค์กรอาชญากรรมนั้นยังไม่สามารถครอบ 
คลุมไปถึงขนาดที่จะบังคับเอาแก่ตัวหัวหน้าซององค์กรอาชญากรรมมาลงโทษคับความผิดที่เขาได้ 
กระทำลงได้เนื่องด้วยข้อขัดช้องในเรื่องของการพิสูจน์ความผิดจากการใช้คันเป็นทอดๆตามที่ได้ 
กล่าวช้างต้น

ข. ในกรณีที่หัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมร่วมคิดหรือวางแผน 
ในการกระทำความผิดนั้น หากตัวหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมไม่ได้อยู่ร่วมในสถานที่เกิดเหตุ 
หรืออยู่ใกลชิดคับท่ีเกิดเหตุ จะไมเ่ป็นตัวการ แต่อาจเป็นผู้สนับสนุนตามมาตรา 86 ได้เพราะถือว่า 
เป็นกา๗ วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระทำความผิด ตัวอย่างเกี่ยวคับการวางแผน 
ให้กระทำความผิดนี้มีคำพิพากษาคาสฎีกาที่ 346/2529 วินิจฉัยไว้ดังน้ี

"จำเลยเพียงขับรถยนต์พาคนร้ายอื่นมาส่งและจำเลยนั่งรอในรถที่ 

จอดอยู่ในชอยห่างท่ีเกิดเหตุประมาณ 120 เมตรจุดนั้นไม่ลามารถมองเห็นท่ีเกิดเหตุได้ จึงฟังไม่ได้ 

ว่าจำเลยจะคอยดูต้นทางให้คนร้ายอื่นทั้งข้อเท็จจริงไม่ได้ความว่าจำเลยร่วมสมคบคับคนร้ายอื่น 

วางแ ผ น ตระเตรียมมาปล้นทรัพย์ผู้เสียหาย จึงฟังไม่ได้ว่าจำเลยเป็นตัวการร่วมกระทำผิด แต่การ 

กระทำของจำเลยเป็นการช่วยเหลือและให้ความสะดวกแก่คนร้ายอื่น จำเลยจึงเป็นผู้สนับลนุนการ 

กระทำผิด,,

ในกรณีการเป็นผู้โฆษณาหรือประกาศตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 85 น้ันเห็นว่า ลักษณะเฉพาะขององค์กรอาชญากรรมโดยทั่วไปมืลักษณะการดำเนินการ 
อย่างปกปิดช้อนเร้น และมีการรักษาความลับขององค์กรด้วยการใช้ระบบการลื่อสารระหว่าง 
สมาชิกเป็นการเฉพาะที่รู้คันภายในของสมาชิกชององค์กรอาชญากรรมเท่านั้น ดังน้ัน จึงเป็นไปไม่ 
ได้เมื่อคำนึงถึงสภาพขององค์กรอาชญากรรมดังกล่าวจะมีการโฆษณาหรือประกาศให้บุคคล 
กระทำความผิด และการกระทำความผิดของผู้ที่เช้าร่วมอยู่ในองค์กรอาชญากรรมดังกล่าว ก็ไม่ได้ 
เป็นผลลืบเนื่องมาจากการที่หัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมได้ทำการโฆษณาหรือประกาศให้ 
สมาชิกกระทำความผิด

3) ผู้สนับลนุน
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ในเร่ืองการนำหลักความรับผิดในทางอาญาของบุคคลมาใช้บงคับเพ่ือ 
เอาผิดแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมนั้น จะเห็นได้ว่า หลักกฎหมายอาญาในเรื่องผู้ 
สนับสนุนกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 เป็นหลักกฎหมายท่ีสามารถนำ 
มาปรับใช้กับกรณีต่างๆได้กว้างขวางกว่าเร่ืองผู้ใข้ ผู้โฆษณาหรือประกาศ ท้ังน้ีน้ันเน่ืองจากการให้ 
การสนับสนุนในการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดมีลักษณะของการช่วยเหลือหรือให้ 
ความสะดวกด้วยประการใดๆ และพฤติการณ์แห่งการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกน้ันมีหลายรูป 
แบบและกินความหมายกว้างอยู่แล้ว เม่ือเป็นเช่นน้ี พฤติกรรมบางประการของผู้เป็นหัวหน้าหรือ 
ตัวการสำคัญขององค์กรอาชญากรรมที่ไม่เป็นความผิดอาญาอยู่ในตัว ไม่มีลักษณะที่เข้าข่าย 
ความเป็นตัวการ ประกอบกับไม่มีพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ได้ว่าเป็นการก่อให้ผู้อ่ืนกระทำความผิด 
ลันจะถือได้ว่าเป็นผู้ใข้หรือให้ความสะดวกแ ก ่การที่ผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมจะได้ 
กระทำความผิด เช่น การสนับลนุนในด้านการเงิน หรือการให้เคร่ืองมืออุปกรณ์ต่างๆเพ่ือใช้ในการ 
กระทำความผิด เป็นตน ก็อาจเข้ากับความผิดเป็นเพียงผู้'สนับสนุนการกระทำความผิดหากได้ 
ความว่ามีการกระทำซ่ึงเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก

อย่างไรก็ดี ในกรณีหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรม ในกรณีผู้ที่เกี่ยว 
ข้องในองค์กรอาชญากรรมคนหนึ่งคนใดหรือหลายคนได้ร่วมกันกระทำความผิดเกิดขึ้น หากนำ 
หลักการเป็นผู้สนับลนุนมาใช้บงิคับแล้ว บุคคลท่ีเป็นหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมนั้นจะเห็นได้ว่าได้ 
รับโทษน้อยกว่าบรรดาลูกน้องซึ่งเป็นผู้ลงมือกระทำผิด ทังๆท่ีตัวหัวหน้าซององค์กรอาชญากรรม 
นั้นถือได้ว่าเป็นเจ้าของการกระทำความผิดดังกล่าวที่แท้จริง และได้รับผลประโยชน์จากการกระทำ 
ความผิดขององค์กรอาชญากรรมมากที่สุด นอกจากนี้ ยงมีประเด็น'ที่บทบัญญ้ติแห่งประมวล 
กฎหมายอาญาในเรื่องการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระทำความผิดลันจะเป็นความผิด 
ฐานเป็นผู้สนับลนุนได้นั้น จะตองปรากฏว่ามีการช่วยเหลือการกระทำความผิดในเวลาก่อนหรือ 
ขณะกระทำความผิด ดังน้ัน หากเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกหลังจากท่ีได้มีการกระทำ 
ความผิดแล้ว ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นผู้สนับลนุน แต่อาจจะเป็นความผิดฐานอืนหากการกระทำดังกล่าว 
เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระทำความผิดต้องด้วยการกระทำตามที่กฎหมาย 
บญญติไว้ว่าเป็นความผิด ประกอบกับการจะรับผิดฐานเป็นผู้สนับลนุนได้น้ันต่อเมือมีความผิดชง 
ได้กระทำลงอย่างน้อยถึงขันพยายามกระทำความผิด ดังนัน การที่บุคคลซององค์กรอาชญากรรม 
ได้เข้าร่วมเป็นสมาซิกขององค์กรอาชญากรรมโดยที่ยังไม่ได้กระทำความผิดใดๆ นอกจากที่บุคคล 
นั้นจะไม่มีความผิดในทางอาญาแล้ว ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมคนอ่ืนๆรวมแม้กระท้ังหัว 
หน้าชององค์กรก็ไม่มีความรับผิดทางอาญาด้วย เนื่องจากไม่มีการกระทำลันเป็นความผิดซึ่งได้



กระทำลง ในกรณดังกล่าวจงเม'อาจบ่?ฆ เข้หลักความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิด 
แก่ผู้ท่ีเโรยวข้องในองค์กรอาชญากรรมคนอ่ีนๆและหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมได้

ตามประมวลกฎหมายอาญามีบทยัญญติในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ ผู้ 
ลนับลนุนตังกล่าวข้างต้นถือได้ว่าเป็นบทกฎหมายที่เกี่ยวกับการเอาผิดกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ 
กระทำความผิดในองค์กรอาชญากรรม นอกจากน้ียังมีบทบัญญ้ัติเก่ียวกับมาตรการในการป้องกัน 
และปราบปรามการการฟอกเงิน และขบวนการฟอกเงินทางอ้อมได้คือ ความผิดฐานเป็นอ้ังย่ี ใน 
มาตรา 209 ความผิดฐานเป็นช่องโจรตามมาตรา 210 ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 
และมาตรการริบทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทำความผิด ได้แก่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
33 (2) ตังจะได้กล่าวถึงต่อไป

การรวมกลุ่มของอาชญากรที่มีการจัดตั้งเป็นองค์กรอาชญากรรมจะต้อง 
มีการดำเนินการที่มีล่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญาไม่ว่าในทางใดทางหนึ่ง การดำเนิน 
การในเรื่องที่ผิดกฎหมายขององค์กรอาชญากรรมนั้น ในล่วนตัวองค์กรอาชญากรรมไม่สามารถมี 
การกระทำได้เพราะมิได้มีฐานะเป็นบุคคลในทางกฎหมาย แต่ผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรม 
นั้นเองที่เป็นผู้ดำเนินการในองค์กรอาชญากรรมและเป็นผู้กระทำความผิด ซึ่งการกระทำตามที่บท 
ยัญณีติแห่งกฎหมายได้ยัญญติเป็นความผิดอาจเกิดขึ้นจากการกระทำของบุคคลเพียงคนเดียว 
หรือหลายคนก็ได้ กล่าวคือ แม้ว่าบุคคลหนึ่งหรือหลายคนอาจจะมิได้เป็นผู้ก่อความผิดด้วยตนเอง 
ท้ังหมด แต่อาจเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดอยู่ด้วย การที่ผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรม 
ได้กระทำการอันเป็นความผิดอาญา จึงต้องพิจารณาเลียก่อนว่าความผิดเกิดขึ้นจากการกระทำ
ของผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมคนเดียวหรือ หลายคน หากเป็นความผิดที่กระทำลงโดย 
บุคคลเพียงคนเดียว จะเข้าในกรณีตังที่ได้กล่าวแล้วในข้างต้นว่าสามารถพิจารณาความรับผิดของ 
ผู้นั้นไปตามโครงสร้างความรับผิดอาญาตามกฎหมายได้เลย แต่หากเป็นความผิดที่กระทำลงโดย 
มีผู้ที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดหลายคน การพิจารณาความรับผิดในทางอาญาของผู้ที่เกี่ยว 
ข้องในองค์กรอาชญากรรมจะพิจารณาในล่วนการกระทำของแต่ละคนที่เกี่ยวข้องกับความผิดไป 
ว่าเป็นผู้ลงมึอกระทำความผิด หรือมีส่วนร่วมกระทำความผิดอฟาง''bย ัาง  อันจะเข้าลักษณะเป็น 
เร่ือง ตัวการ ผู้ใช้ ผู้โฆษณาหรือผู้ประกาศ หรือผู้สนับลนุนหรือไม่ โดยพิจารณาไปตามโครง
สร้างความรับผิดทางอาญา ซึ่งในการดำเนินการขององค์กรอาชญากรรมย่อมมีการเข้ารวมตัวเป็น 
กลุ่มบุคคลอันจะต้องมีบุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดเดียวกัน ซ่ึงทำให้ก่อ 
ให้เกิดข้อจำกัดประการที่ลองตามมาในการนำหลักการของผู้กระทำความผิดหลายคน มาใช้กับ 
องค์กรอาชญากรรมคือในการกระทำความผิดขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีบุคคล
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หลายคนเข้ามาเก่ียวข้องในการกระทำความผิด แต่ผู้ท่ีเก่ียวข้องในองค์กรอาชญากรรมมิได้เป็นผู้ 
ลงมือกระทำความผิดด้วยกันทุกคน จะมืเพียงบางส่วนเท่าน้ันท่ีเก่ียวข้องใกลชิดกับการกระทำ
ความผิดในลักษณะร่วมกันกระทำความผิด ดังน้ัน ในบรรดาผู้ท่ีเก่ียวข้องในองค์กรอาชญากรรม 
ท้ังหมด จะมืเพียงผู้กระทำบางส่วนเท่าน้ันท่ีเก่ียวข้องอยู่ด้วยกันในความผิดอย่างเดียวกัน และใน 
บรรดาผู้ท่ีเก่ียวข้องในองค์กรอาชญากรรมบางส่วนท่ีเก่ียวข้องในการกระทำความผ ิด เดียวกันน้ัน 
เอง ก็มืความจำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาความรับผิดของบุคคลเหล่าน้ันว่ามืส่วนรับผิดอย่างไร โดย 
พิจารณาผู้ก่อความผิดหรอมีส่วนก่อความผิดในข้ันด้นเสียก่อนว่าเป็นการร่วมกระทำความผิดด้วย 
กันอย่างเป็นดัวการหรือไม่ แล้วจึงจะพิจารณาความรับผิดซองผู้ท่ีมืส่วนในการก่อให้เกิดความผิด 
รายอ่ืนท่ีมิใช่ตัวการ'ไนการกระทำความผิดต่อ'ไป โดยพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ก่อให้เกิดการกระทำ
ความผิดลันเป็นผู้ใข้ ผู้เฆษณาหรือผู้ประกาศ หรือมีส่วนช่วยในการกระทำความผิด ลันจะเป็นผู้ 
สนับสนุนตามลำดับ ด้วยเหตุน้ี หลักความรับผิดของบุคคลโดยท้ัวไปกรณีผู้กระทำความผิดหลาย 
คนในเร่ืองตัวการ ผู้ใช้ ผู้โฆษณาหรือผู้ประกาศ และผู้สนับสนุนจึงไม่อาจนำมาใช้บังดับกับผู้ท่ี 
เก่ียวข้องในองค์กรอาชญากรรมได้ท้ังหมด หากแต่ใช้บังคับกับผู้ท่ีเก่ียวข้องในองค์กรอาชญากรรม 
ได้เพียงบางส่วนเท่าท่ีเก่ียวข้องในการกระทำความผิดอย่างเดียวกันหรือมีส่วนก่อให้เกิดความผิด 
อย่างเดียวกันน้ันเท่าน้ัน

ในการนำหลักผู้กระทำความผิดหลายคนมาใช้กับองค์กรอาชญากรรมมี 
ข้อจำกัดประการต่อมา ได้แก่ การนำหลักผู้กระทำความผิดหลายคนมาใช้บังคับกับหัวหน้าหรือตัว 
การใหญ่ขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งลักษณะโดยทั่วไปขององค์กรอาชญากรรม ผู้ซ่ึงเป็นหัวหน้า 
ขององค์กรอาชญากรรมหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมที่เป็นระดับบริหารซึ่งมีอำนาจ 
เหนือผู้ลงมือกระทำความผิดซึ่งมักเป็นสมาชิกในระดับปฏิบัติ จะเป็นเพียงผู้กำหนดนโยบายทั่วไป 
ขององค์กรอาชญากรรมเท่านั้น โดยทั่วไปจึงไม่ได้อยู่ใกล้กับสถานท่ีซึ่งเกิดกา?กระทำความผิดใน 
ลักษณะที่พร้อมจะช่วยเหลือให้การกระทำความผิดสำเร็จลุล่วงไป และไม่ได้มีหน้าท่ีเก่ียวข้องโดย 
ตรงกับความผิดตามที่ได้รับการแบ่งหน้าที่กันทำ หรือไม่ได้อยู่ร่วมในที่เกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่น 
กระทำความผิด กล่าวคือ ดัวผู้เป็นหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมมีเจตนาร่วมในการกระทำ
ความผิด แต่ไม่มีการกระทำร่วมกันกับผู้ลงมือกระทำความผิด เป็นแต่เพียงผู้ท่ีกำหนดนโยบายหรือ 
มีคำลังส่งเป็นทอดๆให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมซึ่งเป็นเพียงระดับปฏิบัติงานที่เป็นผู้ 
ลงมือกระทำความผิด และหากจะลงโทษฐานเป็นผู้ใข้ให้กระทำความผิดแล้ว จะต้องพิสูจน์ถึงการ 
ก่อเจตนาในการกระทำความผิดย้อนกลับไปเป็นทอดๆจบกระทั่งนงดัวผู้เป็นหัวหน้าซององค์กร 
อาชญากรรม ซึ่งการพิสูจน์ถึงการเป็นผู้ใข้ย้อนกลับไปจนถึงระดับหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรม 
เบนเรื่องยาก แต่อาจพิสูจน์ถึงการเป็นผู้สนับลนุนได้ ทั้งนี้เนื่องจากพฤติการณ์แห่งทารสนับลนุน
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อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความละดวกด้วยประการใดๆนั้นกินความกว้างและมีความหลาก 
หลายยิ่งกว่ากรณีการเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้โฆษณาหรือผู้ประกาศ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในเรื่อง 
การเป็นผู้สนับลนุนกับตัวผู้เป็นหัวหน้ารององค์กรอาชญากรรม จะมีผลเป็นว่าตัวผู้เป็นหัวหน้าของ 
องค์กรอาชญากรรมนั้นได้รับโทษที่เบากว่าผู้กระทำความผิดซึ่งเป็นสมาชิกในระตับปฏิบัติการรอง 
องค์กรอาชญากรรม

จะเห็นได้ว่าในการนำหลักความรับผิดในทางอาญาซองบุคคลโดยทั่วไป 

ในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ ผู้โฆษณาหรือผู้ประกาศ และผู้สนับสนุน มาใช้บังตับเพี่อการลงโทษผู้ที่เกี่ยว 

ช้องในองค์กรอาชญากรรมมีช้อจำกัดที่ไม่สามารถเอาผิดแก่ผู้ที่เกี่ยวช้องในองค์กรอาชญากรรมได้ 

อย ่างครอบคลุม โดยหลักความรับผิดในทางอาญาของบุคคลโดยทั่วไปใช้บังตับกับผู้ท ี่เกี่ยวช้อง 

ใกล้ช ิดก ับการกระทำความผ ิดเพ ียงไม ่ก ี่คนเท ่าน ั้นลำหรับการกระทำความผ ิดคราวหน ึ่งๆชอง 

องค์กรอาชญากรรม ยิ่งกว่านั้น ในกรณีที่มีการรวมกลุ่มลัดตั้งเป็นองค์กรอาชญากรรมขึ้นมาโดยที่ 

ยังไม่ได้กระทำความผิดใดๆ หากไม่ม ีบทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายบัญญัต ิให้การรวมกลุ่มล ัดตั้งเป ็น 

องค์กรอาชญากรรมเป็นความผิดแล้ว ผู้ที่เกี่ยวช้องในองค์กรอาชญากรรมทั่งหมดซึ่งรวมถึงหัว

หน้าขององค์กรอาชญากรรมจะไม่มีความผิดในทางอาญาแต่ประการใด5 ตังนั้น ผู้เขียนมีความ 

เห ็นว่าหลักความรับผิดในทางอาญาของบุคคลโดยทั่วไปในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ ผู้โฆษณาหรือผู้ 

ประกาศ และผู้สนับลนุน จึงเหมาะสมแก่การใช้บังตับกับการกระทำความผิดตามลำพังเฉพาะตัว 

บุคคล หรือการกระทำความผิดของกลุ่มบุคคลอย่างไม่เป็นแบบแผนและรูปแบบมากกว่าที่จะนำ 

มาใช้บังตับกับการกระทำความผิดขององค์กรอาชญากรรม ที่บุคคลผู้ที่ได้ลงมือกระทำความผิดซึ่ง 

เป็นสมาชิกขององค์กรย่อมทราบถึงแบบแผนหน้าที่และแนวทางการลงมือปฏิบัติงานของตนเองได้ 

เป็นอย่างดี โดยที่ไม่ต้องมีการได้รับความช่วยเหลือให้ความสะดวกในการปฏิบัติงานของตนเองใน 
การกระทำความผิด ซึ่งในทางปฏิบัติ การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกของการกระทำ 

ความผิดขององค์กรอาชญากรรมโดยเฉพาะผู้ท ั่ม ีอำนาจสูงสุดคีอผู้เป็นหัวหน้าขององค์กรจะมีคำ 

สั่งให้ช ่วยเหลือและให้ความสะดวกภายหลังจากที่ม ีการกระทำเกิดขึ้นแล้ว เพี่อหลนเลี่ยงการถูก 

ดำเนินคดีโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐ อันนำไปลุ่ความยากลำบากในการพิสูจน์พยานหลักฐานความผิด 

บุคคลที่เป็นหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมได้อย่างสัมฤทธี้ผล

4.1.1.2 ความผิดฐานเป็นองยี่น,ละ'ช่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 209 และ มาตรา 210

" ล!ร ักษ ์ จรูญโรจน์ณ อยุธยา, "ความรับผิดของผู้เช้าร่วมในองค์กรอาชญากรรม,” (วิทยานิพนธ์ 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 130.



ทังสองมาตราตามประมวลกฎหมายอาญา พอทีจะใช้ในการดำเนินต่อบุคคลผู้ 

เข้าร่วมเป็นเครือข่ายองค์กรอาชญากรรม ความผิดทั้งลองนั้นเป็นมาตราการทางกฎหมายของไทย 

แต่เดิมที่ใช้ในการดำเนินการกับบุคคลที่เข้าร่วมในเครือข่ายซึ่งได้มีการกระทำความผิด โดย

กฎหมายม ุ่งหมายท ี่จะกำหนดความผ ิดสำหร ับบ ุคคลท ี่เป ็นสมาช ิกซองคณ ะบ ุคคลท ี่ปกป ิดว ิธ ี 

ดำเนินการ และมีความมุ่งหมาย เพื่อการกระทำที่ไม่'ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผู้เป็นสมาชิกยังมิได้มี 

การกระทำประการใดเพื่อเป็นประโยชน์แกคณะบุคคลก็ตาม ก็เป็นความผิดแล้วซึ่งความผิดทั้งลอง 

ดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสียของการนำหลักความผิด ฐานเป็นอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 209 มาใช้บังคับกับผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรม อาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานเป็น 

อั้งยี่ตามมาตรา 209 ชองประมวลกฎหมายอาญา เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งบัญญ้ติฐาน 

ความผิดเข้าร่วมในองค์กรอาชญากรรมของประเทศไทย6 องค์ประกอบภายนอกของความผิดใน 

ล่วนการกระทำของความผิดฐานเป็นอั้งยี่ คือ การเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธี

ดำเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ล่วนองค์ประกอบภายในของความ 

ผิด คือ เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และความผิดฐานเป็นอั้งยี่ ผู้กระทำต้องรับ 

โทษหนักขึ้นตามความในวรรคลองของมาตรา 209 หากผู้กระทำเป็นหัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มี 

ตำแหน่งหน้าที่ในคณะบุคคลนั้น คำว่า '‘คณะบุคคล” หมายความว่า มีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

แลดงออกซึ่งเจตนาเข้าร่วมความมุ่งหมายอันเดียวกัน โดยมีความมุ่งหมายต่อการอันมิชอบด้วย 

กฎหมาย และปกปิดวิธีดำเนินการของคณะ อีกทั้งเป็นคณะบุคคลที่ก่อตั้งขึ้นเป็นการถาวร โดยจะ 

ต้องมีการจัดสรรเป็นองค์กร7 ดังนั้น คณะบุคคลในความผิดฐานเป็นอั้งยี่จึงอาจเทียบเคียงได้กับคำ 

ว่า "องค์กรอาชญากรรม" (Organized Crime) ตามที่ ได้มีการให้คำนิยามใวิในทางวิชาการและ 

ในทางกฎหมายตามบทที่ 2

อย่างใรก็ตาม นับตั้งแต่ประกาศใช้บทบัญญัติความผิดฐานเป็นอั้งยี่จนกระทังถึง 
ปัจจุบัน เจ้าหน้าที่ผู้ใช้บังคับกฎหมายไม่นิยมนำความผิดฐานเป็นอั้งยี่มาใช้บังดับกับองค์กร
อาชญากรรมหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพลของประเทศไทยเห่าใดนักเพราะพิสูจน์ความผิดได้ยาก เน่ือง
จากในการฟ้องคดีความผิดฐานเป็นอั้งยี่ โจทก์ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า

1) ได้,มีสมาคมจริง

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 130.

'  หยุด แสงอุทัย, ทฏหมายอาญาภาค 2-3. ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 108.
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2) วิธีการของลมาคมปกปิด
3) สมาคมตั้งขึ้นเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย
นั่นก็คือ โจทก์ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความเป็น ‘'คณะบุคคล” ให้ใต้ก่อนในเบื้องต้น 

จึงจะพิจารณาองค์ประกอบภายนอกในส่วนการกระทำของความผิดฐานเป็นอั้งยี่ คือ การเข้าเป็น 

สมาชิกของคณะบุคคล และองค์ประกอบภายในชองความผิด คือ เจตนา เป็นลำดับต่อใป เพราะ 

หากใม่ใต ้ความว่าเป ็นคณะบุคคลซ ึ่งปกปิดวิธ ีดำเน ินการและม ีความมุ่งหมายเพ ื่อการอันม ิชอบ 

ด้วยกฎหมายแล้ว การเข้าเกี่ยวข้องเป็นสมาชิกของคณะบุคคลดังกล่าวจะใม่เป็นความผิดฐานเป็น 

อั้งยี่แต่อย่างใด เพราะฉะนั้น ในทางปฏิบัติแล้วจึงมีการใช้บังดับความผิดฐานเป็นอั้งยี่น ้อยมาก ทำ 

ให้มีคดีความผิดฐานเป็นอั้งยี่ขึ้นส่การพิจารณาชองศาลฎีกาเพียงไม่กี่คดี นอกจากนี้ ในการใช้ 

บังดับความผิดฐานเป็นอั้งยี่ซองเจ้าหน้าที่ผู้บ ังดับใช้กฎหมายโดยส่วนใหญ่มีความมุ่งหมายที่จะใช้ 

ในทางป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นต่ออังคมมากกว่า ที่จะมุ่งประสงค์ลงโทษบุคคลที่เข้าเป็น

สมาชิกของคณะบุคคลด้วยความผิดฐานเป็นอั้งยี่ ซึ่งเมื่อมีการฟ้องคดีในความผิดฐานเป็นอั้งยี่

ศาลมักจะพิพากษายกฟ้อง อย่างไ?ก็ตาม ความผิดฐานเป็นอั้งยี่เป็นประโยชน์ในแง่ที่ใช้ตั้งข้อหา 

แก่บ ุคคลเพ ื่อควบคุมด ัวบ ุคคลนั้นไว้ในระยะเวลาหนึ่งเพ ื่อม ิให ้บ ุคคลนั้นไปกระทำความผิดตาม 

ความมุ่งประสงค์ของคณะบุคคลใต้8 ส่วนความผิดฐานช่องโจรตามมาตรา 210 ประมวลกฎหมาย 

อาญานั้นถือได้ว่าเป็นมาตราการทางกฎหมายที่ดำเนินการต่อบุคคลผู้กระทำความผิดหลายคน ท่ี 

เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดและแยกเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งต่างหากโดยร่วมกันกระทำความ 

ผิดนั้นเอง ซึ่งมีข้อจำกัดในการบังดับใช้โดยจะบังดับใช้กับบุคคลผู้สมคบกันกระทำความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา และเฉพาะความผิดที่บ ัญญัติไวิในภาคสอง ซึ่งความผิดนั้นมีกำหนดโทษ 

จำคุกอย่างสูงตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปเท่านั้น ซึ่งคำว่า"สม'คบ"นั้นไม่มีคำนิยามในบทกฎหมาย หมาย 

ความถึงกรณีที่บุคคลตั้งแต่ ห้าคน ขึ้นไป ตกลงที่จะกระทำความผิดอย่างใดในบทกฎหมาย โดย 

เป็นการแสดงออกซึ่งความตกลงที่จะกระทำความผิดร่วมกัน เช่นการประชุมวางแผนการที่จะ

กระทำความผิด ซึ่งหากไม่มีการแสดงออกซึ่งการที่จะกระทำความผิดร่วมกัน หรือมีการแสดงออก 

อย่างหนึ่งอย่างใด แล้วแต่ไม่ใต้ตกลงว่าจะกระทำความผิด หรือตกลงกันไม่ได้ก็ไม่เป็นความผิด 

ฐานช่องโจร

สำหรับองค์ประกอบภายในได้แก่ เจตนา ตามมาตรา 5S คือกระทำต้องรู้จำนวน 
คนและผู้กระทำยังต้องมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจเพื่อกระทำความผิดในภาค 2 ซ่ึงมี
กำหนดโทษอย่างสูง ต้ังแต่ 1 ปีข้ึนไป ดังนั้นหากผู้สมคบกันกระทำความตามกฎหมาย อ่ืนหรือพระ

8 สิริรักษ์ จรูญโรจน์ ณ อยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 131.
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ราชบัญญัติจะไม่เป็นความผิด ตาม มาตรา 210 นี้และการสมคบกันนี้ ความผิดท่ีบุ่งจะกระทำไม, 
จำเป็นต้องได้กระทำลงแล้ว กล่าวคึอเมื่อมีการแสดงออกซึ่งการตกลงที่จะกระทำความผิดแม้ภาย 
หลัง จะล้มเลิกไปแล้วเลียไม่ได้ลงมือกระทำความผิดตามที่ได้ตกลงไม้3จะไม่มีการแสดงออกซ่ึง
ความผิดทำให้ไม่อาจนำมาตรการทางกฎหมายในฐานความผิดซ่องโจรมาไซก้ับบุคคลร่วมขบวน 
การกับองค์กร อาชญากรรมข้ามชาติที่ได้มีการกระทำความผิดหลากหลายนอกเหนือจากที่ได้
บัญญัติไว้ไนประมวลกฎหมายอาญาได้ เซ่น การลักลอบค้ายาเสพติด การค้าอาวุธ การลักลอบ 
เข้าเมือง รวมไปถึงฐานความผิดฟอกเงิน นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการสมคบกันใน 
กฎหมายดังกล่าว ก็ยังไม่ลามารถกำหนดให้ซัดเจนว่าลักษณะการกระทำอย่างไรถึอว่าเป็นการสม 
คบกัน

เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงหล ักการสมคบก ันกระทำความผ ิดโดยท ั่วไปท ี่บ ัญ ญ ัต ิอย ู่ใน 

กฎหมายของต่างประเทศ หรือพระราชบัญญัติ 4 ฉบับของประเทศไทยนั้น* 10 มีองค์ประกอบของ 

การสมคบโดยตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเท่านั้น ในขณะที่ข้อจำกัดที่สำคัญซองความผิดฐาน 

ซ่องโจรในการใช้บังคับกับผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมนั้น น่าจะว่ามีข ้อจำกัดอยู่ท ี่องค์

ประกอบความผ ิดในล่วนการกระทำท ี่ต ้องการจำนวนของบ ุคคลท ี่สมคบตั้งแต ่ห ้าคนข ึ้นไปเพ ี่อ 

กระทำความผิด นอกจากนี้ องค์ประกอบความผิดในส่วนการกระทำของการสมคบกันตั้งแต่ห้าคน 

ขึ้นไปเพี่อกระทำความผิดในความผิดฐานซ่องโจรหมายความถึง บุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปตกลงกัน 

ทีจะกระทำความผิดอย่างใดอย่างหนืงตามที่บ ัญญ ัต ิไวในภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญา 

กล่าวคือ มีการแสดงออกซึ่งความตกลงที่จะกระทำความผิดร่วมกัน หรือมีการคบคิดหรือประชุม 

ปรึกษาหารือเพี่อกระทำความผิด ซึ่งผ ู้กระทำต้องการสมคบกันและต้อง!จำนวนคนด้วย ดังนั้น ข้อ 

จำกัดที่สำคัญอีกประการหนึ่งซองความผิดฐานซ่องโจร ได้แก่ การที่ไม่สามารถนำเอารูปนบบซอง 
การตกลงกันในลักษณะรูปแบบการตกลงในลักษณะวงล้อ (Wheel conspiracy) นละการตกลงใน 

ลักษณะห่วงโซ่ (Chain conspiracy) ขึ้นมาวินิจฉัยถึงการตกลงกันของบุคคลตั้งแตห่ ้าคนข้ึนไป

ü เรื่องเดียวกัน, หน้า 82.

101. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพดีด พ.ศ. 2534

มาตรา 8

2. พระราชบัญญัติมาตรการมาตรการในการอองกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ.2540

มาตรา 7

3. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9

4. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานชองรัฐ พ.ศ. 2542 มาตร'า 4
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ลำหรับความผิดฐานร๒ งโจรได้ เนื่องจากบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปนั้นต้องรู้จักกันทั้งหมด เพราะ 

ต้องร่วมตกลง คบคิด หรือประชุมปรกษาหารือกันทั้งห้าคน ในขณะที่รูปแบบการตกลงไนลักษณะ 

วงล้อ ผู้ที่เป็นศูนย์กลางในการติดต่อเปรียบเทียบไต้กับดุมล้อ (Hub) และบุคคลหลายๆ คนท่ีเข้า 

มาตกลงกับผู้ท ี่เป ็นศูนย์กลางเปรียบเทียบไต้กับซี่ล้อ (Spokes) ซึ่งบุคคลแต่ละคนที่เข้ามาตกลง 

กับผู้ที่เป็นศูนย์กลางนั้นไม่จำเป็นต้องรู้จักกัน หากสามารทโยงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เข้า 

มาตกลงก็เท่ากับว่าสามารถโยงเล้นขอบล้อไต้ (Rim) และถือว่ามีการสมคบกันกระทำความผิด

ลำหรับการตกลงกันในลักษณะห่วงโซ่ผู้สมคบไม่จำเป็นต้องรู้จ ักกันทั้งหมดหรือเข้าร่วมตกลงด้วย 

กันทั้งหมด แต่รูปแบบการตกลงกันในลักษณะห่วงโซ่จะพิจารณา ที่ลักษณะความสัมพันธ์ของ

ผู้สมคบเป็นหลัก หากพยานหลักฐานแสดงให้เห็นอย่างเพียงพอถึงการมีผลประโยชน์ร่วมกัน

และผ ู้สมคบรู้และเข ้าเป ็นส่วนหนื่งของการกระทำความผิดแล้ว จะถือว่าผู้สมคบกันที่ปลายข้าง 

หนึ่งของห่วงโซ่ร ู้ว ่าการกระทำความผิดไม่ไต ้เร ิ่มต ้นหรือลิ้นสุดอยู่ท ี่ผ ู้ท ี่ตนเข้าสมคบด้วยเท ่าน ั้น 

และผู้สมคบกันอีกปลายข้างหนึ่งของห่วงโซ่ก็รู้ว่าการกระทำความผิดไม่ไต้เริ่มต้นหรือลิ้นสุดอยู่ที่ผ ู้ 

ที่ตนสมคบด้วยเช่นกัน เพราะฉะนั้น ในการนำความผิดฐานซ่องโจรใช้บังคับกับผู้ที่เกี่ยวข้องใน 

องค ์กรอาชญากรรมโดยถือเอาการตกลงของบ ุคคลท ี่จะกระทำความผ ิดเป ็นความผ ิดอาญานั้น 

สำหรับความผิดฐานซ่องโจรแล้วจะต ้องปรากฏว่าม ีการตกลงกันของบุคคลของบ ุคคลถึงห ้าคน 

และบุคคลทั้งห้าคนต้องรู้จักกันจึงจะเป็นความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา 210 11

ซึ่งหากพิจารณาถึงความผิดฐานอั้งยี่ตามมาตรา 209 แล้วจะเห็นว่าแม้มีล ักษณะ 

คล้ายกันกับมาตรการสมคบกันกระทำความผิดในความผิดฐานซ่องโจร แต่ก็มิใช่หลักการตาม

มาตรการสมคบอย่างแท้จริงเนื่องจากบัญญัติไว้ว่าต้องเป็นสมาซิกของคณะบุคคล ซึ่งหมายถึงการ 

เข้าไปเป็นสมาซิกของคณะบุคคลโดยมีบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปที่แสดงออกซึ่งเจตนาเข้าร่วมตาม 

ความมุ่งหมายเดียวกัน ทั้งนี้ เพราะหลักมาตรการสมคบนั้นต้องเป็นการตกลงร่วมกันของบุคคลตั้ง 

แต่ ? คนชนไปเพิอกระทำความผิดซิงเม่จำเป็นต้องเป็นสมาซิกของคณะบุคคลแต่อย่างใด12 ดงบัน 

การนำหลักการตามความผิดฐานอั้งยี่มาปรับใช้กับองค์กรอาชญากรรมที่ลงมีอกระทำความผิดจึง 

ต้องประสิบกับปัญหาโทรบังคับใช้และพิส ูจน์ความผิดของติวการหรือผู้ส ิมคบกันกระทำความผิด 

ในเรื่องซองการเป็นสมาซิกของคณะบุคคลซึ่งมักไม่มีต้วตนที่แท้จริง

11 สิร ิร ักษ ์ จรูญโรจน์ ณ อยุธยา, เรื่องเดียวกัน, หน ้า136.

12 บุญญวิจ ักษณ ์ เหล่ากอที. “มาตรการทางกฎหมายในการ!เราบปรามองค์กรอาชญากรรม,', การ 

ประชุมทางวิชาการระดับชาติครั้งที่ 2 เร ื่องมาตรกา?ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผุ้ม ีอ ิทธิพล

6-7ทนยายน 2547: หน้า 140.
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4.1.1.3 ความผดฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357

ความผ ิดฐานร ับของโจรเป ็นบทบ ัญ ัญ ต ิกฎหมายท ี่เป ็นอ ุปการะของความผ ิด 

อาญาฐานอื่นซ ึ่งเป ็นความผิดที่สน ันสนุนภายหลังจากการกระทำความผิดอึ่นได้กระทำความผิด 

สำเร็จลง อันเป็นการสนับสนุนที่มีอิทธิพลให้ผู้กระทำความผิดมีกำลังใจในการกระทำความผิดให้ 

ได้ผลสำเร็จ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 บ ัญญ ัต ิ1ว่า

“ ผู้ใด iๆวยซ้อนเร้น ช่วยจำหน่าย ช่วยเอาไปเลีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไว้โดยประการ 

ใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระทำความผิด ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ 

กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระทำความผิดรับของ 

โจร ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ.......”

ความผิดฐานรับของโจร เป็นมาตรการทางกฎหมายแต่ดั้งเดิมของไทยที่ใข้

ดำเนินการต่อบุคคลผู้กระทำการโอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดไป แต่ก็มีข้อจำกัดแห่ง 

การบังคับใช้ กล่าวคือมีขอบเขตบังคับใช้แต่เฉพาะกับบุคคลผู้รับทรัพย์โดยวิธีการใดมาจากการ

กระทำความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง 

ยักยอกทรัพย์ เพียงเท่านั้น หรือกล่าวไต้ได้อีกนัยหนึ่งว่าความผิดฐานรับของโจรต้องจากการ

กระทำความผิดมูลฐานดังกล่าวก่อน และเมื่อมีการช่วยเหลือจัดการกับทรัพยล่นที่ได้จากการ

กระทำความผิดมูลฐานดังกล่าว เมื่อบุคคลผู้กระทำความผิดนั้นมีเจตนาในการกระทำความผิดก็ 

เป็นความผิดแล้ว โดยมีต้องมีเหตุจูงใจถึงขนาดเพื่อปกปิดร่องรอยของทรัพย์ที่ได้มาจากการ

กระทำความผิดมูลฐานของความผิดฐานรับของโจร หรือขนาดเพื่อสร้างความยากสำบากแก่เจ้า 

หน้าที่ ผู้บังคับใช้กฎหมายในการสืบหาร่องรอยของทรัพย์นั้น13

4.1.1.4 มาตรการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2)

เป็นบทบัญญัติท ี่เป ็นมาตรการทางกฎหมายดั้งเดิมของไทยในการดำเนินการต่อ 

ทรัพย์สินที่ได้จาการการะทำความผิด โดยให้อำนาจแก่ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการลังริบทรัพย์สิน 

ที่ได้มาจากการกระทำความผิด แต่มีข้อจำกัดในการบังคับใช้ต่อทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความ

,3ชัยรัตน์ คักติ*โกศล, “ ส ืกษาเปรยบเทียบกฎหมายไทยกับอบุล ัญญาลหประชาชาติว ่าต ้วยการต่อต้าน 

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ,"(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะน ิต ิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2544), หน้า 76.
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ผิดตามบทบัญญํติน ี้ คือ การที่จะริบทรัพย์สินได้นั้น กฎหมายกำหนดเงื่อนไขว่าจะต้องเป็นทรัพย์ 

ส ินท ี่บ ุคคล1ได้มาโดยกฎหมายบัญญ้ติว ่าการ1ได้มาเป็นความผิด นอกจากนี้การริบทรัพย์สินตาม 

มาตรานี้ ยังมีข้อจำกัดว่า ทรัพย์นั้น จะต้องไม่มีการเปลี่ยนลภาพไป หากว่าทรัพย์ที่ได้มานั้นได้มี 

การเปลี่ยนสภาพแล้ว ก็ไม่อาจดำเนินการริบทรัพย์สินได้

ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานในเรื่องการริบทรัพย์ส ินตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 33(2) นี้จะว่าต้องเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดในคราวนี้เท่านั้น หากได้มา 

จากการกระทำความผิดครั้งก่อนหน้า ก็ไม่ตกอยู่ในข่ายของทรัพย์สินที่ต้องถูกริบ

เมื่อพิจารณามาตรการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ไม่ว่าจะเป็น

การริบทรัพย์สินโดยเด็ดขาด หรือการริบทรัพย์สินโดยใช้ดุลพินิจ ซึ่งถือว่าเป็นการริบทรัพย์สินทาง 

อาญา (Criminal Forteiture) จะพบข้อจำกัดประการสำคัญคือการริบนี้อยู่บนพื้นฐานของการ 

พิจารณาที่ตัวบุคคล (เก Personam Proceeding) กล่าวคือต้องมีการพิสูจน์ว่าเจ้าของทรัพย์สิน 

กระทำความผิดหรือ ปริส ุทธ์ ซึ่งภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ตามหลักการ 

พิสูจน์โดยปราศจากข้อสงลัย (Principle of Proof beyond a reasonable doubt) หากมีข้อลงลัย 

ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงลัยนั้นให้แก่จำเลยและถ้าศาลยกฟ้องจำเลย ก็จะไม่ลามารถ

ดำเนินการกับทรัพย์สินซึ่งเชื่อว่าได้มาจากการกระทำความผิดได้ นอกจากนี้หากทรัพย์สินนั้นได้มี 

การแปรสภาพหรือโอนหรือเปลี่ยนแปลงไปเป็นทรัพย์สินอื่นแทนแล้วก็มิลามารถจะริบทรัพย์สินนั้น 

แม ้ว ่าในท้ายที่ล ุดศาลจะได้ม ีคำพ ิพากษาว่าจำเลยเคยเป็นเจ ้าของทรัพย์ส ินก ่อนที่จะม ีการแปร 

สภาพหรือโอนหรือเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท ั้งน ี้เพราะทรัพย์ส ินท ี่จะริบได้ตามกฎหมายอาญาต้อง 

เป็นทรัพย์ที่ม ีสภาพเดิมก่อนที่จะมีการแปรสภาพหรือเปลี่ยนแปลง ดังนั้นจึงจำเป็นที่จะต้องนำ

มาตรการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มาใช้เสริม14

4.1.2 ข้อจำกัดของกฎหมายพิเศษที่ใช้กังกับเอากับผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กร 

อาชญากรรมเกี่ยวกับการฟอกเงิน

4.1.2.1 การนำหลักกฎหมายสมคบมาใช้กับผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กร

อาชญากรรมและการสมคบกันกระทำความผิดตามพระราชกัญญ้ติต่างๆ

บุญญวิจัทษณ์ เหล่ากอที, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 142.



เนองจากการนำหลักการผู้ใช ผูสนบสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาปรบใช้ 

ในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมเกี่ยวกับการฟอกเงิน จึงมีแนว

ความคิดในการนำหลักสมคบมาใช้ปังตับกับผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรม

หลักกฎหมายความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) เป็นหลักกฎหมายของระบบ 
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ข้อดีของการนำหลักกฎหมายความผิดฐานลมคบ 
มาใช้ปังตับกับผู้ที่เกี่ยวช้องในองค์กรอาชญากรรมเนื่องจากสามารถเช้าไปจัดการกับบุคคลได้ตั้ง 
แต่เมื่อมีการตกลงก ัน ที่จะกระทำความผิด โดยที่ความผิดตามที่ตกลงจะกระทำไม,จำเป็นต้อง 
กระทำได้ผลสำเร็จ หรือกระทำถึงขนลงมืออันเป็นการพยายามกระทำความผิดแต่อย่างใด ซ่ึงการ 
ที่จะพิสูจน์ถึงความผิดฐานเป็นตัวการหรือผู้ใข้สำหรับหัวหน้าหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์กรอาชญา 
กรรมในระตับผู้บรืหาร ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ใกล้ชิดกับการกระทำความผิดในลักษณะพร้อมจะช่วย 
เหลือให้การกระทำความผิดสำเร็จลล่วงไป และไม่ได้มีหน้าพีเกียวข้องโดยตรงกับความผิดตามมี 
ได้รับการแบ่งหน้าท่ีกันทำ หรืออยู่ร่วมในที่เกิดการกระทำความผิดและก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด 
นอกจากนี้ การจะลงโทษฐานเป็นผู้ใช้ให้กระทำความผิดก็จะต้องพิสูจน์ถึงการก่อเจตนาในการ 
กระทำความผิดย้อนกลับไปเป็นทอดๆจนถึงหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรม ซ่ึงการพิสูจน์ตังกล่าว 
เป็นเรืองที่ยาก เป็นเหตุให้หลักผู้กระทำความผิดหลายคนไม่สามารถใช้ปังตับกับผู้ที่เกี่ยวข้องใน 
องค์กรอาชญากรรมได้อย่างครอบคลุม แต่สำหรับหลักกฎหมายความผิดฐานลมคบที่มีหลัก 
กฎหมายซึ่งมีองค์ประกอบภายในคือเจตนาที่จะตกลงกัน และมีเจตนาพิเศษที่จะกระทำความผิด 
ตามพีตกลงกันให้เป็นผลสำเร็จ ในการฟ้องคดีความผิด®านลมคบ โจV)กัเพีÇMพิ«ชุ,)ทหัเหิ1เถึ^การ~ “ .............................. พ ่ ■ .....Vi เ - , -  •.พุ]

ตกลงก ัน ซองบุคคลตั้งแต่ลองคนที่จะกระทำความผิดด้วยการแสดงออกซึ่งการตกลงที่จะกระทำ 

ความผิดร่วมกันก็เป็นการเพิยงพอแลัว โดยที่ยงไม่ต้องถึงขนลงมีชทระทำความ'ผิดหรือได้กระทำ 

ความผิดตามที่ตกลงกันเป็นผลสำเร็จแต่อย่างใด และเนื่องจากลักษณะสำตัญของความผิดฐาน 

สมคบค ือความล ับและการปกป ิด ข้อดีซองหลักกฎหมายความผิดฐานลมคบในเรืองการพิสูจน์ 

ความผ ิดต ังกล ่าว ทำให ้หลักกฎหมายความผิดฐานสมคบเหมาะสมแก่การใช้ป ังต ับก ับองค์กร 

อาชญากรรม เพราะหลักกฎหมายตังกล่าวยอมให้พิสูจน์ความผิดฐานลมคบโดยการแลดงให้เหิน 

ถึงลักษณะสำตัโชของแผน (Essentia! nature of plan) และการพีจำเลยเกียวข้องกับแผนตังกล่''เท 

โดยไม่จำต้องพิสูจน์ว่าจำเลยรู้รายละเอียดเกี่ยวกับแผนทั้งหมดหรือรู้จักผู้ร่วมลมคบทั้งหมด15

Keri C.Mc.Grath and Jennifer L.Pfeiffer, “Federal Criminal Conspiracy,"

American Criminai Law Review 36 (1999) : 663
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บทบัญญตแห่งกฎหมายภายในซธงประเทศไทยไดน่าหลกกฎหมายความผดฐาน 
สมคบมาบัญญัติไว้ในลักษณะที่มิใช่บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไปอย่างเรื่องตัวการ ผู้ใช้ 
ผู้โฆษณาหรอผู้ประกาศ และผู้สนับลนุน โดยปรากฏหลักความผิดฐานสมคบอยู่ในบทบัญญัติ 
ภาคความผิดแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 ความผิดฐานสมคบกันเพื่อเป็นกบฎ และ 
ในมาตรา 210 ความผิดฐานช่องโจร นอกจากนี้ ยังปรากฎหลักกฎหมายความผิดฐานสมคบ 
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต่างๆ ได้แก่

- พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 มาตรา 8

- พระราชบัญญัติมาตรการมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิง 
และเด้ก พ.ศ. 2540 มาตรา 7

- พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9
- พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 มาตรา 4

หลักกฎหมายความผิดฐานสมคบทีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติทั่ง 4 ฉบับตังท่ี 
ได้กล่าวถึงในเน้ือหาก่อนหน้าน้ีน้ัน เป็นการบัญญัติความผิดแก่การสมคบกันที่จะกระทำความผิด 
อาญาเฉพาะในความผิดอาญาบางลักษณะเท่านั้น เช่น การสมคบกันกระทำความผิดเกี่ยวกับยา 
(1«เพ ต ิ;ร) ดามมาดรา 8 แหงพระราชบัณญัติมาตรการในการปราบปรามผ้กระทำความผิดเกียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 หรือการสมคบกันที่จะกระทำความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็ก ตาม
มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 
2540 เป็นต้นตังนั้นหลักกฎหมายความผิดฐานสบคบที่ปรากฎอยู่ในพระราชบัญญัติ4 ฉบับจึงไม่ 
ครอบคลุมความผิดทีกระทำโดยองค์กรอาชญากรรมในทุกเรื่อง โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นการสมคบ
กันเพื่อกระทำการอนชอบด้วยกฎหมาย (โดยใช่วิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมาย) แต่มีผลในทางล่ง
เสริมสนับสนุนการดำเนินการและการดำรงอยู่ขององค์กรอาชญากรรมในด้านต่างๆแล้ว ก็ไม่อาจ 
นำหลักความผิด?านสมคบตามทีบัถม่ถ}ติในพระราชบัถชถ}ติมาปรับเพือใช้บังตับกับย้ทีเกียวช้อง 
ในองค์กรอาชญากรรม นอกจากนั้นหากเป็นการสมคบกันเพื่อกระทำความผิดอาญาอื่นนอกเหนือ 
จากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 4 ฉบับ ก็ไม่อาจนำฐานความผิดเกี่ยวกับการสมคบตาม พระ 
ราชบัญญัติตังกล่าวมาใช้บังตับได้16

,6 บุญญวิจักษณ์ เหล่ากอที, เรืองเดียวก้น, หน้า136.
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4.1.2.2 พระราชบัญญํติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพี่อเพิ่มประสิทธิภาพในการรบทรัพย์สิน และ 
ปราบปรามนายทุน หรือตัวการสำคัญที่อยู่เบื้องหลังการกระทำความผิด เฉพาะในการการลักลอบ 
ค้ายาเสพติด ซึ่งมาตรการตามกฎหมายเดิมที่มีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญาและพระ 
ราชบัญณัติที่มีโทษทางอาญาไม่ลามารถเอื้อมไปบังคับใช้ลงโทษได้ เพราะติดขัดในเรื่องชองการ 
หาพยานหลักฐานที่จะเชื่อมโยงไปถึงตัวบุคคลผู้เป็นนายทุน หรือตัวการสำคัญในฐานะผู้กระทำ 
ความผิดตามข้อหาที่มีอยู่ในกฎหมายเดิม โดยกฎหมายฉบับนี้ก็มีข้อจำกัดใช้กับความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดที่ระบุเท่านั้น คือ

(1) ใช้กับข้อหาผลิต นำเข้า สํงออก จำหน่าย หรือครอบครองเพี่อจำหน่าย รวมถึง 
การสมคบ สนับสนุน ซ่วยเหลือหรือพยายามกระทำความผิดตังกล่าว

(2) ต้องเป็นยาเสพติดประ๓ ท เฮโรอีน มอร์ทีเน‘ผิน โคคออีน อาเซติคแอนไฮโดรตั 
อาเซติลคลอไรด์ เอทิลิดีนไดอาเซเตต กัญชา วัตถุออกถุทธี๋กลุ่มแอมเฟตามีนแอลเอสดี และอีเฟด 
รืน

โดยกฎหมายฉบับนี้ นอกจากกำหนดมาตรการพิเศษในการดำเนินการกับบุคคล 
ผู้ร่วมขบวนการในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว ยังกำหนดมาตรการพิเศษเพี่อน่ามา 
ใช้ประโยชน์ในการริบทรัพย์ลนที่ได้มาจากการกระทำความผิด โดยแบ่งการริบทรัพย์สินเป็น 2 ซ่อง 
ทาง

ก. การริบทรัพย์สินชองกลางในคดียาเสพติด ตามมาตรา 30 แห่งพระราช

บัญญัต ิฯ โดยการริบทรัพย์สินตามมาตรานี้เป็นมาตราการเสริมการริบทรัพย์ตามกฎหมายอาญา 

ซึ่งมีขอบเขตจำกัดในเรื่องของทรัพย์สินที่ศาลจะสั่งริบ โดยขยายชอบเขตความหมายของทรัพย์สิน 

ที่ศาลจะสั่งริบให้กว้างมากขึ้น ทั้งนี้เพี่อให้สอดคล้องกับความเป็นจริง ที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่เข้าไป 

พัวพันกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งมีปริมาณมากและมีความซับช้อนกว่าทรัพย์สิน 

ที่เช้าไปเกี่ยวช้องกับอาชญากรรมประ๓ ทอื่นๆ โดยทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายริบตามมาตรานี้เพียงเป็น 

ทรัพย์สินที่เอื้ออำนวยในการกระทำความผิดนั้น ก็ลามารถทำการริบได้แล้วนอกจากนี้กฎหมาย

ฉบับนี้ยังเปลี่ยนแปลงปลายทางของทรัพย์สินที่ถูกริบ ซึ่งปกติตามประมวลกฎหมายอาญาให้ตก 

เป็นของแผ่นดิน แต่ในกฎหมายฉบับนี้ให้ตกเป็นของ “กองทุนปัองกันและปราบปรามยาเสพติด"
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ซึ่งเป็นกองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดยบทนัญญ้ติของกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือนำทรัพย์สินที่ได้จาก 
การริบไปใช้ประโยชน์ในการแกใฃปัญหายาเสพติดต่อไป

ช. การริบทรัพย์สินเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยทรัพย์ 
สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หมายถึง เงิน หรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดย 
การใช้เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว ข้ึอหรือกระทำไม่ว่าด้วยประการใดๆ ให้เงินหรือทรัพย์สินน้ัน
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนสภาพกี่ครั้ง และไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินน้ันจะอยู่ 
ในความครอบครองซองบุคคลอื่น โอนไปเป็นของบุคคลอ่ืน หรือปรากฏดามหลักฐานทางทะเบียน 
ว่าเป็นของบุคคลอื่นก็ตาม

การริบทรัพย์สินตามช่องทางนี้ เมื่อผู้ค้ายาเสพติดถูกจับกุมในคดียาเสพติดคณะ 

กรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ซึ่งกฎหมายกำหนดขึ้นมา มีอำนาจออกคำสั่งให้ตรวจสอบทรัพย์สิน 

ของผู้นั้น หากเห็นว่าผู้ต ้องหามีพฤติการณ์ค้ายาเสพติดมาเป็นเวลานาน และมีทรัพย์สินที่สงลัยว่า 

ได้มาจากการค้ายาเสพติด ในระหว่างการตรวจลอบคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือ

เลขาธิการ ป.ป.ส มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพื่อป้องกันการชุกช่อน โยกย้าย ยักย้ายไว้ชั่ว 

คราว จนกว่าคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินจะมีคำวินิจฉัย เมื่อผลการตรวจสอบทรัพย์เป็นที่ 

เรียบร้อยแล้ว คณะกรรมการตรวจลอบจะเห็นว่าทรัพย์สินนั้นเป็นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ 

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม่ ถ้าใช่ก็จะมีคำสั่งยึดหรืออายัดไว้ แล้วเสนอพนักงาน 

ลัยการเพื่อยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งริบทรัพย์สินนั้นต่อไป

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการในการริบทรัพย์สินในพระราชนัญญ้ติฉนับน้ี จำกัดไว้ 
เพียงความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดประ๓ ทอ่ืน นอกจากนี้ การริบทรัพย์ 
สินในกฎหมายฉบับนี้เป็นมาตรการในการริบทรัพย์สินในทางอาญา ซึ่งผูกติดกับความรับผิดทาง 
อาญาในความผิดมูลฐานของจำเลยเป็นสำคัญ ดังน้ัน หากจำเลยถูกยกฟ้องในความผิดอาญาที่ 
เป็นมูลฐานความผิด การดำเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นก็เป็นลันสิ้นสุดลงด้วย และต้องคืนทรัพย์ 
สินเหล่าน้ันให้แก,จำเลยไป นับว่ายังเป็นช่องว่างที่มีผลให้ผู้เป็นคัวการรอดพ้นจากการถูกริบทรัพย์ 
สิน

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการสมคบกันกระทำความผิดตามกฎหมายนี้ซึ่งเป็นมาตร 
การเกี่ยวกับคัวผู้กระทำความผิดแล้ว จะพบว่ามีช้อจำกัดลี่ประการ คือ
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1) การท่ีกำหนดให้การแจ้ง ข้อหาสมคบน้ันต้องได้รับอนุมติจาก
เลขาธิการ ป.ป.ล. ก่อนอันเป็นกระบวนการกลั่นกรองเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานว่ามีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นกระทำผิดฐานสมคบกันกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม่ ซึงการ กล่ัน 
กรองนี้นับว่ามีประโยชน์อย่างมากเนื่องจากเป็นการวางบรรทัดฐานหรือแนวทางปฏิบัติแก่ผู้จับกุม 
และพนักงานสอบสวนในการแสวงหาข้อเท็จจรืงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดำเนินคดีกับผู้ 
กระทำความผิด

2) การกำหนดให้ใข้เฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานผลิต น์าเข้า 
ส่งออก จำหน่าย และครอบครองเพื่อจำหน่ายซึงยาเสพติดใน 25 ชนิด และความผิดฐานสนับสนุน 
ช่วยเหลือ พยายามกระทำความผิด และสมคบในความผิดทั้ง 5 ฐานดังกล่าว

3) การไม่เปิดโอกาสให้กับผู้กระทำความผิดที่กลับใจภายหลังที่สมคบกัน 
กระทำความผิดแล้วได้มีโอกาสทำความดีซดเชย และ

4) ผู้บังคับใช้กฎหมายยังไม'ค่อยมีความ! ความเข้าในมาตรการนี้เท่าที่ 
ควร รวมทั้งขาดซึ่งระบบรวบรวมพยานหลักฐานที่ลมบูรณ์ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะขาดซึ่งมาตรการสืบ 
สวนลอบสวนพิเศษท่ีจะมารองรับ

อย่างไรก็ดีมาตรการสมคบตามกฎหมายนี้นับได้ว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ 
ประลบความสำเร็จอย่างยิ่งในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเนื่องจาก 
ลามารถดำเนินการกับตัวการ หรือผู้ที่อยู่เบื้องหลังของการกระทำความผิดได้อย่างเห็นผลชัดเจน 
ในส่วนของมาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นแม้ว่าจะได้มีการปิดช่องว่างในเรื่องทรัพย์สินให้ขยายไป 
ถึงทรัพย์สินที่มีการแปรสภาพหรือโอนหรือเปลี่ยนแปลงไปเป็นทรัพย์สินอื่นแต่ในริบทรัพย์สินนี้ยัง 
คงอยู่บนหลักการริบทรัพย์สินทางอาญา โดยถึอว่าเป็นคดีอุปกรณ์ หากคดียาเสพติดที่จะต้อง 
พิสูจน์ความผิดของผู้กระทำความผิดโดยหลักพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยอันเป็นคดีหลักนั้นศาล 
พิพากษายกฟ้อง ไม่ว่าด้วยเหตุผลประการใดก็จะต้องคืนทรัพย์สินที่ได้มีการยึดหรืออายัดไว้ที่ 
พนักงานอัยการได้ยื่นคำร้องขอให้ริบนั้นแก่เจ้าของทรัพย์สิน ดังน้ัน จึงจำเป็นต้องนำหลักการริบ 
ทรัพย์ด้วยกระบวนการทางแพ่งมาใช้ร่วมด้วย,7

4.1.2.3 พระราชบัญญ้ตป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542

17 เรืองเดียวกัน, หน้า 142.
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เมือพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายนี้ ชึ่งมืทั้งทางอาญา คือการ 
กำหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงิน และมาตรการทางแพ่งในการริบทรัพย์สิน รวมท้ังกลไกลใน 
การลกัดก้ันการฟอกเงินอ่ืนๆ จะกำหนดกรอบการบังคับใช้เพียงในเรื่องของลักษณะ หรือฐาน
ความผิดเท่านั้นโดยจำกัดเฉาพากับการกระทำความผิดตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติเท่านั้น 
โดยใม่มืเง่ือนไขในการกำหนดกรอบการบังคับใช้ในแง่บุคคลผู้กระทำความผิด จุดประสงค์ของผู้ 
กระทำ และลักษณะของการกระทำ ว่าจะต้องเป็นหริอมืความเกี่ยวช้องกับอาชญากรที่มืลักษณะ 
การจัดตั้งเป็นองค์กร หรือมีจุดประสงค์เพ่ีอให้ได้มาซ่ึงประโยซนไนทางการเงินหริอประโยชน์อย่าง 
อ่ืนใด หรือมีลักษณะข้ามชาติ เช่นหลักการในอนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กร 
อาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ทั้งๆที่ปัจจุบันมีความผิด ในหลายๆ ฐานความผิด ซ่ึงลังคมไทย 
ถึอว่ามีผลกระทบต่อลังคม เศรษฐกิจ การเมืองซองประเทศโดยรวม อาทิเช่น ความผิดตามพระ 
ราชบัญญ้ติตามพระราชบัญญ้ติการพนัน พ.ศ. 2478 ความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไมฯ้

เป็นด้น แต่ไม่ได้รวมเช้าอยู่ในมูลฐานความผิดตามกฎหมายฟอกเงินฉบับนี้ และในขณะท่ีการ 
กระทำความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่พบบ่อยในประเทศไทย และต่างประเทศจะมี 
การกระทำมากมาย แต่มิได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2 54 2 เช่นกัน จึงทำให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถที่จะใช้บังคับได้อย่างทั่วถึง18

นอกจากนี้เมือในเรื่องมาตรการสมคบกันกระทำความผิดนั้นจะพบว่ามีลักษณะ 

เช่นเดียวกับมาตรการสมคบกันกระทำความผิดในกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู ้

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แด่มีช้อดีในเรื่องการเปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดที่กลับใจได ้

ทำความดีเพี่อชดเชย ในขณะเดียวกันก็เป็นวิถีทางหนึ่งที่เจ้าหน้าที่รัฐจะได้ใช้เพี่อแสวงหาข้อเท็จ 

จริงจากผู้กระทำความผิดที่กลับใจนั้นได้ อย่าง1ไรก็ดี มาตรการนี้แทบไม่ค่อยมีการนำมาบังคับใช ้

เท่าใด เนื่องจากข้อจำกัดในเรื่องความรู้ ความเช้าใจของผู้บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวช้อง ประกอบ 

กับไม่มีมาตรฐานรองรับการปฏิบัติ ในส่วนของมาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น เป็นการริบทรัพย์สิน 

ทางแฟง (Civil Forfeiture) ซึงนำหลักชองระบบ Common Law มาปรับใช้ ซึงพิจารณาท็ทรัพย์สิน 

ว่าผิดหริอบริลุทธ้ิพบว่ามีช้อจำกัดในเรื่องของความรู้ความเช้าใจของผู้ปฏิบัติและบุคคลที่เกี่ยวช้อง 

โดยเฉพาะในเรื่องของการพิสูจน์เหตุอันควรเชื่อว่าเบนทรัพย์สินที่เกี่ยวกับทารทระทำความผิด 
กล่าวคือโดยทั่วไปแล้วในการพิสูจน์ความผิดมูลฐาน ขอยกตัวอย่างในที่นี้คือความผิดเกี่ยวกับยา

1S วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจัย เรื่องการพัฒนากฎหมายป้องกิน์และปราบปราม 

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ( ระยะที่ 2) หัวข้อเรื่อง “การกำหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ยู้กระทำเป็นองค์กร 

อาชญากรรมข้ามชาติ’', สถาบันกฎหมายอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด, 2547, หน้า 170.
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เสพติด ซึ่งจักต้องให้ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงที่ทำงานเกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐานนั้นๆใน
การตรวจพิสูจน์ เพราะจะมีข้อมูล ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ดี ประกอบกับพนักงานเจ้าหน้า 
ที่ตามกฎหมายนี้มิใด้มีอำนาจหน้าที่ในการลืบสวนปราบปรามการกระทำความผิดมูลฐานแต่ 
ประการใด อย่างใรก็ดี ในทางปฎินัติในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นสำนักงาน ป.ป.ส. ได้มีการตกลง 
กับสำนักงาน ปปง. ในการใช้มาตรการเกี่ยวกับทรัพยํลืนที่ประสานกลมกลืนระหว่างการริบทรัพย์ 
ทางอาญาและทางแฟง กล่าวคีอ หากในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ดำเนินคดีกับผู้กระทำความ 
ผิดด้วยก็ใช้มาตรการริบทรัพย์ทางอาญาแต่หากไม่สามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ไม่ว่า 
จะด้วยสาเหตุประการใดก็ใข้มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งอันเป็นการใช้บังคับกฎหมายอย่างบูรณา 
การ19

เมื่อใต้กล่าวถึงข้อจำกัดของพระราชบัญญ้ติป้องกันและปราบปรามพ่อกเงิน พ.ศ. 
2542 ข้างต้นแล้ว ต่อไปจะขอกล่าวถึงมาตรการที่ควรนำมาคีกษาคีอหลักการสำคัญต่าง  ๆ ตาม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามฟอกเงินพ.ศ.2542 อันพอลามารถสรุปได้คังนี้

1) การกำหนดโทษในทางอาญา

1.1 การกำหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา 
เป ็นการกำหนดความผ ิดทางอาญ าเพ ี่อลงโทษแก ่ผ ู้ท ี่กระทำ 

ความผิดฐานฟอกเงินโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้ท่ีกระทำกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ 
กระทำความผิดมูลฐาน โดยโอน แปรสภาพหรือกระทำด้วยประการใด  ๆ อันเป็นการปกปิด อำ 
พรางที่มาของเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว เนื่องจากข้อกำหนดและบทลงโทษผู้ที่กระทำผิดใน
ลักษณะนี้ กอปรกับเป็นลักษณะของฐานความผิดที่ลอดคล้องกับมาตรการทางกฎหมายที่กำหนด 
ไว้ในอนุสัญญาเวียนนา 1988 ที่ให้ประเทศภาคีกำหนดให้การกระทำความผิดฐานฟอกเงินเป็น 
ความผิดอาญาตามกฎหมายของแต่ละประเทศ โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติกำหนดฐานความผิดในการฟอกเงินไว้ดังนี้

มาตรา 5 “ผู้ใด 10

10 พระราฃบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเ.'งิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58.
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(1) โอน รบโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ 

ความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น ไม่ว่าก่อน ขณะ 

หรือหลังการกระทำความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐานหรือ

(2) กระทำด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออำพรางลักษณะที่แท้ 

จรงการ1ใด้มา แหล่งที่ตั้ง การจำหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซ่ึงทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำ 

ความผิด

ผู้นั้นกระทำความผิดฐานฟอกเงิน”

1.2 การกำหนดให้มีมาตรการลงโทษผู้ลนับสนุน หรือผู้ช่วยเหลือ ผู้ 

พยายามกระทำความผิด หรือผู้ลมคมเพื่อกระทำความผิดฐานฟอกเงิน

ด้วยรูปแบบและการฟอกเงินที่ซับซ้อน เพื่อหลบเลี่ยงจากการตรวจ 

ลอบและถูกจับกุม โดยการแบ่งหน้าที่กันระหว่างผู้รับประโยชน์ หรือการประลานงานกับบุคคลใน 

ตำแหน่งหน้าที่ต่าง ๆ ทำให้การกระทำความผิดฐานฟอกเงินนั้นอาจเกี่ยวข้องกับคนมากกว่าหนึ่ง 

คน จึงกำหนดบทลงโทษในความผิดฐานฟอกเงินให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลต่าง ๆ ท่ีให้ความ

ช่วยเหลือลนับลนุนหรือทำการสมคบกันเพื่อกระทำความผิด ตลอดจนผู้พยายามกระทำความผิด 

ด้วย

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกำหนด 
บทลงโทษผู้ที่ลนับสนุนการกระทำความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระทำความผิดไม,ว่าก่อนหรือขณะ 
กระทำความผิดหรือจัดหา หรือให้เงิน หรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใด  ๆหรือกระทำการ 
ใด  ๆ เพื่อช่วยให้ผู้กระทำความผิดหลบหนี หรือเพ่ือมิให้ผู้กระทำความผิดถูกลงโทษหรือเพ่ือให้ได้ 
รับประโยชน์ในการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ทั้งนี้ เป็น'ใปตามพระราชนัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 ล่วนผู้ที่พยายามกระทำความผิดฐานฟอกเงิน และ 
ผู้สมคบเพื่อกระทำความผิดฐานฟอกเงิน (ได้มีการกระทำความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มี 
การสมคบกัน) ให้รับโทษเช่นเดียวกับตัวการที่กระทำความผิด อันถือว่าเป็นบทลงโทษท่ีหนักพอ 
ลมควร ท้ังน้ี เป็นไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 8 และมาตรา 9 เพราะการสนับสนุนการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 ได้รับโทษเพียงลองในสามล่วนซองโทษท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดท่ีสนับสนุน ส่วน 
การพยายามกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80 น้ันได้รับโทษลองในลามส่วน 
ของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น หรือในกรณีท่ีมีความผิดเกิดขึ้นโดยการกระทำ
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ของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ท่ี1ได้ร่วมกระทำความผิดด้วยก้น'นั้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
83 กำหนดให้ผู้ที่เปีนตัวการได้รับโทษตามที่กฎหมายกำหนดไว้ลำหรับความผิดดังกล่าวเท่านั้น

1.3 การกระทำความผิดฐานฟอกเงินนอกราชอาณาจักร

การฟอกเงินน ั้นม ักจะมีการยักย ้ายถ ่ายโอนเงินหรือทรัพย์ส ิน 
เพื่อปิดบัง อำพรางที่มาของเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว ผนวกกับการกระทำความผิดในรูปขององค์ 
กรอาชญากรรมชึ่งมีลักษณะเป็นเครือข่ายและใช้เทคโนโลยีในการประกอบอาชญากรรม ทำให้
อาชญากรสามารถฟอกเงินได้หลากหลายรูปแบบ รวดเร็วและติดตามได้ยาก โดยเฉพาะการ
กระทำการข้ามอาณาเขตรัฐ เช่นการโอนเงินระหว่างประเทศ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 6 เป็นบทบัญญัติขยายเขตอำนาจศาล20 เพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดที่แม้จะกระทำ 
นอกประเทศไทย แต่ผู้กระทำผิดน้ันจะต้องรับโทษในประเทศไทย ดังน้ี

มาตรา 6 “ผู้ไดกระทำความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระทำนอกราช 
อาณาจักรผู้นั้นต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ถ้าปรากฏว่า

(1 ) ผู้กระทำความผิดหรือผู้ร่วมกระทำความผิดคนใดคน 
หน่ึงเป็นคนไทยหรือมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทย

(2) ผู้กระทำความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระทำโดย 
ประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ

(3) ผู้กระทำความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระทำน้ัน 
เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระทำเกิดขึ้นในเขตอำนาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ 
ปรากฎตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้มีการล่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการล่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน

ท้ังน้ี ให้นำมาตรา 1 0 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บังดับโดยอนุโลม"

20 ไชยยศ เหมะ?ซตะ. มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามกา?ฟอกตัน. 

(กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2542), หน้า 93-94.
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ในวรรคท้ายที่บัญญัติให้นำมาตรา 10 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้นหมายความว่าห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักร

เพราะการกระทำนั้นอีก ถ้า

ปล่อยคัวผู้'นั้น หรือ

โทษแล้ว

(1 ) ใด้มิคำพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให ้

(2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้น

ถ้าผู้ต้องคำพิพากษาได้รับโทษสำหรับการกระทำนั้นตาม 

คำพิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย 

กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ใด้ หรือว่าจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้โดยคำนึงถึงโทษท่ีผู้น้ัน 

ได้รับมาแล้ว

1.4 การกำหนดโทษพิเศษในบางกรณี

เนื่องจากความร้ายแรงของอาชญากรรมการฟอกเงินที่มีผลกระทบ 
ต่ออังคมและโดยทั่วไปมักมีความยุ่งยากซับช้อนในการตรวจลอบ ติดตามร่องรอยของการกระทำ 
ความผิดและการดำเนินคดีเพื่อนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษอยู่แล้ว หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐหรือผู้บรืหารสถาบันการเงินเป็นผู้กระทำความผิดเสียเอง ย่อมมีแนวโน้มที่จะล่งผลเสียหาย 
และความยากลำบากในการตรวจสอบจับกุมและดำเนินคดีจะมากขึ้นทวีคูณ รวมท้ังอาชญากรใน 
คราบเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้บริหารสถาบันการเงินสามารถอาคัยโอกาสและอำนาจของรัฐ 
หรืออำนาจในการบริหารสถาบันการเงินนั้น  ๆ กระทำความผิดฐานฟอกเงินไดโดยง่าย

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ 
กำหนดโทษในกรณีพิเศษบางกรณี ได้แก่

- ลงโทษหมักขึ้นแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำความผิดเกี่ยวกับการ 
ฟอกเงินหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือในการยุติธรรมที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดในการ 
ฟอกเงิน

- กรณีลงโทษแก'นิติบุคคล ให้ลงโทษแก่ผู้บริหารนิติบุคคลด้วย เว้น 
แต่บุคคลน้ันจะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีส่วนเก่ียวช้อง

2) การใช้มาตรการทางแฟง
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พระราชบัญญํติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ 

กำหนดมาตรการทางแพ่งที่นำมาใช้ดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำผิดเอาไว้ดังต่อไป
%>

fai

น

2.1 การตรวจลอบทรัพย์สิน

เพื่อให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐลามารถบ่งชี้ ติดตามร่องรอย 
และการประเมินค่าทรัพย์สินซึ่งตกอยู่ภายใต้การริบทรัพย์สินได้ เช่น การตรวจสอบจากข้อมูลและ 
รายงาน ธุรกรรมหริอการให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจเช้าไปในเคหสถาน กล่าวคือ คณะ 
กรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีที,ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจาก 
เลขาธิการ ปปง. มีอำนาจเช้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด  ๆ ถ้ามีเหตุอันควรสงสัย 
ว่าจะมีการซุกช่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐาน หรือมีเหตุอันควร 
สงสัยว่าจะมีพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ท้ังน้ี เพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือ 
ประโยชน์ในการตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน ท้ังน้ีโดยไม่ต้องมีหมาย 
ค้น แต่ต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าถ้ารอเอาหมายค้นเสียก่อน ทรัพย์สินหรือพยานหลัก 
ฐานเหล่านั้นจะถูกยักย้าย ซุกช่อน หรือทำให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม กรณีดังกล่าวเป็นเรื่อง 
กฎหมายให้อำนาจพิเศษแก่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง. หรือเจ้าพนักงานผู้ที่1ได้รับ 
มอบหมาย ซึ่งเป็นบทบัญญัติพิเศษแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ี 
บัญญัติห้ามมิให้เจ้าพนักงานเช้าไปค้นในเคหสถานโดยไม่มีหมายค้น อย่างไรก็ตาม กฎหมายป้อง 
กันและปราบปรามการฟอกเงินก็ได้กำหนดตัวบุคคลที่จะเช้าไปดำเนินการโดยเคร่งครัด โดยเฉพาะ 
มีเลขาธิการสำนักงาน ปปง. เป็นช้าราชการชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ดูแลกำกับการอยู่แล้ว และดำเนินการ 
ภายใต้เงื่อนไขตามที่กล่าวมาแล้วช้างต้นด้วย อีกประการหนึ่งตามมาตรา 38 วรรคสอง ได้กำหนด 
ว่ากรณีเช้าไปค้นในเคหสถานหรือสถานที่หรือยานพาหนะใด  ๆ น้ัน ถ้าผู้ท่ีเ'ข้า'ไปค้น ในเคหสถาน 
หรือสถานที่หรือยานพาหนะไม่ใช่คณะกรรมการธุรกรรมหรือไม่ใช่เลขาธิการสำนักงาน ปปง. แต่ 
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากเลขาธิการสำนักงาน ปปง. ให้ไปดำเนินการดัง 
กล่าวแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้องแสดงเอกสารหนังสือการรับมอบหมายดังกล่าวพร้อม
ด้วยบัตรประจำตัว ต่อบุคคลที่เกี่ยวช้อง คือจะต้องแสดงหลักฐานดังกล่าวต่อ ผู้ครอบครอง
เคหสถาน สถานท่ีหรือยานพาหนะที่จะทำการตรวจค้นนั้นเสียก่อน

นอกจากนี้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก 

เงิน ยังได้กำหนดหลักเกณฑํในการเก็บรักษา และใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาอีกด้วย กล่าวคือ
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บรรดาข้อมูลที่ไต้มาจากการให้ถ้อยคำ คำชี้แจงเป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ ที่มี 

ลักษณะเป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจ ให้เลขาธิการสำนักงาน ปปง. เป็นผู้รับผิดชอบในการลัดเก็บรักษาและใช้ประโยชน ์

จากข้อมูลนั้น

2.2 การใซวิธีการช่ัวคราว

เนื่องจากผู้ประกอบอาชญากรรม จะพยายามหลีกเลี่ยงจากการ 

คุกคามของมาตรการรืบทรัพย์สินเสมอ เซ่น ในกรณีของนักค้ายาเสพติด ก็จะมีการซ่อนเร้นเครื่อง 

มืออุปกรณ์ที่ใชีในการผลิตยาเสพติด รวมนั้งเงินหรือทรัพย์สินที่ใด้จากการลักลอบค้ายาเสพติด ย่ิง 

หากรู้ว ่ามีการตรวจสอบทรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและอาจมีการริบทรัพย์สินของตนแล้ว 

บรรดาอาชญากรจะหาทางชุกซ่อนหรือจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่ต้องสงลัยของตนทันที จึงเป็น 

เรื่องจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วคราวก่อนจะถึงขั้นตอนในการริบ 

ทรัพย์สิน ชึ่งต้องกระทำโดยเร็วที่ลุตนับแต่ทราบเหตุอันควรต้องดำเนินการ เพ่ีอป้องกันการโอนหรือ 

จำหน่าย โดยวิธีการใด ๆ อันจะเป็นผลเสียหายต่อการริบทรัพย์สินซึ่งลามารถริบใต้ มาตรการช่ัว 

คราวที่กำหนดไวิในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้แก่ การ 

ยับยั้งการทำธุรกรรม ที่น่าลงลัยและการยึดหรืออายัดทรัพย์สินกรณีมีเหตุอันควรเชื่อใต้ว่ามีการ

โอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใด ที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความ 

ผิด

2.3 การใชีวิธีสืบสวนพิเศษ

เทคน ิคการล ืบสวนพ ิเศษม ีความม ุ่งหมายในการช ่วยเหล ือ  

สนับสนุนให้หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ของรัฐลามารถตรวจสอบผู้กระทำความผิดอาญา รวมท้ัง 

ในการติดตามเงินหรือทรัพย์สินที่ไต้มาโดยมีชอบ เพี่อริบให้ตกเป็นของแผ่นดินใต้อย่างมีประสิทธ ิ

ภาพยิ่งขึ้น

หลักการสำหรับการใช้เทคนิคพิเศษนี้เป็นมาตรการอื่นนอกเหนือ 

จากมาตรการทางกฎหมาย เพี่อใช้ในการบ่งชี้และติดตามทรัพย์สินซึ่งอาจริบไต้ ท้ังน้ี เพ่ีอให้ศาล 

หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่สามารถเรียกตรวจสอบหรือยึดเอกสารการเงินหรือ 

ข้อมูลลูกค้าและธุรกรรมจากสถาบันการเงินใต้ เนื่องจากการฟอกเงินเกี่ยวข้องกับเล้นทางการไหล 

เวียนของเงินที่อาชญากรจงใจที่จะทำให้ยุ่งยากลับซ้อนขึ้น ทั้งเพี่อการหลบซ่อนอำพรางไม่ให้ผู้ใดรู้
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ถึงที่มาที่มืชอบด้วยกฎหมาย และเพี่อตบตาคนทั่วไปให้เชื่อว่าเงินทองทรัพย์สินที่ตนได้มาเป็นเงิน 

ทองทรัพย์ลนที่ได้มาโดยการประกอบอาชีพสุจริต รวมท้ังใช้เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าเพ่ีอให้สามารถทำ 

ธุรกรรมได้รวดเร็วและติดตามร่องรอยได้ยากยิ่งขึ้น การทำเช่นนี้ ทำให้งานของเจ้าหน้าที่บ้านเมือง 

ในการติดตามสืบค้นถึงต้นตอหรือความเป็นมาของทรัพย์สินที่ลงลัยจำเป็นต้องใช้เทคนิควิธีนอก 

เหนือจากที่มืในคดีธรรมดา เช่น การติดตามดักฟังโทรค้พท์ การใช้คอมพิวเตอร์เพี่อเช้าถึงช้อมูล 

บางอย่าง เป็นต้น

2.4 การนำเอาหลักการผลักภาระการพิสูจน์มาใช้21

เนี่องจากเป็นการยากลำบากที่จะพิจารณาเบื้องต้นว่า ทรัพย์สิน 

ส่วนใดหรือจำนวนเท่าใด น่าจะเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด มาตรา 51 วรรคลอง 

พระราชบ้ญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้กำหนดแนวทางซึ่งเป็น 

ข้อสันนิษฐานว่า หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน เป็นผู้ซ่ึงเก่ียวช้อง หรือเคยเกี่ยว 

ข้องสัมพันธ์กับผู้กระทำความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานว่าบรรดา 

ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริตแล้วแต่ 

กรณี

เมื่อกฎหมายกำหนดข้อสันนิษฐานดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการ 

ซึ่งยื่นคำร้องขอให้ศาลลังให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ก็จะต้องนำสืบให้เข้าข้อสันนิษฐานว่า

ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด จากนั้นผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

หรือผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์แล้วแต่กรณี จะต้องพิสูจน์หรือแสดงข้อเท็จจริงหักล้างข้อ

สันนิษฐาน ซึ่งถ้าศาลเชื่อหรือฟังขึ้น ก็จะเป็นผลให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้น แต่ถ้าศาลไม่เชื่อข้อ 

เท็จจริงที่แสดงต่อศาล ศาลก็จะสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน

2.5 การใช้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture)

ความผิดฐานฟอกเงินเป็นมาตรการที่จะดำเนินการตามกฎหมาย 

กับตัวบุคคลโดยเฉพาะ เพี่อให้รับโทษทางอาญา ส่วนการริบทรัพย์สินในทางแพ่งเป็นมาตรการที่

2' สุรพล ไตรเวทย์, คำอธิบายกฎหมายพ่อทเงิน. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญ 
ซน, 2542), หน้า 104.
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จะดำเนินการตามกฎหมายกับตัวทรัพย์สิน เพราะตามกฎหมายอาญา ทรัพย์สินท่ีได้ใช้หรือมีH  

เพี่อใช้ในการกระทำผิดก็ดี ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดก็ดี ต้องริบตามกฎหมาย

อาญา แต่กระบวนการที่จะไปล่การริบทรัพย์สิน ถ้าดำเนินไปตามกฎหมายอาญา ถ้าปรากฏว่า 

จำเลยถูกยกฟ้อง เพราะฝ่ายโจทก์มีหลักฐานไม่เพียงพอ ก็ไม่สามารถดำเนินการกับทรัพย์ซ่ึงเช่ือ 

ว่าได้มาโดยผิดกฎหมายเพราะในทางอาญาจำเลยจะต้องถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดจึงจะ 

ลามารถดำเนินการกับทรัพย์สินได้ ล่งผลให้ไม่ลามารถที่จะทำให้มาตรการริบทรัพย์สินประลบผล 

สำเร็จอย่างม ีประส ิทธิภาพ ตังนั้น กฎหมายหลายประเทศได้กำหนดหลักการดำเนินการริบ 
ทรัพย์สินในทางแพ่งไว้ โดยแทนที่จะต้องไปจับกุมฟ้องร้องตัวผู้ต้องหาก่อนถึงจะดำเนินการ ริบ 
ทร้พ่ย์สินได้ ก็ไม่จำเป็นต้องรอให้จับกุมดำเนินคดีก่อนก็ลามารถดำเนินการกับทรัพย์สินไปได้เลย โดย 

แยกดำเนินการริบทรัพย์สินทางแพ่งได้ทันที เมื่อปรากฎหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ซึ่งเลขาธิการสำนักงาน ปปง. จะเป็นผู้ล่งเรื่องให้พนักงาน 

อัยการ พนักงานอัยการจะพิจารณาร้องขอต่อศาลแพ่งเพี่อไต่สวนว่าเป็นการพ่อกเงินหรือไม่ ถ้าใช่ 

ก็ให้ริบทรัพย์สินได้เลย โดยใช้กลไกทางแพ่งที่ไม่ต้องติดตามจับตัวคนร้ายให้ใต้ก่อน

3) มาตรการอื่น ๆ

ความเป็นธรรม

3.1 กำหนดให้มีการตรวจลอบการดำเนินการต่างๆเพี่อให้เกิด

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีมาตร 

การในการตรวจสอบการใช้อำนาจในการปฏิบ้ติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในทุก ๆ ขั้นตอน เพ่ีอ 

ให้แน่ใจว่าการดำเนินการเหล่านั้นมีความโปร่งใล ถูกต้องและเป็นธรรมรวมถึงการให้สิทธิผู้ที่เป็น 

เจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอน ขอคืนทรัพย์สิน หรือให้ผู้รับประโยชน์ยึ่นฃอคุ้มครองสิทธิของตนได้ นอก 

จากนี้ ยังกำหนดให้มีการคืน ทรัพย์สินพร้อมทั้งชดใช้ค่าเลียหาย และค่าเลื่อมสภาพการชดใช้ราคา 

ทรัพย์สิน การซดใช้ ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด ทั้งนี้เพี่อให้เกิดความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย

3.2 การให้สถาบันการเงินจัดให้ลูกค้าแสดงตน

สถาบันการเงินจัดว่าเป็นเป้าหมายหลักและเป็นเป้าหมายที่สำคัญที ่

สุดที่จะถูกใช้เป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน การฟอกเงินในแทบทุกลักษณะจะต้องมีขั้นตอนที่นำเงิน 

ไปผ่านสถาบันการเงินบ้างไม่มากก็น้อย เนื่องจากสถาบันการเงินเป็นแหล่งที่ใช้เก็บทรัพย์สิน รวม
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ไปถึงสามารถทำการยักย้ายถ่ายโอนสร้างความซับซ้อนในการตรวจลอบตลอดจนนำกลับมาใช้ใด้ 

สะดวกที่สุด

กฎหมายฟอกเงินโดยทั่วไปจึงต้องกำหนดให้สถาบันการเงินจัดให ้

ลูกค้าแสดงตนและที่อยู่ก่อนทำธุรกรรม เพื่อให้ทราบตัวตนที่แท้จริงของลูกค้าว่าเป็นใคร อยู่ท่ีใ'หน 

ประกอบธุรกิจอย่างใด และให้ลูกค้าบันทึกข้อเท ็จจริงและรายงานเกี่ยวกับแหล่งที่มาของ 

เงินก่อนทำ ธุรกรรมที่มีมูลค่าเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือธุรกรรมที่มีเหตุอันควรลงลัย

ว่าเกี่ยวซ้องกับการกระทำความผิดอาญาที่กำหนดไว้

การให้ลูกค้าของสถาบันการเงินต้องแสดงตน (Customer 

Identification) เป็นไปตามแนวทางของอนุสัญญากรุงเวียนนา (The Vienna Convention) และ 

FATF (Financial Action Task Force) เพื่อให้สถาบันการเงินไต้รู้จักตัวตนที่แท้จริงของลูกค้า มิใช้ 

รู้จักกันแค่เพียงชื่อปลอมหรือนามแฝงหรือชื่อของผู้อึ่น ซึ่งเมื่อเกิดปัญหาการฟอกเงินขึ้น จะเป็น 

การยากที่จะติดตามหรือลืบหาผู้ทำธุรกรรมที่แท้จริงซึ่ง FATF และบรรดาประเทศในยุโรปที่ใซ้ 

บังคับกฎหมายฟอกเงินจึงเรียกแนวทางนี้ว่าหลัก “Know Your Customer” หรือรู้จักลูกค้าของ 

ท่าน

ตามมาตรการให้ลูกค้าแสดงตนซองสถาบันการเงินดังกล่าวสรุปไต ้

ว่า ก่อนรับดำเนินการใด ๆ ไม่ว่าเป็นการฝากเงิน รับฝากทรัพย์ ให้กู้ยึมหรือนิติกรรมอื่น สถาบัน 

การเงินจะต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน โดยระบุชื่อและที,อยู่ ทั้งนี้ถ้าเป็นบุคคลธรรมดา ต้องแสดงต้น 

ฉบับบัตรประจำตัว ภาพถ่ายและพิสูจน์ที่อยู่ในช่วงก่อนหน้า 3 เดือน ถ้าเป็นนิติบุคคลต้องแสดง

หลักฐานเอกสารซึ่งทางราชการออกให้ไม่เกินกว่า 3 เดือน ซ่ึงระบุชื่อ ที่อยู่ และหนังลือมอบอำนาจ
22

4.2 ความผิดมูลฐานในปัจจุบันของพระราชบัญฤบ!ติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. 2542 และความสัมพันธ์กับความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม

เมื่อกล่าวถึงป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น สิ่งสำคัญที่เกี่ยวซ้องในการ

บังคับใช้กฎหมายดังกล่าว อันต้องนำมาพิจารณาก่อนการบังคับใช้กฎหมายคือ พฤติการที่เกิด

" เร่ึองเดียวกัน,หน้า 28.
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ขึ้นต้องตามที่ความผิดมูลฐานกำหนดH หรีอไม่ การที่จะพิจารณาว่าเป็นความผิดมูลฐานต้องได้ 
ความว่าเป็นความผิดอาญา กฎหมายว่าด้วยการป้องกนและปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตร
การทางกฎหมายที่ออกมาเพื่อลงโทษบุคคลที่กระทำการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิด 
ทางอาญา ซึ่งความผิดทางอาญาที่เป็นที่มาซองทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดนั้นก็ 
คือ “ความผิดมูลฐาน,’ ที่ได้กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ดังนั้นความผิดมูลฐานจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการบังคับใช้ป้องกันและปราบปรามการฟอก 
เงิน23

อาจารย์ดร.สุรพล ไตรเวทย์ได้ให้ความหมายของคำว่า ความผิดมูลฐาน ว่าหมายถึง 

ความผิดที่ก่อให้เกิดรายได้ซึ่งผิดกฎหมาย และรายได้จากการกระทำผิดดังกล่าวอาจจะถูกนำไป

ทำการฟอกเงินต่อไปโดยวิธีการต่างๆ เช่นปิดบัง ช่อนเร้น เปลี่ยนสภาพ หรือลักษณะซองทรัพย ์

สิน เพื่อปิดบังความผิดและแหล่งที่มาซองทรัพย์สิน ทั้งนี้เพื่อให้ผู้กระทำผิดและทรัพย์นั้นพ้นจาก 

ถูกดำเนินการตามกฎหมาย2''

การกำหนดความผิดมูลฐาน ต้องมีซ้ึนเพ่ือทำให้เกิดความชัดเจนในการนำมาตรการใน 

การริบทรัพย์สินไปใช้กับเงินหรือทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด ซ่ึงเป็นผลกำไรจากการ

ประกอบอาชญากรรม ว่าจะต้องมีการดำเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดได้ 

อย่างไร นอกจากนี้ยังมีการกำหนดมาตรการในการลงโทษผู้ที่กระทำความผิดฐานฟอกเงินหรือทรัพย ์

สินที่ได้จากการกระทำความผิด หรือได้สบับสนุนหรือช่วยเหลือในการกระทำความผิด25

คำว่า “ความผิดมูลฐาน” (Predicate Offences) น้ัน ไม่มีคำนิยามหรือคำจำกัดความไว้ 

โดยเฉพาะเจาะจง แม้แต่ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ออกโดย

องค ์การสหประชาชาต ิเพ ื่อเป ็นรูปแบบให ้แต ่ละประเทศนำไปบัญญ ัต ิเป ็นกฎหมายภายใน  

ซึ่งเรียกว่า UN MODEL LAW ก็มิได้กำหนดนิยามหรือความหมายซองความผิดมูลฐานเอาไว้ 

แต่อย่างใด สำหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของ 

ประเทศไทยนั้น ก็มิได้ให้คำนิยามหรือคำจำกัดความของคำว่าความผิดมูลฐานไว้เช่นกัน แต่ได้มี 

การกล่าวถึงความผิดมูลฐานไว้ในมาตรา 3 โดยได้ระบุว่าความผิดอาญาใดเป็นความผิดมูลฐาน

23 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, เร่ืองเดียวก้น,หน้า 26.
24 firพล ไตรเวทย์, คำอรบายกฎหมายฟอกเงิน. พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรูงเทพมหานคร: วีญญชน, 2548),

26 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, เร่ืองเดียวก้น, หน้า 26.
หน้า 69.
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ซึ่งได้แก่ความผิดอาญา 8 ประ๓ ท ที่ก่อให้เกิดรายได้หรือทรัพย์สินในการที่จะนำไปฟอกเงิน 

อันเป็นความผิดฐานฟอกเงินต่อไป ดังน้ี

(า) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยา 

เสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระ

จัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่นและความผิด 

ฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปราม

การค้าหญิงและเด็กหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณ  ี

เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือชักพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระทำการค้าประเวณี หรือ 

ความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือ 

สถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทำการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิด 

ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระทำโดย 

ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ 

หลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซ่ึง 

กระทำโดยกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดำเนิน 

งานของสถาบันการเงินนั้น

(5) ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุต ิ

ธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดซองพนักงานในองค์การ 

หรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น

(6) ความผิดเก่ียวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระทำโดยอ้างอำนาจอั้งยี่หรือ 

ช่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร

(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา26

26 พระราชกำหนดแก่ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญ้ติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ.
2546.
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ความผิดมูลฐานทง 8 ประการดังกล่าว เป็นความผิดร้ายแรงต่อรัฐและเป็นภัยต่อ 

สังคมอย่างยิ่ง ซึ่งโดยแท้จริงแล้วผู้กระทำความผิดตามบทกฎหมายดังกล่าวแต่ละมาตราย่อมม ี

ความผิดในตัวเองอยู่แล้ว แต่เนื่องจากการลอบสวนจับกุมการกระทำความผิดในมูลฐานความผิด 

ดังกล่าวกระทำได้ยาก จึงจำเป็นต้องตรากฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ขึ้นมาเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดตามความผิดมูลฐานทั้ง 8 ประการดังกล่าวนำเงินหรือ 

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดนั้นไปฟอกเพื่อให้กลายเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ละอาดแล้ว 

นำกสับมาประกอบอาชญากรรมอีก เพราะฉะนั้นหากผู้กระทำความผิดมูลฐานทั้ง 8 ประการได้ 

เงินหรือทรัพย์สินมาจากการกระทำความผิดแล้วเก็บเงินใว้มิได้นำไปฟอกตามที่กฎหมายบัญญ้ต ิ

ไว้ไนมาตรา 5 ก็จะไม่มีความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก 

เง ินพ.ศ .2542 แต่จะผิดกฎหมายตามความผิดมูลฐานเท่านั้น แต่ถ้าหากนำเอาเงินหรือทรัพย์สิน 

ที่ได้จากการกระทำความผิดมูลฐานแล้วนำไปดำเนินการฟอกเงินตามหสักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน 

มาตรา 5 ผู้นั้นหรือบุคคลอึ่นที่กระทำความผิดก็จะมีความผิดฐานฟอกเงิน27 ทั้งนี้ หมายความ 

รวมถึงการกระทำด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออำพรางสักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง 

การจำหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดด้วย

ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่า ความผิดมูลฐาน คือ ฐานความผิดทางอาญาที่รัฐได้บัญญัติไว้ 
ไนกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยกำหนดมาตรการลงโทษแก่ผู้ที่
ฟอกเงินหรือทรัพย์สิน ที่ได้มาจากการกระทำความผ ิด ทางอาญาตามฐานความผิดที่กำหนดไว้

เมื่อพิจารณาในความผิดมูลฐานต่างๆไนกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะเห็นถึงความเกี่ยวพันกับองค์กรอาชญากรรมได้ความได้ดังนี้คือ

1. ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (ความผิดมูลฐานที่ใ)

ความผิดประ๓ ทน้ีเกิดข้ึนจาก การสักลอบค้ายาเสพติดซึ่งปัญหายาเสพติดเกิดมี 

ขึ้นมานานแล้วมีมติของปัญหามีทั้งด้านการผลิต การลำเลียงล่งผ่าน การติดหรือการแพร่ระบาด 

ปัญหายาเสพติดในอดีตจะเชื่อมโยงกับพืชเสพติดลภัยโบราณมีการปลูกนั้นในภาคเหนือซองไทย 

จากนั้นมีการแพร่ระบาดในการปลูกกัญชามากขึ้นไนช่วงแรกๆจะเป็นยาเสพติดกับพืชเสพติดโดย

27 วิชัย ตันติกุลานนท์, คำอธบายกฎหมายป้องกันและปราบปรามกา?ฟอกเงิน. (กรุงเทพมหานคร:
ห้างหุ้นส่วนจำกัดพิมพ์จักษร), 2543, หน้า 17.
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ตรง เช่นม่ืนกัญชาแต่ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2502 รัฐบาลมีมาตรการเด็ดขาดเกี่ยวกับมื่นแล้ว ปรากฏว่ามี 

เฮโรอีนเกิดข้ีนซ่วงน้ันเองลักษณะขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติค่อนข้างจะเด่นชัด แต่ในช่วง 

10 ปีที,ผ่านมาก่อนปี 2546 ปัญหายาเสพติดชองประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัด 

โดยความสำคัญของปัญหาการแพร่ระบาดของยาบ้าได้เพิ่มความรุนแรงมากขึ้นในขณะที่ปัญหา 

การค้าและการเสพสารเสพติดชนิดอื่นที่สำคัญคือมื่นและเฮโรอีนมีความรุนแรงของปัญหาลดลง28 29

ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาก็ได้มีการแพร่ระบาดของยาเสพติดชนิดใหม่เข้ามาใน

ประเทศไทยที่สำคัญมียาอี โคเคน ยาเค และไอซ์โดยยาอีหรอเอ็กช์ตาชี เป็นยาเสพติดท่ีนำเข้ามา 

จากยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศเนเธอร์แลนด์ ในปัจจุบันมีการผลิตอินโดนิเชียเครือข่ายท่ี 

นำเข้ายาอีเป็นเครือข่ายอาชญากร ชาวมาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนิเชีย ฮ่องกง และไต้หวันโดยร่วม 

มือกับคนไทยส่วนโคเคนเป็นยาเสพติดที่มีแหลังผลิตอยู่ในประเทศอเมรืกาใต้มีการลักลอบนำเข้า 

มาในประเทศไทย โดยเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติจากทวีปอเมรืกาใต้โดยร่วมกับนักค้าชาวไน 

จีเรืยและนักค้าชาวไทย ส่วนยาเคหรือเคตามีนเป็นสารเสพติดที่นำเข้ามาจากฮังการีโดยกลุ่มองค์ 

กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซาวปากีสถาน มาเลเซีย และสิงคโปร์และในภายหลังมีความพยายามนำ 

เข้าไทยโดยผ่านชายแดนไทย-กัมพูซา พบว่าเครือข่ายที่ทำการค้ายาเสพติดชนิดใหม่เหล่าน้ี มักทำ 

การค้ายาเสพติดหลายชนิดในกลุ่มเดียวกัน23

การค้ายาเสพติดส่วนใหญ่ประเทศเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาตินั้งนี้เพราะ 

ประเทศไทยไม่ได้เป็นแหล่งผลิตยาเสพติดที่สำคัญประ๓ ทใดแล้ว แต่เนื่องจากภูมิประเทศที่ตั้งอยู ่

ใกล้กับแหล่งผลิต และมีการพ้ฒนาทางโครงสร้างพ้ืนฐานค่อนข้างมาก มีความเจริญด้านการ 

คมนาคมขนส่ง จึงกลายเป็นแหล่งส่งผ่านของยาเสพติดตั้งเดิมไปยังประเทศที่สามโดยการค้ามื่น 

กัญชา และเฮโรอีน เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรรมจากประเทศรอบบ้านของไทย ร่วมกับกลุ่ม 

อาชญากรข้ามชาติอื่นๆท่ีต้องการใช้ประเทศไทยเป็นทางผ่านในการลำเลียงไปส่ตลาดโลก นอก

จากที่มีการลักลอบนำสารเสพติดเข้ามาเพื่อลนองต่อตลาดในประเทศไทยเป็นหลักใหญ่เช่นกันที่

28 คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, โครงการคืกษาวิลัยเรื่องธุรกิจนอกกฎหมาย ความผิด 

มูลฐานและทา?ฟอกเงิน. ลำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : กันยายน 2545, หน้า 7.

29 จากรายงานสทานการณ์ยาเสพติดในประเทศไทย พ.ศ.2545 โดยส่วนติดตามและประเมินผล สำนัก 

นโยบายและแผนสำนักงาน ป.ป.ส. และรายงานสทานการณ์ยาเสพติดไทยลัดทำโดยสำนักงาน ป.ป.ส. หลาย

อนับได้แก่ เดือนมกราคม-มินาคม 2546, เดือนพฤษภาคม 2547, เดือนมิทนายน 2547, เดือนสิงหาคม 2547,
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สำคัญคือ ยาบ้า ซึ่งกลุ่มอาชญากรข้ามชาติที่สำคัญคือกลุ่มจากประเทศรอบบ้านของไทย ร่วมมือ 

กับกลุ่มอาชญากรในประเทศรองลงมาคือการค้ายาอี โคเคน ยาเคและไอช์30

2. ความผิดเกี่ยวกับเพศ (ความผิดมูลฐานที่ 2)

ปัญหาเกี่ยวกับทางเพศ มืผลกระทบมา1จากการกระทำ สภาพสังคมที่เลื่อมโทรม 

และสภาพความเลื่อมโทรมทางคืลธรรมที่นับกันมีไห้เห็นกันมากว่าหญิงและเด็กรวมทั้งเด็กชายวัย 

รุ่นที่เต็มใจทำงานให้บริการทางเพศมากขึ้นโดยไม่ต้องบังคับ ทำให้เกิดปัญหาต่างๆตามมาคือ

ปัญหาทางด้านสิทธิมนุษยชน การค้าแรงงาน การกดชี่ทางเพศ นอกจากนี้ยังเกิดผลกระทบทาง 

ด้านสุขภาพอนามัยของประชากรเนื่องจากการดำเนินกิจกรรมบางอย่างขององค์กรอาชญากรรม 

เซ่นการสักลอบการค้าเด็กและหญิงรวมถึงการค้าแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย ซึ่งบางครั้งแรงงาน 

ต่างด้าวได้รับการช่วยเหลือจากองค์กรอาชญากรรมช่วยสักลอบให้เข้ามาทำงานในประเทศไทย 

โดยไม่ผ่านขั้นตอนการตรวจโรคก่อนเข้าประเทศ ซึ่งแรงงานเหล่านี้มาจากประเทศเพื่อนบ้าน31

ทางดำเนินคดีต่อผู้กระทำความผิดยังไม่ลามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธ ิ

ภาพมากนัก แม้ว่าจะมีการจับกุมและลงโทษผู้กระทำความผิดที่อยู่ในกระบวนการค้าหญิงได้บ้าง 

แต่การดำเนินคดีก็ทำได้เฉพาะกับผู้กระทำความผิดที่สามารถจับกุมได้ในสถานเกิดเหตุ ซึ่งปรากฎ 

การกระทำความผิดอย่างชัดเจนหรือขยายผลไปถึงผู้ที่เกี่ยวข้องที่ปรากฏหลักฐานชัดเจนเท่านั้นแต ่

ไม่สามารถขยายผลจับกุมผู้มืล่วนเกี่ยวข้องหลักๆได้โดยเฉพาะผู้ที่กระทำความผิดอยู่เบื้องหลังใน 

ลักษณะองค์กรอาชญากรรมซึ่งต้องลืบสาวหาข้อมูลหลักฐานที่ซับช้อนขึ้น32

3. ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน (ความผิดมูลฐานที่ 3)

ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ล่งผล

กระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศชาติมหาศาล โดยเฉพาะในรูปแบบของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ซึ่งถือ 

เป็นกิจการการเงินนอกระบบอีกประ๓ ทหน่ึง ที่มาลักษณะอำพรางว่าจะเป็นการระดมทุนทาง

30 คณะเศรษฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 8.

31 สุดารัตน์ เสรืวัฒน์, “ปัจจัยที่ทำให้การป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็กไม่ได้ผลดี เท่าท่ี 

ควร.'’รายงานคืกษๆวิจัย เพื่อเสนอในที่ประชุมทางวิชากา?ระดับชาติ ว่าด้วยงานธุติธรรม คร้ังท่ี 2 ห้วฃ้อ "มาตร 

การป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้มือทธิพล” 6 -7กันยายน2547,หน้า 147.

32 เรื่องเดียวกัน,หน้า 179.
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ธุรกิจจากประชาชน โดยผู้ดำเนินการสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนในอัตราที่สูง สำหรับ 

เงินทุนในแต่ละรายซึ่งปกติประชาชนนำเงินมาลงทุนโดยใม่มีสินทรัพย์หรือสัญญาคํ้าประกันแต ่

อย่างใดผลประโยชน์ที่ผู้ดำเนินการจ่ายให้แก่สมาชิกผู้ลงทุนนำมาจากเงินลงทุนของสมาชิกใหม ่

มาจ่ายให้สมาชิกเก่านั้นเอง เมื่อไม่สามารถหาสมาชิกใหม่มาลงทุนใด้ก็จะไม่มีเงินมาจ่ายผล

ประโยชน์ตอบแทนตามที่สัญญาไวในที่สุดก็มีอันต้องล้มไป ธุรกิจเข่นนี้จำเป็นเพียงการจัดคิวเงิน 

ซึ่งมีลักษณะโยกย้ายเงินไม่ไต้ไปลงทุนหรือปล่อยเงินกู้แต่อย่างใดเวลามีการจ่ายผลประโยชน์แก, 

ประชาชนที่นำเงินมาลงทุน ก็ย่อมนำมาจากเงินซองเหยื่อที่มาหลงเชื่อรายใหม่มาจ่ายเท่านั้นเอง 

ซึ่งถือเป็นการฉ้อโกงประชาชนอย่างหนึ่งในวงการการเงิน33

แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบ และวิธีการฉ้อโกงก็มีการพัฒนาขยายวิธีการไปเรี่อยๆม ี

ลักษณะการแอบแฝงในรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากเดิม นอกยังมีการซยายรูปแบบการหลอ

กลวงประ๓ ทนี้ ทำให้เกิดอุปสรรคมากมายในการปราบปรามอาชญากรรมประเภทนี้รวมถึงการ 

บังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกมาเพี่อจัดการกับ

ทรัพย์สินหรือเงินได้ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดด้วย เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการ 

ฉ้อโกงประชาชนเป็นอาชญากรรมที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ มีความสลับอับช้อนและก่อให้เกิดผล 

ประโยชน์สูงแก่อาชญากรหรือองค์กรอาชญากรรม เพราะสามารถทำรายได้มหาศาลโดยเงินหรือ 

ทรัพย์สินที่ได้มาอย่างผิดกฎหมายเหล่านี้นั้น อาจนำไปผ่านกระบวนการฟอกเงินทำให้เป็นเงิน

ละอาด เพี่อใช้ประกอบอาชญากรรมอื่นๆต่อไป รวมทั้งการขยายกิจการและเครือข่ายขององค์กร 

อาชญากรรม ทั้งในประเทศและในต่างประเทศ ยากต่อการปราบปรามและการติดตามร่องรอย 

ของเงิน34

4. ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์ หรือกระทำโดย 
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ฯ (ความผิดมูลฐานที่ 4)

ความผิดมูลฐานที่ 4 เป็นการกระทำผิด เกี่ยวกับสถาบันการเงินซึ่งได้แก่ความผิด 

ตามกฎหมายต่างๆที่เกี่ยวข้อง คือ กฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบ 

ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอรั หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด

33 คณะเศรษฐศาลตรัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, เรืองเดียวกัน, หน้า 86.

34 รืองเดียวกัน, หน้า 87.



143

หลักทรัพย์ ซึ่งจำกัดลักษณะการกระทำผิดไว้เฉพาะการยักยอก ฉ้อโกง หรือประทุษร้ายต่อทรัพย ์

เท่านั้น

พิจารณาในส่วนของตัวผู้กระทำความผิดตามความผิดมูลฐานนี้ จึงเป็นตัว

กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ หรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดำเนินงานของ

ลถายันการเงินนั้น

5. ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการและทุจริต (ความผิดมูลฐานที่ 5)

การฉ้อราษฎร์ยังหลวงเป็นโรคระบาดอันน่าละพึงกลัวในประเทศที่กำลังพัฒนา 

ซึ่งแท้ที่จริงแล้วมิใซ่เฉพาะแต่ประเทศไทยเท่านั้นที่ต้องเผชิญกับปัญหานี้ ประเทศที่พัฒนาแล้ว

อย่างอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสิงคโปร์ ก็ยังต้องเผชิญต่อปัญหานี้เช่นกันแต่ค่อนข้างน้อยกว่า

ในเรื่องการฉ้อราษฎร์ยังหลวงจะมีผู้เกี่ยวข้องสองฝ่ายคือฝ่ายผู้ให้และฝ่ายผู้รับ 

ในฝ่ายผู้ให้นั้นอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

และมีผู้มีอิทธิพลในฝ่ายรับก็คือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเองโดยอาจเป็นเจ้าหน้าที่ในระตับใดก็ได้ ต้ังแต่ 

ระตับล่างขึ้นไปจนถึงเจ้าหน้าที่ระตับสูงรวมทั้งน้กการเมืองด้วย35

ในกรณีที่ผู้เกี่ยวข้องกับการฉ้อราษฎร์ยังหลวง เป็นกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งใน

ลักษณะองค์กรหรือผู้มีอิทธิพลนั้น เพื่อให้ลามารถได้รับผลประโยชน์ต่างๆที่มิชอบด้วยกฎหมาย

และขณะเดียวกันก็หลีกเลี่ยงความเลี่ยงที่จะถูกดำเนินคดีตามกฎหมายให้ได้มากที่สุด บุคคลตัง 

กล่าวก็จะใชวิธีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อมิให้เจ้าหน้าที่ดำเนินคดีกับกลุ่มของตน

( Immunity From Prosecution ) และเพื่อให้เจ้าหน้าที่คอยอำนวยความสะดวกในการกระทำ 

ความผิด โดยเจ้าหน้าที่ก็จะได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆเป็นการตอบแทนโดยทั่วไป อาจ 

กล่าวได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐรับสินบนอาจเป็น เจ้าหน้าที่ทุกระตับตั้งแต่ระตับล่าง ระตับสูง ไปจน 

ถึงน้กการเมือง36

35 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ, รายงานผลการวิจัยคอรัปชั่นในระบบราชการไทย. สำนักงาน ป.ป.ป.,

2541

36 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, “มาตรการป้องกันและปราบปรามการจ้อราษฎร์ยังหลวงที่เกี่ยวกับองค์กร 

อาชญากรรมและผู้มีอิทธิพลในประเทศไทย", การประชุมทางวีชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครงท่ี2 

สำนักงานกีจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม (6-7 กันยายน 2547), หน้า 222.
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ความเลียหายที่เกิดขึ้นจากการฉ้อราษฎร์บงหลวงมีมากมาย ทั้งความเสียหายที่ 

ประเมินค่าเป็นเงินได้และความเลียหายที่ประเมินค่าเป็นเงินมิได้ โดยภาพรวมอาจกล่าวโดยสรุป 

ได้ข่าวอาชญากรรมประ๓ ทนี้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อลงคม เศรษฐกิจ และการเมืองของ

ประเทศที่ความผิดนั้นได้เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นปัจจัยสำคัญ

ประการหนึ่งที่ทำให้การแก้ปัญหาเรื่องกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งไนลักษณะองค์กรและผู้มีอิทธิพลไม่ 

ประสบความสำเร็จ37

ฐานที่ 6)

6.ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกทรัพย์ที่กระทำโดยอั้งยี่หร็อช่องโจร (ความผิดมูล

รูปแบบของการกระทำความผิดนี้มีหลากหลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นการใช้กำลัง 

ประทุษร้าย หรอโดยขู่เข็ญว่าจะทำอันตรายต่อชีวิต ทำร้าย เสรีภาพ ชื่อเลียง หรือทรัพย์สิน ของผู้ 

ถูกข่มขืนใจหรือบุคคล 3 แต่อย่างไรก็ดี สำหรับความผิดมูลฐานนี้จะต้องเป็นการกรรโชกทรัพย์ 

หรือรีดเอาทรัพย์ ที่กระทำโดยอำนาจอั้งยี่ หรือช่องโจร ตามที่บัญญติไวิในกฎหมายอาญา มาตรา 

209 และมาตรา 210

โดยทั่วไปแล้วการกรรโชกทรัพย์ และรืดเอาทรัพย์เป็นการกระทำความผิดอาญา 

ธรรมดาที่ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งต่างจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประ๓ ทอื่นๆ 

ที่มีลักษณะและรูปแบบวิธีการและผลกระทบต่อเศรษฐกิจและลังคมอยู่ในลักษณะที่ประชาชนได ้

รับควมเลียหายโดยอ้อมและไม่รุนแรง แต่การกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์จะถูกนำไปใช้เพ่ือผล

ประโยชน์ของกลุ่มผู้กระทำความผิด หรือผู้ประกอบธุรกิจนอกระบบ นอกจากนี้วิธีการก็มีความอุก 

อาจโหดเหี้ยมและท้าทายอำนาจรัฐมากขึ้น แม้รัฐจะมีนโยบายปราบปรามอย่างจรืงจัง บ่อยครั้งที่ 

ได้ยินข่าวเช่นนี้และสร้างความหวั่นวิตกแก่ชีวิต ร่างกายตลอดจนทรัพย์สินของประซาซน ตัวอย่าง 

เช่น

1 ) กลุ่มผู้ที่เรียกรับผลประโยชน์จากรถรับจ้าง

2) การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ลูกค้า นักท่องเที่ยวโดยลถานบริการ

3) การปล่อยเงินกู้นอกระบบโดยการจ้างวานทวงหนี้ ด้วยการข่มขู่หรือใช้กำลัง

37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 223.
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4) การบุกรุกที่ดินหรือขับไล่ออกจากที่ดินพำนัก38

ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์และฐานรีดเอาทรัพย์ ปัจจุบันได้มีการกระทำผิดใน 

ลักษณะที่เป็นองค์กรที่มีรูปแบบการกระทำความผิดเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมากกฎหมายเดิมซึ่ง 

เป็นรูปแบบการกระทำความผิดทางอาญาพื้นฐานธรรมดาในประมวลกฎหมายอาญาไม่อาจเท่า 

กันกับการพัฒนาของพวกองค์กรในยุคนี้ การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันไม่อาจเพียงพอกับ

ขอบข่ายและทิศทางขององค์กรอาชญากรรม องค์กรอาชญากรรมเหล่านี้มีอำนาจทางเศรษฐกิจ

กว้างขวางมากขึ้น ทิศทางขององค์กรจึงมุ่งไปสู่เงินและอำนาจเป็นล่วนใหญ่ดังนั้นเพี่อที่จะขจัด

อฺงค์กรเหล่านี้จึงจำเป็นต้องมีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษและมีอำนาจที่จะปราบปรามไปถึงการ 

กระทำผิดกฎหมายที่ก่อตัวจากองค์กรอาชญากรรม39

7.ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนี้ศุลกากร ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร (ความ

ผิดมูลฐานที่ 7)

ธุรกิจนอกกฎหมายนับว่าเป็นรูปแบบของการก่ออาชญากรรมที่มีอยู่ทั่วโลก เกิด 

ขึ้นทั้งในล่วนของประเทศที่พัฒนาแล้วและในประเทศที่กำลังพัฒนา รูปแบบของอาชญากรรมจะมี 

ลักษณะพิเศษคือ ลามารถพัฒนาและเปลี่ยนแปลงรูปแบบการกระทำผิดไปตามสภาพของลังคมที่ 

มีความก้าวหน้าของการพัฒนาเทคโนโลยี จากองค์กรอาชญากรรมธรรมดา ก็ได้มีการพัฒนาไปสู่ 

การก่ออาชญากรรมหรือธุรกิจนอกกฎหมายระหว่างประเทศหรือเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(Organized Crime) ที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับประเทศต่างๆในแต่ละปีเป็นมูลค่ามหาศาล

ปัจจุบันองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้ได้มีการพัฒนาการเกี่ยวกับระบบการทำงาน 

ให้มีความยึดหยุ่นมากขึ้นโดยมีการกระจายอำนาจการทำงานต่างๆออกไป มิได้รวมอำนาจไว้ที่

ศูนย์กลางเหมือนในอดีตทำให้เกิดการแพร่ขยายธุรกิจนอกกฎหมายออกเป็นเครือข่ายไปได้ทั่วโลก 

กลุ่มอาชญากรเหล่านี้ใช้การเชื่อมโยงผลประโยชน์ระหว่างกันได้ โดยใช้เหตุผลพื้นฐานมาจากเรื่อง 

ผลประโยชน์ตอบแทนในลักษณะต่างๆ ที่จะได้รับหลังจากการกระทำความผิดเป็นตัวเชื่อมโยงและ 

ขณะเดียวกันก็ใช้เงอนไฃนี้สร้างผูมีล่วนร่วมในการกระทำผิดกฎหมายต่อเนื่องกันไปจนกลายเป็น 

ความร่วมมือกันของกลุ่มอาชญากรที่ไม่จำกัดขอบเขต การกระทำผิดกฎหมายขององค์กรเหล่านี้

38 คณะเศรษฐศาสตรัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 210.

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 219.
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มักจะเลือกทำกิจกรรมความผิดในลักษณะของการกระทำความผิดที่เรียกว่า "อาชญากรรมที่

ปราศจากผู้เลืยหาย’, (Victimless Crime) เช่น การค้ายาเสพติด การค้าประเวณี การพนันท่ีผิด 

กฎหมาย การค้าอาวุธลงคราม การลักลอบขนสินค้า การหลีกหนี้ภาษีศุลกากร เป็นต้น40

8. ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย (ความผิดมูลฐานที่ 8)

ธุรกิจนอกกฎหมายและการฟอกเงินของขบวนการก่อการร้ายภายในประเทศม ี
ลักษณะหลากหลายซับต้อนและคลุมเครือ เช่นการแอบแฝงทำธุรกิจตามกฎหมาย การดำเนินการ 
ในรูปมูลนิธิ สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์ชุมชนและการดำเนินการภายใต้สถาบันศาลนา เช่นโรง 
เรียนสอนศาสนา ท้ังน้ี เจ้าของกิจการหรือผู้นำองค์กรเหล่านี้อาจมีส่วนรู้เห็น สนับสนุนล่งเสริมปิด 
บัง หรืออาจจะไม่รู้เรื่องเลยก็ใด้

รูปแบบและวิธีการการฟอกเงินของขบวนการก่อการร้าย
1) ตั้งธุรกิจถูกต้องตามกฎหมายบังหน้าโดยจะมีกิจกรรมค้าขายปกติและ 

การกระทำธุรกิจผิดกฎหมายต่างๆอยู่เบื้องหลัง
2) การสะสมทุนในรูปสหกรณ์หรือคล้ายสหกรณ์ โดยมีการรวบรวมเก็บเงิน 

ค่าหุ้นและระดมทุนจากการบริจาค ทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ เพื่อนำเงินมาเป็นกอง 
ทุนดำเนินกิจกรรม

3) รวบรวมและระดมเงินผ่านกิจกรรมศาสนา
4) การหาเงินทุนด้วยกิจกรรมนอกกฎหมาย เช่น การค้ายาเสพติด การพนัน 

การค้าโสเภณี การค้านํ้ามันเถื่อน การค้าอาวุธลงครามและการค้าแรงงานเถื่อนเป็นต้น41

4.3 วิเคราะห์ความจำเป็นในการกำหนดความผิดฐานองค์กรอาชาญากรรมเป็นความผิด 

มูลฐานในพระราชบัญญ้ติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542

4.3.1 ความจำเป็นในการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ

ปัจจุบันนี้โลกมีการพัฒนาเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีเหล่าน้ีได้ 

ก่อให้เกิดผลการกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ การทำงาน การติดต่อลื่อสารรวมไปถึงความก้าว 

หน้าของประเทศ ขณะเดียวกันก็มีผลต่อรูปแบบของการประกอบอาชญากรรม อาชญากรรม

’° เรืองเดียวกัน. หน้า 235.

41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 313 -  314.



ธรรมดาทมลกษณะรูปแบบชองการกระทาทไม่ชาชอน 1ด พฒนาไปเป็นอาชญากรรม Vi าง
เศรษฐกิจหรืออาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งจะเป็นปัญหา ซึ่งผู้กระทำเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ซึ่งเป็นปัญหาแก่รัฐไดรัฐหนึ่งที่จะแก่ไขปัญหาได้ลำบากเพราะเกี่ยวพันตั้งแต่ลองรัฐขึ้นไป ปัญหา 
ด้งกล่าวซึ่งเป็นภัยต่อประชาคมโลก อาชญากรรมข้ามชาตินั้นมีการกระทำความผิดโดยเฉพาะจึง 
เป็นการยากที่จะแก่ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติให้บรรเทาลงได้ ทั้งลักษณะผลตอบแทนที่เป็น 
จำนวนมากมหาศาล ให้เป็นฐานในการก่อการกระทำความผิดอย่างต่อเนื่องไป การมีรายได้
มหาศาลทำให้ผู้กระทำผิดลามารถประกอบอาชญากรรมการฟอกเงินโดยการใช้เทคโนโลยีเข้ามา 
ช่วย จนทำไห้อาชญากรรมข้ามชาติที่มีผู้กระทำความผิดเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ลร้าง 
ปัญหาไห้กับประชาคมโลกโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทย เช่น ปัญหาการลักลอบค้ายาเสพติด 
การลักลอบนำผู้อพยพเข้าเมอง การค้าอาวุธ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรม การค้า 
หญิงและการค้าเด็ก

ข้อได้เปรยบชองการประกอบอาชญากรรมทํมีลักษณะเป็นองค์กรคือ การปฏบัติการ 

กระทำผิดมีแบบแผนขั้นตอนซับช้อน เพี่อประกอบความผิดที่มีผลตอบแทนคืนมหาศาล การดำรง 

อยู่ขององค์กรจะเกี่ยวพันกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง การให้สินบนการเมืองที่ไม่สุจริต จึงเป็นแหล่ง 

สำคัญลำหรับการฟอกเงิน42 มีการนำเงินที่ได้จากการกระทำความผิดมาผ่านลภาพไห้กลายเป็น 

เงินโดยอาคัยธุรกิจขึ้นมาบังหน้า ร้านค้า ภัตตาคาร การทำสัญญากู้เงินที่มิชอบด้วยกฎหมาย การ 

ประกอบอาชญากรรมข้ามชาติเหล่านี้ดำเนินการโดยการปกปิด การรักษาความลับในองค์กร

อาชญากรรม อันมีผลทำไห้เป็นการยากต่อการที่รัฐจะสามารถดำเนินการป้องกันปราบปรามสืบ 

สวนสอบสวนและลับกุม

เมื่อเงินเป็นสิ่งจำเป็นของการดำรงอยู่ขององค์กรอาชญากรรมมีการเอารายได้มหาศาล 
จากการประกอบกิจกรรมผิดกฎหมาย มาเปลี่ยนสภาพเป็นเงินที่สะอาดผ่านโดยธุรกิจบังหน้าจึง 
ทำให้เกิดปัญหาในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ผู้กระทำเป็นองค์กรอาชญากรรม โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมข้ามขาติที่มีการกระทำความผิดมากกว่า 1 รัฐข้ึนไป โดยเฉพาะปัญหา 
การค้ายาเสพติดที่เป็นปัญหาอาชญกรรมที่สำคัญที่ผู้ประกอบกิจกการค้ายาเสพติดจะมีลักษณะ 
เป็นองค์กรเชื่อมเครื่อข่ายโยงไปได้หลายประเทศไนลักษณะที่ไร้พรมแดน ลักษณะอาชญากรรม 
เป็นกระบวนที่มีข่ายงานโยงใยไปได้ครอบคลุมทั้งภายในและระหว่างประเทศ

42 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร : 

กองนิติกร สำนักงาน ป.ป.ส. สำนักงานนายกรัฐมนตร์, 2542), หน้า 5.
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การรัฐจะปราบปรามกลุ่มบุคคลและองค์กรที่สมคบกันกระทำความผิดร้ายแรงเหล่านี ้
ได้ จำเป็นจะต้องอาค์ยกลไกและมาตรการทางกฎหมายที่หลากหลายรูปแบบและมีประสิทธิภาพ 
เพียงพอสำหรับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ในการต่อผู้กับเหล่าผู้ประกอบอาชญากรรมร้ายแรง 
เหล่านี้ การเพิ่มมูลฐานองค์กรอาชญากรรมในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 จึงเป็นการบัญญํติกฎหมายขึ้นมาใหม่ให้เป็นกฎหมาย เฉพาะเพี่อการป้องกันและปราปราม 
ป้ญหาการฟอกเงินอันเกิดจากองค์กรอาชญากรรม

4.3.2 ความจำเป็นทางด้านกฎหมาย

เนื่องจากปัญหาการฟอกเงินเป็นปัญหาทั้งในระคับประเทศและต่างประเทศ อันต้อง 
อาศัยความร่วมมือระหว่างกันในระดับระหว่างประเทศ ลำพังแต่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะแกิใข 
ปัญหาของประเทศแต่ฝ่ายเดียวย่อมจะไม่สามารถเกิดผลลัมฤทธึ๋ไต้ นานาอารยประเทศจึงมีความ 
พยายามในการหาทางคิดค้นรูปแบบวิธีการในการร่วมกันป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวม 
ทั้งมีมาตรการในการป้องกันมิให้ธนาคารหรือสถาบันการเงินถูกใช้เป็นแหล่งในการฟอกเงิน

โดยที่มาตรการทางกฎหมายในการสกัดกั้นการฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพนั้นควรจะมี 

หลักการที่มีมาตรการที่บังคับใช้กับบุคคลผู้กระทำการฟอกเงิน (เท Personam) ซึ่งขยายความรวม 

ไปถึงผู้ร่วมขบวนการมีมาตรการต่อเงินหรือทรัพย์สินที่ไต้มาจากการกระทำความผิดมูลฐาน (เท

Rem) ซึ่งตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายไทยล้วนมีบทบัญญ้ติในเรื่องดังกล่าวอยู่

ปัจจุบันนี้การฟอกเงินมิใต้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นภายในระดับประเทศเท่านั้น43 แต่การฟอกเงินใน

ปัจจุบันมีรูปแบบและลักษณะเช่นเดียวกับอาชญากรข้ามชาติอื่นๆ ที่อาศัยความก้าวหน้าทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางต้านโทรคมนาคมและการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคล ตลอดจน

ปัญหาช่องว่างของกฎหมายในแต่ละประเทศมาเป็นติวช่องทางในการฟอกเงินเกิดผลสะท้อนจาก 

สภาพการดังกล่าว ไต้ตกไปถึงรูปแบบชองการฟอกเงินที่เกิดขึ้นด้วยอาชญากรรมที่เคยกระทำแต่ 

ภายในประเทศใดประเทศหนึง ไต้พัฒนาเป็นการฟอกเงินระดับภูมิภาคหรือระดับนานาชาติ หรือ 

กล่าวไต้อีกนัยหนึ่งก็อาจถือไต้ว่าปัจจุบันการฟอกเงินไต้ขยายขอบเขตเป็นอาชญากรรมระหว่าง 

ประเทศ (International Crime) ดังน้ัน ในเรื่องของหลักการในกฎหมายฟอกเงินในปัจจุบันจึงใต้มี 

ความจำเป็นทีจะต้องถกปรับเปลียนให้มีควา3,'สอดคล้องกับสภาพ (กนtore) และลักษณะของการ

43 ซยรัตน คักดโกศล, "การทธกเง'น: ทกษากรณเนร้ยบเทยนกฎหมายไทยกบอบุลัญญาสหประซาชาต 

ว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมล้ามชาติ,", หน้า 62.
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กระทำ (characteristic) ของกระบวนการอาชญากรรมประ๓ ทนี้ เพื่อเสริมสร้างสักยภาพในการ 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มีประสิทธิภาพที่ดี สังนั้นนอกจากจะมีมาตรการบังสับใช้

ดำเนินการต่อบุคคลและทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว จำเป็นต้องเพิ่มและให้ความสำคัญกับมาตรการใน 

ด้านความร่วมมือซึ่งกันและกันระหว่างประเทศต่างๆ ลำพังแต่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะดำเนิน

การแก้ปัญหาแต่เพียงฝ่ายเดียวนั้นย่อมไม่อาจกระทำใด้ผลดีนัก จึงต้องมีการสร้างมาตรการการ 

ร่วมมือระหว่างประเทศให้มีความเข้มแข็งเพื่อเป็นสิงที่เสริมสร้างให้กฎหมายฟอกเงินมีประสิทธ ิ

ภาพในการบังสับใช้

เนื่องจากขบวนการฟอกเงินมีการพลวัต หรือมีการพัฒนารูปแบบไปตามยุคลมัย 

อยู่ตลอดเวลา ดังนั้นจึงมีการประชุมหารือเพื่อกำหนดมาตรการต่างๆเพื่อใช้ในการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินในระดับประเทศหลายครั้ง เพื่อรับมือกับรูปแบบการฟอกเงินที่เปลี่ยนไป 

นับแต่ พ.ศ. 2531 เป็นต้นมา มีการทำข้อตกลงข้อกำหนดและอนุสัญญาต่างๆหลายฉบับ44 ซ่ึงผู้ 

เขียนได้ยกเฉพาะข้อตกลงในระดับพหุภาคีสองฉบับล่าสุด ในบทที่ 3 แล้วคือ อนุสัญญาสหประชา 

ชาติว่าด้วยการต่อต้านการสักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกถุทธึ๋ต่อจิตและประสาท ค.ศ.1988 

หรือที่รู้จักกันในซื่ออนุสัญญาเวียนนา 1988 และอนุสัญญาสหประชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญา 

กรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในสักษณะองค์กร ค.ศ. 2000

ลืบเนื่องจากอนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสักลอบค้ายาเสพติด 

และวัตถุที่ออกถุทธี้ต่อจิตและประสาท ค.ศ.1988 ได้กำหนดหสักสำคัญในการป้องกันและปราบ 

ปรามยาเสพติดในสังคมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น โดยการกำหนดให้การ

ฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งแต่เดิมนั้นการกระทำเช่นนี้ยังไม่ถือว่าเป็นความผิดจึงเกิดเป็น 

ช่องว่างทางกฎหมายที่อาชญากรยาเสพติดใช้เป็นเครื่องมือในการปกปิดหรือเปลี่ยนแปลงทรัพย ์

สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นทรัพย์สินที่ใด้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการการริบทรัพย์

ประเทศไทยไต้เห้นความสำคัญดังกล่าวจึงได้มีพระราชบัญญ้ตมาตรการในการ 

ปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่มี1วัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

ในการริบทรัพย์สินและปราบปรามนายทุนหรือตัวการสำคัญที่อยู่เบึ๋องหสังการกระทำความผิด 

เฉพาะในการสักลอบค้ายาเสพติด ซึ่งในมาตรการตามกฎหมายเดิมที่มีอยู่นั้นไม่ว่าจะเป็นประมวล

44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63.
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กฎหมายอาญานละพระราชปัญญัติที่มีโทษทางอาญาไม่สามารณช้าไปดำเนินการบังคับใช้ลงโทษ 

ได้ เพราะติดขัดในเรื่องของการหาพยานหลักฐานที่จะเชื่อมใยไปถึงตัวบุคคลผู้เป็นนายทุนได้45 46 แต่ 

อย่างไรก็ดีมาตรการในการริบทรัพย์สินซึ่งเป็นมาตรการเกี่ยวคับการฟอกเงินในพระราชปัญญัตินี้ 

จำคัด ไว้แต่เพียงความผิดที่เกี่ยวคับยาเสพติดเท่านั้นไม่ร่วมถึงความผิดประ๓ ทอึ่น ซึ่งผูกติดคับ 

ความผิดทางอาญาไนความผิดมูลฐานของจำเลยเป็นสำคัญ40

หลังจากนีไ้ด้มีพระราชปัญญัติป้องคันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542

โดยได้นำหลักการของ บก Model Law มาปัญญัติไวเ้ป็นหลักเกณฑ์ในพระราชปัญญ้ติตังกล่าว 

กล่าวคือ ตามพระราชปัญญัติป้องคันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 5 กล่าวคือ 

องค์ประกอบความผิดฐานการฟอกเงิน ที่มีที่มาจาก Article 20 ของ บก Model Law ตามมาตรา 

9 เรื่องการสมคบ เพื่อกระทำความผิดฐานฟอกเงินที่มีที่มาจาก Article 21 วรรคสองของ บท 

Model Law นอกจากนี้ในล่วนของการรายงานและการแสดงตนซึ่งได้ปัญญัตไิว้ในหมวดที่ 2 ของ 

ร่างพระราชตังกล่าว เช่น การรายงาน ตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 โดยผู ้

รายงานซึ่งกระทำโดยสุจริตหากก่อให้เกิดความเลียหายแก่บุคคลใด ผู้รายงานไม่ต้องรับผิด ตาม 

มาตรา 19 การคุ้มครองนี้มีหลักเกณฑ์คล้ายคลึงคับ บก Model Law ซึ่งกำหนดไว้ใน Section 1, 

Section 3 และข้อเสนอแนะ 40 ประการของ FAIF นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้นำหลักเกณฑ์ของ 

อนุลัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด และวัตถุที่ออกถุทธี้ต่อจิต

และประสาท ค.ศ.1988 มาปัญญัติไว้ในร่างพระราชปัญญัติด้วย เช่น การกำหนดให้การฟอกเงิน 

เป็นความผิดทางอาญา47

พระราชปัญญัติป้องคันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ครอบคลุมความ 

ผิดมูลฐานเพียงการกระทำความผิดตามมูลฐาน 8 ฐานความผิดที่กำหนดไว้เท่านั้น ไม่ครอบคลุม 

ถึงการดำเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายขององค์กรอาชญากรรมทั้งหมด48

45 วีระพงษ์บุญโญภาส และคณะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 165.

46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 174.

47 ขัยน้นท์ แสงปุตตะ, “กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : สืกษาเฉพาะกรณี 

ความผิดมูลฐาน," (วิทยาน้พนธ์ปริญญามหายัญทิต คณะนิดีศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า

48 วันขัย รุจนวงค์ ฝาองค์กรอาขญากรรม. หน้า 181.

108.
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ต่อมาไล้มีการร่วมลงนามในอนุสัญญาฯของประเทศกว่า 140 ประเทศทั่วโลกใน 

อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามซาติที่สัดตั้งในสักษณะองค์กรและ 

อนุสัญญาอีก 3 ฉบับคือ พิธีสารเพื่อป้องกันและปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้ 

หญิงและเด็ก พิธีสารต่อต้านการสักลอบฃนผู้โยกย้ายถิ่นทางบท ทางทะเลและทางอากาศและพิธ ี

สารต่อต้านการผลิตและลักลอบค้าอาวุธชิ้นส่วนอุปกรณ์และเครื่องกระสุนโดยผิดกฏหมาย โดย 

เปิดให้ประเทศต่างๆไล้ ลงนามอย่างเป็นทางการตั้งแต่วันที่ 12-15 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ณ เมือง 

Palermo ประเทศ อิตาลี ซึ่งประเทศไทยไล้ลงนามในอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 
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อนุสัญญาฯและพิธีสารแนบทายทั่งลามฉบับเป็นข้อตกลงร่วมกันตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ โดยที่ประเทศภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญาฯ  ยอมนำเอาคำศัพท์นิยามและเงื่อนไข 

และมาตรการต่างๆ ซึ่งทั่งมาตรการบังคับ (obligation measure) และมาตรการที่ไม่บังคับหรือ 

มาตรการทางเสือก (non-obligation measure) ตามทีกำหนดไว่ในอนุสัญญาฯไปบังคับใช้ภายใน 

เขตอำนาจอธิปไตย (jurisdiction) ของตนเพื่อการส่งเสริมความร่วมมือที่จะป้องกันและต่อต้าน 

อาชญากรรมข้ามชาติที่สัคตั้งในลักษณะองค์กรH มีประสิทธิภาพมากขึ้น49

หสักการตามอนุสัญญาลหประชาชนเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่สัด 

ตั้งในลักษณะองค์กร ข้อ 6 ไล้กำหนดให้ การฟอกเงินหรือทรัพย์สินเป็นความผิดอาญา ซ่ึงในส่วนน้ี 

ก็มืความสอดคล้องกับพระราชบัญญ้ติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่ประเทศ 

ไทยไล้มืการบังคับใช้ แต่พระราชบัญญัติดังกล่าว ไล้กำหนดกรอบบังคับไว้เพียงในเรื่องของ

ลักษณะ หรือความผิดเท่านั้นโดยจำกัดให้เป็นมาตรการเฉพาะกับการกระทำความผิดมูลฐานที่

ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ50 ( 8 มูลฐานความผิด) เท่านั้น ยังไม'มีเง่ือนไซ กำหนดกรอบบังคับใช้ใน 

แง่ตัวบุคคลผู้กระทำความผิด จุดประสงค์ผู้กระทำและลักษณะของการกระทำว่าจะต้องเป็นหรือม ี

ความเกี่ยวข้องกับอาชญากรที่มืลักษณะการสัดตั้งเป็นองค์กร หรือมืจุดประสงค์เพื่อให้ใต้มาซึ่ง

ประโยช'น์ในทางการเงินหรือประโยชน์อึ่นใด หรือมีลักษณะข้ามชาติ เซ่น ในหลักการแห่ง

อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทีสัดตั้งในลักษณะองค์กร ยกตัว 

อย่างเซ่น อนุสัญญา ข้อ 6 ไล้กำหนดให้การฟอกทรัพย์สินที่ไล้จากอาชญากรรมเป็นความผิด * 30

43 "S um m ary of the United Nations Convention against Transnational Organized Crime and 

Protocol Thereto,”

30 วีระพงษ์บุญโญภาล และคณะ, เร่ืองเดียวกัน, หนำ 170.
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อาญาและเพื่อประโยชน์ในการปฎิบ้ติตาม หรือใช้ปังคับวรรคที่ 1 ของอนุสัญญาข้อ 6 ในวรรคท่ี2 

ของอนุสัญญาวรรคที่ 2 ได้กำหนดให้ รัฐภาคี จะต้องหาหนทางที่จะใช้ปังคับกับการฟอกทรัพย์สิน 

ที'ได้จากอาชญากรรมเป็นความผิด ของอนุสัญญาข้อ 6 วรรค1นี้ ครอบคลุมหมู่ความผิดมูลฐาน 

โดยกว้างที่ลุด และรัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องให้ความผิดร้ายแรงทั้งหมดตามที่ระบุในข้อที่ 2 ของ 

อนุสัญญานี้และความผิดที่กำหนดใว้ในข้อ 5 (การกำหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัด 

ตั้งในลักษณะองค์กรเป็นความผิด) เป็นความผิดมูลฐานด้วยเพราะการกำหนดความผิดมูลฐาน

เป็นส่วนลำคัญที่สุดของการปังคับใช้กฎหมายการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เน่ืองจาก 

จะเป็นการพิจารณาว่าการกระทำผิดฐานใดบ้างที่จะนำมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอก 

เงินมาปังคับใช้กับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด51

เมื่อพิจารณาสภาพปัญหาการกระทำความผิดในปัจจุบันกับตัวบทกฎหมายโดย 

เฉพาะความผิดมูลฐานจะเห็นได้ว่า ย์งใม่มีการกำหนดความผิดฐานองค์กรอาชญากรรมเป็นความ 

ผิดมูลฐาน ปัจจุบันประเทศไทยมีการออกกฎหมายพระราชปัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ

พ.ศ.2547 ขึ้นมาปังคับใช้ ตามกฎหมายนี้มีการกำหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปราม 

ปัญหาจันเกิดจากองค์กรอาชญากรรม โดยกำหนดให้ความผิดจันเกิดจากการกระทำขององค์กร 

อาชญากรรมนี้น์เป็นคดีพิเศษ ที่ต้องใช้มาตรการพิเศษตามพระราชปัญญัตินี้ในการดำเนินการ

ลอบสวนและดำเนินคดีตามที่ปรากฎในมาตรา 21 ของพระราชปัญญัตินี้ที่มีใจความว่า “คดี

พิเศษที่ต้องดำเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชปัญญัตินี้ได้แก่............................

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำความผิดข้ามชาติเป็น

สำคัญหรือเป็นการกระทำขององค์กรอาชญากรรม”

ใจความตามมาตรา 21 ของพระราชปัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวให้ความสำคัญกับคดีความผิดที่เป็นการกระทำขององค ์
กรอาชญากรรม ว่ามีลักษณะการกระทำผิดที่มีการดำเนินการอย่างเป็นระบบและเป็นขบวนการ 
รวมทั้งเป็นการกระทำความผิดที่มีความเกี่ยวเนื่องและมีเครือข่ายโยงใยระหว่างประเทศ รวมท้ัง 
การกระทำความผิดต่างๆเหล่านี้มีความสลับซับช้อนแยบยล ที่ผู้กระทำผิดมีความเชี่ยวชาญใน
ด้านนั้นๆที่ต้องใช้มาตรการสืบสวนคดีพิเศษมาใช้จัดการกับผู้กระทำผิดดังกล่าว ถือได้ว่า
กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่มีบทปัญญัติขึ้นมาเพื่อป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม 
เข่นกัน แต่ตามพระราชปัญญัตินี้มิได้กำหนดคำนิยามของคำว่าองค์กรอาชญากรรมและสมาชิก 
องค์กรอาชญากรรมไว้ จันเกิดปัญหาในการตีความ ต้องพิจารณาพระราชปัญญัติคุ้มครองพยาน

51 กัน'ชิ'ย รุจนวงค์, เรืองเดียวกัน, หน้า 81.
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ในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 8 ซึ่งบัญญัติให้ " พยานในคดีอย่างหนึ่งอย่างใดตังต่อไปนี้ อาจได ้

รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้.......

(4) คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ความผิดฐานอังยี่และซ่องโจร 

ตามประมวลกฎหมายอาญาและให้หมายความรวมถึงความผิดอื่นใดที่มีลักษณะเป็นการกระทำ 

ร่วมกัน โดยกลุ่มอาชญากรที่มีการวางแผนอย่างเป็นระบบ และมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการ 

หรือองค์กรลับอย่างซับซ้อนและเป็นลัดส่วน”

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่ 

อฺอกมาก่อนพระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงต้องถือตาม พระราชบัญญัติคุ้ม 

ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ที่ได้กำหนดความหมายชองความผิดซึ่งกระทำโดยองค์กร 

อาชญากรรมไว้แล้วว่าหมายความรวมถึงความผิดที่มีลักษณะการกระทำร่วมกัน หรือเป็นองค์กร 

ลับอย่างซับซ้อนและเป็นลัดส่วน

แต่อย่าง1ไรก็ดี ความหมายของคำว่า"คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม” 
ตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2546 ไดให้ไว้นั้นบังเป็นความหมายที่กว้างอยู่เมื่อ 
เปรียบเทียบกับความหมาย ของคำว่า “องค์กรอาชญากรรม” ในอนุสัญญาฯ ค.ศ. 2000 ข้อ 2 (ล) 

เช่นว่า บังไม่ได้กำหนดว่ากลุ่มองค์กรอาชญากรรมจะต้องประกอบด้วยบุคคลจำนวนเท่าใดและจะ 
ต้องมีระยะเวลารวมตัวกันเพี่อดำเนินกิจกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเวลานานเท่าใด ตังน้ัน จึง 
พอจะสรุปได้ว่าในขณะนี้บังไม่สามารถสรุปความหมายของคำว่า”องค์กรอาชญากรรม" ตังที'
ปรากฎในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2546 เป็นท่ีซัดเจนเพียงพอ เนื่องจากการกำหนด 
ความหมายตังกล่าวไม่ใช่เป็นการให้ความหมายของคำว่า"องค์กรอาชญากรรม” ไว้โดยตรงแต่เป็น 
เพียงการขยายความหมายของคดีความที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมว่ามีคดีความผิดประ๓ ทใด 
บ้างที่พยานอาจจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายในเรื่องมาตรการพิเศษ และลักษณะคดีความ 
ผิดที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมเป็นอย่างไร ตังนั้นจึงจำเป็นจะต้องมีกฎหมายที่ให้คำนิยามของ 
คำว่า “องค์กรอาชญากรรม” ไว้โดยเฉพาะเพี่อสามารถกำหนดเป้าหมายของเจ้าหน้าที่ในการป้อง 
กันและปราบปรามให้ซัดเจนย่ิงขึ้น52 แต่เมื่อบังไม่มีคำนิยามที่ชัดเจนเพียงพอของคำว่า “องค์กร 
อาชญากรรม,’และ" สมาชิกองค์กรอาชญากรรม”ไว้ ทำให้เกิดปัญหาในการดีความ ตังที่กล่าวมา

52 อุทัย อาทิเวช และ ศค์น ศช'จรัส, “ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปรามองค์กร 

อาชญากรรมและผู้มือิทธิพล,’, รายงานการสืกษาวิด้ยเพี่อเสนอ ในการประชุมทางวขาการระด้บชาติ ว่าด้วยงาน 

ยุติธรรม ครั้งที่ 2, (6-7 กันยายน 2547): หน้า 5 - 6 .
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เบื้องต้น เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบันที่ยังไม่มีคำนิยามของคำว่าองค์กร

อาชญากรรมไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ทำให้เกิดปัญหาไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้จัดการต่อผู้ 

เก่ียวข้องในองค์กรอาชญากรรม เพราะขาดบทบัญญัติที่มุ่งเน้นตัวองค์กรอาชญากรรม ด้วยการ 

นิยามความหมายให้ครอบคลุมพฤติการณ์ที่เป็นอยู่เพี่อใช้บังคับมาตรการทางกฎหมายได้อย่างทั่ว 

ถึงและเหมาะสม ■ว่องว่างทางกฎหมายเหล่านี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าน่าจะไข้ความหมายตาม

มาตรา 8 ของ พระราชบัญญัติด้มครองพยาน พ.ศ. 2546 มาไข้การตีความเทียบเคียงคับการ 

กระทำผิดที่เกียวข้องคับองค์กรอาชญากรรม เพี่อเป็นการบรรเทาปัญหาในการบังคับไข้กฎหมาย 

ในกรณีข้างต้นในปัจจุบันซึ่งยังไม่มีบทกฎหมายที่ใชให้คำนิยามที่ข้ดเจนและไม่มีการกำหนดความ 

ผิดฐานองค์อาชญากรรมเป็นความผิดตามกฎหมาย

ประกอบคับไนพระราชบัญญัติป้องคันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไน 
ส่วนของ ความผิดมูลฐานที่ 6 การกรรโชกทรัพย์หรือรีดเอาทรัพย์ท่ีกระทำโดยอ้ังย่ีหรือซ่องโจร อาจ 
ถือได้ว่าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญาก็คือรูปแบบหนึ่งขององค์กร 
อาชญากรรมนั้นเอง แต่อย่างไรกฎหมายก็ยังกำหนดรูปแบบการกระทำความผิดในฐานนี้แคบไป 
ไม่ทันคับสภาพของการกระทำความผิดของกลุ่มอาชญากรที่มีการพัฒนารูปแบบเป็นองค์กร 
อาชญากรรมในปัจจุบัน จึงเกิดซ่องว่างทางกฎหมายอยู่มากในการใช้บังคับคับการสคัดกั้นและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมโดยการริบทรัพย่ลิน เพี่อให้ลามารถดำเนินการคับทรัพย์สินที่ได้
มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายขององค์กรอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพยิงขึ้น ผู้เขียนจึงมีความ 
เห็นว่าควรกำหนดความผิดฐานองค์กรอาชญากรรมให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องคัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน

4.3.3 ความจำเป็นและเหตุผลด้านภายในประเทศ

การประกอบอาชญากรรมมีการเพิ่มจำนวนขึ้นมากทุกขณะในหลายๆประเทศทั่ว 
โลก จัดว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดที่ทุกประเทศได้ให้ความสำคัญเป็นคันมาก เนื่องจากก่อให้เกิด 
ความเสียหายขึ้นอย่างมากมาย นอกจากจำนวนของการประกอบอาชญากรรมจะเพิ่มขึ้นแล้ว ส่ิงท่ี 
ตามมาก็คือคักษณะของการประกอบอาชญากรรม ซึ่งได้มีการพัฒนาความหลากหลายและมีรูป 
แบบท่ีซบช้อนมาไปเร่ือยๆ เนื่องจากเทคโนโลยีการสื่อสาร การคมนาคม ได้เปลี่ยนแปลงไปอย่าง 
รวดเร็วการกระทำความผิดใหม่ๆจึงเกิดขึ้นอยู่เสมอเมื่อการประกอบอาชญากรรมเพิ่มจำนวนและ 
มีรูปแบบ,ท่ีลคันซับ'ซ้อน'ไปเร่ือย  ๆ สิ่งที่ตามมาคือ จำนวนอาชญากรก็เพิ่มขึ้นไปด้วย ซ่ึงลาเหตุของ 
การเพิ่มจำนวนซองอาชญากรอีกประการหนึ่งน่ันก็คือ จำนวนเงินหรือรายได้จากการประกอบ
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อาชญากรรมนั้นมีมูลค่ามากมายมหาศาล จึงเป็นแรงกระตุ้นในการประกอบอาชญากรรมเพื่อ

สร้างรายได้มากข้ึน

จากที่ได้กล่าวมาช้างต้นเมื่อจำนวนตัวเลขของอาชญากรรมรูปแบบของอาชญา 
กรรมตลอดจนจำนวนผู้ประกอบอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น ย่อมล่งผลทำให้ความมั่งคงของประเทศ 
โดยรวมลดลงไม่ว่าจะเป็นเรื่องของเศรษฐกิจหรือสังคม นับว่าเป็นปัญหาลำตัญที่ทำให้ภาครัฐต้อง 
เช้ามาดูและแก้ปัญหาอย่างใกล้ชิด การดำเนินการปราบปรามการกระทำผิดจึงต้องมีความแข็งแรง 
ขึ้นตลอดจนลามารถลงโทษผู้กระทำความผิดได้มากขึ้น เมื่ออาชญากรถูกปราบปรามมากขึ้นการ 
กระทำความผิดก็เป็นไปได้ยากขึ้น เหล่าอาชญากรซึ่งแต่เดิมนั้นมีลักษณะเป็นอาชญากรรายย่อยก ็
ได้มีการเปลี่ยนแปลงการทำงานที่ต้องมีการวางแผนไห้สลับซับช้อนมากขึ้นในการกระทำความผิด 
มากกว่าการกระทำความผิดด้วยตนเองหรือกลุ่มคนจำนวนน้อยซึ่งลามารถทำได้ลำบาก จึงเกิด
การกระทำความผิดในลักษณะขบวนการประกอบอาชญากรรมขึ้นโดยอยู่ในรูปแบบที่เรียกว่า 
“องค์กรอาชญากรรม" ซึ่งก็คือกลุ่มอาชญากรที่ทำการร่วมมือกันเพื่อจุดประสงคํในการประกอบ 
ความผิดในลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือหลายลักษณะ มีการประสานงานกันและการความคุม
ครองดูแลกันโดยมีกฎขององค์กรอาชญากรรมของตน และทำงานกันเป็นระบบมีเครือข่ายโครง
สร้างที่ซับช้อนมีการแบ่งหน้าที่แบ่งตำแหน่งกันอย่างซัดเจน มีการแบ่งล่วนแบ่งในการประกอบ
อาชญากรรมให้กับสมาชิกในองค์กรประกอบกับกฎหมายภายในประเทศมีช่องโหว่ เพราะ
กฎหมายที่มีอยู่เดิมล้วนถูกบัญญัติขึ้นเพีอจัดการกับอาชญากรที่เป็นปัจเจกชน ไม่ได้ถูกสร้างมา 
โดยเฉพาะเพื่อดำเนินการกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรม จะมียกเก้นเฉพาะกฎหมายบางมาตรา เช่น 
กฎหมายอาญาบทที่ว่าด้วยอั้งยี่ แต่เป็นเพียงกฎหมายเดียว มาตราเดียวโดดๆไม่มีมาตรการทาง 
กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาอื่นมาเสริมให้การใช้กฎหมายมาตราตัง 
กล่าวมีประสิทธิภาพ53

รูปแบบการเจริญเติบโตขององค์กรอาชญากรรมในประเทศไทย ล่วนใหญ่เริ่มต้น 

มาจากการกระทำความผิดเล็กน้อยแล้วขยายตัวออกไป การกระทำความผิดอย่างอื่นที่ให้ผลกำไร 

มากกว่าบารมี สะสมสมัครพรรคพวกเพื่อขยายการกระทำความผิดในรูปแบบต่างๆ เช้าหาผู้มี

อำนาจเพื่อให้การคุ้มครองหรือช่วยเหลือโดยการติดสินบนด้วยวิธีต่างๆ เจ้าหน้าที่ของรัฐบางล่วนมี 

ความขาดจรรยาบรรณอาลัยโอกาสอำนาจในตำแหน่งหน้าที่ร่วมขบวนการหรือกระทำการเอื้อ 

ประโยชน์ให้แก่บุคคลเหล่านั้น เพราะต้องการผลประโยชน์ตอบแทน ใช้การตัดสินบนหรือพยายาม

53 วันชัย รุจนวงค์, ผ่าองค์กรอาชญากร?ม. หน้า 27.
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ชื้อสื่อมวลชนเพื่อปกป้องธุรกิจผิดกฎหมายของตนเองและโจมตีผู้อี่นขยายตัวเข้าไปครอบครอง 

ธุรกิจที่ถูกกฎหมายเพื่อฟอกเงิน เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีหรือเพื่อเป็นฐานระยะยาวทางด้านการ 

เงิน54

การเข้าไปมีส่วนร่วมในการเมืองทุกระตับเพื่อการปกป้องธุรกิจที่ผ ิดและถูก 
กฎหมายและเพื่อการทุจริตในรูปแบบต่างๆ เพื่อไซ้อิทธิพลและความรุนแรงเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อ
ธุรกิจที่ถูกกฎหมายของตนเองทำให้ได้เปรียบในการแข่งข้นทางการค้า หรือเพื่อขจัดคู่แข่งอาชญา 
กรรมที่มีลักษณะจัดตั้งเป็นองค์กรหรือองค์อาชญากรรมในประเทศไทยนั้นมีรูปแบบลักษณะที ่
เรียกกันว่าเจ้าพ่อ หรือผู้มีอิทธิพลเป็นผู้ท่ีมีอิทธิพลในเขตพ้ืนท่ีแน่นอนและมีผลประโยชน์จากการ 
กระทำความผิดกฎหมาย55

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นแนวคิดใหม่ที่จะนำมาใข้ในการจัด 
การกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรม เนื่องจากในการดำเนินการของกลุ่มองค์กรอาชญากรรมจำเป็น 
ต้องใช้เงินทุนเป็นจำนวนมากเพื่อไม่ว่าจะเป็นด้านของค่าตอบแทนสมาซิกในการร่วมปฎิบัติงาน 
ตลอดจนผลประโยชน์ตอบแทนใช้การติดสินบนเจ้าหน้าท่ีซองรัฐบางส่วนท่ีขาดสืลธรรม เงินจึงเป็น 
ปัจจัยที่ลำตัญที่จะทำให้องค์กรอาชญากรรมสามารถอยู่รอดและดำเนินการต่อไปได้ หากซาดเงิน 
ทุนมาหมุนเวียนในการดำเนินงาน ย่อมทำให้การกระทำการต่อไปเป็นไปได้ยาก

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายที่มีมาตรการในการริบ 
ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถนำมาใช้กับการสกัดกั้น 
และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมโดยการริบทรัพย์สิน การกำหนดความผิดมูลฐานองค์กร
อาชญากรรมเป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงเป็นเคร่ือง 
มือในการทำให้องค์กรอาชญากรรมไม่สามารถที่จะดำเนินการได้อย่างต่อเนื่องและน่าจะเป็นการ 
สกัดกั้นการดำเนินงานขององค์กรอาชญากรรมได้ไนอนาคต

4.3.4 ความจำเป็นและเหตุผลต่างประเทศ

ปัญหาองค์กรอาชญากรรมในปัจจุบันนี้ได้กลายเป็นปัญหาที่เซี่อมโยงกันไปทั่ว 
โลก มีลักษณะการกระทำความผิดเป็นเครื่อข่ายข้ามซาติที่มีการพัฒนาเป็นองค์กรอาชญากรรม

M เรื่องเดียวกัน, หน้า 28.

56 เรื่องเดียวกัน.
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ข้ามชาติ ในการป้องกันและปราบปรามปัญหาองค์กรอาชญากรรมให้ได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ 
จึงมีความจำเป็นในการร่วมมีอกันระหว่างสมาชิกประเทศต่างๆทั่วโลก

เมื่อองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นปัญหาที่ประชาคมโลกต้องเผชิญโดยทั่วกัน 
และต่างก็ได้รับความเลียหายจากการรดำเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จึงเป็นมูลเหต ุ
ในการร่วมมือกันระหว่างประเทศต่างๆในการเข้าลงนามในอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่มีการจัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และประเทศไทยได้มี 
การลงนามเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 และคาดว่าประเทศไทยจะมีการให้สัตยาบันต่อ 
อนุสัญญาฯต่อไป

ใน ก า ร น ี้ป ร ะ เท ศ ภ า ค ีส ม า ช ิก แ ห ่ง อ น ุส ัญ ญ า ฯ  ย ่อ ม น ำ เอ า ค ์พ ท ์น ิย า ม  เง ื่อน ไข  แ ล ะ  

ม า ต ร ก า ร ต ่า ง ๆ  ช ิง ม ีท ั่ง ม า ต ร ก า ร  แ ล ะ ม า ต ร ก า ร ท า ง เล ือ ก  ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ่ใน อ น ุส ัญ ญ า ไ ป บ ัง ค ับ  

ใช ้ภ า ย ใ น เข ต อ ำ น า จ อ ธ ิป ไ ต ย ข อ ง ต น ท ี่ส ่ง เส ร ิม ค ว า ม ร ่ว ม ม ีอ ท ี่ป ้อ ง ก ัน แ ล ะ ต ่อ ต ้า น อ า ช ญ า ก ร ร ม ข ้า ม  

ช า ต ิท ี่จ ัด ต ั้ง ใน ล ัก ษ ณ ะ อ ง ค ์ก ร ให ้ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ย ิ่ง ข ึ้น  ค ัง น ั้น จ ึง ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น ท ี่ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ะ ท ำ

ก า ร ใ ห ้ส ัต ย า บ ัน แ ก ่อ น ุส ัญ ญ า ฯ น ี้ฉ บ ับ น ี้ค ว ร ด ำ เน ิน ก า ร แ ก ็ใ ซ ป ร ับ ป ร ุง บ ท บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใ น  

ป ร ะ เท ศ ข อ ง ต น เอ ง ให ้ล อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ม า ต ร ก า ร เช ิง บ ัง ค ับ ให ้ป ฏ ิบ ัต ิ ท ี่ม ีอ ย ู่ใน อ น ุส ัญ ญ า ฯ  ซ ึ่ง อ า จ จ ะ  

ด ำ เน ิน ก า ร ไ ด ้โ ด ย แ ก ํใข เพ ิ่ม เต ิม ก ฎ ห ม า ย  ภ า ย ใ น ห า ก ว ่า บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น เร ื่อ ง น ั้น ๆ  ม ีอ ย ู่แ ล ้ว แ ต ่ย ัง ไ ม  ่

ล อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ม า ต ร ก า ร ท ี่ถ ูก ก ำ ห น ด ไ ว ่ใน อ น ุส ัญ ญ า ฯ  ห า ก เป ็น ก ร ณ ีท ี่ย ัง ไ ม ่ม ีก ฎ ห ม า ย ใน เร ื่อ ง ค ัง

ก ล ่า ว  ก ็อ า จ เป ็น ค ว า ม จ ำ เป ็น ต ้อ ง บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม า ย ข ึ้น ม า ใ ห ม ่

ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 2 และ ข้อ 5 ถือได้ว่าเป็นมาตรการบังคับ ที่กำหนดให้ 
ประเทศภาคีสมาชิกรับเอาการ'ใช้ถ้อยคำโดยเฉพาะคำ'ว่า’'กล่มอาซญากร:ท่ีจัเดต้ัง'ใน1สัก,ษณะองค ์
กร” และ ฐานความผิดเข้ามีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรรมไปบัญญัติไว้เป็นความผิดตาม
กฎหมายภายในคังที่กล่าวไว้ โดยผู้เขียนมีความเห็นว่าการยกร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.............. ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ด้งกล่าว ควรกำหนดคำนิยามของคำว่า’’องค์กรอาชญากรรม" ซ่ึงจะ 
เป็นกรอบในการพิจารณาความหมายของคำว่าองค์กรอาชญากรรมและหากมีคำจำกัดความด้ง 
กล่าวแล้ว จะถือได้ว่ามีมาตรฐานในการตีความกฎหมาย ชองคำว่า ’’องค์กรอาชญากรรม’’ และมี 
ฐานความผิดเข้ามีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรรมไปบัญญัติไว้เป็นความผิดตามกฎหมายภายใน 
ด้งที่กล่าวไว้ อันจะทำให้สามารถเพิ่มความผิดมูลฐานองค์กรอาชญากรรมไว้ในพระราชบัญญัติ
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ต่อไป ทั้งนี้เพี่อการป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงินอันเกี่ยวกับผู้กระทำเป็นองค์กรอาชญากรรม

จากการท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นของบทน้ี เห็นว่าบทบัญญัติท่ัวไปเร่ืองตัวการ ผู้ไข้ 
และผู้ลนับสนุนไม่อาจครอบคลุมการลงโทษผู้เก่ียวข้องในองค์กรอาชญากรรม หลักความรับผิดใน 
ทางอาญาของบุคคลโดยท่ัวไปใช้บังคับกับผู้เก่ียวข้องใกล้ชิดกับการกระทำความผิดเพียงบางล่วน 
ของผู้กระทำผิดคราวหน่ึงๆขององค์กรอาชญากรรม นอกจากน้ีแล้ว หากมีการอัดต้ังองค์กรอาชญา 
กรรมใดๆและในขณะที่ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติให้การสมคบกันในลักษณะเป็น 
องค์กรอาชญากรรม หรือการรวมกลุ่มอัดต้ังเป็นองค์กรอาชญากรรมรวมท้ังผู้ท่ีเป็นหัวหน้าองค์กร 
อาชญากรรมไม่มีความผิดทางอาญาแต่อย่างใด

ประกอบกับความผิดฐานอั้งยี่ ไม่อาจครอบคลุมกับการกระทำความผิดขององค์ 

กรอาชญากรรมได้ทั้งหมด แต่อย่างไรก็ดีอาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานอั้งยี่ตังกล่าวเป็นบทบัญัญัติ 

แห ่งกฎหมายที่ถ ือได้ว ่าเป ็นบทบัญญัติท ี่เก ี่ยวกับความรับผิดฐานอั้งยี่ประกอบด้วยคณะบุคคลซึ่ง 

ปกปิดวิธีการและมีความมุ่งหมายเพี่อการมิชอบด้วย ซึ่งคำว่า ’’คณะบุคคล’’ ถือเทียบเคียงได้กับ 

คำว่าองค์กรอาชญากรรมตามความหมายที่น ักวิชาการและนักกฎหมายได้ให ้ไว้โดยเฉพาะคำ 

น ัยามท ี่กำหนดเอาไว ้ในอน ุล ัญ ญาลหประชาชาต ิเพ ี่อต ่อต ้านองค ์กรอาชญ ากรรมท ี,อัดตั้งใน 

ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ที่ประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบของ 

คณะบุคคลในฐานความผิดอั้งย ี่กฎหมายต้องการองค์ประกอบในเรื่องของจำนวนคนที่น ้อยกว่า 

จำนวนคนในองค์ประกอบแห่งองค์กรอาชญากรรมในอนุสัญญาฯ แต่ปรากฎในทางปฏิบัตินั้นมี

การใช้บังคับความผิดฐานเป็นอั้งยี่น้อยมาก เนื่องจากการพิสูจน์ความผิดตังกล่าวทำได้ยาก และ 

การบังค ับใช้ความผิดฐานนี้น ั้นล่วนใหญ่แล้วเจ ้าหน้าท ี่ผ ู้บ ังค ับใช้กฎหมายมีความมุ่งหมายที่ใน 

ความผ ิดน ี้ในทางการป้องก ันภยันตรายที่จะเก ิดข ึ้นก ับลังคมส่วนรวมมากกว่าความมุงหมายใน 

การลงโทษบุคคลผู้เกี่ยวข้องเป็นสมาชิกของคณะบุคคลในความผิดฐานอั้งยี่

จากปัญหาข้อขัดข้องในเรื่องการบังคับใช้กับผู้ท่ีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรมตัง 
กล่าวผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรมีกฎหมายบัญญัติให้คำนิยามของคำว่า’'องค์กรอาชญากรรม”ซ่ึง 
อาจจะมีการบัญญัติเป็นพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.
ศ.......โดยรับเอาการใช้ความหมายรองคำเฉพาะ”กลุ่มอาชญากรท่ีอัดต้ังในลักษณะองค์กร’’ใน
อนุสัญญาฯ ข้อ 2 (ก) อันน่าจะเป็นการกำหนดความหมายของการกระทำโดยองค์กรอาชญากรรม 
ไว้ว่าหมายถึงความผิดในลักษณะอย่างไร ซ่ึงมีใจความตังน้ี
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“องค์กรอาชญากรรม" หมายความถึง “กลุ่มจัดต้ังของบุคคลต้ังแต่ลามคนข้ึนไป 
ท่ีรวมตัวกันในรูปแบบต่างๆ เป็นระยะเวลาหน่ึง โดยมี'วัตถุประลงค์เพ่ีอกระทำความผิดร้ายแรง 
ฐานใดฐานหน่ึงหรอหลายฐาน หรึอเพ่ือแลวงหาผลประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดท่ี 
เก่ียวช้องกับการกระทำความผิดร้ายแรงไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”

จากการท ี่ได ้ทำการวิเคราะห ์ถ ึงหลักกฎหมายความผ ิดฐานลมคบตามพระราช 

บัญญัต ิต ่างๆ และในส่วนความผิดฐานรเองโจรดามมาตรา 210 พบว่าบทกฎหมายดังกล่าวยังไม่ 

ครอบคลุมแก่การใช้บังคับเพื่อเอาผิดแก่ผู้ที่เกี่ยวช้องในองค์กรอาชญากรรม อาจกล่าวได้ว่า หลัก 

กฎหมายความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติทั้ง 4 ฉบับ เป็นการบัญญัติความผิดแก่การสม 

คบกันท ี่จะกระทำความผิดอาญาเฉพาะบางฐานความผิดเท ่าน ั้นตามความผิดท ี่พระราชบัญญ ัต ิ 

นั้นได้กำหนดเอาไว้ ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงความผิดที่กระทำโดยองค์กรอาชญากรรมในทุกลักษณะ 

และหากเป็นการสมคบกันเพื่อกระทำการอันชอบด้วยกฎหมาย โดยใช้วิธการอันมิชอบด้วย

กฎหมายด้วยแล้ว แต่มีผลในทางสน์บลนุนการดำเนินการหรือการดำรงคงอยู่ขององค์กรอาชญา 

กรรม ก็ไม่อาจนำหลักกฎหมายความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติต่างนั้นมาใช้บังคับได้ และ 

หากเป็นการลมคบกันเพื่อกระทำความผิดอย่างอื่น อันแตกต่างนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในพระ 

ราชบัญญัติ 4 ฉบับแล้ว ก็ไม่อาจนำหลักกฎหมายความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติต่างๆ 

เหล่านั้นมาใช้บังคับได้เซ่นกัน ในส่วนความผิดฐานซ่องโจรซึ่งมีช้อจำกัดส่วนที่สำคัญอยู่ที่องค์

ประกอบความผิดในเรื่องการกระทำที่ต้องการการสมคบของบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป เพ่ือกระทำ 

ความผิด ในขณะที่หลักกฎหมายความผิดฐานสมคบโดยทั่วไปตามที่บ ัญญัติในกฎหมายของต่าง 

ประเทศ รวมทั้งพระราชบัญญัติทั้ง 4 ฉบับของประเทศไทยที่ได้ยกขึ้นมากล่าวถึงในตอนต้นนั้น มี 

องค์ประกอบของการสมคบโดยการตกลงกันของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ในการที่จะกระทำ

ความผิดเท่านั้น อีกทั้งการตกลงกันในความผิดฐานซ่องโจรยังไม่อาจนำเอารูปแบบของการตกลง 

กันในลักษณะห่วงโซ่ (Chain conspiracy) และรูปแบบการตกลงกันในลักษณะวงล้อ (Wheel 

conspiracy) มาวินิจฉัยถึงการตกลงกันของบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปได้ เนื่องจากการตกลงกันของ 

บุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปนั้น ต้องมีการแสดงออกซึ่งความตกลงที่จะกระทำความผิดร่วมกัน โดยผู้ 

กระทำต้องรู้ถ ึงจำนวนคนต้องการสมคบกันและต้องรู้จักกันทั้งหมด เพราะต้องร่วมตกลง คบคิด 

หรือประชุมปรึกษาหารือร่วมกันทั้งห้าคน จากข้อขัดช้องในรื่องการบังคับใช้ดังกล่าวผู้เขียนจึงมี 

ความเห็นว่าควรรับเอาฐานความผิดการเช้ามีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ ข้อ 

5 มาบัญญัติเป็นความผิดด้วยซึ่งมีใจความดังนี้ ‘‘ผู้ใดกระทำการดังต่อไปนี้
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(1) สมคบกันต้ังแต่สองคนข้ึนไปเพ่ือกระทำความผิดร้ายแรงอันเก่ียวเน่ืองกับ 
การดำเนินการขององค์กรอาชญากรรม โดยมีว้ตถุประสงค์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมใน 
การแสวงหากำไร หรือผลประโยชน์อย่างใดๆท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย

(2) มีส่วนร่วมกระทำการใดๆไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือการ 
ดำเนินการขององค์กรอาชญากรรม โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการดำเนินกิจกรรม หรือโดยรู้ถึง 
เจตนาท่ีจะกระทำความผิดร้ายแรงขององค์การอาชญากรรมดังกล่าว

(3) จัดการ สังการ ช่วยเหลือ ยุยง อำนวยความสะดวกหรือให้คำปรึกษาในการ 
กระทำความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรม

ผู้นั้นกระทำความผิดฐานร่วมเป็นองค์กรอาชญากรรมต้องระวางโทษจำ 
คุก....... หรือปรับ หรือท้ังจำท้ังปรับ”

ในส่วนชองมาตรการรืบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มีข้อจำกัดการการรืบ 

ทรัพย์นี้อยู่บนพื้นฐานของการพิจารณาที่ดัวบุคคล (In Personam Proceeding) กล่าวคือต้องมี 

การพิสูจน์ว่าเจ้าของทรัพย์สินกระทำความผิดหรือบริสุทธ์ ชึ่งภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ที่ 

จะต ้องพ ิส ูจน ์ตามหลักการพ ิส ูจน ์โดยปราศจากข้อสงสัย (Principle of Proof beyond a 

reasonable doubt) จึงจะดำเนินการริบเอากับทรัพย์สินที่ได้มาเป็นความผิดและจะต้องไม่มีการ 

เปลี่ยนสภาพไป จึงจะทำการริบได้ นอกจากนี้ฐานความผิดรับของโจร มาตรา 357 ก็มีข้อจำกัด 

เรื่องขอบเขตบังคับใช้แต่เฉพาะกับบุคคลผู้รับทรัพย์โดยวิธีการใดมาจากการกระทำความผิดฐานที่ 

กำหนดในมาตรา 357 เท่านั้น ส่วนมาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการ 

ปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 การริบทรัพย์สินในกฎหมายฉบับนี้ 

จำกัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่าน ั้น และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มีมาตรการในการสกัดกั้นการฟอกเงินซึ่งมีกรอบการบังคับใช้เพียงใน 

เรื่องของลักษณะหรือฐานความผิดเท่านั้น โดยจำกัดให้เป็นมาตรการเฉพาะกับการกระทำความ 

ผ ิดฐานตามที่ระบ ุไวั 8 ความผิดมูลฐานเท่านั้นทำให้มาตรการจัดการกับทรัพย์ที่ได้มาจากการ 

กระทำความผิดนั้นไม่ครอบคลุมถึงประ๓ ทความผิดซององค์อาชญากรรมทุกลักษณะ

โดยผ ู้เข ียนม ีความเห ็นว ่าหากการยกร ่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิปราบปรามองค ์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ..............ได้สำเร็จลง ซึ่งเนี้อความในพระราชบัญญ้ติดังกล่าว จะเป็น

การกำหนดคำนิยามของคำว่า "องค์กรอาชญากรรม” อันจะเป็นกรอบในการพิจารณาความ

หมายของคำว่าองค์กรอาชญากรรมและหากมีกรอบของคำจำกัดความดังกล่าวแล้ว จะถึอได้,ว่ามี 

มาตรฐานในการตีความกฎหมาย ของคำว่า "องค์กรอาชญากรรม” ซึ่งจะทำให้ลามารถบัญญัติ
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ความผ ิดม ูลฐานองค์กรอาชญากรรมไว้ในพระราชบัญญติป ้องก ันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ได้ต่อไป ซึ่งจากการคืกษาฃองผู้เขียนในบทที่2 ได้พบว่าปัญหาการกระทำความผิด 

ต่างๆที่ม ีท ี่ม ีองค์กรอาชญากรรมเข้ามาเกี่ยวข้องได้ทำให้เกิดพฤติการณ์ขององค์กรอาชญากรรม 

ตามมาคือการใช้อำนาจอิทธิพล การแทรกแซงการทำงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งรูปแบบการ 

ทำงานที่มีความสลับซับซ้อน ปกปิด ทำให้เกิดความยากในการแสวงหาพยานหลักฐานมาดำเนิน 

คดีกับองค์กรอาชญากรรมนั้นได้ ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบที่ร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ ล ังคมและ 

ความมั่นคงของประเทศชาติ ทั้งนี้เพื่อการใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอันเกี่ยว 

กับผู้กระทำเป็นองค์กรอาชญากรรม จึงมีความจำเป็นในการกำหนดความผิดมูลฐานองค์กร

อาชญากรรมเป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใช้ 

กับการสกัดนั้นและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมโดยการริบทรัพย์ลัน เพื่อให้ลามารถดำเนิน

การกับทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายขององค์กรอาชญากรรมได้ซึ่งจะทำให้ป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงินจากทรัพย์ส ินที่ได ้มาจากการกระทำความผิดองค์กรอาชญากรรมมีประ 

ลัทธิภาพยิ่งขึ้น อันเป็นประโยชน์โดยรวมต่อ เศรษฐกิจ ลังคม และความสงบเรียบร้อยของชาติ.
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