
ผลการวจย

ผู้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความมีประสิทธิผลของการ 
ตรวจสอบภายใน ในมุมมองของกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง 
ประเทศไทย ได้รับแบบสอบถามท่ีได้รับคืนจากผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 129 ชุด จากการส่ง 
แบบสอบถามท้ังหมด 430 ชุด ได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 5 หัวข้อ ดังน้ี

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปเก่ียวกับบริษัท กรรมการตรวจสอบ และหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายใน

2. ความคิดเห็นเก่ียวกับปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน 
และประสิทธิผลของการตรวจลอบภายใน

3. การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีช่วยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน
4. การหาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความมีประสิทธิผลของการตรวจลอบภายใน 

กับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน (การทดสอบสมมติฐาน)
5. ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเก่ียวกับการเพ่ิมความมีประสิทธิผลของการ

ตรวจสอบภายใน
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1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวก้บบริษัท กรรมการตรวจสอบ 

และหน่วยงานตรวจสอบภายใน

ข้อมูลท่ัวไปเก่ียวกับบริษัท กรรมการตรวจสอบ และหน่วยงานตรวจสอบภายใน แบ่งเป็น 
หัวข้อดังน้ี

1.1 ข้อมูลเกี่ยวกับบริษ ัทและกรรมการตรวจสอบ
ข้อมูลเก่ียวกับบริษัทและกรรมการตรวจสอบ แบ่งเป็น ประเภทธุรกิจของบริษัท ลักษณะ 

การตรวจสอบภายในของบริษัท และขนาดธุรกิจ แสดงได้ดังตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.1 แสดงประเภทธุรกิจของบริษัทท่ีตอบแบบสอบถาม

ประ๓ทธุรกิจ จำนวน 
ท่ีตอบกลับ

ร้อยละของจำนวน 
ท่ีตอบกลับ

ร้อยละของกลุ่ม 
ตัวอย่าง

1. การเงิน 27 20.9 6.28
2. การผลิต 65 50.4 15.12
3. การบริการ 32 24.8 7.44
4. อ่ืน  ๆ และอยู่ระหว่างฟืนฟูกิจการ 5 3.9 1.16

รวม 129 100.0 100.0

กลุ่มตัวอย่างจำนวน 129 ราย เป็นกรรมการตรวจสอบของบริษัทธุรกิจประเภทการผลิต 
เป็นส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับโครงสร้างเศรษฐกิจในประเทศท่ีส่วนใหญ่เป็นภาคการผลิต รองลงมา 
คือ ธุรกิจประ๓ทการบริการ ธุรกิจประเภทการเงิน และธุรกิจประเภทอ่ืน  ๆ และอยู่ระหว่าง!เนฟู 
กิจการ



ตารางที่ 4.2 ลักษณะการตรวจสอบภายในของบริษัท

ลักษณะการตรวจสอบภายใน จำนวน ร้อยละ
มีฝ่ายตรวจสอบภายในของบริษัทเอง (In-house) 89 69.0
จ้างผู้ตรวจลอบภายในจากภายนอก (Outsource) 26 20.2
การร่วมมือกันระหว่างฝ่ายตรวจลอบภายในกับ 8 6.2
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางภายนอก (Co-outsource)
กำลังดำเนินการจัดให้มีหน่วยงานตรวจสอบภายใน 4 3.1
อ่ืนๆ 2 1.6

รวม 129 100.0

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 69.0 มีฝ่ายตรวจสอบภายในของบริษัทเอง (In-house) ทำ 
ให้มีความเป็นอิสระและเป็นกลางมีน้อย แต่การมีฝ่ายตรวจสอบภายในของบริษัทเองนี้ทราบ
ระบบปฏิป้ติงานภายในบริษัทเป็นอย่างดี ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่จะทำให้กระบวนการตรวจสอบ 
ภายในมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก ผู้ตรวจสอบภายในจำเป็นจะต้องทราบกระบวนการปฎิบํติงาน 
ทั้งหมดภายในบริษัท เพ่ือหาข้อบกพร่อง หรอจุดที่มีความเสี่ยงนั้นๆ ได้ ถึงแม้บริษัทส่วนใหญ่จะมี 
ฝ่ายตรวจสอบภายในของบริษัทเองซึ่งจะทำให้มีความเป็นอิสระและเป็นกลางมีน้อย แต่กรรมการ 
ตรวจสอบ ซึ่งเป็นผู้ดูแลฝ่ายตรวจสอบภายในนั้น เป็นกรรมการอิสระ ซึ่งมีความเป็นอิสระและเป็น 
กลางอยู่แล้ว ลักษณะการตรวจสอบภายในของบริษัท รองลงมาคือ จ้างผู้ตรวจลอบภายในจาก 
ภายนอก (Outsource) (ร้อยละ 20.2) การร่วมมือกันระหว่างฝ่ายตรวจสอบภายในกับผู้เชี่ยวชาญ 
เฉพาะทางภายนอก (Co-outsource) (ร้อยละ 6.2) และกำลังดำเนินการจัดให้มีหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายใน ตามลำดับ ส่วนอื่นๆ คือ ให้กรรมการดูแลการตรวจสอบภายในเอง และ 
กรรมการแต่งตั้งผู้ตรวจสอบภายในขึ้น โดยทั้งสองบริษัทไม่มีฝ่ายตรวจสอบภายใน
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ตารางที่ 4.3 แสดงขนาดธุรกิจของบริษัทพิจารณาจากยอดสินทรัพย์รวมในปี 2546

ยอดสินทรัพย์รวม จำนวน ร้อยละ
น้อยกว่า 1,000ล้านบาท 20 15.5
1,000-5,000ล้านบาท 56 43.4 '
5,001 - 10,000 ล้านบาท 24 18.6
มากกว่า 10,000 ล้านบาท 29 22.5

รวม 129 100.0

กลุ่มตัวอย่างจำนวน 129 ราย เป็นกรรมการตรวจสอบกับบริษัทที่มียอดสินทรัพย์รวม 
1,000 -  5,000 ล้านบาทมากที่สุด ส่วนขนาดกิจการอ่ืนๆ มีจำนวนกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงกันขนาด 
ธุรกิจท่ีมีความแตกต่างกันย่อมมีปริมาณงานของการตรวจสอบภายในแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ 
ธุรกิจที่มีฃนาดใหญ่ย่อมมีการตรวจสอบกายในมากกว่าธุรกิจที่มีฃนาดเล็ก กรรมการตรวจสอบซึ่ง 
เป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยฉบับนี้ มีการกระจายตามขนาดธุรกิจที่แตกต่างกัน หรือกระจายตาม 
ขนาดการตรวจสอบภายในที่แตกต่างกันด้วย ทำให้ความคิดเห็นต่อการตรวจสอบภายในของ
กรรมการตรวจสอบที่ได้รับมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น

1.2 ข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานตรวจสอบภายใน
ข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานตรวจสอบภายใน ประกอบไปด้วย จำนวนคนของฝ่ายการ 

ตรวจสอบภายใน จำนวนวันล่วงหน้าที่ได้รับเอกสารประกอบการประชุม จำนวนการประชุมของผู้ 
ตรวจสอบกายในกับคณะกรรมการตรวจสอบ และข้อมูลอ่ืนๆ เก่ียวกับผู้ตรวจสอบภายใน ตังแสดง 
ตารางท่ี 4.4
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ตารางที่ 4.4 ข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานตรวจสอบภายใน

ข้อมูล ค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบน 
มาตรฐาน

ฐานนิยม ค่า
ตำสุด

ค่าสูงสุด

จำนวนคนของฝ่ายการตรวจสอบภายใน 11.59 27.72 3 1 180
จำนวนวันล่วงหน้าที่ได้รับเอกสาร 5.80 2.38 7 1 14
ประกอบการประชุม
จำนวนการประชุมของผู้ตรวจสอบภายใน 5.44 3.57 4 1 24
กับคณะกรรมการตรวจสอบ

ข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานตรวจสอบภายใน พบว่า จำนวนคนของฝ่ายการตรวจสอบ 
ภายในโดยเฉลี่ยมี 11.59 คน จำนวนคนของฝ่ายการตรวจสอบภายในมีความแตกต่างกันมาก 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงถึง 27.72 คน เน่ืองจากขนาดธุรกิจที่แตกต่างกัน (ตารางท่ี 4.3) ทำให้ 
ขนาดของฝ่ายการตรวจสอบภายในแตกต่างกนัดว้ย ส่วนจำนวนวันที่ได้รับเอกสารประกอบการ 
ประชุมล่วงหน้ามีความแตกต่างกันไม่มาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.38 วัน และส่วนใหญ่ได้รับ 
เอกสารประกอบการประชุมล่วงหน้า 7 วัน หรือ 1 สัปดาห์ ส่วนกรรมการตรวจสอบได้รับเอกสาร 
การประชุมล่วงหน้า 7 วัน หรือโดยเฉลี่ยประมาณ 6 วัน มีเวลาในการเตรียมตัวในการประชุมแต่ละ 
คร้ัง ทำให้มีการพิจารณา ดูแล และตรวจลอบฝ่ายการตรวจสอบภายในของบริษัทอย่างเพียงพอ 
จำนวนครั้งการประชุมมีความแตกต่างกันไม่มากนัก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.57 คร้ังต่อปี และ 
ส่วนใหญ่มีการประชุม 4 คร้ังต่อปี หรือโดยประมาณ 3 เดือนต่อคร้ัง ถือว่ามีความกี่ในการประชุม 
ค่อนข้างมาก ยิ่งพิจารณาจากค่าเฉลี่ย 5.44 คร้ังต่อปี โดยประมาณเกือบ 2 เดือนต่อคร้ัง ความถ่ี 
ในการประชุมที่ค่อนข้างบ่อยนี้ ทำให้การติดตามผลการตรวจสอบภายใน ตรวจสอบการทำงาน 
ของผู้ตรวจสอบภายใน การวางแผนการตรวจสอบภายใน การแก้ไขปัญหาของการตรวจสอบ 
ภายใน และการให้คำแนะนำ มีมากขึ้นตามไปด้วย ทำให้ฝ่ายการตรวจสอบภายในทำงานได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น



78

ตารางที่ 4.5 ข้อมูลอื่นๆ เกี่ยวกับผู้ตรวจสอบภายใน

ข้อมูล ม ี ไม่มี
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1. บริษัทมีการให้ความรู้หรือสนับสนุนให้ผู้ตรวจสอบ 
ภายในไปศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมกับหน่วยงาน 
ภายนอกที่จัดสัมมนา/อบรมเชิงวิชาการต่างๆ

113 87.6 16 12.4

2. ผู้ตรวจสอบภายในมีการประสานความร่วมมือกับ 
คณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชีในการวาง 
แผนการตรวจสอบ

117 90.7 12 9.3

3. บริษัทมีจำนวนเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเพียงพอลำหรับ 
การตรวจสอบงานในบริษัท

113 87.6 16 12.4

4. ผู้ตรวจสอบภายในมีการติดต่อลื่อสารอย่างไม่เป็น 
ทางการในการพบปะหรือปรึกษากับคณะกรรมการ 
ตรวจสอบในประเด็นปัญหาต่างๆ ก่อนการประชุม 
คณะกรรมการตรวจสอบ

101 78.3 28 21.7

ข้อมูลอื่นๆ เกี่ยวกับผู้ตรวจสอบภายใน พบว่า กรรมการตรวจสอบส่วน'ใหญ่ เห็นว่าผู้ 
ตรวจลอบภายในมีการพัฒนาตนเองจากการสนับสนุนของบริษัท โดยไปศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม 
กับหน่วยงานภายนอกที่จัดสัมมนา/อบรมเชิงวิชาการ ผู้ตรวจสอบภายในมีการประสานงานกับ 
ตนเองและผู้สอบบัญชีในการวางแผนการตรวจสอบ บริษัทมีจำนวนเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเพียงพอ 
สำหรับการตรวจสอบงานในบริษัท ถึงแม้ว่าแต่ละบริษัทจะมีจำนวนเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน 
แตกต่างกันมาก (ตารางท่ี 4.4) ขนาดธุรกิจก็มีความแตกต่างกัน (ตารางท่ี 4.3) ดังน้ัน จำนวนผู้ 
ตรวจสอบภายในของแต่ละบริษัทจึงมีความเหมาะสมกับขนาดของบริษัทเช่นกัน ในเรื่องของการ 
ติดต่อสึ่อสารอย่างไม่เป็นทางการเพื่อพบปะหรือปรึกษาในประเด็นปัญหาต่างๆ ก่อนการประชุม มี 
กรรมการตรวจสอบจำนวนน้อยกว่าความคิดเห็นเรื่องอื่นๆ กล่าวได้ว่า การติดต่อลื่อสารอย่างไม่ 
เป็นทางการเป็นสิ่งที่กรรมการตรวจสอบกระทำน้อยกว่ากิจกรรมอื่นๆ
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2. ความคิดเห็นเกี่ยวกบปจจ้ยที่มีผลกระทบต่อประสิทธิผลของ 
การตรวจสอบภายใน และประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน

ก่อนทำการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) แบ่งปัจจัยทีมีผลกระทบต่อประสิทธิผล 
ของการตรวจสอบภายในตามการทบทานวรรณกรรม เป็น 3 ด้าน ประกอบไปด้วย 7 ปัจจัย ส่วน 
ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายในแบ่งเป็น 7 ด้าน แสดงความคิดเห็นด้งตารางต่อไปนี้

ตารางท่ี 4.6 ความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีผลกระทบต่อประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน
และประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน

ปัจจัย ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน

แปลผล

ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อประสิทธิผลของ 
การตรวจสอบภายใน
ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์กร
1. นโยบายและการสนับสนุนจากฝ่ายบริหาร 5.90 0.76 เห็นด้วย
2. ความพร้อมของระบบงานและสารลนเทศ 5.87 0.88 เห็นด้วย
ปัจจัยด้านคณลักษณะของผ้ตรวจสอบภายใน
3. ความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมของผู้ตรวจสอบภายใน 6.25 0.63 เห็นด้วย 

อย่างยง
4. ความรู้ ทักษะ และมนุษยสัมพันธ์ของผู้ตรวจสอบภายใน 6.13 0.57 เห็นด้วย 

อย่างย่ิง
5. การประสานงานผู้ตรวจสอบภายใน 6.03 0.65 เห็นด้วย
ปัจจัยอ่ืนๆ
6 .ขนาดของกิจการ 5.51 0.89 เห็นด้วย
7. ความเข้าใจและยอมรับของผู้รับการตรวจ 6.00 0.67 เห็นด้วย



80

ตารางที่ 4.6 (ต่อ)

ปัจจัย ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน

แปลผล

ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน

1. การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการกำกับดูแลกิจการ
- การจัดทำรายงานทางการเงินให้มีความถูกต้อง 4.93 1.41 ค่อนข้างมาก
- การควบคุมภายในให้มีความน่าเชื่อถึอ 5.41 0.93 มาก
- การดูแลให้บริษัทปฏิบัติตามข้อกำหนดและ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
5.31 1.16 มาก

2. ความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความ 
รับผิดชอบ

4.98 1.17 ค่อนข้างมาก

3. ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ 
ปฏิบัติงาน

4.80 1.34 ค่อนข้างมาก

4. การให้สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า 5.15 1.10 ค่อนข้างมาก
5. ความมีประสิทธิผลในภาพรวม 5.70 0.77 เห็นด้วย

2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลกระทบต่อประสิทธิผลของ
การตรวจสอบภายใน
ปัจจัยที่กรรมการตรวจสอบมีความคิดเห็นมากที่สุด คือ ความเป็นอิสระและเที่ยง 

ธรรมของผู้ตรวจสอบภายใน โดยมีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.25) 
ส่วนปัจจัยอื่นๆ มีระดับความคิดเห็นดังนี้

า) ความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบต่อนโยบายและการสนับสนุนจากฝ่าย 
บริหารที่อยู่ในระดับเห็นด้วย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.90) แสดงว่านโยบายและการสนับสนุนจาก 
ฝ่ายบริหารของบริษัทอยู่ในระดับที่ดี กล่าวคือ มีนโยบายที่ประกาศหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ของหน่วยงานตรวจลอบภายในให้หน่วยงานอื่นๆ ในองค์กรทราบ ทำให้หน่วยงานอึ่นมีความเข้าใจ 
และรู้ถึงการปฎิบ้ติงานของการตรวจสอบภายใน หน่วยงานอื่นๆ จะมีความกระดือริ'อร้น และต้ังใจ 
ปฎิษัติงานมากยิ่งขึ้น ลดความบกพร่องของหน่วยงานตนเอง เพื่อที่จะมิให้หน่วยงานตรวจสอบ 
ภายในตรวจพบ หน่วยงานตรวจสอบภายในยังมีการกำหนดนโยบาย และวัตถุประสงค์ในการ 
จัดตั้งหน่วยงานตรวจสอบภายในในกฎบัตรการตรวจสอบภายใน และกฎบัตรคณะกรรมการ
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ตรวจสอบไว้ซัดเจน ทำให้ทั้งผู้ตรวจสอบภายในและกรรมการตรวจสอบตระหนักถึงนโยบายและ 
วัตถุประสงค์ของหน่วยงานตรวจสอบภายในไว้เสมอ

การกำหนดสายการบังคับบัญชาให้ขึ้นตรงต่อผู้บริหารระดับสูงหรือกรรมการ 
ตรวจสอบ ทำให้ฝ่ายตรวจสอบภายในเป็นอิสระจากหน่วยงานอึ่น ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา 
ของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง การทำงานไม่จำเป็นต้องเกรงกลัวอิทธิพลของหน่วยงานอื่น การ 
ตรวจสอบภายในมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่หากลัดให้การตรวจสอบภายในอยู่ในฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
แล้ว การทำงานของงานตรวจสอบภายในก็จะขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง ผลของการ 
ตรวจสอบภายในก็ขาดความน่าเชื่อถือ

ผู้ตรวจสอบภายในมีอำนาจในการจ้างผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก ในกรณีที่ผู้ตรวจ 
สอบภายในไม่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ทำให้การปฏิบัติงานตรวจสอบภายในไม่ติดอยู่ 
ในกรอบแคบ อยู่เพียงเฉพาะความรู้ของผู้ตรวจสอบภายในในบริษัทเท่านั้น ผู้ตรวจสอบภายใน 
สามารถนำผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกที่มีเทคนิคพิเศษหรือความรู้ใหม่ มาใช้กับการตรวจลอบภาย 
ในในบริษัทไต้ ทำให้ประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายในดีมากยิ่งขึ้น

กรรมการตรวจสอบเห็นด้วยต่อหน่วยงานตรวจสอบภายใน ในเรื่องที่กล่าวมาทั้งหมด 
นี้ โดยเฉพาะในเรื่องการประกาศหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานตรวจสอบภายในให้ 
หน่วยงานอื่นทราบ และการกำหนดนโยบายและวัตถุประสงค์ในการลัดตั้งหน่วยงานตรวจสอบ 
ภายในในกฎบัตรการตรวจสอบภายในและกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ กรรมการตรวจสอบ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง

2) ความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบต่อความพร้อมของระบบงานและสารสนเทศ 
ในระดับเห็นด้วย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.87) นับได้ว่าข้อมูลสารสนเทศมีความสำคัญต่อการตรวจสอบ 
ภายในเป็นอย่างมาก เนึ่องจาก สารสนเทศนี้จะเป็นหลักฐานสำคัญในการตรวจสอบภายใน 
สารสนเทศที่ผู้ตรวจสอบภายในได้รับต้องมีความเกี่ยวช้องกับงานการตรวจสอบภายใน ต้องมี 
ความซัดเจน และทันกาล ไม่ล่าช้าจนก่อให้เกิดความเสียหายได้ สารสนเทศที่ได้รับจะต้องได้รับทั้ง 
ด้านการเงิน การบัญชี และการพนักงาน และไม่จำกัดสารสนเทศภายในกิจการเท่านั้น สารสนเทศ 
ผู้ตรวจสอบภายในลามารถหาได้จากภายนอกกิจการ นอกจากน้ีแล้ว ระบบสารสนเทศทั้งหมดของ 
กิจการจะต้องสอดคล้องหรือเชื่อมโยงกับแผนงานต่างๆ ภายในกิจการด้วย

กรรมการตรวจสอบเห็นด้วยว่าฝ่ายการตรวจสอบภายในมีความพร้อมของระบบงาน 
และสารสนเทศ ผู้ตรวจสอบภายในไต้รับสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ 
ได้รับข้อมูลสารสนเทศที่สำคัญ มีระบบงานฝ่ายบริหารที่เหมาะสม และระบบสารสนเทศมี
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พื้นฐานหรือเชื่อมโยงกับแผนงานต่างๆ แสดงว่า ฝ่ายการตรวจสอบภายในมีความพร้อมของ 
ระบบงานและสารสนเทศที่ดี

3) กรรมการตรวจสอบมีความคิดเห็นต่อความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมรองผู้
ตรวจสอบภายใน ในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.25) แม้ว่าการตรวจสอบภายใน 
ของบริษัทส่วนใหญ่จะเป็นลักษณะมีฝ่ายตรวจสอบภายในเป็นของบริษัทเอง (ตารางท่ี 4.2) แต่ใน 
เรื่องของความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมของผู้ตรวจสอบภายในในบริษัท กรรมการตรวจลอบมี 
ความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่งในเรื่องดังกล่าว ผู้ตรวจสอบภายในสามารถแสดงความเห็น 
หรือรายงานผลการปฎิป้ติงานได้อย่างอิสระ นอกจากนี้ผู้ตรวจสอบภายในยังมีความเป็นกลาง
ยุติธรรมในการทำงาน และใช้อำนาจหน้าท่ีในทางที่ถูก ทำให้กรรมการตรวจสอบมีความคิดเห็นต่อ 
เรื่องเหล่านี้ในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ส่วนในเรื่องความเป็นอิสระในการปฏิบ้ติงานไม่ตกอยู่ภายใต้ 
อิทธิพลของฝ่ายลัดการ ถึงแม้ตามโครงสร้างการบริหาร ฝ่ายการตรวจสอบภายในจะขึ้นตรงกับ 
ผู้บริหารระดับสูง หรือกรรมการตรวจสอบ แต่ฝ่ายการตรวจลอบภายในยังเป็นหน่วยงานหนึ่งที่อยู่ 
ในบริษัท ฝ่ายบริหารหรือการจัดการจึงยังมีอิทธิพลต่อฝ่ายการตรวจสอบภายใน กรรมการ 
ตรวจสอบจึงมีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วย มิใช่เห็นด้วยอย่างยิ่งดังเช่นในเรื่องอึ่นๆ ของความ 
เป็นอิสระและเที่ยงธรรมของผู้ตรวจสอบภายใน

4) ความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบต่อหน่วยงานตรวจสอบภายในชุดปัจจุบัน
ของบริษัทในเรื่องความรู ทักษะ และมนุษยสัมพันธ์ของผู้ตรวจสอบภายใน ในระดับเห็นด้วยอย่าง 
ย่ิง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.13) กรรมการตรวจสอบเห็นด้วยอย่างยิ่งกับเรื่องที่ว่าผู้ตรวจสอบภายในมี 
ความเช้าใจโครงสร้างองค์กรและการบริหารงานของบริษัท และผู้ตรวจสอบภายในเป็นผู้มีมนุษย 
สัมพันธ์ มีจิตวิทยาที่ดีในการทำงานกับกรรมการตรวจสอบและหรือบุคคลที่เกี่ยวช้อง ซึ่งท้ังสอง 
เรื่องทั้งความเช้าใจในโครงสร้างและการบริหารงาน และความมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี เป็นคุณสมป็ติที่ 
จำเป็นสำหรับผู้ตรวจสอบภายใน เนื่องจากผู้ตรวจสอบภายในต้องเข้าใจโครงสร้างและการ
บริหารงานของบริษัทเป็นอย่างดีก่อนทำการตรวจสอบ เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และทำ 
แผนการหาจุดที่มีความเสี่ยง ส่วนความมีมนุษยสัมพันธ์ ผู้ตรวจสอบภายในจำเป็นจะต้องมี 
คุณสมบัติช้อนี้ เนื่องจากผู้ตรวจสอบภายในจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลฝ่ายอื่นๆ ท่ีจะเช้าไปทำ 
การตรวจสอบ ดังนั้น ความมีมนุษยสัมพันธ์และจิตวิทยาที่ดีจึงมีความจำเป็นอย่างมากในการ 
ทำงานให้ประสบความสำเร็จ ไม่มีอุปสรรคใดๆ หรืออคติจากบุคคลรอบช้างเช้ามาขัดขวางการ 
ทำงาน ซึ่งทั้งสองเรื่องนี้ กรรมการตรวจสอบเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าผู้ตรวจสอบภายในมีความเช้าใจใน
โครงสร้างบริษัท และมนุษยสัมพันธ์เป็นอย่างดี
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ส่วนในเรื่องความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับธุรกิจ ภาวะอุตสาหกรรมของบริษัท และ 
ความรู้ด้านการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง กรรมการตรวจสอบยังมีความคิดเห็นใน 
ระดับเห็นด้วยกับผู้ตรวจสอบภายในในเรื่องนี้ กล่าวได้ว่าความรู้ในเรื่องเกี่ยวกับธุรกิจ ภาวะ 
อุตสาหกรรมของบริษัท การควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง ผู้ตรวจสอบภายในยังมี 
ความรู้และทักษะในระดับหนึ่ง แต่ก็น้อยกว่าความเข้าใจในโครงสร้างและมนุษยสัมพันธ์ เน่ืองจาก 
ผู้ตรวจสอบภายในยังคงให้ความสนใจเฉพาะงานตรวจสอบภายในของตนเองเท่านั้น ยังใม่มี 
ความรู้ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบภายใน เช่น การควบคุมภายในซึ่งมีความเกี่ยวพันกับ 
การตรวจสอบภายในโดยตรง โดยเฉพาะการบริหารความเสี่ยงที่มีความสำคัญเป็นอย่างมากกับ 
การตรวจสอบภายใน เนื่องจากวัตถุประสงค์หสักของการตรวจสอบภายในก็เพื่อที่จะลดความ 
สูญเสียที่เกิดจากความเสี่ยงภายในองค์กร นอกจากความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบภายใน 
โดยตรงอย่างการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงแล้ว ผู้ตรวจสอบภายในยังมีความรู้เรื่อง 
ธุรกิจและภาวะอุตสาหกรรมของบริษัทเพียงพอในระดับหนึ่ง ในความคิดเห็นของกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยเท่านั้น ซึ่งความรู้เกี่ยวกับธุรกิจและภาวะอุตสาหกรรม 
เป็นความรู้พื้นฐานที่ผู้ตรวจลอบภายในควรจะมี เนื่องจากหากทราบภาวะอุตสาหกรรมของบริษัท 
แล้ว ก็จะสามารถประเมินค่าความเสี่ยงได้ถูกต้องมากยงขึ้น กล่าวคือ หากในช่วงที่ภาวะ 
อุตสาหกรรมถดถอย ความเสี่ยงที่จะทำให้บริษัทเกิดความสูญเสียก็จะมีมากยิ่งขึ้น ฉะนั้น ผู้ 
ตรวจสอบภายในจึงควรหาความรู้ที่เกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน ในเร่ือง การควบคุมภายใน การ 
บริหารความเสี่ยง และภาวะอุตสาหกรรมของบริษัทด้วย เพ่ือช่วยในการตรวจสอบภายในมีความ 
ถูกต้องและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

5) ความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบต่อหน่วยงานตรวจสอบภายในชุดปัจจุบัน
ของบริษัทในเรื่องการประสานงานของผู้ตรวจสอบภายใน ในระดับเห็นด้วย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.03) 
แสดงว่ากรรมการตรวจสอบเห็นว่าผู้ตรวจสอบภายในมีการประสานงานในระดับหนึ่ง ท้ังมี 
ความสำคัญในการนำเสนอสิ่งที่ตรวจพบต่อฝ่ายบริหาร ล่งเสริมให้มีการติดต่อลื่อสารกับผู้สอบ
บัญชี และกับกรรมการตรวจสอบ การประสานงานที่ดีนี้จะยิ่งช่วยทำให้การตรวจสอบภายในมี 
ความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการประลานงานกับผู้สอบบัญชี ซึ่งข้อมูลสารสนเทศส่วนใหญ่ 
ของการตรวจสอบภายในมาจากผู้ลอบบัญชี ตังน้ัน ผู้ตรวจสอบภายในจึงควรที่มีการประสานงาน 
กับผู้สอบบัญชีเป็นอย่างดี จึงจะทำให้การตรวจสอบภายในเกิดผลอันดีขึ้นใต้

6) ความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบต่อหน่วยงานตรวจสอบภายในชุดปัจจุบัน 
ของบริษัทในเรื่องขนาดกิจการมีผลต่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจสอบภายในในระดับเห็นด้วย
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(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.51) กรรมการตรวจสอบเห็นว่าหากกิจการมีฃนาดใหญ่ขึ้น การปฏิบัติงานมี 
ความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ก็จะทำให้ผู้ตรวจสอบภายในรับผิดชอบภาระหน้าที่และปฏิบัติงาน 
มากขึ้นด้วย แต่ภาระงานที่มากขึ้นนี้ไม่ท่าให้ผู้ตรวจสอบภายในปฏิบัติงานได้มีประสิทธิภาพ 
น้อยลง ผู้ตรวจสอบภายในสามารถบริหารหน้าที่ภาระงานของตนเองได้

7) ความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบต่อหน่วยงานตรวจสอบภายในชุดปัจจุบัน 
ของบริษัทในเรื่องความเข้าใจและยอมรับของผู้รับการตรวจ ในระดับเห็นด้วย (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
6.00) บริษัทมีความเข้าใจและยอมรับการตรวจสอบภายในเป็นอย่างดี เห็นความสำคัญของการ 
ตรวจสอบภายใน โดยการยอมรับข้อเสนอแนะ และนำข้อเสนอแนะจากฝ่ายการตรวจสอบภายใน 
ไปปฏิบัติตาม ทำให้ความเสี่ยงหรึอความสูญเสียที่อาจจะเกิดขึ้นได้ถูกแก้ไขได้อย่างเหมาะสมและ 
ทันท่'วงที สิ่งที่ทำให้บริษัทเห็นความสำคัญของการตรวจสอบภายใน ส่วนหนึ่งเนื่องมาจาก 
ข้อกำหนดของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ที่กำหนดให้บริษัทที่จดทะเบียนกับตลาด 
หลักทรัพย์จะต้องมีฝ่ายตรวจสอบภายใน และมีคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งการที่มีการตรวจสอบ 
ภายในนี้จะส่งผลดีแก่ธุรกิจได้

2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน
2.2.1 กรรมการตรวจสอบเห็นว่าฝ่ายตรวจลอบภายในมีการลัดทำรายงานทาง 

การเงินให้มีความถูกต้องค่อนข้างมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.93) สังเกตได้ว่ากรรมการตรวจสอบเห็น 
ว่าฝ่ายตรวจสอบภายในย์งมีบทบาทในการลัดทำรายงานทางการเงินให้มีความถูกต้องยังไม่ 
เพียงพอ กล่าวคือ ในความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบอยู่เพียงระดับค่อนข้างมากเท่านั้น 
เนื่องจาก หากฝ่ายการตรวจสอบภายในมีบทบาทในการลัดทำรายงานทางการเงินก็จะเป็นการ 
ก้าวก่ายงานของฝ่ายบัญชีเกินไป หรืออำนาจของฝ่ายตรวจสอบภายในมีมากขึนไป เซ่น การ 
พิจารณาความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่บริษัทใช้ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่ 
สำคัญ และการลอบทานความเหมาะสมของการใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารเกี่ยวกับการประมาณ
การทางบัญชี ต่างๆ เหล่านี้ส่วนใหญ่ผู้บริหารที่มีอำนาจตัดสินใจเห็นว่าไม่ใช่หน้าทีของหน่วยงาน 
ตรวจสอบภายใน จึงมิได้ให้อำนาจแก่ฝ่ายตรวจสอบภายในถึงสิ่งเหล่านี้ ส่วนในเรื่องของการสอบ 
ทานงบการเงินประจำปีร่วมกับผู้สอบบัญชี และการสอบทานรายการปรับปรุงในแต่ละงวดบัญชี
เป็นสิ่งที่หน่วยงานตรวจสอบภายในสมควรที่จะตรวจสอบเพื่อให้เกิดความถูกต้องของรายงาน 
ทางการเงิน โดยผลจากการตอบแบบสอบถามของกรรมการตรวจสอบพบว่า บางบริษัทก็ไม่ได้มี 
การปฏิบัติในบางข้อ ทำให้ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายในลดลงได้
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2.2.2 กรรมการตรวจสอบเห็นว่าการควบคุมภายในมีความน่าเชื่อถือในระดับ 
มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.41) กล่าวคือ มีการพิจารณาสอบทานขอบเขตและแผนการตรวจสอบอีก 
คร้ัง ทำให้แผนการตรวจสอบภายในมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น หรือหากผู้ตรวจสอบภายใน 
สามารถทำให้กรรมการบริหารบริษัทได้ตระหนักถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ย่อมหมายถึงว่าการ 
ควบคุมภายในน้ันเป็นที่เชื่อถือในสายตาผู้บริหาร ล่วนการสอบทานความเพียงพอของการควบคุม 
ทางคอมพิวเตอร์ด้านษัญซีและการเงินมีความน่าเชื่อถือในระดับเพียงค่อนข้างมาก สาเหตุอาจ 
เน่ืองมา จากภาระงานของผู้ตรวจสอบภายในในงานด้านอึ่นๆ มีมากเกินไป ทำให้การตรวจสอบ 
ภายในโดยการควบคุมทางคอมพิวเตอร์ด้านบัญชีและการเงินมีไม่เพียงพอ จึงตรวจสอบในจุดนี้ไม่ 
ท่ัวถึง

2.2.3 กรรมการตรวจสอบเห็นว่าการปฏิบัติตามข้อกำหนดและกฎหมายที่เกี่ยว
ข้องของบริษัทอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.31) จากความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบ 
จะเห็นว่าฝ่ายการตรวจลอบภายในมีส่วนผลักดันให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมาย พ.ร.บ.หลักทรัพย์ 
และข้อกำหนดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งยังมีส่วนผลักดันให้กิจกรรมของบริษัทเป็นไปโดยปราศจาก 
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับบริษัทอื่น แต่บทบาทของฝ่ายการตรวจสอบภายในในการ
สอดส่องดูแลฝ่ายบริหารให้ทำงานตามหน้าที่ยังมีน้อย ความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบจึงยัง 
อยู่แค่ระดับค่อนข้างมากเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ฝ่ายการตรวจสอบภายในอาจยังไม่มีอำนาจเพียง 
พอที่จะตรวจสอบฝ่ายบริหารด้วย เน่ืองจากถูกดัดรอนอำนาจในส่วนนี้ หรือสามารถเข้าตรวจสอบ 
เฉพาะฝ่ายบริหารระดับล่างเท่านั้น

การที่ฝ่ายตรวจสอบภายในสามารถผลักดันให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมาย ทำให้ 
ความเลี่ยงที่จะถูกเอาผิดทางข้อกฎหมาย หรือถูกฟ้องร้องมีน้อยลง ความทั่นคงในการดำรงกิจการ 
มีมากยิ่งขึ้น การปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับอย่างเดียวไม่เพียงพอ ฝ่ายตรวจสอบภายใน 
ยังสามารถผลักดันให้บริษ ัทประกอบกิจกรรมที่ปราศจากความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับ 
บริษัทอื่น เป็นการสร้างพันธมิตรให้กับบริษัทตนเอง เป็นการร่วมมือภายใต้การแข่งขัน ทำให้ธุรกิจ 
สามารถดำรงอยู่ได้อย่างทั่งยืน เพราะหากมีการขัดแย้งทางผลประโยชน์แล้ว ถ้าบริษัทคู่แข่งมี 
โอกาสช่วงชิงผลประโยชน์หรือมีโอกาสทำลายบริษัทของเรา ก็จะทำให้บริษัทต้องเลิกกิจการไป

2.2.4 กรรมการตรวจสอบเห็นว่าความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ 
ความรับผิดชอบอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.98) แสดงถึงบทบาทของฝ่ายการ 
ตรวจสอบภายในต่อความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบยังมีน้อย โดยใน 
แต่ละเร่ือง กล่าวคือ การมีส่วนผลักดันให้มอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบให้ขัดเจน กำหนด
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โครงสร้างและสายการติดต่อเป็นไปอย่างเหมาะสม และดูแล'ให้มีการบันทึกบัญชีท่ีพิสู'จ'น์ได้ ซ่ึง 
บทบาทในแต่ละเรื่องของฝ่ายการตรวจสอบภายในยังมีน้อย เนึ่องจากส่วนใหญ่เกินอำนาจหน้าที่ที่ 
ฝ่ายตรวจสอบภายในสมควรจะได้รับ ฝ่ายตรวจสอบภายในเพียงแต่แสดงข้อเสนอแนะที่ควรจะ
ปรับปรุงต่อหน้าที่ความรับผิดชอบหรือโครงสร้างให้ฝ่ายบริหารนำไปพิจารณาปฏิยัติ แต่ฝ่ายตรวจ 
สอบภายในยังไม่มีหน้าที่จะลงมีอปฏิบ้ติเพื่อจะแกิใขปรับปรุงด้วยตนเอง หรือลงไปควบคุมดูแล
บันทึกบัญชีของฝ่ายบัญชี เป็นต้น

2.2.5 กรรมการตรวจสอบเห็นว่าความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ 
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.80) เน่ืองจาก หลักการทำงานของการ 
ตรวจสอบภายในยึดแนวความเลี่ยงเป็นหลัก โดยการวางแผนการตรวจสอบภายในก็หาจุดที่มี 
ความเลี่ยงสูงก่อน ส่วนการพิจารณาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานเป็นอันดับ 
รอง จึงทำให้บทบาทของการตรวจสอบภายในการส่งเสริมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ 
ปฏิบัติงานยังมีไม่มากเพียงพอ

2.2.6 กรรมการตรวจสอบเห็นว่าการให้สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้าอยู่ในระดับ 
ค่อนข้าง มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.15) ได้กล่าวว่า การตรวจสอบภายในยึดแนวความเสี่ยงเป็นหลัก 
ฝ่ายการตรวจสอบภายในจึงช่วยลดโอกาสของการประพฤติไม่ชอบ การทุจริต หรือเหตุการณ์ 
ความเสี่ยงที่สูงเกินกว่าที่ฝ่ายบริหารกำหนดไว้ในระดับมาก แต่ในเรื่องของการผลักดันและดูแลให้ 
เกิดการสื่อสารให้ทราบตัวเว้ดการทุจริต หรือการมีมาตรการและวิธีการในการรับรู้และบริหาร 
ความเส่ียง เป็นสิ่งที่ลึกซึ้งเกินกว่าที่ฝ่ายการตรวจสอบภายในจะมีหน้าที่ปฏิบัติในเรื่องดังกล่าว

2.2.7 ความคิดเห ็นของกรรมการตรวจสอบต่อประสิทธิผลในภาพรวมของ 
การตรวจสอบภายในอยู่ในระดับเห็นด้วย (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.70) กล่าวได้ว่า ในภาพรวมการ 
ตรวจลอบภายในในสายตาของกรรมการตรวจสอบยังมีประสิทธิผล กล่าวคือ หน่วยงานตรวจสอบ 
ภายในยังคงปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างดี และการปฏิบัติหน้าที่ของการตรวจสอบภายในก็มีความสำคัญ 
ต่อการดำเนินงานของบริษัท รวมท้ัง ยังช่วยปกป้องผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นรายย่อย ซ่ึงเป็นผู้ไม่ 
สามารถรับรู้การดำเนินงานหรือผลกำไรที่แท้จริงของบริษัทได้ หากบริษัทไม่มีหน่วยงานตรวจสอบ 
ภายใน ก็สามารถปกปิดผลกำไรที่แท้จริงได้ ทำให้การตรวจสอบภายในยังผลประโยชน์อย่างมาก
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บทบาท'ในการสนับสนฺนคณะกรรมการตรวจสอบโ ม่ัม่ั ’ t i l , ไ _ Y  TT  , 1 I Iการศึกษาครังนมิใช่เป็นปัจจัยทีส่งผลต่อประสิทธิผลการตรวจสอบภายในแต่อย่างใด แต่ 
นำเสนอระดับความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบต่อผู้ตรวจสอบภายในว่า มีส่วนร่วมกับ 
กรรมการตรวจสอบในระดับใด แสดงผลดังตารางท่ี 4.7

ตารางท่ี 4.7 แสดงระดับความคิดเห็นต่อบทบาทในการสนับสนุนคณะกรรมการตรวจสอบ

ข้อความ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน

แปลผล

1. ผู้ตรวจลอบภายในมีส่วนร่วมในการประสานงาน 
กับคณะกรรมการตรวจสอบ

5.79 0.95 มาก

2. ผู้ตรวจสอบภายในมีส่วนร่วมในการประเมิน 
กระบวนการบริหารความเสี่ยงและการควบคุม 
ท้ังหมด เพี่อสอบทานและสื่อสารต่อผู้บริหารให้ 
มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลกับคณะกรรมการ 
ตรวจสอบ

5.50 0.95 มาก

3. ผู้ตรวจลอบภายในมีส่วนร่วมในการรายงาน 
เกี่ยวกับการควบคุมภายในในรายงานประจำปี 
หรือรายงานระหว่างกาลอื่นๆ ต่อผู้มีส่วนได้เสีย 
ภายนอก รวมทั้งมีการรวบรวมหลักฐานอย่าง 
เพียงพอที่เสนอรายงานกับคณะกรรมการ 
ตรวจสอบ

5.59 1.17 มาก

รวม 5.63 0.90 มาก

กรรมการตรวจสอบเห็นว่า ผู้ตรวจสอบภายในมีบทบาทในการสนับสนุนคณะกรรมการ 
ตรวจสอบมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.63) แสดงว่าผู้ตรวจสอบภายในมีส่วนร่วมกับกรรมการ 
ตรวจสอบมาก เน่ืองจาก ปฏินัติงานตรวจสอบภายใน ผู้ตรวจสอบภายในเป็นผู้ปฎิปตหน้าที่ และ 
กรรมการตรวจสอบเป็นผู้ดูแลควบคุมการตรวจสอบภายในชั้นหนึ่ง ผู้ตรวจสอบภายในจึงต้อง 
มีส่วนร่วมหรือบทบาทต่อกรรมการตรวจสอบเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการประลานงาน การ 
ประเมินกระบวนการบรืหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การรายงานเกี่ยวกับการควบคุมภายใน 
และการรวบรวมหลักฐานเสนอต่อกรรมการตรวจสอบด้วย
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3. การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีช่วยสนับสนุนความมืประสิทธิผลของ 
การตรวจสอบภายใน

การศึกษาครังนีแสดงขันตอนการสร้างปัจจัย (ตัวแปรอิสระ) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ 
ปัจจัย (Factor Analysis) ซึ่งปัจจัยที่ได้ผู้ศึกษาจะนำมาใช้เป็นตัวแปรในการศึกษาหา
ความสัมพันธ์และอธิบายความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน ผลการศึกษาในการ
วิเคราะห์ปัจจัยนี้จะนำไปสร้างสมมติฐานใหม่ในหัวข้อที่ 4

การวิเคราะห์ปัจจัยมีขนตอนดังน้ี
1. นำข้อคำถามทั้ง 22 ข้อในแบบสอบถามส่วนท่ี 3 (ภาคผนวก ก) มาทดสอบด้วย 

KMO and Bartlett’s Test ว่าข้อคำถามต่างๆ มีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมที่จะใช้ 
เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยในการวิเคราะห์ข้อมูลหรอไม่

2. จากการทดสอบ KMO and Brtlett’s Test พบว่า สามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์ 
ปัจจัย (Factor Analysis) ได้โดยค่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)* เท่ากับ 0.813 ส่วนค่า 
Bartlett’s test of sphericity ใช้ทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
หรือไม่ ได้ค่า Significance = .000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน ผลคือ เมทริกช์ 
ลหสัมพันธ์ที่ได้ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ แสดงว่าข้อคำถามต่างๆ มีความสัมพันธ์กัน (กัลยา วา 
นิชยบัญชา, 2544: 258-259) จึงสรุปได้ว่าข้อมูลเหล่านี้มีความเหมาะสมที่จะใช้กับเทคนิคการ 
วิเคราะห์ปัจจัย

3. ในการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย ผู้ศึกษาได้ปัจจัยทังหมด 6 ปัจจัยตังแสดงใน 
ตารางท่ี 4.8 แต่ละปัจจัยประกอบด้วย 2 ข้อคำถามขึ้นไป แต่ละข้อคำถามมีนํ้าหนักปัจจัย (Factor 
loading) ต้ังแต่ 0.4 ขึ้นไป ตังแสดงในตารางท่ี 4.9

ค่า KMO เป็นค่าท่ีใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูลว่าสามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์ 
ปัจจัยได้หรือไม่ โดยถ้าค่า KMO ต่ํากว่า 0.50 หมายถึง ไม่ควรใช้วิธีวิเคราะห์ปัจจัยกับข้อมูล 
ตรงกันข้าม ถ้าค่า KMO มีค่ามากโดยเข้าสู่ 1 แสดงว่าเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยเหมาะสมกับ 
ข้อมูลท่ีมีอยู่
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ตารางที 4.8 ค่า Eigenvalues ร้อยละของความแปรปรวน และร้อยละสะสมของความแปรปรวน 
ของแต่ละปัจจัย

ปัจจัยท่ี Eigenvalues ร้อยละความแปรปรวน ร้อยละสะสมของความแปรปรวน
1 6.565 29.840 29.840
2 2.182 9.916 39.757
3 1.862 8.464 48.221
4 1.263 5.742 53.963
5 1.208 5.490 59.454
6 1.159 5.268 64.722

ตัวแปรที่ได้จากการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย สามารถแบ่งได้ 6 ปัจจัย โดยหกปัจจัยนี้ 
สามารถอธิบายค่าความแปรปรวนของข้อมูลตัวแปรทั้งหมดได้ร้อยละ 64.722 โดยปัจจัยที่ 1 
อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ 29.840 ส่วนปัจจัยท่ี 2, 3, 4, 5 และ 6 อธิบายความ 
แปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 9.916, 8.464, 5.742 1 5.490 และ 5.268 ตามลำตับ นอกจาก 
ลำดับความสำคัญของปัจจัยก็เรียงตามร้อยละของความแปรปรวนด้วย
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ตารางท่ี 4.9 เมทริกซ์นํ้าหนักปัจจัยองตัวแปรบนปัจจัยหลังจากการหมุนแกน 
(Rotated component matrix)

Component
1 2 3 4 5 6

C4_2 .777
C4_1 .702
C7_3 .654
C4_3 .654
C5_1 .547
C3_3 .471
C2_1 .838
C2_2 .834
C2_3 .735
C1_3 .453
C3_2 .825
C3_1 .817
C4_4 .615
C5_3 .597
C7_2 .783
C7_1 .725
C6_2 .859
C6_1 .784
C6_3 .561
C1J .654
C1_2 .486
C5_2 .448
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ตารางที 4.9 แสดงนำหนักปัจจัยของข้อคำถามหลังจากหมุนแกนโดยใช้เทคนิคการ 
วิเคราะห์ปัจจัย ไดปัจจัยทังหมด 6 ปัจจัย โดยแต่ละปัจจัยมีค่า Eigenvalues มากกว่า 1 และมีข้อ 
คำถามทีอธิบายปัจจัยนันๆ 2 ข้อคำถามขึ้นไปโดยแต่ละข้อคำถามมีนํ้าหนักปัจจัยตั้งแต่ 0.40

ตารางที 4.10 เปรยบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของตัวแปรอิสระที่ผู้ศึกษาคาดไข้ 
ในเบืองต้นกับตัวแปรอิสระที่สร้างจากการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย

ตัวแปรอิสระจากการทบทวน 
วรรณกรรมและการลัมภาษณ์

ตัวแปรอิสระจากการใช้ 
เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย

กลุ่มปัจจัย

1. นโยบายและการสนับสนุนจาก 
ฝ่ายบริหาร

6. นโยบายและการสนับสนุนจาก 
ฝ่ายบริหารและการประสานงาน 
ผู้ตรวจสอบภายใน

1. ปัจจัยด้าน 
โครงสร้างองค์กร

2. ความพร้อมของระบบงานและ 2. ความพร้อมของแหล่งความรู้
สารสนเทศ และข้อมูลสารสนเทศ

3. ความเป็นอิสระและเท่ียงธรรม 
ของผู้ตรวจสอบภายใน

4. ความรู้ ทักษะ และมนุษย
ลัมพ'ฟโของผู้ตรวจสอบภาย1ใน

5. การประสานงานของผู้ตรวจสอบ 
ภายใน

3. ความเป็นอิสระและเท่ียงธรรม 
ของผู้ตรวจสอบภายใน 

1. ความรู้ ทักษะ และการประสาน 
งานของผู้ตรวจสอบภายใน

2. ปัจจัยด้าน 
คุณลักษณะของ 
ผู้ตรวจสอบภายใน

6. ขนาดกิจการ
7. ความเข้าใจและยอมรับของผู้ริบ

5. ขนาดกิจการ
4. ความเข้าใจและยอมรับของผู้รับ

3. ปัจจัยอ่ืนๆ

การตรวจ การตรวจ
หมายเหตุ : ตัวเลขในคอลัมภ์เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยแสดงตามลำดับความสำคัญของปัจจัย

สรุปได้ว่า จากข้อคำถาม 22 ข้อ ภายหลังการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยสร้างตัวแปร 
ใหม่ได้ท้ังหมด 6 ตัว แบ่งเป็น 3 กลุ่มปัจจัย กลุ่มท่ี 1 ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์กร จากเดิมตัวแปร 
นโยบายและการสนับสนุนจากฝ่ายบริหาร เปลี่ยนเป็นตัวแปรนโยบายและการสนับลนุนจากฝ่าย 
บริหารและการประสานงานของผู้ตรวจสอบภายใน ตัวแปรความพร้อมของระบบงานและ 
สารสนเทศ เปลี่ยนเป็นตัวแปรความพร้อมของแหล่งความรู้และข้อมูลสารสนเทศ กลุ่มท่ี 2 ปัจจัย
ด้านคุณลักษณะของผู้ตรวจสอบภายใน ตัวแปรความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมของผู้ตรวจสอบ
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ภายในยังคงเดิม ตัวแปรความรู้ ทักษะ และมนุษยสัมพันธ์ของผู้ตรวจสอบภายใน และตัวแปรการ 
ประสานงานของผู้ตรวจสอบภายใน รวมเป็นตัวแปร ความรู้ ทักษะ และการประสานงานของผู้ 
ตรวจสอบภายใน กลุ่มท่ี 3 ตัวแปรอ่ืนๆ ตัวแปรขนาดกิจการ และตัวแปรความเข้าใจและยอมรับ 
ของผู้รับการตรวจยังคงเดิม

4. การหาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความมีประสิทธิผลของ 
การตรวจสอบภายใน กับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความ 
มีประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน (การทดสอบสมมติฐาน)

ประสิทธิผลของการตรวจลอบภายใน แบ่งเป็น 5 ด้าน คือ 1) การส่งเสริมให้เกิด 
กระบวนการกำกับดูแลกิจการ 2) การส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ 
ความรับผิดชอบ 3) การส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฎินัติงาน 4) การให้ 
สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า และ 5) ความมีประสิทธิผลในภาพรวม ส่วนปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ 
ความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบใน แบ่งเป็น 6 ปัจจัย คือ 1) นโยบายและการสนับสนุนจาก 
ฝ่ายบริหารและการประลานงานของผู้ตรวจสอบภายใน 2) ความพร้อมของแหล่งความรู้และข้อมูล 
สารสนเทศ 3) ความเป็นอิสระและเที่ยงธรรมของผู้ตรวจสอบภายใน 4) ความรู้ ทักษะ และการ 
ประสานงานของผู้ตรวจสอบภายใน 5) ขนาดกิจการ และ 6) ความเข้าใจและยอมรับของผู้รับการ 
ตรวจ มีการหาความสัมพันธ์โดยคำนวณหาค่า Factor score จากการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor 
Analysis) แล้วนำมาหาความสัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยของความมีประสิทธิผลการตรวจสอบ 
ภายใน คำนวณหาความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสองด้วยค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของเพียรสัน 
แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังตารางที่ 4.11
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ตารางที, 4.11 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความมีประสิทธิผลของ 
การตรวจสอบภายใน พับ ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน
 ̂ ประสิทธิผล

ปัจจัย
A B C D E F G

1. นโยบายและการสนับสนุน 0.370 0.481 0.391 0.247 0.190 0.449 0.539
จากฝ่ายบริหารและการประ 
สานงานของผู้ตรวจสอบภายใน

(.000) (.000) (.000) (.005) (.031) (.000) (.000)

2. ความพร้อมของแหล่งความรู้ 0.412 0.586 0.499 0.407 0.316 0.564 0.696
และข้อมูลสารสนเทศ (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
3. ความเป็นอิสระและเท่ียง 0.443 0.574 0.430 0.340 0.267 0.507 0.561
ธรรมของผู้ตรวจสอบภายใน (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
4. ความรู้ ทักษะ และการประ 0.393 0.542 0.452 0.350 0.295 0.548 0.606
สานงานของผู้ตรวจสอบภายใน (.000) (.000) (.000) (.000) (.001) (.000) (.000)
5 .ขนาดกิจการ 0.243 0.366 0.214 0.147 0.057 0.296 0.411

(.005) (.000) (.015) (.097) (.519) (.001) (.000)
6. ความเข้าใจและยอมรับของ 0.435 0.253 0.287 0.171 0.310 0.297 0.220
ผู้รับการตรวจ (.000) (.004) (.001) (.053) (.000) (.001) (.012)
หมายเหตุ : ตัวเลขแสดงค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของเพียf สัน (r) 

และตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ค่า Sig.
ประสิทธิผล A หมายถึง การดูแลกระบวนการจัดทำรายงานทางการเงินของบริษัทให้มี 

ความถูกต้อง
B หมายถึง การดูแลระบบควบคุมภายในของบริษัทให้มีความน่าเชื่อถือ
C หมายถึง การดูแลให้บริษัทปฏิบัติตามข้อกำหนดและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
อ หมายถึง การส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ 

ความรับผิดชอบ
E หมายถึง การส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ 

ปฏิบัติงาน
F หมายถึง การให้สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า
G หมายถึง ความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบภายในในภาพรวม
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ทุกปัจจัย (ตัวแปรอิสระทุกตัว) มีความสัมพันธ์กับความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบ 
ภายในทุกด้าน (Sig. < .05) ยกเว้นขนาดกิจการและความเข้าใจและยอมรับของผู้รับการตรวจไม่มี 
ความสัมพันธ์กับการส่งเสรมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ 
และขนาดกิจการไม่มีความสัมพันธ์กับการส่งเสรมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ 
ปฏิบัติงาน ในกรณีที่มีความสัมพันธ์กันนั้น เน่ืองจาก ในส่วนของโครงสร้างองค์กร คือ นโยบาย 
และการสนับสนุนจากฝ่ายบริหารและการประสานงานของผู้ตรวจสอบภายใน ความพร้อมของ 
แหล่งความรู้และข้อมูลสารสนเทศ มีส่วนในการสนับสนุนและเอื้อประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของ 
ผู้ตรวจสอบภายในให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ยังผลให้เกิดความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบ 
ภายในทุกด้าน

ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้ตรวจสอบภายใน ไม่ว่าจะเป็นความเป็นอิสระและเที่ยงธรรม 
ของผู้ตรวจสอบภายใน และความรู้ ทักษะ และการประสานงานของผู้ตรวจสอบภายใน ล้วนมีส่วน 
สำค์ญที่ทำให้เกิดประสิทธิผลของการตรวจสอบภายในโดยตรง เนื่องจากหากผู้ตรวจสอบมีความรู้ 
ความสามารถมาก และใช้ความรู้ ความสามารถเหล่านั้นอย่างถูกต้องไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายหนึ่ง 
ฝ่ายใด ก็จะทำให้การควบคุมและตรวจสอบมีประสิทธิผลมาก

ปัจจัยอึ่นๅ ได้แก่ ขนาดกิจการมีความสัมพันธ์กับความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบ 
ภายใน เนื่องจาก ยิ่งกิจการมีขนาดใหญ่ขึ้น หมายถึงการมีจำนวนพนักงานฝ่ายตรวจลอบ 
ภายในเพิ่มขึ้น และมีเงินหมุนเวียนในกิจการเพิ่มมากขึ้นด้วย ส่งเสริมให้การตรวจสอบภายใน 
มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ส่วนความเข้าใจของผู้รับการตรวจมีความสัมพันธ์กับความมีประสิทธิผล 
ของการตรวจสอบภายใน เนื่องจากหากผู้รับการตรวจมีความเข้าใจ และยินยอมให้ผู้ตรวจสอบ 
ภายในเข้าไปตรวจสอบงานของตนเอง ก็ย่อมทำให้ลดอุปสรรคในการทำงานได้ ย่อมส่งผลให้การ 
ตรวจสอบภายในมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น

ขนาดกิจการไม่มีความสัมพันธ์กับการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงาน 
ตามหน้าที่ความรับผิดชอบ เน่ืองจาก ความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ 
เป็นปัจจัยที่ขึ้นอยู่กับลักษณะส่วนบุคคล จึงไม่ขึ้นกับขนาดกิจการแต่อย่างใด ซึ่งแม้ว่ากิจการมี 
ขนาดเล็ก แต่หากมีพนักงานที่มีความรับผิดชอบสูง ก็จะเกิดการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบ 
และการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบได้ด้วย เมื่อทดสอบความแตกต่างของการส่งเสริมให้ 
เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบในแต่ละประเภทธุรกิจ แต่ละ 
ขนาดกิจการ และแต่ละลักษณะการตรวจสอบภายใน พบว่า ประเภทธุรกิจที่ต่างกันมีการส่งเสริม 
ให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน แต่ขนาดกิจการ 
และลักษณะการตรวจสอบภายในที่ต่างกันมีการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงาน
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ตามหน้าทีความรับผิดชอบแตกต่างกัน (ตามตารางที 4.12) โดยกิจการขนาดใหญ่จะมีการ 
ส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบสูงกว่ากิจการขนาดเล็ก 
กิจการขนาดเล็กที่มีความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดซอบตํ่านี้ เป็นส่วนท่ีทำ 
ให้ขนาดกิจการไม่ส่งผลต่อการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความ 
รับผิดชอบ

ขนาดกิจการไม่มีความสัมพันธ์กับการส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ 
การปฏิบัติงาน เน่ืองจาก ไม่ว่ากิจการขนาดเล็กหรือใหญ่ หากการตรวจสอบภายในซึ่งประกอบไป 
ด้วยปัจจัยอืน เช่น ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์กรและปัจจัยคุณลักษณะของผู้ตรวจสอบภายใน มี 
ระบบการจัดการที่ดีก็สามารถทำให้การปฎิปตงานมีประสิทธิภาพได้ เมื่อทดสอบความแตกต่าง 
ของการส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานในแต่ละประเภทธุรกิจและ 
แต่ละขนาดกิจการ พบว่า แต่ละประเภทธุรกิจและแต่ละขนาดกิจการมีการส่งเสริมให้เกิด 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานไม่แตกต่างกัน (ตารางท่ี 4.13) กล่าวได้ว่าไม่ว่า 
ธุรกิจประเภทใด หรือกิจการจะมีขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กก็มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ 
การปฏิบัติงานที่ไม่แตกต่างกัน จึงทำให้ขนาดกิจการไม่มีความสัมพันธ์กับการส่งเสริมให้เกิด 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน

ส่วนความเข้าใจและยอมรับของผู้รับการตรวจไม'มีความสัมพันธ์กับการส่งเสริมให้เกิด 
ความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ เนื่องจากความรับผิดชอบและการ 
รายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบเป็นปัจจัยที่ขึ้นอยู่กับความรับผิดชอบของแต่ละบุคคล ซึ่งหาก 
พนักงานนั้นๆ มีความเข้าใจและยอมรับการตรวจสอบเป็นอย่างดี ก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีความ 
รับผิดชอบต่อหน้าที่ด้วย เมื่อทดสอบความแตกต่างของการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและ 
การรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบในแต่ละประเภทธุรกิจ พบว่า แต่ละประเภทธุรกิจมีการ 
ส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน (ตาม 
ตารางท่ี 4.12) จากความไม่แตกต่างกันของการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงาน 
ตามหน้าที่ความรับผิดชอบ จึงทำให้ความเข้าใจและยอมรับของผู้รับการตรวจไม่มีความสัมพันธ์ 
กับการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ และเม่ือทดสอบ 
ความแตกต่างของการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ 
ในแต่ละลักษณะการตรวจสอบภายใน พบว่า แต่ละลักษณะการตรวจลอบภายในมีการส่งเสริมให้ 
เกิดความรับผิดชอบและการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบแตกต่างกัน (ตามตารางที่ 4.12) 
โดยกิจการที่มีฝ่ายตรวจสอบภายในของบริษัทเองและกิจการที่มีการร่วมมือกันระหว่างฝ่ายตรวจ 
สอบภายในกับผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางภายนอก มีการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการ
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รายงานตามหน้าทีความรับผิดชอบ สูงกว่ากิจการที่จ้างผู้ตรวจสอบภายในจากภายนอก และ 
กิจการทีกำลังดำเนินการจัดให้มีหน่วยงานตรวจสอบภายใน ซึ่งกิจการที่จ้างผู้ตรวจสอบภายใน 
จากภายนอกผู้รับการตรวจจะการยอมรับการตรวจสอบที่ตํ่ากว่า เนื่องจากไม่มีความสัมพันธ์ที่ 
สนิทสนมใกล้ชิดกับผู้ตรวจสอบภายใน ทำให้การปฏิบ้ติงานตรวจสอบเป็นไปได้ยาก จึงทำให้ 
ความเข้าใจและยอมรับของผูรั้บการตรวจไม่มีความสัมพันธ์กับการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบ 
และการรายงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ

ตารางท่ี 4.12 การทดสอบความแตกต่างของการส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบและการรายงาน 
ตามหน้าที่ความรับผิดชอบในแต่ละประ๓ ทธุรกิจ แด่ละขนาดกิจการ และแต่ละ 
ลักษณะการตรวจสอบภายใน (One-way ANOVA)

ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน

F Sig.

ประเภทธุรกิจ 1.608 0.191
1. การเงิน 5.00 1.17
2. การผลิต 4.83 1.24
3 .การบริการ 5.33 0.87
4. อ่ืนๆ 4.53 1.73

ขนาดกิจการ 4.368 0.006
1 .น้อยกว่า 1,000ล้านบาท 4.75 0.86
2. 1,001-5,000ล้านบาท 4.71 1.01
3. 5,001-10,000 ล้านบาท 5.03 1.61
4. มากกว่า 10,000 ล้านบาท 5.61 1.04

ลักษณะการตรวจสอบภายใน 2.960 0.022
1. มีฝ่ายตรวจสอบภายในเอง 5.12 1.06
2. จ้างผู้ตรวจลอบภายนอก 4.45 1.38
3. ร่วมมือกับผู้เชี่ยวชาญ 5.08 0.77
4. กำลังดำเนินการ 4.33 1.81
5. อ่ืนๆ 6.50 0.71



97

ตารางที 4.13 ความทดสอบความแตกต่างของการส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการปฏิบ้ติงานในแต่ละประเภทธุรกิจ และแต่ละขนาดกิจการ 
(One-way ANOVA)

. ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน

F Sig.

ประ๓ ทธุรกิจ 1.462 0.228
1. การเงิน 4.42 1.46
2. การผลิต 4.77 1.33
3. การบริการ 5.09 1.27
4. อ่ืนๆ 5.27 0.95

ขนาดกิจการ 0.775 0.510
1. น้อยกว่า 1,000 ล้านบาท 5.02 0.85
2. 1,001-5,000ล้านบาท 4.60 1.21
3. 5,001-10,000 ล้านบาท 4.83 1.88
4. มากกว่า 10,000 ล้านบาท 4.99 1.34

5. ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการเพิ่ม 
ความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบภายใน

ผู้วิจัยถามความคิดเห็นกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับแนวทางเพิ่มประสิทธิผลของ 
หน่วยงานตรวจสอบภายใน และความรู้ทักษะที่หน่วยงานตรวจสอบภายในควรพัฒนาเพี่อให้ 
สามารถปฎิป้ติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิผล กรรมการตรวจลอบมีข้อเสนอแนะดังนี้

5.1 แนวทางเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน
กรรมการตรวจสอบเสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบ 

ภายในแต่ละด้าน ดังน้ี

1. การเข้าใจและยอมรับของผู้รับตรวจ
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านการเข้าใจและยอมรับของผู้รับการตรวจ จำนวน 12 ท่าน สรุปได้ดังนี้ ประธานและกรรมการ
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ตรวจสอบจะต้องมีความรู้และเข้าใจบทบาทหน้าที่ในการกำกับดูแล โดยให้ความรู้กับฝ่าย 
ปริ,หารและกรรมการเกี่ยวกับงานและความสำกัญฃองการตรวจสอบภาย'ใน ซึ่งสามารถจัดโดย 
สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย เป็นต้น ฝ่ายการตรวจสอบภายในจะต้องไต้รับการ 
สนับสนุนจากผู้บริหารและความร่วมมือรองผู้รับการตรวจ ซึ่งผู้บริหารควรยอมรับและปฎิบัติตาม 
ความเห็นของผู้ตรวจสอบ นอกจากนี้ควรพิจารณาให้ตำแหน่งผู้ตรวจสอบภายในในระดับที่ 
สูงพอที่จะเป็นที่ยอมรับและรับฟังข้อเสนอแนะจากฝ่ายอื่นๆ

2. วิธีการตรวจสอบภายใน
กรรมการตรวจลอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านวิธีการตรวจสอบภายใน จำนวน 11 ท่าน สรุปได้ดังนี้ การตรวจสอบภายในควรเน้นเรื่อง 
ประสิทธิภาพของระบบงานมากกว่าการจับผิดทุจริต ขั้นตอนการตรวจสอบภายในควรประกอบ 
ไปด้วยหลายขั้นตอน โดยมีรอบระยะเวลาการตรวจสอบที่เหมาะสม และมีการส่ือสารที่มี 
ประสิทธิภาพ ขั้นตอนการตรวจสอบภายในควรมีการประเมินความเสี่ยงในกระบวนการบริหารทุก 
ขั้นตอนและทุกฝ่ายงาน สำหรับการประเมินผลควรนำขบวนการบริหาร BSC มาใช้โดยมีดัวชี้วัด 
KPI จะช่วยในการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่องและฝ่ายตรวจสอบภายในต้องหมั่นติดตามผล 
การตรวจ ทั้งในฝ่ายการตรวจสอบภายในเองและผลการปฏิบัติงานของผู้รับตรวจที่ต้องแก!ข 
ปรับปรุง นอกจากนี้กรรมการตรวจสอบจะต้องดูแลการตรวจสอบภายในอย่างใกล้ชิด

3. ด้านนโยบาย
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านนโยบาย จำนวน 10 ท่าน สรุปไต้ดังนี้ นโยบายการบริหารงานของบริษัทควรจัดทำให้มี 
ประสิทธิภาพ โดยต้องมีพิศทางที่บริษัทจะดำเนินไปใน 3-5 ปีข้างหน้า ควรให้ฝ่ายการตรวจสอบ 
ภายในมีส่วนร่วมในการกำหนดวิสัยทัศน์ ภารกิจ กลยุทธ์ โดยมีเป้าหมายแผนธุรกิจและ 
งบประมาณที่กำหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สำหรับการประชุมของบริษัทควรให้ 
ฝ่ายตรวจสอบภายในรายงานสถานะของบริษัทในที่ประชุมกรรมการทุกครั้ง และหน่วยงาน
ตรวจสอบภายในควรประชุมร่วมกับกรรมการตรวจสอบทุกไตรมาส 4

4. การพัฒนาความรู้
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านการพัฒนาความรู้ จำนวน 10 ท่าน สรุปได้ดังนี้ ควรมีการพัฒนาความรู้ของผู้ตรวจสอบ 
ภายใน โดยมีการปีกอบรมกับตลาดหลักทรัพย์ จัดระบบการอบรมแลกเปลี่ยนประสบการณ์
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ระหว่างผู้ตรวจสอบสาขาหน่วยงานต่างๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกัน มีการจัดการองค์ความรู้ในงาน 
ตรวจสอบให้เป็นกรณีศึกษาเฉพาะองค์กร และมีสมาคมวิชาชีพที่เข้มแข็ง เพื่อกำกับดูแลและ 
ให้ความรู้หรือประลบการณ์ ในกรณีท่ีผู้ตรวจสอบภายในไม,มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ 
สามารถจ้างผู้เชียวชาญจากภายนอกในฐานะที่ปรกษาเฉพาะกิจได้ เพื่อเป็นการพัฒนาความรู้การ 
ตรวจสอบภายในยิ่งๆ ข้ึนไป

5. ความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายใน จำนวน 8 ท่าน สรุป'ได้ดังน้ี การตรวจสอบภายในควร 
ทำโดยผู้ตรวจสอบภายนอกมากกว่า เพื่อให้เกิดความเป็นอิสระและปราศจากอิทธิพลของฝ่าย 
บริหาร ผู้ตรวจสอบภายในต้องมีความโปร่งใส ฝ่ายบริหารจะต้องให้ความเป็นอิสระ โดยกำหนด 
โครงสร้างให้ฝ่ายตรวจสอบภายในเนตรงต่อกรรมการผู้จัดการใหญ่ และเป็นเลขานุการคณะกรรม 
การตรวจลอบ คณะกรรมการตรวจสอบและฝ่ายตรวจสอบจะต้องทำงานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ผู้ตรวจสอบภายในสามารถให้ความเห็นหรือแสดงผลการ 
ตรวจสอบ การชี้แนะที่สามารถกระทำได้อย่างเต็มที่

6. ทรัพยากรมนุษย์
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านทรัพยากรมนุษย์ จำนวน 7 คน สรุปได้ดังนี้ จำนวนบุคลากรในฝ่ายการตรวจสอบภายในควร 
เพียงพอกับการขยายงานของบริษัท ควรมีนักวิชาชีพสาขากฎหมาย สาขาบัญชีอย่างละ 1 
ตำแหน่งในคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่เปลี่ยนผู้ตรวจสอบภายในบ่อย และผู้ตรวจสอบภายใน 
ควรมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปฏิบัติงานของแผนกต่างๆ เพื่อให้เข้าใจบทบาทและหน้าที่มาก 
lu

7. ด้านกฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อปฏิบีต
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านกฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังดับ จำนวน 6 ท่าน สรุปได้ดังนี้ ผู้ตรวจสอบ'จะต้องมีระเบียบปฏิบัติที่ 
แน่ซัด โดยมีการกำหนดหัวข้อ และแนวทางการตรวจสอบที่ซัดเจน กำหนดภาระหน้าที่อำนาจ 
ดำเนินการไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และผู้บริหารจะต้องมีการจัดการเด็ดขาดกับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม
ระเบยบหรอกฎหมาย
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8. ข้อมูลสารสนเทศ
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านข้อมูลสารสนเทศ จำนวน 4 ท่าน สรุปได้ดังนี้ การตรวจสอบภายในให้มีประสิทธิผลนั้นควรมี 
ระบบข้อมูลที่ทันเวลาและถูกต้องจะต้องได้รับข้อมูลที่แท้จรงจากหน่วยงานของบริษัท การนำ 
เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วยปฏิบัติงานในงานบางประเภท บางระดับ จะช่วยให้งานตรวจสอบ 
กระทำได้รวดเร็วและแม่นยำยิ่งขึ้น

5.2 ความรู้และทักษะของผู้ตรวจสอบภายใน
ความรู้และทักษะของผู้ตรวจสอบภายในควรมีการพัฒนาในด้านต่างๆ ต่อไปนี้

1. ความรู้เกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านความรู้เกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน จำนวน 18 คน สรุปได้ดังนี้ ควรเปลี่ยนวิธีการตรวจสอบ 
ภายในโดยพัฒนาจาก historical-based (นำประสบการณ์มาเป็นพื้นฐาน) มาเป็น risk-based 
(นำความเสี่ยงเป็นพื้นฐาน) ต้องมีความรู้ด้านควบคุมภายใน ตรวจลอบภายใน วิธีการตรวจสอบ 
การประเมินผลการตรวจสอบ การสรุปผลที่สามารถวัดผลได้ ความเลี่ยงทางธุรกิจ และการบริหาร 
ความเสี่ยงอย่างดี ควรมีความรู้เรื่องระบบงานเชิงป้องกัน CSA .Risk Management 
Assessment, Best Practice Authority Approach, Quality Assurance Repost (QAR) เทือลด 
ข้อบกพร่องที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งมีความรู้เรื่องธรรมาภิบาลหรือการกำกับดูแลกิจการที่ดี นอกจากมี 
ผู้ตรวจสอบภายในต้องพัฒนาความรู้ในด้านต่างๆ เกี่ยวกับงานให้ทันเวลาที่เปลี่ยนไป โดยใช้
มาตรฐานการตรวจสอบใหม่ๆ ที่ทันเหตุการณ์

2. ความรู้ด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านความรู้ด้านอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง จำนวน 18 คน สรุปได้ดังนี้ ผู้ตรวจสอบภายในควรได้รับการ 
อบรมเป็นระยะๆ เพ่ีอให้ทันกับเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า โดยผู้ตรวจสอบภายในควรมีความรู้เรื่อง
คอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูลสารลนเทศ การบริหาร บัญชีการเงิน เข้าใจเรื่องตัวชีวัดทางการเงิน 
จิตวิทยา กฎหมาย ภาษีอากร และกฎเกณฑ์ของตลาดหลักทรัพย์ ผู้ตรวจสอบภายในควรมี 
ประสบการณ์เกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน นอกจากนี้ยังจะต้องมีคุณธรรม จรรยาบรรณในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ และมนุษยสัมพันธ์ที่ดี โดยต้องมีจิตสำนึกเสมอว่ามีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้นราย 
ย่อย
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3. ทักษะการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ด้านทักษะการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน จำนวน 12 คน สรุปได้ดังนี้ ผู้ตรวจสอบต้องรู้จัก 
วางแผน เรื่องที่สำคัญและจำเป็นก่อน สามารถจัดสงที่จะต้องทำก่อนใต้ มีทักษะในการประ 
สานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่ต้องเข้าตรวจสอบ โดยใช้ดุลยพินิจให้มาก นำหลักทฤษฎีต่างๆ มา 
ผสมผสานกับประสบการณ์เพี่อประกอบการวิเคราะห้ให้ถูกต้องที่สุด ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบ 
คอบ ปฏิบัติงานตามความเที่ยงธรรม มีความกล้าคิด กล้าทำ และกล้าเสนอความคิดเหิน และมี 
ทักษะในการนำเสนอ ประเด็นปัญหา ข้อเสนอแนะ และข้อสรุปท่ีดี 4

4. ความรู้เกี่ยวกับธุรกิจ
กรรมการตรวจสอบให้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

ต้านความรู้เกี่ยวกับธุรกิจ จำนวน 8 คน สรุปไต้ดังนี้ ผู้ตรวจสอบภายในต้องรอบรู้ทุกเรื่องของ 
ธุรกิจบริษัท ตั้งแต่การจัดหาวัตถุดิบ กระบวนการผลิต เทคโนโลยี และการตลาด มีความเช้าใจ 
ในกลยุทธ์ของบริษัท และมีความรู้เรื่องการจัดการคุณภาพโดยรวม (Total Quality Management 
: TQM) เกี่ยวกับการเพ่ิมผลผลิต
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