
บทท่ี 5
สีกษาวิเคราะห์ถึงบทบาทอำนาจหน้าที่ และที่มาและองค์ประกอบของวุฒิสภา 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

จากการศึกษาที่มาหรือองค์ประกอบ และอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาประเทศอังกฤษ 
ฝรั่งเศส และญี่ป่น ดังที่ได้กล่าวโดยระเอียดแล้วในบทที่ 4 สามารถนำข้อมูลที่ได้มาใช้ 
ประกอบการศึกษาวิเคราะห์กับวุฒิสภา ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ด้งนี้

1. ที่มาและองค์ประกอบ
ในการพิจารณาที่มาหรือองค์ประกอบของวุฒิสภานั้น นอกจากพิจารณาตาม 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายซึ่งมีการบัญญัติไวิโดยชัดแจ้งแล้ว จำเปีนต้องพิจารณา 
จากสภาพสังคมวิทยาการเมืองด้วย เพราะเป็นปัจจัยที่สำคัญยิ่งที่ทำให้ทราบถึงที่มาหรือ 
องค์ประกอบที่แท้จริงของวุฒิสภา และสามารถนำข้อมูลนี้ไปใช้ในการศึกษาวิเคราะห์
บทบาทอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาได้ด้งนี้

1.1 พิจารณาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจาก 

การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน มีจำนวน 200 คน โดยใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง 
และให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได้ 1 คน 
โดยวิธีลงคะแนนโดยตรงและสับ ในการนี้ รัฐธรรมนูญและกฎหมายได้กำหนดห้ามผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาหาเสียง ให้ทำได้เพียงแนะนำตัวตามที่กำหนดไว้เท่านั้น 
นอกจากนี้ ได้กำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาไว้หลายประการ 
ท่ีสำคัญมี 3 ประการ ได้แก่

ประการแรก ต้องสำเร็จการศึกษาไม่ต่ํากว่าปริญญาตรี หรือเทียบเท่า 
ประการที่สอง ต ้องไม ่เป ็นพนักงานหรือล ูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ หรือ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ
ประการท่ีสาม ต้องไม่มีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองหรือนักการ 

เมือง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าต้อง “ปลอดการเมือง” น้ันเอง ท้ังน้ีเน่ืองจากต้องการให้วุฒิสภา 
หรือสมาชิกวุฒิสภา มีบทบาทอำนาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการ 
แผ่นดินอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สมด้งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

ในการนี้ รัฐธรรมนูญได้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกตั้งสมาชิก 
วุฒิสภาไวิให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541



จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภา 
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ซึ่งหากพิจารณาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาประเทศ 
ต่างๆ ตามที่ได้ศึกษาในบทที่ 4 น้ัน สมาชิกวุฒิสภาหรือที่เรียกว่าสมาชิกสภาขุนนางของ 
ประเทศอังกฤษ มีที่มาโดยการสืบทอดตำแหน่งเป็นส่วนมาก มีจำนวนน้อยที่มาจาก
การแต่งตั้ง สมาชิกวุฒิสภาของประเทศฝรั่งเศส มาจากการเสือกตั้งโดยอ้อม กล่าวคือ 
ประชาชนเลือกผู้แทนประกอบเป็นคณะผู้เลือกตั้ง (Electoral colleges) ประกอบด้วย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาภาค (conseillers régionaux) สมาชิกสภาจังหวัด 
(conseillers generaux) และผู้แทนสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งจำนวนคณะผู้เล ือกตั้งท ั้ง 
ประเทศรวมมีมากกว่า 145,000 คน แล้วคณะผู้เลือกตั้งทำการเลือกสมาชิกวุฒิสภาอีก 
ต่อหน่ึง ส่วนสมาชิกวุฒิสภาของประเทศญ่ีป่นน้ันมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 
เช่นเดียวกับประเทศไทย แตกต่างกันเพียงการแบ่งเขตเลือกตั้งและการลงคะแนนเสียง 
เลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น โดยที่ประเทศไทยกำหนดให้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง 
และผู้มีสิทธิเสือกตั้งลงคะแนนเสือกผู้สมัครรับเสือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได้ 1 คน ในขณะที ่
ประเทศญ่ีป่นแบ่งเป็น 2 เขตเลือกต้ังคือ (1) มาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง (Local 
Constituencies) จำนวน 152 คน ซึ่งแบ่งตามการแบ่งเขตปกครองที่มีอยู่ 47 เขต และ (2) 
มาจากการเสือกตั้งตามเขตเลือกตั้งระดับชาติ (National Constituency) จำนวน 100 คน 
โดยใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง โดยสรุปแล้ว ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิลงคะแนนเสือกผู้สมัคร 
รับเสือกตั้งได้ 2 คน จากสองเขตเสือกต้ัง

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  แ ม ้ว ่า ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ญ ี่ป ่น จ ะ ก ำ ห น ด ร ะ บ บ เ ส ือ ก ต ั้ง ส ม า ช ิก  

ว ุฒ ิส ภ า ไ ว ้แ ต ก ต ่า ง ก ัน  แ ต ่โ ด ย ส ร ุป แ ล ้ว ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า ข อ ง ท ั้ง ส อ ง ป ร ะ เ ท ศ ม า จ า ก ก า ร เ ส ือ ก ต ั้ง  

โ ด ย ต ร ง ข อ ง ป ร ะ ช า ช น เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน

1.2 พิจารณาจากสภาพสังคมวิทยาการเมือง
ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ศ ึก ษ า ว ิเ ค ร า ะ ห ์ท ี่ม า ห ร ือ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี่แ ท ้จ ร ิง ว ุฒ ิส ภ า น ั้น  ส ภ า พ ส ัง ค ม  

ว ิท ย า ก า ร เ ม ือ ง  (Political Sociology) เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ส ำ ค ัญ ม า ก ซ ึ่ง ต ้อ ง น ่า ม า พ ิจ า ร ณ า ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  

โ ด ย ท ี่ค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ต ้อ ง ห ้า ม ข อ ง ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  เ ป ็น อ ีก ป ัจ จ ัย ห น ึ่ง ท ี่ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ  

ต ่อ ก า ร แ ส ด ง บ ท บ า ท อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า ห ร ือ ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  น อ ก เ ห น ือ ไ ป จ า ก ท ี่ม า  

แ ล ะ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ  ด ้ว ย เ ห ต ุน ี้ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ก ำ ห น ด ค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ต ้อ ง ห ้า ม ข อ ง ผ ู้ม ี 

ส ิท ธ ิส ม ัค ร ร ับ เ ล ือ ก ต ั้ง เ ป ็น ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า ไ ว ้ม า ก ม า ย ห ล า ย ป ร ะ ก า ร  ด ้ง ท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว โ ด ย ล ะ เ อ ีย ด  

แ ล ้ว ใ น บ ท ท ี่ 3

น อ ก จ า ก ก ำ ห น ด ค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ต ้อ ง ห ้า ม ไ ว ้โ ด ย ช ัด แ จ ้ง แ ล ้ว  ค ุณ ส ม บ ัต ิ 

ท ี่ส ำ ค ัญ อ ีก ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า ห ร ือ ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  ก ็ค ือ  “ป ล อ ด ก า ร เ ม ือ ง ” โ ด ย ท ี่ 

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ม า ต ร ก า ร ต ่า ง ๆ  เพ ื่อ ใ ห ้ว ุฒ ิส ภ า  “ป ล อ ด ก า ร เ ม ือ ง ” อ า ท ิเ ช ่น
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(1 )  ห ้า ม ม ิใ ห ้เ ป ็น ส ม า ช ิก ห ร ือ ผ ู้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง อ ื่น ข อ ง พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง  (2 )  ใ น ก ร ณ ีท ี่เ ป ็น  

ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร ต ้อ ง ล า อ อ ก ม า แ ล ้ว ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า  1 ป ี (3 )  ห ้า ม ม ิใ ห ้เ ป ็น ร ัฐ ม น ต ร ีห ร ือ  

ข ้า ร า ช ก า ร ก า ร เ ม ือ ง อ ื่น  แ ล ะ  (4 )  ก ร ณ ีท ี่ล า อ อ ก จ า ก ก า ร เ ป ็น ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า แ ล ะ ส ม า ช ิก ภ า พ  

ส ิ้น ส ุด ล ง ย ัง ไ ม ่เ ก ิน  1 ป ี จ ะ ไ ป ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ร ัฐ ม น ต ร ีห ร ือ ข ้า ร า ช ก า ร ก า ร เ ม ือ ง อ ื่น ม ิไ ต ้ ย ก เ ว ้น  

ถ ึง ค ร า ว อ อ ก ต า ม อ า ย ุข อ ง ว ุฒ ิส ภ า  ค ือ ห ม ด ว า ร ะ ก า ร ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง  เป ็น ต ้น

อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่มืข้อจำกัดว่าไม่สามารถกำหนดห้ามบิดามารดา สามี 
ภรรยา บุตร ญาติพ่ีน้อง รวมไปถึงเพี่อนของนักการเมือง สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒ ิ
สภาไต้ เพราะเป็นการขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ประกอบกับ 
การที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้แนะนำตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได้โดยจำกัด 
กล่าวคือ รัฐตำเนินการแนะน่าตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา เพ่ีอให้เกิดความ 
เท่าเทียมกัน และการดำเนินการแนะนำตัวโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งเองหรือบุคคลอื่นนั้น 
ให้กระทำไต้เฉพาะเท่าที่บัญญัติไว่ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้น ซึ่งกฎหมายฉบับตังกล่าวไต้กำหนด 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนด และในกรณีท่ีคณะกรรมการการ 
เลือกตั้งเห็นสมควรเพี่อความเป็นธรรม อาจกำหนดจำนวนเงินค่าใช้จ่ายไว้ด้วยก็ไต้ ใน 
การนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไต้วางหลักเกณฑ์การแนะนำตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งไวิใน 
ลักษณะท่ีเป็นการจำกัดมาก ซึ่งเกี่ยวกับการแนะนำตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งนี้ มีปัญหาเกิดขึ้น 
มากมาย ตังที่ไต้กล่าวโดยละเอียดแล้วในบทที่ 3 ด้วยเหตุทั้งสองประการตังกล่าวข้างต้น 
ประกอบกับเหตุอ่ืนๆ ทำให้โดยสภาพสังคมวิทยาการเมืองแล้ว วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ไม่อยู่ในสถานะท่ีปลอดการเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอย่างแท้จริง

จ า ก ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์แ ล ะ ข ้อ จ ำ ก ัด ต ัง ก ล ่า ว ข ้า ง ต ้น  ส ่ง ผ ล ใ ห ้ก า ร เ ล ือ ก ต ั้ง ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  

ค ร ั้ง แ ร ก ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ท ี่ก ำ ห น ด 'ใ ห ้'ร ัน ท ี่ 4  ม ีน า ค ม  2 5 4 3  เ ป ็น ว ัน เ ล ือ ก ต ั้ง  ซ ึ่ง ม ืผ ู้ส ม ัค ร  

ร ับ เ ล ือ ก ต ั้ง เ ป ็น ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  จ ำ น ว น ท ั้ง ส ิ้น  1 ,5 3 2  ค น  ม ีส ัด ส ่ว น จ ำ น ว น ผ ู้ส ม ัค ร ท ี่ม ืค ว า ม  

เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง ห ร ือ น ัก ก า ร เ ม ือ ง เ ป ็น จ ำ น ว น ม า ก  ซ ึ่ง ท ี่ป ร า ก ฎ ข ัด ก ็ไ ด ้แ ก ่ 

เ ป ็น ภ ร ร ย า ข อ ง ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร  เ ป ็น เ พ ื่อ น ห ร ือ เ ป ็น ห ัว ค ะ แ น น ข อ ง ส ม า ช ิก ส ภ า  

ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร  ห ร ือ เ ป ็น น ัก ก า ร เ ม ือ ง ใ น ร ะ ด ับ ท ้อ ง ถ ิ่น ท ี่ไ ต ้ร ับ ก า ร ส น ับ ส น ุน จ า ก พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง  

พ ร ร ค ใ ด พ ร ร ค ห น ึ่ง  ห ร ือ น ัก ก า ร เ ม ือ ง ค น ใ ด ค น ห น ึ่ง  เ ป ็น ต ้น  แ ล ะ ม ือ ีก เ ป ็น จ ำ น ว น ม า ก ท ี่ไ ม ่ 

อ า จ ช ี้ข ัด ล ง ไ ป ไ ต ้ว ่า ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง ห ร ือ น ัก ก า ร เ ม ือ ง  ท ั้ง น ี้เ น ื่อ ง จ า ก  

เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ห ้า ม  ท ่า ใ ห ้ม ืก า ร ห ล บ เ ล ี่ย ง ห ร ือ ป ิด บ ัง ม ิใ ห ้ 

เ ป ิด เ ผ ย ต ่อ ส า ธ า ร ณ ช น  ซ ึ่ง ภ า ย ห ล ัง ก า ร ป ร ะ ก า ศ ผ ล ก า ร น ับ ค ะ แ น น เ ส ีย ง เ ล ือ ก ต ั้ง  เ ม ื่อ ว ัน ท ี่ 4  

ม ีน า ค ม  2 5 4 3  ม ีก า ร จ ัด ท ำ ส ถ ิต ิแ บ ่ง แ ย ก ผ ู้ส ม ัค ร ร ับ เ ล ือ ก ต ั้ง เ ป ็น ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  ท ี่ไ ต ้ร ับ  

ค ะ แ น น เ ส ีย ง ส ูง ส ุด  2 0 0  ค น แ ร ก  ป ร า ก ฎ ว ่า ม ืว ่า ท ี่ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า ท ี่ม ืส า ย ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ พ ร ร ค  

ป ร ะ ช า ธ ิป ัต ย ์ จ ำ น ว น ม า ก ท ี่ส ุด  ค ือ  2 8  ค น  ค ิด เ ป ็น ร ้อ ย ล ะ  1 4  พ ร ร ค ค ว า ม ห ว ัง ใ ห ม ่ 1 9  ค น
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คิดเป็นร้อยละ 9.5 พรรคชาติไทย 18 คน คิดเป็นร้อยละ 9 พรรคไทยรักไทย 10 คน คิด 
เป็นร้อยละ 5 พรรคชาติพัฒนา 8 คน คิดเป็นร้อยละ 4 พรรคกิจสังคม 5 คน คิดเป็นร้อยละ
2.5 พรรคเอกภาพและพรรคราษฎร พรรคละ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1 และพรรคประชากร 
ไทย 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 ส่วนจำนวนที่เหลืออีก 107 คน คิดเป็นร้อยละ 53.5 
เป็นกลาง ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง1 แต่ในการพิจารณาสถิต ิ
ดังกล่าวนี้ ต้องคำนึงถึงเงื่อนไขที่ว่าการประกาศผลการนับคะแนนนั้น มิไดัทำให้ว่าที่สมาชิก 
วุฒิสภาไต้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ต้องมีการประกาศผลการเลือกตั้งหรือที่เรียกว่า 
“ประกาศรับรอง” จากคณะกรรมการการเลือกตั้งเสียก่อนจึงมีผลทำให้ว่าที่สมาชิกวุฒิสภา 
มีฐานะเป็นสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไต้ประกาศรับรองผลการ 
เลือกต้ังเพียง 122 คนเท่าน้ัน ท่าให้สัดส่วนจำนวนตามสถิติดังกล่าวคลาดเคล่ือนไปจากเติม 
บ้างเล็กน้อย

ภายหลังการจัดการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาถึง 5 คร้ัง ทำให้ใต้สมาชิกวุฒิสภาครบ 
จำนวนท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนด คือ 200 คน ซึ่งในจำนวนสองร้อยคนนี้ มีสมาชิก 
วุฒิสภาบางส่วนที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง แต่ไม ่
สามารถระบุชี้ชัดลงไปไต้ว่ามีจำนวนเท่าใด ใครบ้าง และเก่ียวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมือง 
พรรคใด หรือนักการเมืองคนใด โดยสรุปแล้วพิจารณาความสัมพันธ์ใต้เป็น 2 ลักษณะ คือ

1.2.1 ความสัมพันธ์ของสมาชิกวุฒิสภากับพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร

ในสภาพความเป็นจริง วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่อยู่ในสถานะที่ "ปลอดการ 
เมือง" อย่างแท้จริงทั้ง 100% ซึ่งนอกจากมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ในลักษณะเครือญาติ 
กับนักการเมืองดังกล่าว มาแล้ว สมาชิกวุฒิสภายังคงมืความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรค 
การเมือง เพื่อที่จะให้ใต้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องไต้รับการสนับสนุนจากพรรค 
การเมืองทั้งต้านคะแนนเสียงสนับสนุนซึ่งพรรคการเมืองมือยู่แล้ว และค่าใช้จ่ายต่างๆ ของ 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง เป็นเหตุให้สมาชิกวุฒิสภาต้องอยู่ภายในอาณัติของพรรคการเมืองที่ให ้
การสนับสนุน สมาชิกวุฒิสภาจึงมืสถานะไม่แตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าใดนัก 
และด้วยเหตุที่ระบบพรรคการเมืองของประเทศไทยนั้น ยังขาดความเป็นประชาธิปไตยภาย 
ในพรรคการเมือง หัวหน้าพรรคการเมืองและแกนนำพรรคการเมืองเพียงไม่กี่คนเท่านั้นที่ม ื
บทบาทสำคัญ จนอาจเรียกไต้ว่าระบบบริหารภายในพรรคการเมือง เป็นระบบคณาธิปไตย 
(Aristocracy) คือการปกครองหรือบริหารพรรคเป็นไปโดยบุคคลกลุ่มเล็กๆ และเป็นไปโดย 
ปราศจากความถูกต้องชอบธรรมตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

1 “เล ือกต ั้งสว.สะท ้อนภาพร ัฐบาลตามเจตนารมณ ์ประชาชน” .ม ต ิช น ( 6 ม ีน าค ม 254 3)
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การที่วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือ 
นักการเมือง หรืออยู่ภายใต้อาณัติของพรรคการเมืองนั้น มืผลกระทบเกิดขึ้น ใน 2 ลักษณะ 
ดังนี้

ก. กรณีที่สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมือง 
หรือนักการเมือง หรืออยู่ภายใต้อาณัติของพรรคการเมืองที่เป็นพรรครัฐบาลหรือพรรคร่วม 
รัฐบาล

ในกรณีเช่นนี้ ทำให้รัฐบาลมีคะแนนเสียงสนับสนุนในรัฐสภาเป็นจำนวนมาก ก่อให ้
เกิดปรากฎการณ์ที่เรียกว่า “เผด็จการทางรัฐสภา” ทั้งนี้เนื่องจากในสภาผู้แทนราษฎรก็
ไม่สามารถควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน โดยผ่านกลไกของระบบรัฐสภาไต้ 
อยู่แล้ว ด้วยเหตุที่การปกครองในระบบรัฐสภานี้ กำหนดให้รัฐบาลบริหารประเทศไต้ต้องไต ้
รับเสียงสนับสนุนข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร เมื่อกำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจหน้าที ่
ในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน โดยผ่านกลไกของระบบรัฐสภา 
เช่นเดียวกับในอดีต และมีการเพิ่มเติมให้วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภามีอำนาจหน้าที่ในการ 
ควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ท่ีสำคัญอีก 2 ประการ ได้แก่

1) เลือก แต่งตั้ง ให้คำแนะนำหรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งใน 
องค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่าง ๆ

2) พิจารณาและมืมติถอดถอนข้าราชการการเมือง ข้าราชการประจำ หรือบุคคลท่ี 
ดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่างๆ ออกจากตำแหน่ง

การแสดงบทบาทอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน หรือการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 
ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนด ก็ไม่แตกต่างไปจากสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
ในอดีตที่มาจากการเสนอแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรี แต่ในกรณีของวุฒิสภาหรือสมาชิก
วุฒิสภานี้ จะมืความเสียหายรุนแรงมากกว่า เนื่องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้น 
ต้องการให้วุฒิสภา มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน และมีอำนาจหน้าท่ีหลักในการ 
เป็นสภาตรวจสอบ หากวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง หรืออยู่ภายใต้อาณัติของพรรคการเมืองที่เป็นพรรค 
รัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาล นอกจากจะไม่แสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ในการควบคุม
ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน ให้สมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้ว ยังอาจใช้ 
อำนาจหน้าที่ที่มือยู่ไปในทางที่มิชอบ เพื่อประโยชน์ของพรรคการเมืองหรือนักการเมือง 
อีกด้วย อาทิเช่น ใช้อำนาจหน้าท่ีในการเลือก แต่งต้ัง หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลที่เป็น 
พวกพ้องของตนดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่างๆ ทำให้องค์กร 
เหล่านี้ซึ่งรัฐธรรมนูญกำหนดให้เป็นส่วนหนึ่งที่มือำนาจหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราช 
การแผ่นดิน ไม่สามารถใช้อำนาจหน้าที่ไต้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เน่ืองจาก 
ผู้ควบคุมตรวจสอบและผู้ถูกควบคุมตรวจสอบเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกัน และหากพิจารณา
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ประกอบกับการที่ระบบพรรคการเมืองของประเทศไทย ยังขาดประชาธิปไตยภายในพรรค 
การเมืองแล้ว แนวโน้มของการแสดงบทบาทอำนาจหน้าท่ีขององค์กรตรวจสอบหรือองค์กร 
อิสระต่างๆ ก็คงเปีนไปในแนวทางเดียวกันกับวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นผู้แต่งตั้ง 
น่ันเอง

นอกจากนี้ อำนาจหน้าท่ีในการพิจารณาถอดถอนข้าราชการ การเมือง ข้าราชการ 
ประจำ หรือบุคคลในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่างๆ น้ัน ก็ไม่สามารถนำมาใชได้ 
จริงในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากผู้ถูกข้อกล่าวหานั่นเป็นภรรยา หรือสามี
หรือบุตรของสมาชิกวุฒิสภา หรือเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองหรือผู้บริหารพรรคการเมืองที่ม ี
อิทธิพลเหนือสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่ การลงมติให้ถอดถอนบุคคลนั่นก็คงไม่เกิดขึ้น
ด้วยเหตุหรือข้อจำกัดเดียวกันกับที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

ข. กรณีที่สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมือง 
หรือนักการเมือง หรืออยู่ภายใต้อาณัติของพรรคการเมืองที่เป็นพรรคฝ่ายค้านหรือพรรคร่วม 
ฝ่ายค้าน

ในกรณีเช่นนี้ ทำให้รัฐบาลมีเสียงข้างน้อยในรัฐสภา เพราะเม่ือรวมจำนวนคะแนน 
เสียงของพรรคฝ่ายค้านหรือพรรคร่วมฝ่ายค้านกับสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่แล้ว ทำ'ให้มี 
คะแนนเสียงในรัฐสภามากกว่าพรรครัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาล ส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการ 
บริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ กล่าวคือ วุฒิสภาหรือสมาชิก 
วุฒิสภาจะร่วมกับสมาชิกพรรคฝ่ายค้านหรือพรรคร่วมฝ่ายค้าน ทำการควบคุมตรวจสอบ 
การบริหารราชการแผ่นดินอย่างเข้มงวด ทำให้รัฐบาลมีปัญหาไม่สามารถบริหารประเทศได ้
ตามที่แถลงนโยบายต่อ รัฐสภาก่อนเข้าบริหารราชการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
211 และในท่ีสุดรัฐบาลต้องลาออกหรือยุบสภา ซึ่งส่วนใหญ่แล้วมักจะเลือกวิธีการยุบสภา 
มากกว่าการลาออก ทำให้ต้องจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ สูญเสีย 
งบประมาณเป็นจำนวนมาก ทำให้เกิดความชะงักงันในทุก ๆ  ต้านไม่ว่าจะเป็นต้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง รวมไปถึงพัฒนาการต้านการพัฒนาประชาธิปไตยก็จะหยุดชะงักไปด้วย

1.2.2 ความสัมพันธ์ของสมาชิกวุฒิสภากับฝ่ายบริหาร
ด้วยเหตุที่สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมือง 

หรือนักการเมืองพรรครัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือวุฒิสภาหรือ 
สมาชิกวุฒิสภามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลนั่นเอง ทั้งนี้เนื่องจาก 
ในระบบรัฐสภานั่น กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่ารัฐบาลจะบริหารประเทศไต้ ต้องไต้รับความ 
เห็นชอบจากรัฐสภา หรือมีเสียงสนับสนุนข้างมากในรัฐสภา อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับ 
ปัจจุบันไต้กำหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือผู้เคยเป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่พันจากสมาชิกภาพ เนื่องจากไต้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีในอายุของสภาผู้แทนราษฎรชุดเดียวกัน ดังนั้น วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภา

240



จึงมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล ซึ่งมีผลกระทบต่อการแสดงบทบาท 
อำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

1.3 สรุป
แม้ว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายจะกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง 

โดยตรงของประชาชน และกำหนดมาตรการต่างๆ ให้สมาชิกวุฒิสภาปลอดการเมือง แด,ใน 
ทางความเปีนจริงหรือตามสภาพสังคมวิทยาการเมือง (Political Sociology) นั้น มีสมาชิก 
วุฒิสภาบางส่วนที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง รวมไปถึง 
ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลด้วย แต่ไม่สามารถระบุชี้ชัดลงไปได้ว่า มีจำนวนเท่าใด ใครบ้าง 
และเก่ียวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองพรรคใด หรือนักการเมืองคนใด จึงไม่อาจชี้ชัดลงไป 
ได้ว่ามืสมาชิกวุฒิสภาที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรครัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาลจำนวนกี่คน 
หรือพรรคฝ่ายค้านหรือพรรคร่วมฝ่ายค้านจำนวนกี่คน ซึ่งเปีนสิ่งที่ตรงกันข้ามกับสมาชิก 
วุฒิสภาของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และญ่ีป่น ที่มิได้มืการกำหนดห้ามสมาชิกวุฒิสภา 
สังกัดพรรคการเมือง หรือเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง นอกจากนี้ 
ในประเทศฝรั่งเศสยังมืการจัดตั้งกลุ่มการเมือง (Political Groups) เพื่อร่วมดำเนินการต่างๆ 
ตามอำนาจหน้าที่อีกด้วย ซึ่งการจัดตั้งกลุ่มการเมืองนี้ เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของวุฒิสภา 
ของประเทศฝรั่งเศส ที่มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของวุฒิสภาเป็นอย่างมาก ประเทศไทย 
สามารถนำมาปรับใช้กับวุฒิสภาได้ ทั้งนี้เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาของไทยมาจากสาขา 
อาชีพที่หลากหลายมาก อาจก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานได้ หาก1ให้มืการรวมกลุ่ม 
สมาชิกท่ีมืแนวความคิด ทัศนคติเช่นเดียวกันเป็นกลุ่มการเมืองก็จะช่วยท่าให้การปฏิบัติงาน 
ของวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากย่ิงข้ึน

2. บทบาทอำนาจหน ้าท ี่

รัฐธรรมนูญกำหนดให้วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภา มีอำนาจหน้าที่หลัก 3 ประการ 
ได้แก่ (1) ด้านนิติบัญญัติ (2) ด้านควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และ (3) ด้านอ่ืนๆ 
ซึ่งมืประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภา 2 ประเด็น คือ ขอบเขตอำนาจ 
หน้าท่ี และประสิทธิภาพในการใช้อำนาจหน้าท่ี ด้งนี้

2.1 ขอ บ เขตอำน าจห น ้าท ี่ขอ งสม าช ิกว ุฒ ิสภ า

พ ิจ า ร ณ า โ ด ย ภ า พ ร ว ม แ ล ้ว  อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  แ บ ่ง ไ ด ้เ ป ็น  2  ก ล ุ่ม

ด้งนี้
2.1.1 อ ำ น าจ ห น ้าท ี่เช ่น เด ีย ว ก ับ ใน อ ด ีต  ไ ด ้แ ก ่ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ด ้า น น ิต ิบ ัฌ ฌ ัต ิ 

ซ ึ่ง ก ำ ห น ด ใ ห ้ว ุฒ ิส ภ า พ ิจ า ร ณ า ก ล ั่น ก ร อ ง ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ผ ่า น ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ จ า ก ส ภ า ผ ู้แ ท น  

ร า ษ ฎ ร แ ล ้ว  อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ด ้า น อ ื่น ๆ  ค ือ ใ ห ้ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ ใ น เ ร ื่อ ง ต ่า ง ๆ  แ ล ะ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ 

ด ้า น ค ว บ ค ุม ก า ร บ ร ิห า ร ร า ช ก า ร แ ผ ่น ด ิน  โ ด ย ผ ่า น ก ล ไ ก ข อ ง ร ะ บ บ ร ัฐ ส ภ า  ค ือ  ก า ร ต ั้ง ก ร ะ ท ู้
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ถ า ม  ก า ร อ ภ ิป ร า ย ท ั่ว ไ ป โ ด ย ไ ม ่ม ีก า ร ล ง ม ต ิไ ว ้ว า ง ใ จ  ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร  แ ล ะ ก า ร  

ค ว บ ค ุม ก า ร ใ ช ้จ ่า ย เ ง ิน ข อ ง ร ัฐ บ า ล

หากพิจารณาอำนาจหน้าที่ด้านนิติบัญญัติของวุฒิสภาต่างประเทศแล้ว จะเห็นได ้
ว่าไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส หรือญี่ป่นก็ตาม ทุกประเทศกำหนดให้สมาชิก 
วุฒิสภามีสิทธิในการริเริ่มเสนอร่างกฎหมายเช้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาได้ อีกทั่งยัง 
กำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณากลั่นกรองร่างกฎหมายได้อีกด้วย แต่อย่างไรก็ตาม 
วุฒิสภาของทุกประเทศไม่มีอำนาจที่แท้จริงในการให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติร่างกฎหมาย 
ยกเว้น วุฒิสภาของประเทศฝรั่งเศสที่มีอำนาจยับยั้งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวุฒิสภาได้โดยที่สภาผู้แทนราษฎรไม่มีอำนาจชี้ขาดโดยการลงมติยืนยัน 
เพื่อให้มีผลว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนั้น ได้รับความเห็นชอบจาก 
รัฐสภาแล้ว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ วุฒิสภาของประเทศฝรั่งเศสมีอำนาจไม่ให้ความเห็น 
ชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวุฒิสภาได้นั้นเอง ในขณะที ่
วุฒิสภาของไทยไม่มีอำนาจในการเสนอร่างกฎหมายได้ มีเพียงอำนาจหน้าที่พิจารณา
กลั่นกรองร่างกฎหมาย ซึ่งวุฒิสภามีเพียงสิทธิยับยั้งร่างกฎหมายไว่ได้ระยะเวลาหนึ่ง คือ 
180 วันเท่านั้น หากเป็นร่างกฎหมายงบประมาณหรือร่างกฎหมายที่เกี่ยวด้วยการเงิน
วุฒิสภาไม่มีสิทธิยับยั้ง และในการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายนั้น ความเห็น 
หรือมติของวุฒิสภาไม่ถือเป็นเด็ดขาด สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจลงมติยืนยันแล้วให้ถือว่า 
ร่างกฎหมายฉบับนั้นได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาได้จึงสรุปได้ว่าอำนาจหน้าที่พิจารณา 
กลั่นกรองร่างกฎหมายของวุฒ ิสภาของประเทศไทยก็เป ็นเช่นเดียวกับวุฒ ิสภาของ 
ต่างประเทศ

น อ ก จ า ก น ี้ ว ุฒ ิส ภ า ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ร ิเ ร ิ่ม เ ส น อ ใ ห ้ม ีก า ร แ ก ้ไ ข เ พ ิ่ม เ ต ิม  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ล ะ พ ิจ า ร ณ า อ น ุม ัต ิร ่า ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ก ้ไ ข เ พ ิ่ม เ ต ิม  เ ช ่น เ ด ีย ว ก ับ ว ุฒ ิส ภ า ข อ ง  

ป ร ะ เ ท ศ ฝ ร ั่ง เ ศ ส  แ ล ะ ญ ี่ป ่น  ก ล ่า ว ค ือ  ว ุฒ ิส ภ า ห ร ือ ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า ม ีอ ำ น า จ เ ท ่า เ ท ีย ม ก ับ ส ภ า  

ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร ห ร ือ ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร  ม ีส ิท ธ ิอ ภ ิป ร า ย แ ล ะ ล ง ม ต ิใ ห ้ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ ห ร ือ  

ไ ม ่เ ห ็น ช อ บ  โ ด ย ท ี่ส ม า ช ิก แ ต ่ล ะ ค น ม ีส ิท ธ ิใ น ก า ร ล ง ค ะ แ น น เ ส ีย ง เ ท ่า ก ัน  ค ือ  1 ค ะ แ น น

ใ น ส ่ว น ข อ ง อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ด ้า น ค ว บ ค ุม ก า ร บ ร ิห า ร ร า ช ก า ร แ ผ ่น ด ิน  โ ด ย ผ ่า น ก ล ไ ก  

ข อ ง ร ะ บ บ ร ัฐ ส ภ า น ั้น  ว ุฒ ิส ภ า ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร ต ั้ง ก ร ะ ท ู้ถ า ม  แ ต ่ง ต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร  แ ล ะ ค ว บ  

ค ุม ก า ร ใ ช ้จ ่า ย เ ง ิน ข อ ง ร ัฐ บ า ล  เ ช ่น เ ด ีย ว ก ับ ว ุฒ ิส ภ า ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ อ ัง ก ฤ ษ  ฝ ร ั่ง เ ศ ส  แ ล ะ ญ ี่ป ่น  

โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ก า ร ใ ช ้จ ่า ย เ ง ิน ข อ ง ร ัฐ บ า ล น ั้น  ว ุฒ ิส ภ า ข อ ง ไ ท ย  

ก ับ อ ัง ก ฤ ษ  ท ำ ไ ด ้เ พ ีย ง ใ ห ้ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ ห ร ือ ไ ม ่ใ ห ้ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ ร ่า ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิง บ  

ป ร ะ ม า ณ เ ท ่า น ั้น ไ ม ่ม ีอ ำ น า จ แ ก ไ ข เ พ ิ่ม เ ต ิม ใ ด ๆ  ไ ด ้เ ล ย  อ ีก ท ั่ง ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร ย ัง ม ีอ ำ น า จ  

ล ง ม ต ิย ืน ย ัน ร ่า ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิง บ ป ร ะ ม า ณ ท ี่ว ุฒ ิส ภ า ไ ม ่ใ ห ้ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ  แ ล ะ ใ ห ้ถ ือ ว ่า ร ่า ง  

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิง บ ป ร ะ ม า ณ ฉ บ ับ ด ัง ก ล ่า ว ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ จ า ก ร ัฐ ส ภ า แ ล ้ว
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นับต้ังแต่เร่ิมเข้าปฏิบัติหน้าท่ี เม่ือวันท่ี 1 สิงหาคม 2543 ถึงปิดสมัยประชุมสามัญ 
นิติบัญญัติ วันท่ี 20 ตุลาคม 2543 รวมเป็นเวลาประมาณ 80 วัน วุฒิสภาชุดแรกที่มาจาก 
การเลือกตั้งของประชาชน ได้แสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ด้านนิติบัญญัติเพียงบางส่วน 
เท่านั้น ยังใช้อำนาจหน้าที่ไม่ครบทุกประการ ดังที่ได้กล่าวโดยละเอียดแล้วในบฑที่ 3 
ทั้งนี้เนื่องจากมีข้อจำกัดว่าเป็นสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ และมีระยะเวลาปฏิบัติงาน 
เพียง 80 วันเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ทำใหไม่สามารถนำผลการปฏิบัติงานดังกล่าวมาใชในการ 
ศึกษาวิเคราะห์ถึงการแสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ชองวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาได้ เพราะ 
การที่จะศึกษาวิเคราะห์เรื่องใดให้มีความถูกต้องสมบูรณ์มากที่สุด จำเป็นต้องมีข้อมูล 
ประกอบการศึกษาวิเคราะห์ที่ครบถ้วน ถูกต้อง และมีจำนวนมากเพียงพอ

2 .1 .2  อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ใ ห ม ่ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ ป ัจ จ ุบ ัน  ไ ด ้แ ก ่ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ด ้า น  

ค ว บ ค ม ก า ร บ ร ิห า ร ร า ช ก า ร แ ผ ่น ด ิน  โ ด ย ก า ร เ ล ือ ก  แ ต ่ง ต ั้ง  ใ ห ้ค ำ แ น ะ น ำ  ห ร ือ ใ ห ้ค ว า ม  

เ ห ็น ช อ บ ใ ห ้บ ุค ค ล ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ใ น อ ง ค ์ก ร ต ร ว จ ส อ บ ห ร ือ อ ง ค ์ก ร อ ิส ร ะ ต ่า ง  ๆ  แ ล ะ ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า ล ง ม ต ิถ อ ด ถ อ น ข ้า ร า ช ก า ร ก า ร เ ม ือ ง  ข ้า ร า ช ก า ร ป ร ะ จ ำ  ห ร ือ บ ุค ค ล ใ น อ ง ค ์ก ร  

ต ร ว จ ส อ บ ห ร ือ อ ง ค ์ก ร อ ิส ร ะ ต ่า ง ๆ  ซ ึ่ง อ ำ น า จ ใ น ก ล ุ่ม น ี้เ อ ง ท ี่ท ่า ใ ห ้ว ุฒ ิส ภ า ห ร ือ ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า  

ม ีฐ า น ะ เป ็น  “ส ภ า ต ร ว จ ส อ บ ” ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ท ี่ก ว ้า ง ข ว า ง ม า ก  ก ล ่า ว ค ือ  ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ไ ด ้ 

ท ั้ง ข ้า ร า ช ก า ร ก า ร เ ม ือ ง  ข ้า ร า ช ก า ร ป ร ะ จ ำ  ร ว ม ไ ป ถ ึง บ ุค ค ล ท ี่ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ใ น อ ง ค ์ก ร  

ต ร ว จ ส อ บ ห ร ือ อ ง ค ์ก ร อ ิส ร ะ  โ ด ย ผ ่า น ม า ต ร ก า ร ห ร ือ ก ล ไ ก ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ำ ห น ด ใ ห ้เ ป ็น อ ำ น า จ  

ห น ้า ท ี่ห ล ัก ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า ห ร ือ ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า

บทบาทอำนาจหน้าที่ของวุฒ ิสภาหรือสมาชิกวุฒ ิสภากลุ่มที่สองนี้ มีข้อควร 
พิจารณา ดังนี้

2.1.2.1 การพิจารณาเลือก แต่งต้ัง ให้คำแนะนำหรือให้ความเห็นชอบบุคคลดำรง 
ดำแหนงในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่างๆ ซ่ึงเป็นอำนาจหน้าท่ีใหม่ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีเจตนารมณ์จะป้องกันแกไขและปราบปราม 
การใช้อำนาจรัฐโดยมิชอบ โดยที่กำหนดให้มีองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระท่าหน้าที ่
ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
ไม่ถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร ซึ่งในอีกสถานะหนึ่งเป็นผู้ท่ีอยู่ในฐานะถูกควบคุมตรวจสอบ 
จึงกำหนดให้องค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระมาจากการพิจารณาเลือก แต่งต้ัง ให้คำ 
แนะนำ หรือให้ความเห็นชอบจากวุฒิสภา ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 
จึงอาจกล่าวได้ว่าอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาด้านนี้ เป็นสิ่งที่สมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ใช้เป็นเครื่องมือหรือกลไกในการแก่โขปัญหาของประเทศไทยที ่
เกิดข้ึนในอดีต มิได้นำแบบอย่างมาจากต่างประเทศแต่อย่างใด

แม้ว่ารัฐธรรมนูญ และกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการในการเลือก แต่งตั้ง 
ให้คำแนะนำ หรือให้ความเห็นชอบ โดยที่ในชั้นแรกนั้นกำหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา

243



ทำหน้าที่สรรหาบุคคลที่จะมาดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่างๆ 
และขั้นต่อไปก็ให้มีคณะกรรมาธิการสามัญ ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคล 
ผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งต่างๆ แล้วเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาและลงมติ 
เลือก แต่งต้ัง ให้คำแนะน่าหรือให้ความเห็นชอบ โดยที่เปีนการกำหนดให้อำนาจดุลพินิจ 
แก่วุฒิสภาอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ประการแรก เมื่อวุฒิสภามีมติอย่างไรก็ต้องถือว่าเป็นที ่
สุดและต้องปฏิบัติตามนั้น และประการท่ีสอง องค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระทุกองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายต้องไต้รับการพิจารณาเลือก แต่งต้ัง ให้คำแนะน่า หรือ
ให้ความเห็นชอบจากวุฒิสภา ต้งท่ีไต้กล่าวโดยละเอียดแล้วในบทท่ี 3

นอกจากนี้ มีการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะดำรง 
ตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระไว่ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยที่เป็นเพียง 
การกำหนดหลักการกว้างๆ เท่านั้น อีกทั้งยังไม่มีการแก่ไขข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
เพื่อกำหนดกรอบหรือแนวทางการพิจารณาให้มีความชัดเจน รัดกุม และเป็นไปเพื่อปองกัน 
หรือลดการใช้อำนาจโดยมิชอบหรือโดยบิดผัน ทั้งของคณะกรรมการสรรหา คณะกรรมา 
ธิการสามัญฯ และวุฒิสภาเอง

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น หากวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาปราศจากความเป็น 
อิสระ หรือเป็นกลาง หรือไม่ “ปลอดการเมือง” เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ 
พรรคการเมืองหรือนักการเมือง หรืออยู่ในอาณัติของพรรคการเมืองหรือนักการเมือง ไม่ว่า 
จะด้วยเหตุใดก็ตาม หรือไม่ว่าจะเป็นพรรครัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาล หรือพรรคฝ่ายต้าน 
หรือพรรคร่วมฝ่ายต้านก็ตาม ก็จะมีผลกระทบต่อการใช้อำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาหรือ 
สมาชิกวุฒิสภา

2.1.2.2 การพิจารณาและลงมติถอดถอนข้าราชการการเมือง ข้าราชการประจำ 
หรือบุคคลที่ดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่างๆ ซึ่งอำนาจหน้าที่ของ 
วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาในส่วนนี้ เรียกว่าเป็นอำนาจก่ึงตุลาการ (Quasi Judicial)

หากพิจารณาอำนาจหน้าที่ต้านตุลาการของวุฒิสภาต่างประเทศแล้ว จะเห็นไต้ว่า 
วุฒิสภาของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และญ่ีป่น มีอำนาจหน้าที่ในต้านตุลาการที่แตกต่างกัน 
ออกไป กล่าวคือ สภาขุนนางของอังกฤษมีอำนาจหน้าที่เป็นศาลสูงสุดทั้งในคดีแพ่งและคด ี
อาญา และพิจารณาสอบสวนและตัดสินเรื่องการทุจริตของนักการเมืองและสมาชิกรัฐสภา 
(Impeachment) วุฒิสภาของประเทศฝรั่งเศสมีอำนาจหน้าที่แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาดำรง 
ตำแหน่งผู้พิพากษาในศาลอาญาขั้นสูง (La Haute Cour de Justice) และแต่งตั้งสมาชิก 
วุฒิสภาดำรงตำแหน่งผู้พิพากษาในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de La 
Republique) ซึ่งศาลอาญาขั้นสูงมีอำนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีที่ประธานาธิบดี 
กระทำความผิดอาญาฐานทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (haute trahison) ส่วนศาล 
อาญาแห่งสาธารณรัฐมีอำนาจหน้าที่พ ิจารณาพิพากษาคดีซึ่งนายกรัฐมนตรีและหรือ
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รัฐมนตรีกระทำความผิดในทางอาญาขณะดำรงตำแหน่ง และวุฒิสภาของประเทศญี่ป่นม ี
อำนาจหน ้าท ี่เล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภาเพ ื่อแต ่งต ั้งให ้ดำรงตำแหน ่งในศาลถอดถอน  
(Impeachment Court) ทำหน้าที่ในการพิจารณาเก่ียวกับการกระทำผิดกฎหมายต่างๆ

กล่าวโดยสรุป วุฒิสภาของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส ญ่ีปุน และไทยมีอำนาจหน้าท่ี 
ในด้านตุลาการ โดยที่วุฒิสภาของประเทศไทยนั้นมีอำนาจหน้าที่ในลักษณะเช่นเดียวกับ 
ประเทศอังกฤษที่กำหนดให้วุฒิสภาหรือสภาขุนนาง แล้วแต่กรณีใช้อำนาจหน้าที่ด้าน 
ตุลาการได้โดยลำพัง มิใช่การเลือกสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาขุนนางประกอบเป็น 
องค์กรใหม่ข้ึนมาใช้อำนาจน้าท่ีด้านตุลาการเช่นประเทศฝรั่งเศสและญ่ีป่น

การที่กำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจหน้าที่พิจารณาถอดถอนช้าราชการการเมือง 
ช้าราชการประจำ และบุคคลที่ดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบต่างๆ โดยที่หากวุฒิสภา 
มีมติให้ถอดถอนบุคคลใดออกจากตำแหน่งแล้ว มติของวุฒิสภานี้รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
กำหนดให้เป็นที่สุด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมถึงองค์กรต่างๆ ด้วย 
และรัฐธรรมนูญได้กำหนดโทษของการที่ถูกวุฒิสภามีมติถอดถอนไว้อย่างชัดเจนว่าให้ผู้นั้น 
พันจากตำแหน่งหรือออกจากราชการนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติให้ถอดถอน และให้ตัดสิทธ ิ
ผู้น้ันในการดำรงตำแหน่งทางการเมืองในการรับราชการ เป็นเวลา 5 ปี

แม้ว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายกำหนดให้มีกระบวนการพิจารณาถอดถอนที่เป็น 
ระบบตามหลักสากลที่นานาประเทศยึดถือปฏิบัติ กล่าวคือ กำหนดให้มีการแบ่งแยกการใช้ 
อำนาจหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาถอดถอน ออกเป็น 3 องค์กร ตังนี้

1) องค์กรที่มีอำนาจเสนอให้มีการพิจารณาถอดถอน หรืออาจเรียกว่าเป็นองค์กร 
กล่าวหาหรือกล่าวโทษก็ได้ คือ สภาผู้แทนราษฎร หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำนวนไม่ 
น้อยกว่า 50,000 คน

2) องค์กรที่มีอำนาจหน้าที่พิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริง และรวบรวมพยาน 
หลักฐานท่ีเก่ียวช้อง คือ คณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งขาชิ (ป.ป.ช.)

3) องค์กรที่มีอำนาจหน้าที่พิจารณาลงมติถอดถอน คือ วุฒิสภา
การที่กำหนดกระบวนการพิจารณาถอดถอนไว้ตังกล่าวช้างด้นนั้น เป็นหลัก 

ประกันขั้นพื้นฐานประการหนึ่งว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษจะได้รับความเป็นธรรมในการ 
พิจารณา เพราะมีการถ่วงดุลและคานอำนาจระหว่างองค์กรต่าง  ๆ มิให้มีการใช้อำนาจ 
หน้าที่โดยมิชอบหรือโดยบิดผันในระดับหนึ่ง ซ ึ่งระบบการพิจารณาพิพากษาคดีท ี ่
ประธานาธิบดีกระทำความผิดอาญาฐานทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (haute 
trahison) และคดีซ่ึงนายกรัฐมนตรีและหรือรัฐมนตรีกระทำความผิดในทางอาญาขณะดำรง 
ตำแหน่ง ในศาลอาญาข้ันสูงและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐของประเทศฝรั่งเศส ตามลำดับ 
นั้นก็มีการแบ่งแยกองค์กรกล่าวโทษหรือกล่าวหา องค์กรสอบสวนข้อเท็จจริง และองค์กร 
วินิจฉัยชี้ขาดออกจากกัน ในลักษณะเช่นเดียวกับระบบการพิจารณาถอดถอนของประเทศ 
ไทยตังกล่าวช้างด้น ส่วนระบบพิจารณาสอบสวนและตัดสินเรื่องการทุจริตของนักการเมือง
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และสมาชิกรัฐสภา (Impeachment) ของประเทศอังกฤษ แม้ว่าจะกำหนดให้มีเพียงองค์กร 
กล่าวโทษหรือกล่าวหา และองค์กรพิจารณาสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดเท่านั้น แต่ในส่วน 
ของการพิจารณาสอบสวนของสภาขุนนางนั้น มีกระบวนพิจารณาเหมือนศาลยุติธรรม 
กล ่าวค ือ  เป ิ ดโอกาสให ้ ผ ู ้ กล ่ าวหา (Managers) ช ี ้ แจงข ้ อกล ่ าวหา (Articles of 
impeachment) ของตน และให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการโต้แย้งคัดค้านการกล่าวหานั้นได ้
หลังจากนั้นสภาขุนนางพิจารณาตัดสินว่ามีความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ โดยพิจารณา 
เรียงลำดับไปตามข้อกล่าวหา ถ้าปรากฏว่ามีความผิดต้องตัดสินลงโทษผู้ถูกกล่าวหา 
ซึ่งเปีนโทษทางอาญา ซึ่งการที่กำหนดเช่นนี้ก็เปีนหลักประกันไต้ส่วนหนึ่งว่าผู้ถูกกล่าวหา 
หรือกล่าวโทษจะไต้รับความเปีนธรรมในการพิจารณาตัดสินคดี

อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการพิจารณาถอดถอนของประเทศไทยนั้น การที ่
กำหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอำนาจหน้าท่ี 
ในการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ถ้าเห็นว่า 
ข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษมีมูลจึงกำหนดให้ส่งวุฒิสภา เพื่อพิจารณาลงมติว่าให้ถอดถอน 
หรือไม่ แต่ถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า ข้อกล่าวหา 
ไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป กล่าวคือ ให้ยุติเรื่องนั้น และวุฒิสภาไม่สามารถยก 
เรื่องนี้ชี้นพิจารณาไต้ต่อไป แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการประจำ อาจมีการดำเนินการ 
พิจารณาโทษทางวินัยไต้อีกทางหนึ่ง

ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ล ง ม ต ิถ อ ด ถ อ น ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า น ั้น  ก ็ม ีล ัก ษ ณ ะ เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน  ก ล ่า ว ค ือ  

ม ต ิข อ ง ว ุฒ ิส ภ า ไ ม ่ว ่า จ ะ เ ป ็น ม ต ิใ ห ้ถ อ ด ถ อ น ห ร ือ ไ ม ่ ถ อ ด ถ อ น ก ็ต า ม  เ ป ็น ท ี่ส ุด ม ีผ ล ผ ูก พ ัน

ท ุก อ ง ค ์ก ร  ซ ึ่ง จ ะ เ ห ็น ไ ต ้ว ่า  เ ป ็น ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห ้อ ง ค ์ก ร เ พ ีย ง อ ง ค ์ก ร เ ด ีย ว ม ีอ ำ น า จ ช ี้ข า ด  

โ ด  ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง เ ป ็น อ ำ น า จ ช ี้ข า ด ท ี่เ ร ีย ก ว ่า เ ป ็น อ ำ น า จ  ก ึ่ง ต ุล า ก า ร  (Quasi Judicial) 
ไ ม ่ม ีอ ง ค ์ก ร อ ื่น ใ ด ท ำ ห น ้า ท ี่ถ ่ว ง ด ุล แ ล ะ ค า น อ ำ น า จ  ห ร ือ ช ่ว ย ก ล ั่น ก ร อ ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า  

แ ม ้ว ่า ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะ ไ ด ้ก ำ ห น ด ใ ห ้ส ่ง เ ร ื่อ ง ไ ป ย ัง อ ัย ก า ร ส ูง ส ุด  เ พ ื่อ ด ำ เ น ิน ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ  

ศ า ล ฎ ีก า แ ผ น ก ค ด ีอ า ญ า ข อ ง ผ ู้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ท า ง ก า ร เ ม ือ ง อ ีก ท า ง ห น ึ่ง ด ้ว ย ก ็ต า ม  แ ล ะ ห า ก  

พ ิจ า ร ณ า เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ับ ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีข อ ง ศ า ล ต ่า ง ๆ  ไ ม ่ว ่า จ ะ เ ป ็น  

ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ห ร ือ ศ า ล ป ก ค ร อ ง ก ็ต า ม  ซ ึ่ง อ ง ค ์ก ร เ ห ล ่า น ี้เ ป ็น อ ง ค ์ก ร ท ี่ใ ข ้อ ำ น า จ ต ุล า ก า ร  ม ีก า ร  

ก ำ ห น ด ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ใ ห ้ม ีห ล า ย ช ั้น  ม ีศ า ล ช ั้น ต ้น  ศ า ล อ ุท ธ ร ณ ์ แ ล ะ ศ า ล ฎ ีก า  ท ั้ง น ี้ก ็เ พ ื่อ  

ใ ห ้ค ำ พ ิพ า ก ษ า ม ีก า ร พ ิจ า ร ณ า  ก ล ั่น ก ร อ ง โ ด ย ล ะ เ อ ีย ด ร อ บ ค อ บ  ม ีก า ร ถ ่ว ง ด ุล แ ล ะ ค า น อ ำ น า จ  

ซ ึ่ง ก ัน แ ล ะ ก ัน

นอกจากนี้ กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
ซึ่งออกโดยรัฐสภา เรียกว่า “กฎหมายวิธีพิจารณาความ” ศาลต้องปฏิบัติตามกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความ ซึ่งบัญญัติไว้โดยละเอียดถี่ถ้วนถึงการปฏิบัติต้านต่างๆ แด'ในทาง
ตรงกันข้าม กระบวนพิจารณาถอดถอนของวุฒ ิสภาไม่มีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์
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ห ร ือ ว า ง ก ร อ บ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง ว ุฒ ิส ภ า  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ็บ ัญ ญ ัต ิเ พ ีย ง ห ล ัก ก า ร ก ว ้า ง ๆ  เ ท ่า น ั้น  

อ ีก ท ั้ง ข ้อ บ ัง ค ับ ก า ร ป ร ะ ช ุม ว ุฒ ิส ภ า ก ็ไ ม ่ม ีส ่ว น ท ี่ว ่า ด ้ว ย ก า ร พ ิจ า ร ณ า ถ อ ด ถ อ น ไ ว ้เ ป ็น ก า ร  

เฉ พ า ะ  ซ ึ่ง ส ิ่ง ต ่า ง ๆ  เ ห ล ่า น ี้อ า จ ส ่ง ผ ล ต ่อ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า ไ ด ้โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่า ง  

ย ิ่ง  ห า ก ว ุฒ ิส ภ า ห ร ือ ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม เ ป ็น อ ิส ร ะ  ห ร ือ เ ป ็น ก ล า ง  ห ร ือ ไ ม ่ป ล อ ด  

ก า ร เ ม ือ ง  อ ย ู่ใ น อ า ณ ัต ิข อ ง พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง ห ร ือ น ัก ก า ร เ ม ือ ง  ก ็จ ะ ท ่า ใ ห ้ก า ร แ ส ด ง บ ท บ า ท  

อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า ไ ม ่เ ป ็น ไ ป ต า ม เ จ ต น า ร ม ณ ์ท ี่แ ท ้จ ร ิง ข อ ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

2.2 ประสิทธิภาพในการใช้อำนาจหน้าที่
การที่จะพิจารณาว่าวุฒิสภาจะแสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว ้

ให้อย่างมากมายนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่น้ัน จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องพิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ อีกหลายประการ ซึ่งปัจจัยสำคัญที ่
มืผลต่อการแสดงบทบาทอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภามี 3 ประการได้แก่

1) คุณวุฒิ
2) ความเป็นอิสระ เป็นกลาง หรือปลอดการเมือง
3) กฎเกณฑ์ ที่เป็นสิ่งกำหนดกรอบหรือวางแนวทางการใช้อำนาจหน้าที่ของ 

วุฒิสภา
ปัจจัยประการที่หนึ่ง คือ คุณวุฒินั้น เป็นสิ่งที่มืผลต่อการใช้อำนาจหน้าที่ของ 

วุฒิสภา เนื่องจากวุฒิสภามีอำนาจหน้าที่หลักในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 
และกลั่นกรองกฎหมายที่จะออกมามืผลใช้บังคับกับประชาชน ด้วยเหตุนี้ในชั้นแรกนั้น 
สมาชิกวุฒิสภาจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีความรู้ ความสามารถ ความเช้าใจในอำนาจหน้าท่ีของ 
ตนอย่างถ่องแท้ หรือต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒินั้นเอง เพื่อจะไดใช้อำนาจหน้าที่ที่มีอยู่นั้นได ้
อย่างถูกต้องเหมาะสม และชอบธรรม

ปัจจัยประการที่สอง คือ ความเป็นอิสระ เป็นกลาง หรือปลอดการเมืองนับว่าเป็น 
ปัจจัยที่มีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้อำนาจหน้าที่ 
ของวุฒิสภา กล่าวคือ ในปัจจัยประการแรกนั้น สามารถกำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้อง 
ห้ามของสมาชิกวุฒิสภาได้ว่าต้องการผู้มีคุณสมบัติอย่างไร และต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม 
อย่างไร จึงไม่น่าจะมีปัญหาเกิดขึ้นเนื่องจากปัจจัยดังกล่าว แต่ในปัจจัยประการที่สองนี้
แม้ว่าจะกำหนดมาตรการต่าง  ๆ เพื่อให้วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภามีความเป็นอิสระ หรือ 
เป็นกลาง ซึ่งอาจเรียกว่า “ปลอดการเมือง” แต่ในความเป็นจริงนั้น ไม่สามารถท่าให้เป็น 
อิสระหรือ เป็นกลาง หรือปลอดการเมืองไต้อย่างแท้จริงทั้งหมด และปัจจัยน้ีเองท่ีจะล่งผล 
โดยตรงต่อการแสดงบทบาทอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภา

ปัจจัยประการที่สาม คือ กฎเกณฑ์ที่เป็นสิ่งกำหนดกรอบหรือวางแนวทางการใช ้
อำนาจหน้าที่ของวุฒิสภา ไม่ว่าจะกำหนดให้วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภามีคุณวุฒิ มีความ 
เป็นอิสระ หรือเป็นกลาง หรือปลอดการเมืองอย่างไร และถึงแม้ว่าในความจริงจะเป็นไปตาม
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ที่กำหนดไว้ก ็ตาม แต ่ถ ้าหากว่าไม ่ม ีการวางกฎเกณ ฑ ์ กรอบหรือแนวทางการใช้อำนาจ 
หน้าท ี่ของวุฒ ิสภาไว้อย่างชัดเจน รัดกุมแล้วก็จะทำให้เก ิดการใช้อำนาจโดยมิชอบหรือโดย 
บิดผัน โดยที่หากกำหนดให้วุฒ ิสภามีอำนาจมากเพียงใดความเสียหายก็จะมากตามไปด้วย 
แต ่ทางตรงกันช้ามหากมีการวางหลักเกณฑ์ กรอบหรือแนวทางไว ้อย ่างถ ูกต ้อง เหมาะสม 
ก็จะสามารถป้องกันและแกไ ข ปัญหาด้งกล่าวไ ด ้ในระดับหนึ่ง หากมีองค์ประกอบหรือปัจจัย 
ด ้านอื่นๆ ประกอบ คือเปีนผู้มีคุณวุฒิ มีความรู้ความสามารถ และมีความเป็นอิสระหรือ 
เป็นกลาง ก ็จะทำให ้ว ุฒ ิสภาหรือสมาช ิกว ุฒ ิสภาใช ้อำนาจหน ้าท ี่ได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ 
และประสิทธิผล

กฎเกณฑ์ กรอบหรือแนวทางการใช้อำนาจหน้าที่ของวุฒ ิสภาหรือสมาชิกวุฒ ิสภา 
อาจเป ็นกฎหมาย หร ือข ้อบ ังค ับการประช ุมว ุฒ ิสภาก ็ได ้ ท ั้งน ี้ข ึ้นอย ู่ก ับหล ักการภายใต ้ 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นกรอบหรือแนวทางให้วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาปฏิบัติตาม 
ในเร ื่องต ่างๆ ได ้อย ่างถ ูกต ้อง ชอบธรรม และเป ็นไปในแนวทางเด ียวก ัน และกลายเป ็น 
บรรทัดฐาน (Precedent) ต่อไปในอนาคต

2.3 สรุป
รัฐธรรมน ูญ กำหนดให ้ว ุฒ ิสภาม ีอำนาจหน ้าท ี่อย ่างกว ้างขวางมาก ท ั้งน ี้ก ็ด ้วย 

เจตนารมณ ์ท ี่ต ้องการให ้ม ีการปฏ ิร ูปการเม ือง ท ี่ม ีการใช ้อำนาจหน ้าท ี่โดยม ิชอบอย ่าง 
มากมาย ซ ึ่ง เก ี่ย วก ับ อ ำน าจ ห น ้าท ี่ขอ งว ุฒ ิส ภ าได ้ก ล ่าว โด ย ล ะเอ ีย ด แล ้ว ใน บ ท ท ี่ 3 
แต่อย่างไรก็ตาม การที่ว ุฒ ิสภาหรือสมาชิกวุฒ ิสภาจะสามารถแสดงบทบาทอำนาจหน้าท ี่ 
ได้สมด้งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้น มีองค์ประกอบและปัจจัยอื่นๆ อีกมากมาย หากมีไม่ 
ครบถ้วน ขาดองค์ประกอบหรือป ัจจัยประการหนึ่งประการใดไปแล้ว ก็จะทำให้การแสดง 
บทบาทอำนาจหน ้าท ี่ของว ุฒ ิสภาหรือสมาช ิกว ุฒ ิสภาเป ็นไปโดยม ิชอบ หร ือโดยบ ิดผ ัน  
และไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การปฏิรูปการเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ก็ไม่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ

3. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจหน้าที่ และที่มาและองค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา

ด ้งท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้วว ่าการท ี่ว ุฒ ิสภาหรือสมาช ิกว ุฒ ิสภา จะสามารถใช้อำนาจ 
หน ้าท ี่ได ้สมด ังเจตนารมณ ์ของรัฐธรรมน ูญ น ั้น  จำเป ็นต ้องม ีองค ์ประกอบและป ัจจ ัยอ ื่นๆ 
ประกอบด้วย ซ ึ่งองค์ประกอบหรือปัจจัยที่ม ีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งก ็ค ือ ความเป็นอิสระ 
หรือความเป็นกลาง หรือปลอดการเมืองนั้นเอง ทั้งนี้เนื่องจากวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภามี 
ฐานะเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบ หากผู้ควบคุมตรวจสอบนี้ม ีความเก ี่ยวช ้องสัมพ ันธ์ก ับพรรค 
การเม ืองหรือน ักการเม ือง หรืออย ู่ในอาณ ัต ิของพรรคการเม ืองหรือน ักการเม ือง ซ ึ่งอยู่ใน 
ฐานะเป็นผ ู้ถ ูกควบคุมตรวจสอบ หรือกล ่าวอ ีกน ัยหน ึ่งก ็ค ือผ ู้ควบค ุมและผ ู้ถ ูกควบค ุมเป ็น
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บุคคลกลุ่มเดียวกัน การใช้อำนาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบจะปรากฏเป็น 2 แนวทาง 
ตามลักษณะของความเกี่ยวช้องสัมพันธ์ ดังนี้

1 ) หากสมาชิกวุฒ ิสภามีความเกี่ยวช้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง 
หรืออยู่ในอาณ ัต ิของพรรคการเมืองหรือนักการเมืองฝ่ายรัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาล ก็จะ 
ไม่มืการควบคุมตรวจสอบอย่างจริงจัง มีลักษณะเช่นเดียวกับการควบคุมการบริหารราชการ 
แผ่นดินของสภาผู้แทนราษฎร โดยผ่านกลไกการตั้งกระทู้ถาม หรือการอภ ิปรายท ั่วไปเพ ื่อ 
ลงมติไม ่ไว ้วางใจ ซ ึ่งในอด ีตท ี่ผ ่านมาน ั้น สภาผู้แทนราษฎรม ิไดใช ้อำนาจน ี้อย ่างจริงจ ัง 
ประกอบกับป ัจจ ัยอ ื่นๆ ทำให ้ไม ่ม ืประส ิทธ ิภาพเพ ียงพอท ี่จะลงโทษผ ู้กระทำความผ ิดได ้ 
อย่างจริงจัง และมีล ักษณะเช่นเดียวกับการใช้อำนาจหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่น 
ดินของวุฒ ิสภาในอดีต ซ ึ่งม ืท ี่มาจากการเสนอแต ่งต ั้งของนายกรัฐมนตรี และส่วนใหญ่ 
เป็นช้าราชการประจำ ทำให้ไม่ม ีการควบคุมตรวจสอบอย่าง จริงจัง เพราะสมาชิกวุฒ ิสภา 
ม ืท ี่มาจากนายกรัฐมนตรีซ ึ่งเป ็นห ัวหน ้าฝ ่ายบริหารหรือร ัฐบาล ท ี่อย ู่ในฐานะท ี่เป ็นผ ู้ถ ูก 
ควบคุมตรวจสอบ ในขณะที่สมาชิกวุฒ ิสภามีฐานะเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบ และในกรณีที่ 
เป ็นช้าราชการประจำได้รับการเสนอแต่งตั้งให ้เป ็นสมาชิกวุฒ ิสภา ก็จะเกิดปรากฎการณ ์ที่ 
เร ียกว่ามีการสวมหมวกสองใบ ท ี่ทำให ้เก ิดความสับสนในบทบาทอำนาจหน้าที่ของตัวเอง 
(Conflict of the Role)

จึงอาจสรุปได้ว ่า หากสมาชิกวุฒ ิสภามีความเก ี่ยวช ้องส ัมพ ันธ์ก ับพรรคการเม ือง 
หรือนักการเมืองฝ่ายรัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาล การควบคุมตรวจสอบอย่างจริงจังก็คงจะ 
ไม่เกิดขึ้นในทางปฏิบ ัต ิ ไม่ม ีการดำเนินการเพื่อให้มีการลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างจริงจัง 
เช ่นเด ียวก ับการควบค ุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ ่นด ินโดยสภาผ ู้แทนราษฎร และ 
วุฒิสภาในอดีตที่มาจากการแต่งตั้ง

2) หากสมาชิกวุฒ ิสภามีความเกี่ยวช้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง 
หรืออยู่ในอาณัติของพรรคการเมืองหรือนักการเมืองฝ่ายค้านหรือพรรคร่วมฝ่ายค้าน ก็จะมี 
การใช้อำนาจหน้าที่อย่างเข้มงวด ซึ่งบางครั้งอาจเกินขอบเขตอำนาจหน้าที่ของวุฒ ิสภาหรือ 
สมาชิกวุฒ ิสภาก็ได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมาย หรือข้อบังคับการประชุมวุฒ ิสภากำหนดกรอบ 
หรือแนวทางการใช ้อำนาจหน ้าท ี่ของว ุฒ ิสภาไว ้ให ้ช ัดแจ ้ง ส ่งผลให ้ร ัฐบาลไร้เสถ ียรภาพ 
อ่อนแอ ไม ่สามารถบริหารประเทศให ้เจริญ รุ่งเร ืองท ัดเท ียมนานาประเทศได ้ และต้องสูญ 
เสียงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งที่มีขึ้นบ่อยครั้งเป็นจำนวนมาก

กล่าวโดยสรุป ที่มาหรือองค์ประกอบของวุฒิสภา เป็นปัจจัยที่ม ีผลโดยตรงต่อการ 
แสดงบทบาทอำนาจหน ้าท ี่ของว ุฒ ิสภาหร ือสมาช ิกว ุฒ ิสภา ซ ึ่งใน ส ่วน ของท ี่ม าหร ือ  
องค ์ประกอบของสมาช ิกว ุฒ ิสภาท ี่มาจากการเล ือกต ั้งโดยตรงของประชาซนช ุดแรกน ั้น  
ถ้าพิจารณาในด้านที่มาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย จะเห็นได้ว่าสมาชิกวุฒิสภา 
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน แต่หากพิจารณาตามสภาพสังคมวิทยาการเมือง
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(Political Sociology) ของประเทศไทยแล ้ว จะเห ็นได ้ว ่าม ีสมาช ิกว ุฒ ิสภาบางส ่วนท ี่ม ี 
ความเก ี่ยวข ้องสัมพ ันธ์ก ับพรรคการเม ืองหรือน ักการเม ือง อยู่ในอาณัติของพรรคการเม ือง 
หร ือไม ่ปลอดการเม ือง แต ่ไม ่สามารถจำแนกแยกแยะได ้ว ่าอย ู่ในส ่วนของพรรครัฐบาล 
หรือพรรคร่วมรัฐบาลจำนวนเท่าใด และอยู่ในส่วนของพรรคฝ่ายค้านหรือพรรคร่วมฝ่ายค้าน 
จำนวนเท่าใด ท ั้งน ี้เน ื่องจากมืข ้อจำกัดด ้งท ี่ได ้กล ่าวมาแล้วข ้างด ้น อย่างไรก็ตาม การที่ 
สมาชิกวุฒ ิสภามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือนักการเมือง ไม่ว่าจะเป็นฝ่าย 
รัฐบาลหรือฝ่ายค้านก็ตาม ก็มืผลต่อการแสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาหรือสมาชิก 
วุฒ ิสภามิให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและประชาชนเป็นหลัก แต่เป็น 
ไปเพ ื่อพวกพ ้องหรือกล ุ่มของตนเอง อ ันเป ็นการข ัดก ับหลักการท ี่ว ่าสมาชิกวุฒ ิสภาเป ็น 
ผู้แทนปวงชนชาวไทย และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชื่อสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
ของปวงชนชาวไทย

หากพ ิจารณาถึงการแสดงบทบาทอำนาจหน้าท ี่ของวุฒ ิสภาหรือสมาชิกวุฒ ิสภา 
ที่ช ุดแรกที่มาจากการเลือกตั้งก็จะเห็นได้ว่ามืข ้อจำกัดต่างๆ มากมายที่ท่าให้ไม่สามารถสรุป 
หรือนำข้อม ูลมาวิเคราะห์ได ้ว ่าการแสดงบทบาทอำนาจหน้าท ี่ของวุฒ ิสภามีประสิทธ ิภาพ 
ประสิทธิผล สมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่
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