
บทท่ี 6
บทสรุป และข้อเสนอแนะ

1. บทสรุป

จากการศ ึกษ าถ ึงท ี่มาหร ือองค ์ประกอบ และอำนาจหน ้าท ี่ของว ุฒ ิสภาตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2540 ในชั้นพ ิจารณาของสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญ (สสร.) สรุปได้ว่า สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจาก 
การเล ือกต ั้งโดยตรงของประชาชน และเพ ื่อให ้เหมาะสมก ับการท ี่มาจากการเล ือกต ั้ง 
จ ึงปรับเปลี่ยนให้ว ุฒ ิสภามีอำนาจเพิ่มมากขึ้น โดยที่กำหนดให้สมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภา 
ม ีอำนาจถอดถอนบ ุคคลออกจากตำแหน ่งและเล ือก แต่งตั้ง ให้คำแนะนำ หรือให ้ความ 
เห ็นชอบให ้บ ุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค ์กรอ ิสระต ่างๆ ซ ึ่งในชั้นแรก 
กำหนดให ้อำนาจหน ้าท ี่ท ั้งสองประการน ี้เป ็นของ “รัฐสภา” จะเห ็นได ้ว ่าเป ็นการกำหนด 
ที่ขาดหลักการและเหตุผลที่เหมาะสม ในทางที่ถ ูกต้องนำจะพิจารณาในส่วนของอำนาจ 
หน้าที่เป็นหลักว่าอำนาจถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง หรืออำนาจในการเลือก แต่งตั้ง 
ให้คำแนะนำ หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งต่างๆ น ี้ ควรจะกำหนดให้เป็น 
อำนาจหน้าที่ของใคร มีท ี่มาอย่างไร และมีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่สำคัญอย่างไร 
ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า

1.1 รัฐธรรมนูณและกภหมายกำหนดที่มาและองค์ประกอบ และอำนาจหน้าที่ของ 
วุฒิสภา โดยปราศจากหลักการและเหตุผลที่ถ ูกต้อง ทำให้เกิดความไม่เหมาะสมสอดคล้อง 
กัน ส ่งผลให ้การแสดงบทบาทอำนาจหน้าท ี่ของสมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภาไม ่เป ็นไปตาม 
เจตนารมณ์ท ี่แท ้จริงของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ แทนที่จะพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่เป ็นหลัก 
แล ้วพยายามกำหนดโครงสร้างองค ์กรท ี่จะมาใช ้อำนาจหน ้าท ี่ด ังกล ่าว ให ้เป ็นไปอย ่างม ี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยที่ให ้ความสำคัญกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ 
บ ุคคลที่จะมาดำรงตำแหน่งนั้นๆ ในทางตรงกันข้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ ุทธคักราช 2 5 4 0  นั้น พิจารณาที่มาและองค์ประกอบของวุฒ ิสภาก่อน เม ื่อไต ้ข ้อย ุต ิหรือม ี 
มติให้สมาชิกวุฒ ิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนแล้ว จึงพิจารณาเพิ่มอำนาจ 
หน้าที่ให้กับสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้สมศักดิ'ศรีที่มาจากการเลือกตั้ง

จากการศ ึกษาถึงท ี่มาและองค์ประกอบของวุฒ ิสภาชุดแรกท ี่มาจากการเล ือกตั้ง 
โดยตรงของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธคักราช 2540 ปรากฏ 
ว ่าม ีป ัญหาเก ิดข ึ้นมากมายทั้งท ี่เป ็นป ัญหาจากบทบัญญ ัต ิร ัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
และเป ็นป ัญ หาท ี่เก ิดจากการปฏ ิบ ัต ิงานขององค ์กรท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการควบค ุมหร ือ 
ตำเนินการจัดการเลือกตั้ง คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งบุคคลหรือ องค์กรอื่นๆ ท่ี



เข ้ามาช่วยคณะกรรมการการเลือกตั้งด ้วย ซ ึ่งป ัญหาท ั้งสองประการหลักน ี้ ทำให้สมาชิก 
ว ุฒ ิสภาหรือว ุฒ ิสภา ไม ่ “ปลอดการเม ือง” หร ือไม ่เป ็นอ ิสระหร ือ เป ็นกลางอย ่างแท ้จร ิง 
ปัญหาทั้ง 2 ประการดังกล่าวคือ

1.2 ค ุณสมบัต ิและลักษณะต้องห้ามของผู้สม ัครรับเลือกตั้งเป ็นสมาชิกวุฒ ิสภา 
หร ือสมาช ิกว ุฒ ิสภา ไม ่สามารถทำให ้สมาช ิกว ุฒ ิสภาหร ือว ุฒ ิสภา “ป ลอดการเม ือง” 
เป็นอิสระหรือเป็นกลางอย่างแท้จริง

เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาหรือ 
สมาชิกวุฒิสภา มีปัญหาเกิดขึ้น 2 ประการหลัก ดังนี้

1.2.1 ปลอดการเมือง
แม ้ว ่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายจะกำหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้สมาชิกวุฒ ิสภา 

ปลอดจากการเมือง แต่ในทางความเป็นจริงนั้นสมาชิกวุฒ ิสภามีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ 
พรรคการเม ืองหร ือน ักการเม ือง ซ ึ่งไต ้ม ีการสำรวจและสร ุปผลว ่าม ีสมาช ิกว ุฒ ิสภาท ี่ม ื 
สายสัมพันธ์กับพรรคการเมืองแต่ละพรรคจำนวนเท่าใด ดังที่ไต้กล่าวรายละเอียดมาแล้วใน 
บทที่ 3 ซึ่งแม้ว่าเป็นการสำรวจก่อนที่จะประกาศรับรองผลการเลือกตั้งก็ตาม สถิติดังกล่าว 
คงจะไม่คลาดเคลื่อนไปมากนัก และสามารถสรุปไต้ว่าสมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภาชุดแรก 
ท ี่มาจากการเล ือกต ั้งโดยตรงของประชาชนม ีความส ัมพ ันธ ์เก ี่ยวข ้องก ับฝ ่ายการเม ือง 
ซ ึ่งแม ้ว ่าจะไม ่สามารถจำแนกแยกแยะไต ้ว ่าส ่วนใหญ ่สมาชิกวุฒ ิสภาเกี่ยวข้องส ัมพ ันธ์ก ับ 
พรรคการเม ืองหรือน ักการเม ืองฝ ่ายรัฐบาลหรือฝ ่ายค ้านก ็ตาม แต ่เม ื่อเข ้าไปเก ี่ยวข ้อง 
สัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองแล้ว ก็จะมืผลกระทบต่อการแสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ของสมาชิก 
ว ุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภา โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งการควบค ุมตรวจสอบการใช ้อำนาจร ัฐโดยการ 
พิจารณา ถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง และการพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้คำแนะน่า 
หร ือให ้ความเห ็นชอบให ้บ ุคคลดำรงตำแหน ่งในองค ์กรตรวจสอบหรือองค ์กรอ ิสระต ่าง  ๆ
ก็จะไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

1.2.2 เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ
สำหรับประเด ็น “เจ ้าหน ้าท ี่อ ื่นของร ัฐ” ซ ึ่งคณ ะกรรมการการเล ือกต ั้งไต ้กำหนด 

หล ักเกณฑ ์การพ ิจารณ าว่าบ ุคคลใด “เจ ้าหน ้าท ี่อ ื่นของร ัฐ” ไ ว ้ 4 ประการ และมีประกาศ 
กำหนดว ่าผ ู้สม ัครร ับ เล ือกต ั้งเป ็นสมาช ิกว ุฒ ิสภาซ ึ่งดำรงตำแหน ่งใดบ ้างท ี่เข ้าข ่ายเป ็น  
เจ้าหน้าที่อ ื่นของรัฐ ทำให้เกิดประเด็นโต้แย้งขึ้นสู่ศาลแฟงและศาลรัฐธรรมนูญนั้น และศาล 
รัฐธรรมนูญวิน ิจฉัยว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งซ ึ่งเป ็นองค์กรที่ม ีอำนาจหน้าที่ดำเน ินการ 
ให ้เป ็นไปตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิประกอบรัฐธรรมน ูญ ว่าด ้วยการเล ือกต ั้งสมาช ิกสภาผ ู้แทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 จึงย่อมมีอำนาจวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวที่เก ี่ยวข้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไต้วินิจฉัยว่า 
ตำแหน่งใดบ้างที่เป็นหรือไม่เป็น “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”
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1.3 หล ักเกณ ฑ ์ ว ิธ ีการในการการแนะนำตัวของผู้สม ัครรับเล ือกตั้งเป ีนสมาชิก 
วุฒสภาไม่เหมาะสม ทำให้ใต้สมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภาที่ไม ่ “ปลอดการเม ือง” เป็นอิสระ 
หรือเปีนกลางอย่างแท้จริง

จากการท ี่ร ัฐธรรมน ูญกำหนดให ้สมาชิกว ุฒ ิสภามาจากการเล ือกต ั้งโดยตรงของ 
ประชาชน และกำหนดห้ามทำการหาเสียง ให ้ทำได ้เพ ียงการแนะนำต ัวได ้ตามท ี่กฎหมาย 
กำหนดเท ่าน ั้น โดยมีเจตนารมณ ์ท ี่ต ้องการให้สมาชิกวุฒ ิสภา “ปลอดการเม ือง” กล่าวุคือ 
ไม ่เข ้าไปเก ี่ยวข ้องก ับฝ ่ายการเม ืองในท ุก  ๆ ด้าน และไม ่ต ้องการให ้สมาชิกว ุฒ ิสภาหรือ 
วุฒ ิสภามีลักษณะเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสภาผู้แทนราษฎร ทั้งในด้านที่มา 
และอำนาจหน้าท ี่ แต ่ในทางความเป ็นจร ิงน ั้น  ม ีป ัญ หาเก ิดข ึ้น เก ี่ยวก ับการแนะนำต ัว ุน ี้ 
3 ประการ คือ

(1) กำหนดให้แนะนำตัวได้จำกัดเกินไป
(2) มีความไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้สมัครที่ม ือาชีพเป็นพิธีกรรายการวิทยุ 

หรือโทรทัศน์กับผู้สมัครทั้ว ุ  ๆ ไป
(3) ไม่มีการกำหนดค่าใช้จ่ายในการแนะนำตัว
ป ัญ หาจากการแนะนำต ัวท ั้งสามประการต ังกล ่าข ้างต ัน  เป ็น ส ่วนห น ึ่งท ี่ท ำให ้ 

การเลือกตั้งสมาชิก วุฒิสภาไม่สามารถได้สมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภาที่ “ปลอดการเม ือง’’ 
ม ีความเป็นอิสระและเป็นกลางอย่างแท้จริง เน ื่องจากการแนะนำตัวผ ู้สม ัครรับเลือกตั้งน ั้น 
เป็นกลไกที่สำคัญยิ่ง ท ี่ม ีผลต่อการได้รับการเลือกตั้ง เม ื่อกลไกน ี้ไม ่สามารถใช ้การได ้ ก็ 
ทำให้การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด้วย

ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม และการแนะนำตัวตังกล่าวข้างด้น 
ม ีผลทำให้สถานะและการแสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภา ไม่ม ี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล สมตังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากสมาชิกวุฒ ิสภา 
หรือวุฒิสภาไม่ “ปลอดการเมือง” ไม่เป็นอิสระหรือเป็นกลางอย่างแท้จริงนั้นเอง

1.4 สมาชิกวุฒิสภาหรือวุฒิสภา ไม่อยู่ในสถานะที่ “ปลอดการเมือง” ไม่เป ็นอิสระ 
หรือเป ็นกลางอย่างแท ้จริง ส ่งผลให ้ไม ่สามารถแสดงบทบาทอำนาจหน้าท ี่ในการควบคุม 
ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

การที่ร ัฐธรรมนูญกำหนดให้วุฒ ิสภามีอำนาจควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการ 
แผ่นดิน โดยการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง และพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้คำ 
แนะนำ หรือให ้ความเห ็นชอบให้บ ุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค ์กรอ ิสระ 
ต่างๆ นั้น ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าสมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภา มีความเป็นอิสระ เป็นกลาง 
และ “ปลอดการเม ือง” โดยท ี่ร ัฐธรรมน ูญกำหนดมาตรการต ่างๆ ไว ้หลายประการ เพ ื่อให ้
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เป ีนไปตามเจตนารมณ ์ด ังกล ่าวข้างต ้น ซ ึ่งหากพ ิจารณาในประเด ็นเด ียวกันน ี้ก ับวุฒ ิสภา 
ต่างประเทศ จะเห ็นไต้ว ่าประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ป่น มิไต้กำหนดห้ามสมาชิกสภา 
ขุนนาง หรือสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณี สังกัดพรรคการเมือง หรืออีกน ัยหนึ่งก ็ค ือไม ่ห ้าม 
สมาชิกสภาขุนนาง หรือสมาชิกวุฒิสภาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับฝ่ายการเมือง คือพรรคการเมือง 
หรือนักการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศญี่ป ่นนั้น กำหนดให้สมาชิกวุฒ ิสภามีอำนาจให้ 
ความเห็นชอบในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นอำนาจทางการเมืองด้วย

จ าก ก ารเล ือ ก ต ั้งส ม าช ิก ว ุฒ ิส ภ า  ต า ม ร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ห ่งราช อ า ณ าจ ัก รไท ย  
พ ุทธศักราช 2540 ปรากฏว่า การที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง 
โดยตรงน ั้น  เป ็นป ัจจ ัยหรือสาเหต ุหล ักท ี่ทำให ้สมาชิกว ุฒ ิสภาหรือว ุฒ ิสภาไม ่ “ปลอดการ 
เมือง” ไม่เป็นอิสระและไม่เป็นกลางอย่างแท้จริง ทำให่ไม่สามารถแสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ 
ไต้ตามเจตนารมณ์ของ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไม่เป็นไปตาม 
ความมุ่งหวังท ี่ให ้สมาชิกวุฒ ิสภามาจากการเลือกตั้ง และห้ามสังก ัดพรรคการเม ือง อีกทั้ง 
กำหนดมาตรการต่างๆ มากมาย โดยมุ่งหวังให้ปลอดการเม ือง แต่ในทางความเป็นจริงไม่ 
เป ็นเช ่นน ั้น  กล ับเป ็นไปในทางตรงก ันข ้าม สมาชิกวุฒ ิสภาหรือว ุฒ ิสภามีความเก ี่ยวข้อง 
สัมพันธ์ก ับฝ่ายการเมือง ค ือพรรคการเมืองหรือนักการเมือง แม้ว่าจะไม่สามารถจำแนก 
แยกแยะไต้ว ่าเก ี่ยวข้องสัมพันธ์ก ับพรรคการเม ืองหรือนักการเม ืองฝ่ายรัฐบาลหรือฝ่ายค้าน 
ก็ตาม ก็ม ืผลต่อการแสดงบทบาทอำนาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภา โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งบทบาทอำนาจหน้าท ี่ในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน โดยการ 
พ ิจารณ าถอดถอนบ ุคคลออกจากตำแหน ่ง และพ ิจารณาเล ือก แต ่งต ั้ง ให ้คำแนะน ่า 
หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค์กรอิสระต่างๆ

ดังน ั้น ความม ุ่งหว ังท ี่จะให ้สมาช ิกว ุฒ ิสภาท ี่มาจากการเล ือกต ั้งปลอดการเม ือง 
และให้ม ือำนาจหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยการพ ิจารณาถอดถอน 
บุคคลออกจากตำแหน่ง และพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้คำแนะน่า หรือให ้ความเห ็นชอบให ้ 
บุคคลดำรงตำแหน่งต่าง  ๆ จ ึงเป็นสิ่งท ี่ข ัดแย้งกันในตัวเอง และไม่สามารถสัมฤฑธิ้ผลไต้จริง 
ในทางปฏ ิบ ัต ิ เน ื่องจากม ีความผ ิดพ ลาดมาต ั้งแต ่การกำหนดท ี่มาและองค ์ป ระกอบ  
และอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาที่ไม่สอดคล้องและเหมาะสมนั้นเอง ฉะนั้น จึงไม่ควรให้อำนาจ 
ทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นนี้อยู่ก ับวุฒ ิสภาอีกต่อไป หรือหากจะให้คงเป็นอำนาจหน้าที่ 
ของวุฒ ิสภาต่อไป ก ็ควรม ีการปรับเปล ี่ยนท ี่มาของว ุฒ ิสภาให ้ม ืความเหมาะสมต ่อการใช ้ 
อำนาจหน้าที่ดังกล่าว

กล่าวโดยสรุป วุฒ ิสภามีลักษณะไม่แตกต่างจากสภาผู้แทนราษฎรทั้งในด้านที่มา 
หรือองค ์ประกอบและอำนาจหน้าท ี่ กล่าวคือ มาจากการเล ือกต ั้งโดยตรงของประชาชน 
เช ่นเด ียวก ัน และแสดงบทบาทอำนาจหน้าท ี่ในล ักษณะเช่นเด ียวกัน คือไม ่ม ีการควบคุม 
ตรวจสอบการบร ิหารราชการแผ ่นด ินของฝ ่ายบร ิหารไต ้อย ่างอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพและ

254



ประสิทธิผลหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็ค ือวุฒ ิสภาเปีนเหมือนกับเงา (Duplicate) ของสภาผู้แทน 
ราษฎร ท ั้งน ี้ เน ื่องจากรัฐธรรมน ูญ กำหนดท ี่มาและองค ์ประกอบ และอำนาจหน ้าท ี่ของ 
วุฒิสภาไม่เหมาะสมสอดคล้องกันนั่นเอง

2. ข ้อ เส น อ แ น ะ

จากบทสรุปด ังกล ่าวข ้างต ้น จะเห ็นไต ้ว ่าการกำหนดที่มาและองค ์ประกอบของ 
วุฒิสภาไม่เป็นไปตามหลักการและเหตุผลที่ถูกต้องเหมาะสม ทำให้มีผลต่อการแสดงบทบาท 
อำนาจหน ้าท ี่ของสมาชิกว ุฒ ิสภาหรือว ุฒ ิสภา กล่าวคือ การท ี่กำหนดให ้สมาช ิกว ุฒ ิสภา 
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ทำให้สมาชิกวุฒ ิสภาหรือวุฒ ิสภาไม่ “ปลอดการ 
เมือง” ไม่เป็นอิสระหรือเป็นกลางอย่างแท้จริง ซึ่งมีผลทำให้ใม่สามารถแสดงบทบาทอำนาจ 
หน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐไต้ตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้

ดังนั้น จึงได้เสนอแนะแนวทางให้เลือกดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ดังนี้
2.1 แกํไขเพิ่มเติมรัรธรรมนูฌในส่วนของที่มาและองค์ประกอบของสมาชิกวุฒ ิสภา 

หรือวุฒ ิสภา ให ้ “ปลอดการเม ือง” เป ็นอ ิสระหรือเป ็นกลางอย่างแท ้จริง และให้คงอำนาจ 
หน้าท ี่ของวุฒ ิสภาไว้เช ่นเต ิม โดยที่เห ็นควรกำหนดให้สมาชิกวุฒ ิสภามาจากการเลือกตั้ง 
ทางอ้อม ดังนี้

2.1.1 คณ ะกรรมการสรรหา ประกอบ ด ้วยป ระธานศาลฎ ีกา ประธานศาล 
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองส ูงส ุด อธ ิการบด ีของสถาบ ันอ ุดมศ ึกษาของร ัฐท ี่เป ิด  
สอนคณะนิต ิศาสตร์และรัฐศาสตร์ท ุกแห ่ง ผ ู้แทนพรรคการเม ืองท ุกพรรคท ี่ม ืสมาช ิกเป ็น  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผ ู้แทนองค ์กรปกครองส ่วนท ้องถ ิ่น และผู้แทนองค ์การเอกชน 
ทำหน้าท ี่สรรหาและคัดเล ือกบ ุคคลที่ม ีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญและประสบ 
การถทนศาสตร์สาขาต่าง ๆ

ท ั้งน ี้ รัฐธรรมนูญต้องกำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาไว้ 
ให ้ม ีล ักษณะเป็น “สภาผู้ทรงคุณวุฒ ิ” มีความเป็นอิสระ เป็นกลาง และปลอดจากการเมือง 
ซึ่งกระทำไดํโดยกำหนดกลไกหรือมาตรการต่าง  ๆ เช่น

-  ห้ามเป็นสมาชิก หรือดำรงตำแหน่งใดๆ หรือร่วมดำเนินการใดๆ กับพรรคการ 
เมืองหรือนักการเมือง ทั้งในด้านนิตินัยและพฤตินัย

-  ห ้ามเป ็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซ ึ่งหากเคยเป ็นต้องลาออกมาแล้วไม ่น ้อย 
กว่า 5 ปี

-  ห ้ามดำรงตำแหน ่งนายกร ัฐมนตร ี ร ัฐมนตรี ห ร ือข ้าราชการการเม ืองอ ื่นๆ  
หากพ้นจากการเป็นสมาชิกวุฒิสภายังไม่ครบ 5 ปี

-  ให้ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาได้เพียงวาระเดียว
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นอกจากนี้ให ้ม ีการแก ้ไขเพ ิ่มเต ิมข ้อบ ังค ับการประชุมว ุฒ ิสภา หรือตรากฎหมาย 
ว่าด้วยการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่งของวุฒ ิสภา เพื่อกำหนดห้ามสมาชิก 
วุฒ ิสภาซึ่งม ีความสัมพันธ์เก ี่ยวข้องกับบุคคลผู้ถ ูกกล่าวหาไม่ว ่าในทางใดๆ เข้าร่วมในการ 
พิจารณาถอดถอนผู้ถูกกล่าวหารายนั้นๆ โดยเด็ดขาด

2.1.2 คณะกรรมการสรรหา จ ัดทำบัญชีรายชื่อเสนอให้ประชาชนผู้ม ีส ิทธิเล ือกตั้ง 
เล ือกบ ุคคลตามบ ัญชีรายช ื่อด ังกล ่าว โดยท ี่กำหนดค ุณ ว ุฒ ิของผ ู้ม ีส ิทธ ิเล ือกต ั้งไว ้ว ่าให ้ 
สำเร็จการศึกษาไม่ตํ่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ท ั้งน ี้ เพื่อให้ผ ู้ม ีส ิทธิเล ือกตั้งไปทำหน้า 
ที่เล ือกบุคคลที่ได้รับการสรรหาและคัดเลือกจากคณะกรรมการสรรหา ให ้ใต ้ “สภาผู้ทรงคุณ 
วุฒิ” อย่างแท้จริงนั้นเอง

2.2 แ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ร ัฐ ธรรม น ูฌ  ให ้เป ีน  “ระ บ บ ส ภ า เด ีย ว ” (Unicameralism)
ค ือสภาผู้แทนราษฦร โดยให ้ยกเลิกบทบัฌณ ัต ิในส่วนที่ว ่าด ้วยวุฒ ิสภาและคำว่าวุฒ ิสภา 
ท ั้งน ี้ เนื่องจากวุฒ ิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ไม่สามารถแสดงบทบาท 
อำนาจหน้าที่ได ้ตามเจตนารมณ์ท ี่แท้จริงของรัฐธรรมนูญ วุฒ ิสภามีลักษณะไม่แตกต่าง
ไปจากสภาผ ู้แทนราษ ฎรท ั้งในด ้านท ี่มาและบทบาทอำนาจหน ้าท ี่ เป ็น เหม ือนก ับ เงา 
(Duplicate) ของส ภ าผ ู้แท น ราษ ฎ ร อ ีกท ั้งการม ีว ุฒ ิสภ าน ั้น เป ็นการทำให ้ส ิ้น เปล ือง 
งบประมาณ ทั้งงบประมาณ ในการจ ัดการเล ือกต ั้ง และงบประมาณ ที่จ ่ายเป ็นเง ินเด ือน 
และค่าตอบแทนต่างๆ ให้ก ับสมาชิกวุฒ ิสภา ซ ึ่งโดยสรุปแล้วการกำหนดให้ม ีว ุฒ ิสภานั้น 
ม ีผลเส ียมากกว่าผลด ีหรือประโยชน ์ท ี่จะได ้ร ับ ด ังน ั้น จ ึงเห ็นควรให ้ยกเล ิกว ุฒ ิสภาเส ีย 
และให ้ร ัฐสภาของประเทศไทยเป ็นระบบสภาเดียว (Unicameralism) ท ี่ม ีเพ ียงสภาผู้แทน 
ราษฎรเท่านั้น

ในส่วนของอำนาจหน้าที่ของวุฒ ิสภา ในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการ 
แผ่นดิน โดยการพ ิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง และพิจารณาเลือก แต่งตั้ง 
ให้คำแนะนำ หรือให ้ความเห ็นชอบให ้บ ุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบหรือองค ์กร 
อิสระต่าง  ๆ นั้น เห็นควรกำหนดให้จ ัดตั้งองค์กรใหม่ขึ้นมาทำหน้าที่ด ังกล่าวเป็นการเฉพาะ 
ในลักษณะเช่นเดียวกับองค์กรตรวจสอบต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งในส่วนของ 
โครงสร้าง ที่มาและองค์ประกอบขององค์กร และอำนาจหน้าที่ขององค์กรนี้ ควรมีการศึกษา 
วิจัยอย่างลึกขึ้ง เพื่อหาแนวทางการจัดตั้งองค์กรดังกล่าวให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด
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