
บทฑิ 1

การค้น นับได้ว่าเป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับเจ้าพนักงาน เพื่อประโยชน์แห่งการแสวง 
หาพยานหลักฐานในการกระทำผิดอาญาและรวบรวมพยานหลักฐานมาประกอบการดำเนินคดี อัน 
จะนำไปสู่การพิสูจน์ความผิด และเอาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษต่อไป การค้นจึงเป็นมาตรการสำคัญ 
ในกระบวนการลำเนินคดีอาญา แต่ถึงแม้ว่าการค้นจะช่วยให้เจ้าพนักงานของรัฐได้ประโยชน์จาก 
การค้นก็ตาม ในขณะเดียวกันการใช้อำนาจตรวจค้นของเจ้าพนักงานย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 (3) ซึ่งบัญญัติให้อำนาจ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชิ้นผู้ใหญ่เป็นผู้มีอำนาจออกหมายค้นได้ยังคงบัญญัติอยู่ แต่บท
บัญญัตินี่คงใช้บังคับไม,ได้อกต่อไป เพราะเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญใหม่
พุทธสักราช 2540 ทั้งนตามรัฐธรรมนูญใหม่ มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติว่า “ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย 
สูงสุดของประเทส บทบัญญัตินั้นเป็นอันบังคับมิได้”

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 238 บัญญัติว่า “ ในคดี 
อาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระทำมิได้ เว้นแต่จะมีคำสั่งหรือหมายของสาล หรือมีเหตุให้ค้นได้ 
โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของสาล ทั้งนี่ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตังกล่าว การค้นจึงกระทำได้ 2 ประการ คือ
(1) การค้นจะต้องมีคำสั่ง หรือหมายของศาล คือ การค้นในที่รโหฐาน ตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคแรก
(2) การค้นโดยไม'ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล แบ่งออกได้เป็นตังนี่



ก. การค้นในที่รโหฐานโดยไม่ค้องมีหมายค้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (1) - (5)
1. เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน
2. เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหน้ากำลังกระทำลงในที่รโหฐาน
3. เมื่อบุคคลที่ได้กระทำผิดซึ่งหน้า ขณะที่ลูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอนัแนน่แฟ้น 

ควรสงลัยว่าได้เข้าไปชุกช่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น
4. เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าสิ่งของที่ได้มาโดยการกระทำผิดได้ช่อนหรืออยู่ใน 

น้ัน ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะ 
ถูกโยกย้ายเสียก่อน

5. เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับได้ 
โดยไม,ต้องมีหมายจับ

ข. การค้นบุดคลในที่สาธารณสถาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้ทำการค้น 

บุคคลใดในที่สาธารณสถาน เว้นแต่พนักงานผิายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้ค้น ในเมื่อมีเหตุอันควร 
สงสัยว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใช้ไนการกระทำความผิด หรือซึ่งได้มาโดย
การกระทำความผิดหรือซึ่งมีไว้เป็นความผิด”

ดังบัน การค้นที่กระทำได้โดยมีคำสั่งหรือหมายของศาลก็คือ การค้นที่รโหฐาน เว้นแต่ 
จะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญัติ

คำว่า “ ที่รโหฐาน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (13) 
หมายความถึงที่ต่าง  ๆ ซึ่งมิ'ใช่’ที่สาธารณสถาน ดังบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา

ส่วนคำว่า “ ที่สาธารณสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) หมายความถึง 
สถานที่ใด  ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้

เท Vเด
ที่รโหฐานจึงหมายความถึง สถานที่ใด  ๆ ซึ่งประชาชนไม่มีความชอบธรรมที่จะเข้าไป
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จากการศึกษาพบว่า ยานพาหนะทางบกมีหลายประเภท ซึ่งแบ่งไต้ตามสภาพและ
ลักษณะของการใช้ ดังนี

1. ยานพาหนะห'เบกประเภทสาธารณะ เช่น รถไฟ รถโดยสารประจำทาง 
รถต้มวลชน รถแท็กซี่ เป็นต้น

2. ยานพาหนะท'■ งบกประเภทที่ต้องการความเป็นส่วนตัวหรือมีลักษณะคล้ายคลีงกับ 
เคหสถาน เช่น รถยนต์ส่วนตัว รถด้ส่วนตัว รถบัสส่วนตัว รถโมไบล้ เป็นต้น

3. ยานพาหนะท'■ ะบกประเภทที่มีลักษณะเหมือนกับสิ่งของที่อยู่ในความครอบครอง 
พกพา หรือยืดถือของบุคคล เช่น จักรยาน จักรยานยนต์ รถสามล้อถีบ รถสกายแล็ป เป็นต้น

ด้วยเหตุที่ยานพาหนะทางบกสามารถ!เบ่งออกไต้หลายประเภทตามสภาพและลักษณะ 
ของการใช้ ซึ่งเป็นปิญหามาก1'ต้อ ยานพาหนะทางบกที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองต้องการความเป็น 
ส่วนตัว หรือมีลักษณะคล้ายค!;กับเคหสถาน จะมีความหมายว่าเป็นที่รโหฐานหรือไม, ซ่ึงอาจทำ 
ให้เกิดข้อขัดข้องในทางปฎิบั?ของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำการตรวจค้นยานพาหนะทางบก 
ประ๓ ทนี จึงค่อนข้างจะมีปีส;หา แม้แต่นักวิชาการและนักกฎหมายก็ยังมีความเห็นแบ่งออกเป็น 
2 ฝ่าย คือ

ส่วนป็ญหาว่ายานพาหนะทางบก เช่น รถยนต์ที่แล่นหรือจอดอยู่ในที'สาธารณสถาน
การตรวจค้นจะต้องมีลำสั่งหรือหมายของศาลหรือไม่ ซ ึ่งป ิญหานี้ต ้องคำนึงว่า รถยนต์ หรือ
ยานพาหนะทางบกเป็นที่รโหฐวนหรือไม่ด้วย

ฝ่ายแรก เห็นว่า รถยนต์เป็นที่รโหฐานเพราะตรงกับบทนิยามหรือบทวิเคราะห์ศัพท
หรือลำอธิบายในประมวลวิธพั้r รณาความอาญา ตามมาตรา 2 (13)

« ฝ่ายที่สอง เห็นว่า รถยนต์ไม,เป็นท ี่รโหฐานเพราะเมื่ออ่านประมวลกฎหมายวธิ ีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (13) และบระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) ประกอบกันแล้ว ที่รโหฐาน 
บิไต้หมายความรวมถึงรถยนตเ์นบนยานพาหนะท่ีเคลื่อนที่ไล กรณีนึผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็น 
ของฝ่ายที่สอง ว่าเมื่อรถยา.ต์เป็นสิ่งที่เคลื่อนที่ไต้ จึงไม่น่ามีความหมายเช่นเดียวกับลำว่า
“ ที่รโหฐาน” แต่อย่างไรก็ต'มอาจเกิดป้ญหาขึ้นไต้ เพราะยานพาหนะทางบกมีหลายประ๓ ท
บางประเภทมีลักษณะคล้ายคลังจับเคหสถาน บางประเภทก็มีลักษณะเหมือนกับสิ่งของที่อยู่ใน
ความครอบครองพกพา หรือ!ดถือของบุคคล จึงมีปิญหาน่าการตรวจค้นยานพาหนะทางบกที่มี
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ลักษณะคล้ายคลึงกับเคหสถาน เจ้าพนักงานจะมีอำนาจและมีสิทธิการตรวจล้นอย่างไร เพราะ
การล้นที่รโหฐานมีกฎหมายบัญญัติไว้ถึงลักษณะและวิธีการล้นอย่างชัดเจน แต่การตรวจล้น
ยานพาหนะทางบกที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับเคหสถานยังไม,มีหลักเกณฑ์รับรอง และไม,มีแนว
คำพิพากษาฎีกาว่าจะใช้หลักเกณฑ์ใด ชึ่งผู้เขียนเห็นว่ายานพาหนะทางบกที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ 
เคหสถาน เช่น รถโมไบล์ที่คนใช้เป็นที่อยู่อาศัยหลับนอน เป็นต้น การตรวจล้นยานพาหนะมีผล 
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ครอบครองใกล้เคียงกับการล้นเคหสถาน โดยสภาพของยานพาหนะ 
ทางบกแม้ว่าจะใกล้เคียงกับเคหสถาน แต่ก็มีลักษณะที่แตกต่างออกไปคือมีการเคลื่อนที่ไต้ และการ 
ที่ยานพาหนะทางบกเคลื่อนที่ไต้ทำให้มีผลต่อการล้นหาเหตุน่าเชื่อ สิ่งที่ต้องการตรวจล้นเพราะ
ไม,หยุดนิ่งและการเป้าสังเกตไต้อย่างรอบคอบ จึงทำให้มีปีญหาที่จะต้องพิจารณาว่าเหตุน่าเชื่อ เหตุ 
อันควรล้น ควรจะมีเหตุอย่างใด และการที่ยานพาหนะทางบกมีการเคลื่อนที่ยังทำให้ยากต่อการ 
ติดตามตรวจล้น ทังนี เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนและอำนาจของรัฐในการฟ้องกันและ 
ปราบปรามอาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม และที่ประเทศไทยไม่มีหลักเกณฑ์ 
ของกฎหมายในเรื่องการตรวจล้นยานพาหนะทางบกบัญญัติไว้อย่างชัดเจนนีเองทำให้เกิดปิญหาใน 
ทางปฏิบัติ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า การตรวจล้นยานพาหนะในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ 
ไต้กำหนดไว้โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติว่าด้วยตำรวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค-ส. 1984 
โดยให้อำนาจตำรวจทำการตรวจล้นบุคคล หรือยานพาหนะใด  ๆ ไต้โดยไม่ต้องมีหมายล้น
ล้าตำรวจมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะพบสิ่งของที่ถูกขโมยหรือสิ่งของต้องห้ามตามกฎหมาย' และ
กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าต้วยความยุติธรรมในคดีอาญาและการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ค.ส. 1994 โดยให้อำนาจเจ้าหน้าที่ตำรวจระดับชั้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อ 
ไต้ว่าจะมีการใช้กำลังรุนแรงในพื้นที่ที่ดูแลและมีความเร่งต่วนที่จะต้องป้องกันเหตุร้าย ใช้อำนาจ 
หยุดและตรวจล้นบุคคลหรือยานพาหนะในสถานที่ใด  ๆ ภายในเขตพืนที่รับผิดชอบไต้เป็นเวลา 
ไม่เกิน 24 ชั่วโมง และสามารถสั่งการต่อไปไต้อีก 6 ชั่วโมง หากเหตุการณ์ยังไม'สงบ: รวมทังยังมี 
กฎหมายอีก 2 ฉบับ คือ Firearms Act 1968 และ Misuse OF Drugs Act 1971 ไดให้อำนาจตำรวจ 
ทำการตรวจล้นรถยนต์ เรือ หรือยานพาหนะ ไต้โดยไม,ต้องมีหมายล้น ล้ามีกรณีเกี่ยวกับอาวุธปีน 
หรือยาที่มีประกาศควบคุม ส่วนอำนาจการตรวจล้นยานพาหนะในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไต้วาง
หลักไว้ว่า ล้าเจ้าพนักงานมีเหตุผลอันสมควร มิใช่เพียงแต่สงสัยเท่าบัน ที่จะตรวจล้นยานพาหนะ 
ซึ่งกำลังแล่นอยู่ในทางสาธารณะ แม้การตรวจล้นบันจะไม่มีหมายล้น ก็ถือว่าเป็นการตรวจล้น

' Police and Criminal Evidence Act 1984, ร .1, (เอกสารภาคผนวก ข. หน้า 170-172)
: Criminal Justice and Public Order Act 1994, S.60.,(เอกสารภาคผนวก ค.หน้า 178-180)
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โดยชอบด้วยกฎหมาย3 ฉะนั้นจึงจำเป็นที่จะต้องมีการวิเคราะห์ป ิญหาที่ม ีอยู่ในตัวบทกฎหมาย 
ความหมายของคำว่า “ ที่รโหฐาน” ระเบียบต่าง  ๆ และปิญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติในเรื่องของ 
การตรวจค้นยานพาหนะทางบก โดยผู้เขียนจะทำการศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายของไทย
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายและหลักเกณฑ์การปฏิบัติของต่างประเทศตังกล่าวข้างด้น

อย่างไรก็ดีปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึนในปิจจุบันนีมักมีกรณีการหลบหนีควบคู่กันไป 
ด้วย และการหลบหนีอย่างหนึ่งก็คีอการอาศัยยานพาหนะหลบหนี จึงจำเป็นที่จะต้องมีการตรวจค้น 
ยานพาหนะทางบก และบางครั้งยานพาหนะทางบกที่เคลื่อนที่ก็อาจก่ออาชญากรรมขึ้นได้ซึ่งนับวัน 
จะเป็นปญหาและทวีความรุนแรงมากฃึน มีความจำเป็นจะต้องตรวจค้นมากขึ้น แด'ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราไม่มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะอย่างชัดเจน เมื่อผู้เขียนได้ 
ทำการวิเคราะห์แล้วจึงเห็นสมควรทำการศึกษาวิจัยให้ได้ผลสรุปที่ต้องการเพื่อหาหลักเกณฑ์ตรวจ 
ค้นยานพาหนะทางบกที่เหมาะสมและสมควรแก'เหตุเพ ื่อประโยชน์ในการแก้ไขหรือปรับปรุง 
กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องนีต'อไป

1.2 วัตถุประสงค์และขอบเขตของการวิจัย

ก. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์และการประสานประโยชน์ระหว่างความจำเป็น 

ของรัฐในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษกับสิทธิ 
เสรีภาพของบุคคลที่จะไม'ถูกล่วงละเมิดจากการถูกตรวจค้นยานพาหนะทางบกโดยมิชอบด้วย 
กฎหมายของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบุ่ง 
ที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไป

2. เพื่อต้องการให้เห็นถึงความสำคัญและปีญหาในเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะ
ทางบก โดยเฉพาะในส่วนที่มีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล เพื่อจะได้พิจารณาว่าสมควรมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมบัญญัติหรือปรับปรุงกฎหมายที'มีอยู่หรือไม'อย่างไร โดยเปรียบเทียบกับแนวทางแก้ไข 
ปีญหาในเรื่องนีของต่างประเทส คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ กับแนวทาง 
คำพิพากษาของศาลฎีกา, ปีญหาจากตัวบทกฎหมาย ปีญหาจากข้อเท็จจริงของไทย แล้วนำมา

5

J คดี Coolidge V. New Hameshere 1971 และ Handbook on the law of search and 
seizure, (เอกสารภาคผนวก ง. หน้า 212-213)
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วิเคราะห์วางแนวทางหลักการตรวจค้นที่เหมาะสมและสมควรแก'เหตุ เพื่อใช้ในการตรวจค้นยาน
พาหนะทางบกให็ดยิ่งขืนต่อไป

ข. ขอบเขตของการวิจัย
- ขอบเขตของการวิจัยในเรื่องนีจะศึกษาเฉพาะการตรวจค้นยานพาหนะทางบก 

โดยเจ้าพนักงานตำรวจเท่านั้น และจะมุ่งวิเคราะห์ประเด็นปิญหาที่เกิดขืนในทางปฏิบัติ แนวทาง 
ในการแก้ไขปรับปรุงรวมทั้งเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะทาง 
บก ตลอดจนวิเคราะห์กฎหมายและระเบียบที,เที่ยวข้องต่าง  ๆ ในส่วนที่บีปิญหา โดยลังอยู่บน 
พืนฐานของกฎเกณฑ์และทฤษฎีกฎหมายของไทยและของต่างประเทศ

1.3 สมมติฐานของการวิจัย

- การค้นเป็นมาตรการบังคับในการดำเนินคดีอาญาที่เจ้าพนักงานของรัฐเท'านันเป็น 
ผู้มีอำนาจดำเนินการ แต่กฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างกว้าง  ๆ และมิได้ครอบคลุมถึงการตรวจค้น 
ยานพาหนะทางบก อีกทังยานพาหนะทางบกบีหลายประเภท บางประเภทบีลักษณะคล้ายคลึงกับ 
เคหสถานบางประ๓ ทก็บีลักษณะเหมือนกับสิ่งของที่อยู่ในความครอบครองพกพา หรือยึดถือของ 
บุคคล จึงเป็นปีญหาในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานตำรวจผู้ทำการตรวจค้น นอกจากนียังบีปีญหาถึง 
การกระทบสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกค้นยานพาหนะทางบก ผู้เขียนจึงเห็นควรทำการวิจัยเพื่อหา
หลักเกณฑ์ของการตรวจค้นยานพาหนะทางบกที่เหมาะสม และเพื่อประโยชน์ในการบัญญัติหรือ 
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเที่ยวกับการตรวจค้นยานพาหนะทางบกต่อไป

1.4 วิธีดำเนินการวิจัย

ดำเนินการวิจัยในลักษณะวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยบีการ 
ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากดำรากฎหมาย, บทความ, คำพิพากษาฎีกา, ระเบียบข้อบังคับที่บัญญัติ 
ไว้เที่ยวกับเรื่องการตรวจค้น, จากคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิและเอกสารต่าง  ๆ ที่เกียวข้อง โดยเปรียบ 
เทียบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เทือให์บรรลุ 
ผลแห่งการได้ข้อสรุปสุดท้าย แล้วนำมาบัญญัติหรือปรับปรุงแก้!ขเพื่อใช้ในการปฏิบัติต่อไป
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1.5 ประโยชน์ทีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

1. ทำให้ทราบถึงปิญหาในเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะทางบกที่ใช้อยู่ในปิจจุบันว่า
มีหลักกฎหมายและแนวความคิดในเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะอย่างไร โดยบุ่งถึงการคุ้มครอง
ประโยชน์ของประชาชนให้สมดุลย่กับประโยชน์ของรัฐ

2. ทำให้ทราบถึงแนวทางการปฏิบัติตามหลักกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องการ 
ตรวจค้นยานพาหนะทางบกว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร แล้วนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศไทย

3. ทำให้เจ้าพนักงานตำรวจผู้ที่มีหน้าที่ตรวจค้นยานพาหนะทางบกทราบแนวทางใน 
การปฏิบัติงานตามหน้าที่ โดยเฉพาะประเภทของยานพาหนะทางบกชึ่งมีหลายประเภท และมีหลาย 
ลักษณะของการใช้ เพื่อให้การตรวจค้นยานพาหนะทางบกอยู่ในขอบเขตและมีจุดบุ่งหมายในการ 
ตรวจค้นยานพาหนะทังหลายให้เป็นไปตามความเหมาะสมของการตรวจค้นและเป็นไปในทาง 
เดียวกัน

4. ทำให้ทราบถึงปีญหาข้อขัดช้องในทางปฏิบัติและระเบียบข้อบังคับในเรื่องการ
ตรวจค้นยานพาหนะทางบกว่ามีอยู่อย่างไรหรือไม่ เพื่อจะได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย ให้เหมาะสมและสอดคล้องกันต่อไป

5. ทำให้ประชาชนทราบถึงความจำเป็นของรัฐที่ต้องให้มีการตรวจค้นยานพาหนะ 
ทางบก เนื่องจากเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในทุกรูปแบบของเจ้าพนักงานตำรวจ เพ่ือ 
ให้เกิดความสงบสุขในสังคม

6. เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาในด้านนิติศาสตร์ เพื่อเป็นการพัฒนาหลักเกณฑ์ที่ 
เหมาะสมต่อไป
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