
บ ท ท  4

ผลการวิจัย

การสืกษาเรื่อง ป ็จจ ัยท ี่ม ีผลกระทบต่อการป ้องกันปราบปรามอาชญากรรมของเจ ัาหน ้า 
ที่ตำรวจสายตรวจ ได ักำหนดกลุ่มประชากรเป ้าหมายค ือ แITหน้าที่ตำรวจ'ที่ปฏิบัติงานตำนสายตรวจ 
ในระด ับช ั้นประทวน สังก ัดสถาน ีตำรวจภ ูธรจังหวัดปทุมธาน ี ท ั้งหมด 14 สถาน ี จำนวน 598 คน 
โดยทำการส ุ่มต ัวอย ่างเพ ื่อใพ ัครอบคลุมประชากรท ั้งหมดจำนวน 234 คน

โดยการนำเสนอ ผลการว ิเคราะห ์1{เอมูลนั้น แบ ่งออกเป ็นส ่วน ๆ  ด ังต ่อไป น ี้

ส ่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์'จ ัอมูลทั่วไป

ส่วนที่ 2 ผลการว ิเคราะห ์‘{เอม ูลเก ี่ยวก ับท ัศนะต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม  
ของเจัาหน้าที่ตำรวจสายตรวจ

ส ่วนที่ 3 การทดสอบสมติฐานหาความสัมพ ันธ์ระหว่างป ้จจัยท ี่น ีผลกระทบต่อการ  
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ป ้องกันอาชญากรรม

ส่วนที่ 4 น ้อเสนอแนะในการพัฒนางานสายตรวจ
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ส่วนที่ I สอใน»ไพส่!นตั!ขสงเจัไหน้ไที่ตํไร!จสไยตรวจ สังจัดสอในีตํไร!จแธรจังหวดฟ่ชุมธในี

ฟ้อบุลในส่วนน้ีน้ันไตันำมาจากส่วนท่ี 1 ของแบบสอบถาม ซ่ึงเป็นฟ้อบุลโดยท่ัวไปท่ีเป็น 
ปีจจัยส่วนบุคคลของเฟ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างจำนวน 234 คน ปรากฎตามตาราง 
ท่ี 1 - 15

ตใรใงที่ 1 ตไรไงแสดงจํไนวนและค'ไร้สยละขสง»ชุ่มตัวสย่ไง จํไแน»ตไมสไชุ

สถานภาพส่วนตัว จำนวน 

ท=234

เอยละ

1. ระดับอายู 
ต่ํากว่า 30 ปี 115 49.1
31-40 ปี 81 34.6
41-50 ปี 33 14.1
51-60 ปี 5 2.1

รวม 234 100

จากตารางท่ี 1 จะเห็นว่า เฟ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจ สถานีตำรวจฎธร สังกัดตำรวจภูธร 
จังหวัดปทุมธานี ท่ีไตัตอบแบบสอบถามกลับมา ส่วนใหญ่แลัวมีอายูต่ํากว่า 30ปี ซ่ึงมีจำนวน 115 
คน คิดเป็นวัอยละ 49.1 รองลงมาคือ กลุ่มอายู 31-40ปี ซ่ึงมีจำนวน 81 คน คิดเป็นวัอยละ 34.6 และ 
น้อยท่ีสุดคือกลุ่มอายู 51-60ปี ซ่ึงมีจำนวน 5 คน คิดเป็น!,อยละ 2.1
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ต!ร!งท ี่ 2 ต!ร!งแสดงจํ!นวน!®ะรฑ ่ร ้อยอะฃรงทลุ่มต ัวอย่!ง จ ํ!แน»ต!มระต ัน»นยศ

สถานภาพส่วนตัว จำนวน 

ท=234

เอยละ

1. ระดับชันยศ
พลตำรวจ 23 9.8
สิบตำรวจตรี -สิบตำรวจเอก 149 63.7
จ่าสิบตำรวจ 34 14.5
นายดาบตำรวจ 28 12.0

รวม 234 1๓

จากตารางท่ี 2 จะเห็นว่า เจัาหฟ้าท่ีตำรวจสายตรวจ สถานีตำรวจฎธร สังกัดตำรวจฎธร 
จังหวัดปทุมธานี ท่ีไดัตอบแบบสอบถามกลับมา ส่วนใหญ่แลัวเป็นผู้มีช้ันยศอยู่ระหว่างสิบตำรวจ 
ตรี ถึง สิบตำรวจเอก โดยนีจำนวนถึง 149 คน ซ่ึงคิดเป็น!'อยละ 63.7 ลำดับรองลงมา คิอ ผู้ท่ีมีช้ัน 
ยศจ่าสับตำรวจ ซ่ึงมีจำนวน34กนคิดเป็น!'อยละ 14.5 ต่อจากน้ันคือ กลุ่มช้ันยศนายดาบตำรวจ 
ซ่ึงมีจำนวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 12.0 และกลุ่มท่ีมีจำนวนฟ้อยท่ีสุด คือ กลุ่มช้ันยศ พลตำรวจ มี 
เพียง 23 คน คิดเป็น!’อยละ 9.8 เท่าน้ัน
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ตารใงที่ 3 ตารางแสดงจำนวนเ®ะค่ไร้อยละของกลู่มตัวอย่าง จำแนกตานระตับการสึกษา

สถานภาพส่วนตัว จำนวน 

ท=234

เอยละ

1. ระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษาธีเท่ี 3 51 21.8
มัธยมศึกษา'ปีท่ี6/ปวช. 157 67.1
ปวส./อนุปริญญา 12 5.1
ปริญญาตรีหรือเพียบเท่า 12 5.1
สูงกว่าปริญญาตรี 2 0.8

รวม 234 100

จากตารางท่ี 3 เห็นไดัว่า เจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจ สถานีตำรวจภูธร สังกัดตำรวจภูธร
จังหวัดปทุมธานี ท่ีตอบแบบสอบถามกลับมา ส่วนใหญ่แลัวเป็นกัท่ีมีระดับการศึกษาช้ันมัธยม
ศึกษาปีท่ี 6 หรือ ปวช. ช่ึงมีจำนวนถึง 157 คน คิดเป็นเอยละ 67.1 รองลงมาคือ กล่มท่ีมีระดับการ " ไ . 4 " * “ _ 'สืกษาชันมัธยมสืกษาปีท 3 ชงมีจำนวน 51 คน คิดเป็นเอยละ 21.8 รองลงมามีจำนวนเท่ากันคือ
กลุ่มท่ีมีระดับการสืกษาช้ันปวส.หรืออนุปริญญา และการศึกษาระดับปริญญาตรี มีจำนวน 12 คน
คิดเป็นเอยละ 5.1 และมีจำนวนน้อยท่ีสุดคือ มีเพียง 2 คน คิดเป็นเอยละไดัเพียง 0.8 คือ กลุ่มท่ีมี
ระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี
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ตไรใงที่ 4 ตไรไงแสดฬํในวนและค่ไรอยละของอลู่มตัวอย่าง จํใแนทตไนf i l รเข้1รันกไรบออษรม 

ความ!เพิ่มเติม

สถานภาพส่วนตัว จำนวน 

ท=234

รัอยละ

1. การอบรมความ!เพ่ิมเติม
ไม่เคย 108 46.2
1-2 คร้ัง 88 37.6y3-4 ครัง 18 7.7y yมากกว่า4 ครังขึนไป 20 8.5

รวม 234 100

จากตารางท่ี 4 พบว่า เจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจสถานีตำรวจฎธร สังกัดตำรวจฎธรจังหวัด 
ปทุมธานี กลุ่มตัวอย่างไตัรับการอบรมความ!เพ่ิมเติมในหลักสูตรเก่ียวกับงานป้องกันปราบปราม 
หลักสูตรต่าง  ๆ (เฉล่ียในรอบ!เท่ีผ่านมา) พบว่า กลุ่มตัวอย่างถึง 108 คน คิดเป็นรัอยละ 46.2 ตอบ 
ว่า ไม่เคยไตัรับการอบรมหลักสูตรเพ่ิมเติมแต่อย่างใด รองลงมาคือ กลุ่มท่ีเคยไตัรับการอบรมความ 
! เพ่ิมเติมจำนวน 1-2 คร้ัง ช่ึงมีจำนวน 88 คน โดยคิดเป็นรัอยละ 37.6 กลุ่มท่ีเคยไตัรับการสืกษา 
อบรมเพ่ิมเติมจำนวนมากกว่า4 คร้ัง ซ่ึงมีจำนวน20คน คิดเป็นรัอยละ8.5 ส่วนกลุ่มท่ีเคยไตัรับ 
การสืกษใอบรมความ!เพ่ิมเติม3-4คร้ังมีเพียง 18 คนคิดเป็นรัอยละ7.7
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ในการสืกษาป้จจัยท่ีมีผลกระทบต่อการปฏิบติงานป้องกันปราบปรามอาชญากรรมของ 
เช้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจ สังกัดสถานีตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี ได้ใช้แบบสอบถามใพัเสือกตอบ 
ตามความคิดเห็น มีจำนวนท้ังหมด 39 ช้อ โดยแบ่งป็จจัยท่ีเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติงานออกเป็น 3 
น้านคือ ด้านแนวความคิดและการปฏิบัติตัว ด้านสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ และด้านความ 
สัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน

ทัศนะเกี่ยวลับปอจัยที่มิพอกระทบต่อกไรป เ ฃติงในแองลันปรไษปรไมอไชญไกรรม
ของเอ้ไหน้ไท่ีตํไรวจสไยตรวจ ทังลัดสอไนึตํไรวอกูธรจังหวัดฟ่ธุมธไนื

ตไรไงที่ 5 ตไรไงแสดงจํไนวนแสะค่ไร้อยอะของกลู่มตัวอย,ไง จํไแนกตไมทัศนะต่องในปองลัน 

ปรไบปราม ด้านแนวคิดแอะการปเฃ้ติตัว

ทัศนะต่องานด้านการป้องกัน 
ปราบปราม

ระดับความคิดเห็น
X S.D.ใม,เห็นด้ว 

อย่างย่ิง
าไม่เห็น 

ด้วย
ไม่แน่ใโ เห็นด้ว!1 เห็นด้วย 

อย่างย่ิง

1.ท่านเสิกว่างานสายตรวจเป็นงาน 6 17 33 148 30 3.765 0.859
ท่ีท่านถนัด (2.6) (7.3) (14.1) (63.2) (12.8)

2.ท่านเสิกว่าผลการปฏิบัติงานของ 6 11 87 113 17 3.530 0.803
ท่านอยู่ในเกณฑ์ดีและได้รับคำชม (2.6) (4.7) (37.2) (48.3) (7.3)
เชยจากผู้บังคับบัญชาเสมอ

3.ท่านเสึกภาคภูมิใจและมีความต้ัง 3 6 32 145 48 3.979 0.750
ใจต่อการปฏิบัติงานด้านสายตรวจ (1.3) (2.6) (13.7) (62.0) (20.5)

4.ท่านสามารถแสวงหาความกัาวหม่า 18 57 129 29 3.714 0.796
จากการปฏิบัติงานด้านสายตรวจ (0.4) (7.7) (24.4) (55.1) (12.4)
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ต!รใงที่ 5 (ต่อ)

ระดับความคิดเห็น
ทัศนะต่องานต้านการ{เองกัน 

ปราบปราม
ม่ห็นต้ว 
อย่างย่ิง

ย ไม่เห็า 
ต้วย

เไม่แน่'ใ'' เห็นต้ว Eเห็นต้ว 
อย่างย่ิเ

J X S.D.

5.ท่านเสึกเบ่ือหน่ายต่องานสาย 
ตรวจท่ีทำอยู่ เพราะมีฐปแบบการ 
ทำงานท่ีมีลักษณะ1ชา'ซาก จำเจ

8
(3.4)

62
(26.5)

68
(29.1)

86
(36.8)

10
(4.3)

3.120 0.964

6.ท่านมีความเต้าใจในนโยบายของ 
ผู้บังคับบัญชาท่ีส่ังการเก่ียวกับ 
งานปองคันปราบปราม

6
(2.6)

19
(8.1)

54
(23. i;

139
(59.4)

16
(6.8)

3.598 0.834

7.ท่านสามารถปฏิบัติงานตาม 
นโยบายของผู้บังคับบัญชาไคัอย่' 
ถูกติ'อง

3
ง (1.3)

11
(4.7)

48
(20.5)

149
(63.7)

23
(9.8)

3.761 0.743

รทัานคิดว่าสายตรวจเป็นงานท่ีมี 
ความเส่ียงภัยสูง ทำให้เสกกลัว

9
(3.8)

61
(26.1)

63
(26.9)

87
(37.2)

14
(6.0)

3.154 1.003

9.ท่านคิดว่าการอบรมความเด้าน 
กฎหมายหรือหลักสูตรเพ่ิมเติม 
เก่ียวคับงานสายตรวจ มีความจำ 
เป็นและควรจัดให้มีการอบรม 
อย่างสมรเสมอ

3
(1.3)

10
(4.3)

31
(13.2)

113
(48.3)

77
(32.9)

4.073 0.864

10.ท่านมีความ![สึกท่ีดีต่อการ 
ปฏิบัติงานสายตรวจ และต้องการ 
ปฏิบัติงานในหน้าท่ีน่ีตอไป

3
(1.3)

8
(3.4)

52
(22.2)

146
(62.4)

25
(10.7)

3.778 0.731

ททัานมีความเความสามารถใน 
การปฏิบัติงานต้านสายตรวจเป็น 
อย่างดี

4
(1.7)

14
(6.0)

56
(23.9)

143
(61.1)

17
(7.3)

3.662 0.771
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ตไรไงที่ 5 (ต่อ)

ระดับความคิดเห็น
ทัศนะต่องานตัานการป้องกัน 

ปราบปราม
มีเห็นตัว t 
อย่างย่ิง

ไม่เห็น 
ตัวย

ไม่แน่ใจ เห็นตัว แห็นตัว ? 
อย่างย่ิง

X S.D.

12.ท่านเสึกว่าใม่มีส่วนร่วมในควน 
สำเร็จของงาน

21
(3.8)

53
(32.5)

75
(32.1)

76
(22.6)

9
(9.0)

2.996 1.034

13.ตัาหากมีโอกาส ท่านต้องการ 
เปล่ียนสายงาน

16
(6.8)

43
(18.4)

67
(28.6)

90
(38.5)

18
(7.7)

3.218 1.052

ค่าเฉล่ียของคะแนนตัานแนวความคิดและการปฏิบัติตัว (X) = 3.565 , S.D. = 0.363

จากตารางท่ี 5 เห็นไตัว่า ค่าเฉล่ียของทัศนะเก่ียวกับปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการปอง 
กันปราบปรามอาชญากรรม ของเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจในระดับช้ันประทวนในสถานีตำรวจภูธร 
สังกัดตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี ตัานแนวความคิดและการปฏิบัติตัว อยู่ในระดับท่ีเห็นว่า เป็น 
ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมมาก คือ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.565 โดยมีค่า 
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.363 เท่าน้ัน และเม่ือแยกพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 1

1. เข้าหน้าท่ีตำรวจกอุ่มตัวอย่าง จำนวน 148 กน คิดเป็นข้อยละ 63.2 และจำนวน 
30 คน คิดเป็นข้อยละ 12.8 มีความเห็นตัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ ว่า ข้สึกว่างานสายตรวจ 
เป็นงานท่ีตนเองถนัด น่ันคือ การแต่งต้ังตัท่ีจะมาดำรงตำแหน่งเข้าหน้าท่ีสายตรวจในปัจจุบันของ 
สถานีตำรวจภูธร สังกัดตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี เป็นไปตามหลักการจัดคนให้เหมาะสมกับงาน
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2. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 113 คน คิดเป็นร้อยละ 48.3 และจำนวน 
87 คน คิดเป็นร้อยละ 37.2 คือ เกือบก่ึงหน่ึงมีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจตามลำดับ ว่า ผลการ 
ปฏิบัติงานของตนอยู่ในเกณฑ์ดีและได้รับคำชมเชยจากผู้บังคับบัญชาเสมอ

3. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 145 คน คิดเป็นร้อยละ 62.0 และจำนวน 
48 คน คิดเป็นร้อยละ 20.5 มีความเห็นตัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิงว่า ตนมีความภาคภูมิใจ และมี 
ความต้ังใจต่อการปฏิบัติงานด้านสายตรวจ ซ่ึงหมายความว่า แนวโน้มของเจ้าหน้าท่ีตำรวจได้ปฏิบัติ 
หน้าท่ีสายตรวจด้วยความต้ังใจและมีความรักและมีความภาคภูมิใจในอาชีพตำรวจ

4. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 129 กน คิดเป็นร้อยละ 55.1 และจำนวน 
57 คน คิดเป็นร้อยละ 24.4 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจว่าจะสามารถแสวงหาความตัาวหน้าได้ 
จากการปฏิบัติงานในด้านสายตรวจ แนวโน้มท่ีจะเห็นด้วยว่า เม่ือปฏิบัติหน้าท่ีสายตรวจจะแสวงหา 
ความด้าวหน้าได้ เม่ืองจากงานสายตรวจเป็นงานท่ีหนัก ต้องเจ้าเวรยามออกตรวจตลอดเวลา และ 
ความก้าวหน้าในอาชีพตำรวจมิจำกัดอยู่เฉพาะการทำงานในหน้าท่ีท่ีดีท่ีสุดแต่เพียงอย่างเดียว ต้องมี 
ป็จจ้ยหลายประการท่ีจะส่งผลทำให้มีความก้าวหน้าได้ และในการเล่ือนยศเล่ือนตำแหน่งน้ัน ใน 
ระดับการเล่ือนยศบางระดับ เช่น จากระดับช้ันประทวนไปยังช้ันสัญญาบัตร ต้องมีการสอบแข่งขัน 
กัน ผู้ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีสายตรวจซ่ึงต้องทำหน้าท่ีตลอดเวลาก็อาจจะไม่มีเวลามาทบทวนตำราได้ ทำให้ 
โอกาสจะมีความก้าวหน้าในอาชีพน้อยลงกว่าตำรวจท่ีทำหน้าท่ีล่ืน ๆ

5. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 36.8 และจำนวน 68 
คน คิดเป็นร้อยละ 29.1 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจว่าเสืกเม่ือหน่ายต่องานสายตรวจท่ีทำอยู่ 
เพราะมีร ูปแบบการทำงานท่ีมีลัษณะซาซากจำเจ

6.เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่างจำนวน 139 คนคิดเป็นร้อยละ59.4และจำนวน 54 
คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 มีความเห็นด้วย และไม่แน่ใจว่าตนมีความเจ้าใจในนโยบายของ 
ผู้บังคับบัญชาท่ีส่ังการเก่ียวกับงานป้องกันปราบปราม ซ่ึงมีจำนวนใกล้เคียงกันกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง และไม่เห็นด้วยซ่ึงมีจำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 และจำนวน 
19 คน คิดเป็นร้อยละ 8.1 ท่ีเจ้าใจนโยบายของผู้บังคับบัญชาท่ีส่ังการดังกล่าว
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7. เจัาหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 149 คน คิดเป็น!อยละ 63.7 และจำนวน 
48 คนคิดเป็น!อยละ20.5 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจว่าจะสามารถปฏิบัติงานตามนโยบายของ 
ผู้บังคับบัญชาไตัอย่างดูกต้อง และในความคิดเห็นไม่เห็นตัวย และไม่เห็นตัวยอย่างย่ิง มีจำนวน 14 
คน คิดเป็น!อยละ 6 มีแนวโน้มไปในทางท่ีไม่สามารถปฏิบัติงานตามนโยบายของผู้บังคับบัญชาไตั 
อย่างถูกต้อง เพราะบางคร้ังการจะปฏิบัติงานได้ตามผู้บังคับบัญชาได้อย่างถูกต้องบันมีปีจจัยหลาย 
ๆ อย่างท่ีเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจไม่สามารถท่ีดำเนินการตามนโยบายบันได้ เช่น นโยบายของผู้ 
บังคับบัญชากำหนดมาว่า จะต้องจับคุมผู้กระทำผิดได้ในช่วงระยะเวลาหน่ึง ให้ได้จำนวน 10 ราย 
เจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจก็อาจจะทำได้ตามนโยบายตังกล่าวหรืออาจจะทำไม่ได้สำเร็จตามเปา 
หมายก็ไต้เน่ืองจากการจะจับคุมผู้กระทำผิดให้ได้จำนวน 10 ราย ต้องขึนอยู่กับปึจจัขต่าง  ๆ อีกมาก 
มายซ่ึงเจัาหน้าท่ีตำรวจไม่สามารถจะควบคุมป้จจัยต่าง  ๆได้

8. เจัาหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 87 คน คิดเป็น!อยละ 37.2 และจำนวน 63
คน คิดเป็น!อยละ 26.9 มีความเห็นด้วย และไม่แน่ใจว่างานสายตรวจเป็นงานท่ีมีความเส่ียงภัยสูง 
ทำให้เสึกกลัว และไม่อยากทำงาน เน่ืองจากเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจตังกล่าวอาจจะยังไม่มี
ประสบการณ์หรือทำงานในหน้าท่ีสายตรวจมาไม่นานจึงมีความเสึกตังกล่าว และในความคิดเห็น 
ไม่เห็นด้วยก็มีจำนวนใกด้เคียงคันมีจำนวน 70 คน คิดเป็น!อยละ 29.9 ซ่ึงมีท้ังไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
และไม่เห็นด้วยท่ีคิดว่างานสายตรวจท่ีมีความเส่ียงภัยทำให้เสึกกลัว และไม่อยากทำงาน ท่ีเป็นเช่น 
น๋ีกน่าจะเป็นว่า เจัาหน้าท่ีตำรวจท่ีทำหน้าท่ีสายตรวจมานานมีประสบการณ์สูง เม่ือปฏิบัติหน้าท่ีมา 
นาน  ๆก็จะเสึกชินทำให้ไม่เสึกว่างานตังกล่าวมีความเส่ียงภัยสูงทำให้เสึกลัวและไม่อยากทำงาน 9 * *

9. เจัาหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 113 คน ค ิดเป็น!อยละ 48.3 และจำนวน
77 คน คิดเป็น!อยละ 32.9 มีความเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงว่า การอบรมความเด้านกฎหมาย
หรือหลักสูตรเพ่ิมเก่ียวลับงานสายตรวจ มีความจำเป็นและควรจัดให้มีการอบรมอย่างสม่ําเสมอ มี 
เพียง 13 คน ค ิดเป็น!อยละ 5.6 ท่ีไม เ่ห็นด้วยจนถึงไม ่เห็นด้วยอย่างย่ิงว่าการอบรมความเด้าน 
กฎหมายหรือหลักสูตรเพ่ิมเก่ียวคับงานสายตรวจมีความจำเป็น ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะค ิดว่า ตนเองจบ 
การสืกษาในระดับปริญญาตรี มีความเในด้านกฎหมายต่าง ๆ  ดีแลัวจึงไม่ค ิดว่าการอบรมความเ 
ด้านต่าง ๆ เป็นส่ิงจำเป็น
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10. เจำหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 146 คน คิดเป็นร้อยละ 62.4 และจำนวน 25 
คน คิดเป็น!'อยละ 10.7 มีความเห็นคิวยและเห็นคิวยอย่างย่ิงตามลำดับ ว่ามีความเสืกท่ีดีต่อการ 
ปฏิบัติงานคิานสายตรวจ และต้องการปฏิบัติงานในหน้าท่ีน้ีต่อไป ซ่ึงอาจจะเป็นผลมาจากการท่ี 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ'ในยูคป็จชุบัน จัดเจำหน้าท่ีตำรวจให้ปฏิบัติตรงกับความสามารถ ความ 
ถนัดของแต่ละบุคคล ซ่ึงหากมีความรัก ความชอบ ความถนัดในการทำงานแต้วก็ย่อมจะส่งผลทำ 
ให้ต้องการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวให้ดีท่ีสุด และอยากท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีน้ัน  ๆต่อไป

11. เจำหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง มีจำนวนถึง 143 คน คิดเป็นรัอยละ 61.1 และ 
จำนวน 17 คน คิดเป็นรัอยละ 7.3 มีความเห็นคิวยและเห็นคิวยอย่างย่ิงว่า ตนเองมีความ!'ความ 
สามารถ ในการปฏิบัติงานต้านสายตรวจเป็นอย่างดี ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะ การท่ีมีผู้บังคับบัญชามี 
นโยบายจัดเจำหน้าท่ีตำรวจปฏิบัติหน้าท่ีต่าง  ๆ ตามความถนัด ความชอบ และคิวยความสมัครใจ 
ของตนเองแต้ว การท่ีตนเองจะเสือกปฏิบัติในหน้าท่ีอะไร ก็คิองคำนึงถึงความ!''ความสามารถของ 
ตนเองดังน้ัน มีเพียงส่วนน้อยท่ีต้องมาปฏิบัติหน้าท่ีโดยท่ีคิดว่า ตนไม่มีความ!'ความสามารถซ่ึงมี 
จำนวนเพียง 18คนคิดเป็นร้อยละ 7.7ซ่ึงอาจจะไม่สมัครใจมาปฏิบัติหน้าท่ีต้านสายตรวจก็เป็นไต้ 12

12. เจำหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 36.3 มีแนวโน้มไป 
ในทางเห็นคิวขและเห็นคิวยอย่างย่ิงว่า เสืกว่าตนเองไม่มีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน ไม่แน่ใจ 
ในประเด็นดังกล่าวมีจำนวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 32.1 และไม่เห็นคิวยและไม่เห็นคิวยอย่างย่ิง 
โดยมีจำนวนซ่ึงใกต้เคียงกันคือ 74 คน คิดเป็นร้อยละ 31.6 ท้ังน้ีน่าจะเป็นเพราะว่า นโยบายของผู้ 
บังคับบัญชาในแต่ละสถานีตำรวจอาจจะไม่เหมือนกัน บางสถานีตำรวจผู้บังคับบัญชาอาจจะให้เจำ 
หน้าท่ีตำรวจทุกนายมีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน มอบหมายให้เจำหน้าท่ีตำรวจทุกนายปฏิบัติ 
หน้าท่ีเสมอภาคกัน มืไคิมอบหมายงานให้เฉพาะกลุ่มท่ีตนเองสนิทสนมคิวย สร้างความเป็นปีก 
แผ่น ความเหนียวแน่นในกลุ่มสูง จึงทำให้เจำหน้าท่ีตำรวจร้สืกว่ามีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน 
ซ่ึงในทางตรงกันจำมกันผู้บังคับบัญชาบางสถานีตำรวจจะมอบหมายงานให้กับเจำหน้าท่ีบางกลุ่ม 
ปฏิบัติหน้าท่ี จัดลำดับความสำคัญของเจำหน้าท่ีตำรวจ เจำหน้าท่ีตำรวจผู้ใดท่ีตนสนิทสนมมากก็จะ 
มอบหมายงานให้ทำมาก คนใดท่ีไม่มีความสนิทสนมก็จะไม่มอบหมายงานให้ ซ่ึงไม่สามารถสร้าง 
ความเหนียวแน่นในกลุ่มไต้ จึงทำให้ความเห็นท่ีร้สึกว่าตนเองไม่มีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน 
มีจำนวนใกต้เคียงกัน
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13. if1 หน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 90 คน คิดเป็น!'อยละ 38.5 และจำนวน 
18 คน คิดเป็น!อยละ 7.7 มีความเห็นด้วยและเห็นคิวยอย่างย่ิงตามลำดับ ว่า คิาหากมีโอกาส 
ต้องการเปล่ียนสายงาน และไม่แน่ใจก็มีจำนวนถึง 67 คน คิดเป็น!อยละ 28.6 นอกจากน่ีมจำนวน 
59 คน คิดเป็น!อยละ 25.2 ท่ีไม่เห็นคิวยจนถึงไม่เห็นคิวยอย่างย่ิงว่า คิาหากมีโอกาสต้องการเปล่ียน 
สายงาน ซ่ึงมีจำนวนใกล้เคียงกันท้ังสัน อาจจะเป็นเพราะว่า เล้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีไม่แน่ใจ 
หรือ ไม่เห็นคิวย และไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงอาจจะไม่แน่ใจว่า ล้าหากเปล่ียนสายงาน อาจจะไม่ใช่งาน 
ท่ีตนเองถนัด หรืออาจจะไม่ดีกว่าเดิมก็ได้ ส่วนผู้ต้องการจะเปล่ียนสายงานอาจจะเป็นเพราะว่า เสก 
เบ่ืองานท่ีทำอยู่ เน่ืองจากมีลักษณะชำซากจำเจ ตนเองไม่มีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน หรือ 
ต้องการหาประสบการณ์ในสายงานด้านอ่ืน  ๆก็เป็นได้
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ตไรใงที่ 6 ตไรไงแสดง ธํไนวนเ»ะด่ไร้อยละของ«ลุ่มตัวอย'ไง จํใแน«ตไมทัศนะต่องไนปองทัน 

ม่รใษม่รไมด้ในสิทธิประโยชน์และสว้'สดิ«ไร

ระลับความคิดเห็น
ทัศนะต่องานด้านการป้องกัน1 

ปราบปราม
ม่เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 2* 

5! 
5 

ฐ"- ไม่แน่ใา เห็นด้ว 1 เห็นด้ว 1 
อย่างย่ิง

1 X S.D.

าทัานได้รบผลตอบแทนในการ 
ปฏิบัติงานเก่ียวกับการเล่ือนข้ัน 
เงินเดือน สวัสดิการต่าง  ๆการ 
ยกย่องชมเชย อย่างเป็นท่ีน่าพึง 
พอใจ

21
(9.0)

53
(22.6:

75
(32.1)

76
(32.5)

9
(3.8)

3.098 1.098

2.ท่านเบิกรับอาวุธปีน วิทยูส่ือสา 
อุปกรณ์ต่าง  ๆจากทางราชการ 
ได้ครบด้วน และพรัอมท่ีจะ 
ปฏิบัติงานได้ทันที
‘ะะ» â! <=* 4

i 26 
(11.1)

41
(17.5)

38
(16.2)

96
(41.0)

33
(14.1)

3.295 1.230

3.เงนเดอน เบยเลยง เงนเพม 
พิเศษท่ีท่านได้รับในป็จเบันm  
เหมาะสมดีแด้ว

44
(18.8)

70
(29.9)

47
(20.1)

61
(26.1)

12
(5.1)

2.688 1.194

4.การแต่งต้ังโยกสัาย หรือการ 
เล่ือนข้ันเงินเดือนในป้จจบัน 
พิจารณาจากความ!ความ 
สามารถและผลการปฏิบัติงาน

26
(11.1)

35
(15.0)

73
(31.2)

79
(33.8)

21
(9.0)

3.145 1.129

ค่าเฉล่ียของคะแนนด้านสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ (X) = 3.057 5 S.D. = 0.859
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จากตารางท่ี 6 เห็นไตัว่า ค่าเฉล่ียของทัศนะเก่ียวกับป้จจัยท่ีมีผลกระทบต่อการป้องกัน 
ปราบปรามอาชญากรรม ของเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจในระดับช้ันประทวนในสถานีตำรวจถูธร
สังกัดตำรวจถูธรจังหวัดปทุมธานี ดัานสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ อยู่ในระดับท่ีเห็นว่า เป็นป้จจัย 
ท่ีมีผลกระทบต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมปานกลาง คือ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.057 โดยมีค่า 
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.859 เท่าน้ัน และเม่ือแยกพิจารณาเป็นรายขัอคำถามแตัวปรากฎผลการ 
วิเคราะห์ดังน้ี

1. เจัาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 93 คน คิดเป็นเอยละ 39.7 และ จำนวน 46 คน 
คิดเป็นร้อยละ 19.7 มีความเห็นตัวยและไม่เห็นดัวย ตามลำดับว่า ใดัรับผลตอบแทนในการปฏิบัติ 
งานเก่ียวกับการเล่ือนข้ันเล่ือนเงินเดือน สวัสดิการต่าง  ๆการยกย่องชมเชยจนเป็นท่ีน่าพอใจ 
รัอยละ 25.2 และ รัอยละ 19.7 ไม่แน่ใจและไม่เห็นดัวยตามลำดับ

2. เจัาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 96 คน คิดเป็นรัอยละ 41.0 และ จำนวน 33 คน 
คิดเป็นรัอยละ 14.1 มีความเห็นตัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิง ตามลำดับว่า เบิกรับอาอุธปีน วิทยูส่ือสาร 
อุปกรณ์ต่าง  ๆ จากทางราชการไตัครบน้วน และพร้อมท่ีจะปฏิบัติงานไตัทันที รัอยละ 16.2 และ 
รัอยละ 17.5 ไม่แน่ใจและไม่เห็นดัวยตามลำดับ

3. เจัาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 61 คน คิดเป็นรัอยละ 26.1 และ จำนวน 12 คน 
คิดเป็นรัอยละ 5.1 มีความเห็นดัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิง ตามลำดับว่า ไตัรับ ซ่ึงมีจำนวนรวมกันเพียง 
73 คน คิดเป็นรัอยละ 31.2 ไม่ถึงก่ึงหน่ึงมีความคิดเห็นว่า เงินเดือนเบ้ียเล้ียง เงินเพ่ิมพิเศษ ท่ีไตัรับ 
ในป้จฐบันบันเหมาะสมดีและเทียงพอแตัว แต่มีจำนวนสูงถึงรัอยละ 29.9 และร้อยละ 18.8 มีความ 
คิดเห็นไม่เห็นตัวย และไม่เห็นตัวยอย่างย่ิง ว่า สวัสดิการต่าง  ๆ ดังกล่าวขัางตันท่ีไตัรับมีเทียงพอ 
ซ่ึงมีจำนวนเกือบก่ึงหน่ึง 4

4. เจัาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 และจำนวน 21 คน 
คิดเป็นร้อยละ 9.0 มีความเห็นตัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับว่า การแต่งต้ังโยกป้าย หรือการ 
เล่ือนขันเล่ือนเงินเดือนในป้จเบันพิจารณาจากกวามร้ความสามารถและผลการปฏิบัติงาน ไม่แน่ใจ 
ในประเด็นดังกล่าวมีจำนวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 31.2 และมีจำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 
และจำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 11.1 มีความไม่เห็นตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงท่ีว่าการแต่งต้ัง 
โยกป้ายหรือการเล่ือนข้ันเงินเดือนในป้จเบันพิจารณาจากความร้ความสามารถและผลงาน
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ทัศนะต่องานด้านการป้องกัน 
ปราบปราม

1ม่เห็นด้วเ 
อย่างย่ิง

ระดับความคิดเห็น
ไม่เห็น fl: 
ด้วย

เห็นด้วI เห็นด้ว 1 
อย่างย่ิง

S.D.

1. สภาพแวดล้อมในการทำงาน เช่ธ์ 
เพ่ือนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา มี 
สภาพท่ีดี เหมาะสมต่อการปฏิบัเา 
งาน

2. ท่านเสืกทัอแทัเม่ือปฏิบัติงานไ? 
อย่างดี และถูกต้องมาโดยตลอด

แต่ผู้บังคับบัญชาไม่สนับสนุนห 
ยกย่องชมเชยเลย

3. ผู้บังคับบัญชาของท่านท่ีมีลักษร1; 
ไม่ไล้วางใจในตัวท่าน และเก็บง I 
ไล้คนเดียว

4. ผู้บังคับบัญชาของท่านเอาใจใส่ 
ป้ญหาของท่าน ท้ังเร่ืองงาน แล; 
เร่ืองส่วนตัวเป็นอย่างดี

5. ผู้บังคับบัญชาของท่านมีลักษณร 
เผด็จการไม่รับทังเหตุผล หรือ 
ความคิดเห็นของผู้ใต้บังคับบัญ 
ชาทำให้ท่านไม่อยากทำงานด้วย

6
( 2.6)

23
(9.8)

54
(23.1)

128
(54.7)1

23
(9.8)

3.594

9
(3.8)

เอ

8
น (3.4)

17
(7.3)

16
(5.1) (2$

40 
(17.1)

68
(29.1)

101
(43.2)

16
( 6.8)

3.321

60
(25.6)

40
(17.1)

60 
,6) (31.

76
(32.5)

78
(33.3)

73
£) (28.6)

72 
(30.8)

80
(34.2)

67
(9.4)

18
(7.7)

19
( 8. 1)

22

3.188

3.115

0.890

0.965

3.137 0.997

1.048

1.056
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ตารไงที่ 7 (ต่อ)

ระดับความคิดเห็น
ทัศนะต่องานต้านการป้องกัน  

ปราบปราม
1ม่เห็นต้วเ 
อย่างยิ่ง

เไม่ เห็น 
ต้วย

ใม ่แน ่ใจ เห็นต้ว Eเห็นต้วย 
อย่างยิ่ง

X S.D.

6.ท ่าน เส ึกว ่าผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาไม ่ให ้ 
ความเป็นธรรมในการพิจารณา 
เลื่อนขั้นเงินเดือนประจำ'ปี

5
(2 .1 )

46
(19.7)

83
(35.5)

65
(27.8)

35
(15.0)

3.338 1.024

7.ผ ู้บ ังค ับบัญชาท่านมีอคติในตัว 
ท ่านและคอย!,องแต่จะจับผิดทั้ง 
เร ื่องส ่วนตัวและการทำงานของ

9
(3 .8 )

ม่าน

67
(28.6)

65
(27.8)

66
(28.2)

27
(11.5)

3.150 1.080

8.เม ื่อม ีป ีญหาเก ี่ยวก ับการปฏิบ ัต ิ 
งานท ่านสามารถขอรับคำปเกษ  
แนะนำขากผู้บังคับบัญชาไต่'เสา.

10
า (4.3) 
อ

21
(9.0)

68
(29.1)

103
(44.0)

32
(13.7)

3.538 0.981

9.ผ ู้บ ังค ับบัญชาของท่านจะเรียก!' 
ส ิทธ ิประโยชน ์ท ี่ผ ู้ใต ้บ ังค ับบ ัญา 
ควรไต ้ร ับอย ่างเต ็มท ี่เพ ื่อไม ่ใท  ั
ผู้ใต ้บ ังค ับบ ัญชาเส ึยส ิทธ  
ประโยชน ์น ั้น ๆ

อง 17 
ไ (7.3)

44
(18.8)

79
(33.3)

80
(34.2)

14
(6.0)

3.128 1.024

10.ผู้บ ังคับบัญชาของท่านเป็นคน'' 
สนใจทำงานคอยเลี่ยงงานและเม ํ่ 
เก ิดป้ญหาก็จะหนีป ีญหา โดยปี^ 
ความร ับผ ิดชอบให ้แก ่ผ ู้ใต ้บ ังค ั! 
บัญชา

ม่ 20 
อ (8.5)

60
(25.6)

83
(35.5)

51
(21.8)

20
(8.5)

2.962 1.078

ทท ัานไต ้ร ับความไต ้วางใจจาก  
ผู้บ ังค ับบ ัญชาในการปฏิบ ัต ิหน ้า,

8
า (3.4)

13
(5.6)

75
(32.1)

118
(50.4)

20
(8 .5 )

3.551 0.859
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ตไรไงที่ 7 (ต่อ)

ระดับความคิดเห็น
ท ัศนะต่องานตัานการป้องกัน  

ปราบปราม
1ม่เห็นตัว! 
อย่างยิ่ง

เไม่เห็น 
ตัวย

ไฟแน่!จ เห็นตัว t เห็นตัว E 
อย่างยิ่ง

X S.D.

12.ท ่านมีส ่วนร่วมในการออกดวา:] 
คิดเห็น หรือวางแผนการปฏิบ ัต ิ 
งาน'ใบัทับฝับังคับบัญชา

1 10
(4.3)

33
(14.1)

70
(29.9)

106
(45.3)

15
(6.4)

3.355 0.948

13. ท ่านกับเพ ื่อนร่วมงาน ปฏิบัติ 
งานร่วมกันไต ัเป ็นอย่างด ีและ 
ไม ่ค ่อยม ีป ้ญหาขัคแรงกัน

14. เพื่อนร่วมงานของท่านมักคำนึ-: 
ถึงประโยชน ์ส ่วนต ัวมากกว่าส ่ไ 
รวม

4
(1.7)

16
(6 .8 )

35
(15.0)

151
(64.5)

28
(12.0)

3.782 0.807

17
น (7.3)

55
(23.5)

69
(29.5)

74
(31.6)

19
(8 .1 )

3.098 1.078

15.ท ่านเส ืกม ีความม ั่นใจเม ื่อไต  ั
ปฏิบ ัต ิงานร่วมกับเพ ื่อนร่วมงาน  
ที่จริงใจ คอยให ้คำปรึกษาและค0 
แนะนำให ้ก ับท ่านเม ื่อเก ิดป ็ญหา 
ต่าง ๆ

3
(1.3)

14
(6.0)

46
(19.7)

130
(55.6)

41
(17.5)

3.821 0.835

16.เพื่อนร่วมงานของท่านจะรับฟ้-: 
ความคิดเห ็นของท่านเสมอ

3
(1.3)

16
(6.8)

70
(26.9)

123
(52.6)

22
(9.4)

3.620 0.800

17. เพ ื่อนร่วมงานของท่านรับผิด 
ชอบต่องานดี

18. เพ ื่อนร่วมงานของท่านมีล ักษณ  
เอาแต่ใจตัวเองม ีความเห ็นแก่ต ัว

7
(3.0)

15
(6.4)

69
(29.5)

128
(54.7)

15
(6.4)

3.551 0.828

ะ 2 0  

(8.5)
56

(23.9)
94

(40.2)
56

(23.9)
ร

(3 .4 )
2.897 0.975
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ต !ร ไงที่ 7 (ต'0)

ระดับความคิดเห็น
ทัศนะต่องานด้านการป้องกัน  

ปราบปราม
1ม่เห็นด้ว 
อย่างยิ่ง

เไม่เห ็น  
ด้วย

ใม ่แ ,น'ใจ เห็นด้ว? เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง

X S.D.

19, เพ ื่อนร่วมงานของท ่านทำให ้ 
ท่านเพื่องาน

20, การทำงานของเพื่อนร่วมงานมี 
ลักษณะตัวใครตัวม ัน ไม่ย ู่งเก ี่ย' 
คัน

15
(6 .4 )

69
(29.5)

90
(38.5)

54
(23.1)

6
(2.6)

2.859 0.932

16
(6.8)

75
(32.1)

61
(26.1)

69
(29.5)

13
(5 .6 )

2.949 1.055

21.เพ ื่อนร่วมงานของท่านจะคอย 
ให ้กำลังใจท่านเพ ื่อท ่านเก ิดควา: 
ท ้อแท ั หร ือหมดกำล ังใจ

7
J (3.0)

29
(12.4)

58
(24.8)

120
(51.3)

20
(8.5)

3.500 0.923

22.เพ ื่อนร่วมงานของท่านมีความ  
รับผ ิดชอบต่องานที่ได ้ร ับมอบ  
หมายเป็นอย่างดี

7
(3.0)

14
(6.0)

54
(23.1)

133
(56.8)

26
(11.1)

3.671 0.863

ค่าเฉลี่ยของคะแนนด้านความสัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้บ ังค ับบ ัญชาและเพ ื่อนร่วมงาน  
(X) = 3.324 , S.D. =  0.396

จากตารางที่ 7 เห ็นได้ว ่า ค ่าเฉลี่ยของท ัศนะเกี่ยวค ับป้จจัยท ี่ผลกระทบต่อการป้อง
คันปราบปรามอาชญากรรม ของเจ ัาหน้าท ี่ตำรวจในระดับชั้นประทวนของสถานีตำรวจภูธร ส ังก ัด
ตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี ด ้านความสัมพ ันธ์ระหว่างผู้บ ังค ับบัญชาและเพ ื่อนร่วมงาน อยู่ในระดับ
ที่เห ็นว่า เป ็นป ็จจัยท ี่ม ีผลกระทบต่อการป ้องคันปราบปรามอาชญากรรมปานกลาง คือ ม ีค ่าเฉลี่ยเท ่า 

’ ■ "  1 “  1 ', J I ' ' 0
คับ 3.324 โดยมีค ่าเบยงเบนมาตรฐานเท ่าค ับ 0.396 เท่าบัน และเม ือแยกพ ิจารณาเป ็นราย,?เอกำถาม
แด้ว
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ปรากฎผลการว ิเคราะห ์ด ังน ี้

1. เต ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 128 คน คิดเป็น!'อยละ 54.7 และ จำนวน 54 คน 
ค ิดเป ็น เอยละ 23.1 ม ีความเห ็นด ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า สภาพแวดด้อมในการทำงาน เช่น 
เพ ื่อร่วมงาน ผู้บ ังคับบัญชา มีสภาพที่ด ี เหมาะสมต่อการปฏิบ ัต ิงาน เอยละ 9.8 และ เอย ละ 2.6 
ไม ่เห ็นดัวยและเห ็นด ัวยอย่างยิ่งตามลำดับ

2. เต ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 101 คน ค ิด เป ็น เอยละ 43.2 และ จำนวน 68 คน 
ค ิด เป ็น เอยละ 29.1 ม ีความเห็นดัวยและไม่แน่'ใจ ตามลำดับว่า เส ืกท ้อแท ้ใจเม ื่อปฏ ิบ ัต ิงานได ้อย ่าง  
ดี และถูกต ้องมาตลอด แต ่ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาไม ่สน ับส ุนนห!อยกย ่องชมเชย เอยละ 17.1 และ เอยละ
3.8 ไมเห ็นต้วยและไม ่เห ็นต้วยอย่างย ิ่งตามลำดับ

3. เต ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 76 คน ค ิด เป ็น เอยละ 32.5 และ จำนวน 72 คน 
ค ิด เป ็น เอยละ 30.8 ไม ่แน ่ใจและไม ่เห ็นต ้วย ตามลำดับว่า ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาท ี่ม ีล ักษณะไม ่ไต ้วางใจใน  
ตัวตนเอง และเก็บงานไต้คนเดียว ไม ่มอบงานให ้ท ่าน เอยละ 25.6 และเอยละ 3.4 ไม ่เห ็นต้วยและ 
ไม่เห ็นต้วยอย่างยิ่งตามลำดับ

4. เต้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 80 คน ค ิดเป ็น เอยละ 34.2 และจำนวน 78 คน 
ค ิดเป ็น เอยละ 33.3 ม ีความเห ็นต ้วยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับ ว่า ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาเอาใจใส่ป ้ญหาเต ้า 
หน้าท ี่ผ ู้ปฏ ิบ ัต ิท ั้งเร ื่องงาน เอยละ 17.1 และ เอยละ 7.3 ม ีความไม่เห ็นด้วยและไม1เห็นต้วยอย่างยิ่ง 
ตามลำดับ

5. เต ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 73 คน ค ิด เป ็น เอยละ 31.2 และ จำนวน 67 คน 
ค ิด เป ็น เอยละ 28.6 ไม ่แน ่ใจและเห ็นด ้วย ตามลำดับว่า ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาม ีล ักษณะเผด็จการไม ่ร ับฟ ้ง 
เหตุผล ห!อความค ิดเห ็นของผ ู้ใต ้บ ังค ับบ ัญชา ทำให ้ไม ่อยากทำงานด ้วย เอยละ 25.6 และ เอยละ
5.1 ไม ่เห ็นด้วยและเห ็นด้วยอย่างยิ่งตามลำดับ 6 *

6. เต ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 83 คน ค ิด เป ็น เอยละ 35.5 และ จำนวน 65 คน
ค ิดเป ็น เอยละ 27.8 ไม ่แน ่ใจและไม ่เห ็นด ้วย ตามลำด ับว ่า!'ส ืกว ่าผ ู้บ ังค ับบ ัญชาไม ่ให ้ความเป ็น
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7. เด ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 66 คน คิดเป็นด้อยละ 28.2 และ จำนวน 65 คน 
คิดเป็นด้อยละ 27.8 ไม ่เห ็นด ้วยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า ผ ู้บ ังค ับบ ัญชามีอคติในตัวผ ู้ปฏ ิบ ัต ิงาน  
และคอยจ้องแต ่จะจับผิดท ั้งในเร ื่องส ่วนตัว และการทำงาน ด้อยละ 28.6 และด้อยละ 3.8 ไม,เห็นด้วย 
และไม,เห็นด้วยอย่างยิ่งตามลำดับ

8. เด ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 103 คน คิดเป็นด้อยละ 44.0 และจำนวน 68 คน 
คิดเป็นด้อยละ 29.1 ม ีความเห ็นด ้วยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับ เม ื่อม ีป ้ญหาเก ี่ยวกับการปฏิบ ัต ิงาน  
สามารถขอรับกำปรึกษาแนะนำจากผ ู้บ ังค ับบ ัญชาได ้เสมอ ด้อยละ 9.0 และด้อยละ 4.3 ม ีความไม  ่
เห ็นด้วยและไม ่เห ็นด ้วยอย่างยิ่งตามลำดับ

9. เด ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 8 0 คนค ิดเป ็นด ้อยละ 3 4 .2 และ จำนวน 79 คน 
คิดเป็นด้อยละ 33.8 ม ีความเห ็นด ้วยและไม ่แน่ใจ ตามลำดับว่า ผ ู้บ ังค ับบัญชาของท่านจะเรียกด้อง 
ส ิท ธ ิป ร ะ โย ช น ์ท ี่ผ ู้ใด ้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ค ว ร ไ ด ้ร ับ อ ย ่า ง เต ็ม ท ี่เพ ื่อ ไม ่ให ้ผ ู้ใด ้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า เส ืย ส ิท ธ ิ 
ประโยชน ์นน ด้อยละ 18.8 และด้อยละ 7.3 ไม ่เห ็นด้วยและเห ็นด้วยอย่างยิ่งตามลำดับ

10. เด ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 83 คน คิดเป็นด้อยละ 35.5 และ จำนวน 51 คน 
คิดเป็นด้อยละ 21.8 ม ีความเห ็นด ้วยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาเป ็นคนไม ่สนใจ 
ทำงาน คอยเลี่ยงงาน และเม ื่อเก ิดป ็ญ หากจะหนีป ็ญหาโดยป ้ดความรับผ ิดชอบให ้แก ่ผ ู้ใด ้บ ังค ับ  
บัญชา ด ้อยละ2 5 .6 และ ด ้อยละ8.5 ไมเห ็นด้วยและไม ่เห ็นด้วยอย่างย ิ่งตามลำดับ 11 * * *

11. เด ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 118 คน คิดเป็นด้อยละ 50.4 และ จำนวน 75
คน คิดเป็นด้อยละ 32.1 ไม ่เห ็นด ้วยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า ได ้ร ับความได ้วางใจจากผู้บ ังค ับ
บ ัญชาในการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ ด้อยละ 5.6 และด้อยละ 3.4 ไม ่เห ็นด้วยและไม ่เห ็นด้วยอย่างย ิ่งตาม
ลำดับ

ธ ร ร ม ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า เ ล ื่อ น ข ั้น เ ง ิน เ ด ือ น ป ร ะ จ ำ ป ี เ อ ย ล ะ  19.7 แ ล ะ  เ อ ย ล ะ  2.1 ไม ,เ ห ็น ด ้ว ย แ ล ะ ไ ม ่

เ ห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ิ่ง ต า ม ล ำ ด ับ
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12. เต ัาหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 106 คน ค ิดเป ็น เอยละ 45.3 และจำนวน 70 
ค น ค ิด เป ็น เอยล ะ 29.9 ม ีความเห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำด ับ ว ่าตน ม ีส ่วน ร ่วมใน การออกความ 
คิดเห็น หรือวางแผนการปฏิบ ัต ิงานให ้ก ับผ ู้บ ังค ับ ัญชา เอยละ 14.1 และ เอยละ 4.3 ม ีความไม่เห ็น  
ต ัวยและไม ่เห ็นต ัวยอย่างยิ่งตามลำดับ

13. เย ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 151 คน ค ิดเป ็น เอยละ 64.5 และ จำนวน 35 
คน ค ิดเป ็น เอยละ 15.0 เห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า ตนเองกับเพ ื่อนร่วมงาน ปฏิบัติงาน 
ร่วมกันไตัอย่างด ีและไม่ค่อยมีป ีญหาขัดแย้งก ัน เอยละ 6.8 และ เอยละ 1.7 ไม่เห ็นต ัวยและไม่ 
เห ็นต ัวยอย่างยิ่งตามลำดับ

14. เย้าหน้าท ี่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 74 คน ค ิดเป ็น เอยละ 31.6 และ จำนวน 69 คน 
ค ิดเป ็น เอยละ 29.5 เห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า เพ ื่อนร่วมงานของตนมักคำนึงถึงผล 
ประโยชน ์ส ่วนต ัวมากกว่าประโยชน ์ส ่วนรวม เอยละ 23.5 และ เอยละ 7.3 ไม ่เห ็นต ัวยและไม ่เห ็น  
ต ัวยอย่างยิ่งตามลำดับ

15. เย้าหน้าท ี่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 130 คน ค ิดเป ็น เอยละ 55.6 และ จำนวน 46 
คน ค ิดเป ็น เอยละ 19.7 เห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า ตน เสืกม ั่น ใจเม ื่อไต ัปฏิบัติงานร่วมกับ  
เพ ื่อนร่วมงานที่จริงใจ คอยให้คำปรึกษา และคำแนะนำให ้ก ับตนเองเม ื่อเก ิดป ้ญหาต ่าง ๆ  เอยละ 
6 .0 และ เอยละ 1 .3 ไม ่เห ็นต ัวยและไม ่เห ็นต ัวยอย่างยิ่งตามลำดับ

16. เย ้าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 123 คน ค ิดเป ็น เอยละ 52.6 และจำนวน 70 คน 
ค ิดเป ็น เอยละ 29.9 ม ีความเห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับ ว่า เพ ื่อนร่วมงานของตนจะรับฟ้ง 
ความค ิดเห ็นของตนเองเสมอเอยล ะ 6 .8 และ เอยละ 1 .3 ม ีความไม ่เห ็นต ัวยและไม ่เห ็นต ัวยอย่างยิ่ง 
ตามลำดับ 17 * *

17. เย้าหน้าท ี่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 128 คน ค ิดเป ็น เอยละ 54.7 และ จำนวน 69 คน
ค ิดเป ็น เอยละ 29.5 ม ีความเห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ลามลำดับว่า เพ ื่อนร่วมงานของตนมีความรับผิด
ชอบต่องานดี เอยละ 6.4 และ เอยละ 3.0 ไม ่เห ็นต ัวยและเห ็นต ัวยอย่างยิ่งตามลำดับ
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18. แาหน้าท ี่กล ุ่มต ัวอย ่างจำนวน 94 คน ค ิด เป ็น !’อขละ 40.2 และ จำนวน 56 คน 
คิดเป็น!'อยละ 23.9 ไม ่แน ่ใจและเห ็นต ัวย ตามลำดับว่า เพ ื่อนร่วมงานของตนมีล ักษณะเอาแต่ใจตน  
เอง ม ีความเห็นแก่ต ัว อ ิจฉาริษยาเม ื่อท ่านไตัด ี เอยละ 23.9 และ เอยละ 8.5 ไมเห ็นต ัวยและไม ่เห ็น  
ตัวยอย่างยิ่งตามลำดับ

19. แ'าหน ้าท ี่กล ุ่มต ัวอย่างจำนวน9 0 ค น ค ิด เป ็น เอยละ 38.5 และ จำนวน 54 คน 
ค ิดเป ็น เอยละ 23.1 ไม ่แน ่ใจและเห ็นต ัวย ตามลำดับว่า เพ ื่อนร่วมงานทำให ้ตนเม ื่องาน เอยละ
29.5 และ เอยละ 6.4 ไม ่เห ็นต ัวยและไม ่เห ็นต ัวยอย่างยิ่งตามลำดับ

20. แ'าหน้าท ี่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 75 คน ค ิดเป ็น เอยละ 32.1 และจำนวน 61 คน 
ค ิดเป ็น เอยละ 26.1 ม ีความไม ่เห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับ ว่า การทำงานของเพ ื่อนร่วมงานม  ี
ลักษณะต ัวใครต ัวม ันไม ่ย ู่งเก ี่ยวก ัน เอยละ 29.5 และเอยละ 5.6 ม ีความเห ็นต ัวยและเห ็นต ัวยอย่าง 
ยิ่งตามลำดับ

21. เจํ'าหน้าที่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 120 คน ค ิด เป ็น เอยละ 51.3 และ จำนวน 58 
คน ค ิด เป ็น เอยละ 24.8 เห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า เพ ื่อนร่วมงานจะคอยให ้กำล ังใจ เมื่อ 
ตนเองเก ิดความห ้อแท ้ หร ิอหมดกำล ังใจในการทำงาน เอยละ 12.4 และ เอยละ 3.0 ไม ่เห ็นตัวย 
และไม ่เห ็นตัวยอย่างยิ่งตามลำดับ 22

22. แาหน ้าท ี่กล ุ่มต ัวอย ่างจำนวน 133 ค น ค ิด เป ็น เอยล ะ 56.8 และ จำนวน 5 4 คน 
ค ิดเป ็น เอยละ 23.1 เห ็นต ัวยและไม ่แน ่ใจ ตามลำดับว่า เพ ื่อนร่วมงานมีความรับผิดชอบต่องานที ่
ไต ัร ับมอบหมายเป ็นอย่างด ี เอยละ 6.0 และ เอยละ 3.0 ไม ่เห ็นต ัวยและไม ่เห ็นต ัวยอย่างยิ่งตาม 
ลำดับ
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กใรทดสอบสมมติราน

สมมติธไนท 1 เจ้าหน้ไที่ตำรวจสไยตรวจฑมิอไยูมไค จะมีแนวคิดและคไรปเข้ติตัวดคร่า เจ้าหน้าที่ 

ตํไรวจสไยตรวจที่มีอไยูน้อย

ตไรใงที่ 8 ตไรไงแสดงคไรหไค่ไควไมสัมพันธ์ระหว,ไงอใยูของเจ้ไหน้ไที่ตํไรวจสไยตรวจ 

คฃแนาคิดและคไรปเข้ติตัา

อายู ไม ่เห ็นตัวย 
อย่างยิ่ง

ไม ่เห ็นต ัว1 ไม ่แน ่ใจ เห็นตัวย เห็นตัวย 
อย่างยิ่ง

รวม

ตํ่ากว่า 30 il 0 0 53 55 7 115
(22.6) (23.5) (3.0) (49.1)

31 -  40 il 0 0 44 35 2 81
(18.8) (15.0) (0.9) (34.6)

4 1 - 5 0  il 0 0 20 12 1 33
(8.5) (5.1) (0.4) (14.1)

5 1 - 6 0 ป ี 0 0 4 1 0 5
(1.7) (0.4) (0) (2.1)

0 0 121 103 10 234
รวม (51.7) (44.0) (4.3) (100)

x2 = 5.40939 df = 6 Significance = 0.49248 GAMMA = 0.10338

จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห ์ความสัมพ ันธ์ระหว่างอาย ูของแาหน ้าท ี่ตำรวจสายตรวจกับ  
แนวคิดและการปฏิบ ัต ิต ัว พบว ่าม ีค ่าของไคสแคว3(X2) = 5.40939 ท ี่ระด ับน ัยสำค ัญทางสถิต ิ 0.05 
และปรากฎว่าม ีค ่าน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.49248 ซึ่งส ูงกว่า 0.05 แสดงว่า ไม ่ม ีความแตกต่าง 
กันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิ อาจกล่าวได ัว ่า เ^าหน้าท ี่ตำรวจสายตรวจที่ม ีอายูมากมีแนวคิดและการ
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ปฏิบัติตัวไม่แตกต่างไปจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายูน้อยแต่อย่างใด และเม่ือพิจารณาค่า
GAMMA ปรากฎว่ามีค่าเท่ากับ 0.10338 แสดงว่า ป้จจัย'ท้ังสองมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ํา เป็น 
ไปในทิศทางบวก ซ่ึงผลงานวิจัย ของ ธารินทร์ จันทราทิพย์( 2524: บทคัดย่อ) ได้กล่าวว่า เจ้าหน้า 
ท่ีตำรวจท่ีมีอายูมาก รับราชการมานานจะมีแนวคิดในป้ญหาการปฏิบัติงานดีน้อยกว่า และสามารถ 
ปฏิบัติงานป้องคันปราบปรามอาชญากรรมได้ดีกว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีอายูน้อย ซ่ึงไม่สอดคด้องกัน 
เม่ืองจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีอายูมาก รับราชการมานานก็จะเม่ือหน่ายในงานท่ีทำจึงทำให้มีแนวคิด
และการปฏิบัติตัวไม่แตกต่างไปจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีอายูน้อย ดังน้ัน จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีต้ังไจ้

สมมติฐานที่2 เจ้าหน้ไที่ตํไรวจสไยตรวจที่รอไP ไกจะได้รัษสิทธิประโยชน์และสวัสดิกไรดิกว'ไ 

เจ้ใหน้ไที่ตํใรวจสใยตรวจที่รอไยูน้อย

ตารใงที่ 9 ตไรไงแสดงกไรหไค่ไควไมสัมพันธ์ระหว่ไงอไยูฃองเจ้ไหน้ไที่ตํไรวจสไยตรวจ 

กฃสิฑธิฟ่ระโยชน์และสวิสดิกไร

อายู ไม ่เห ็นด้วย 
อย่างยิ่ง

ไม ่เห ็นด้ว 1 ไม ่แน ่ใจ เห็นด้วย เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง

รวม

ตํ่ากว่า 30 il 10 2 5 45 28 7 115
(4.3) (10.7) (19.2) (12.0) (3.0) (49.1)

31 -  4 0 ปี 12 9 28 26 6 81
(5.1) (3.8) (12.0) (11.1) (2.6) (34.6)

41 -  5 0 ปี 2 5 11 14 1 33
(0.9) (2.1) (4.7) (6.0) (0.4) (14.1)

51 -  60 ป ี 0 1 2 2 0 5
(0) (0.4) (0.9) (0.9) (0) (2.1)
24 40 86 70 14 234

รวม (10.3) (17.1) (36.8) (29.9) (6.0) (100)

x 2= 10.91376 d f=  12 Significance = 0.53632 GAMMA = 0.11993
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ฉากตารางท่ี 9 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุของเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจกับ 
สิทธิประโยชน์และสวัสดิการ พบว่ามีค่าของไคสแควl ( x 2) = 10.91376 ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ
0.05 และปรากฎว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.53632 ซ่ึงสูงกว่า 0.05 แสดงว่า ไม่มีความแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวไดัว่า เจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุมากจะไต้รับสิทธิ 
ประโยชน์และสวัสดิการไม่แตกต่างไปจากเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุน้อยแต่อย่างใด และ
เม่ือพิจารณาค่า GAMMA ปรากฎว่ามีค่าเท่ากับ 0.11993 แสดงว่า ป้จจัยท้ังสองมีความสัมพันธ์กัน 
ในระดับตร เป็นไปในพิศทางบวก ซ่ึงผลงานวิจัย ของ ไพฑูรย์ พิทักษ์ธรรม(2541: บทคัดย่อ) ไดั 
กล่าวว่า เจัาหน้าท่ีตำรวจท่ีมีอายุแตกต่างกันจะมีผลต่อปีญหาและความต้องการสวัสดิการท่ีแตกต่าง 
กัน จึงไม่สอดคต้องกัน อาจเป็นเพราะเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจอาจไต้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิ 
การจากผู้บังคับบัญชาเท่าเทียมกัน จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีท้ังไวั

สมมติฐไนที่3 เจ้ใหน้ไที่ตํไรวจสไยตรวจที่มือไยูมไกจะมืควไมส้มพันธ์ระหว,ไงผู้พังพันพัญชไแระ 

เพอนร่วมงไนติกว่า เจ้ใหน้ไที่ตํไรวจสไยตรวจที่มือไยูน้อย

ตไรใงที่ 10 ตไรไงแสดงกไรหไค™วไมส้มพันธ์ระหว่ไงอไยูของเจ้ไหน้ใที่ตํไรวจสใยตรวจ 

กัษควไมส้มพันธ์ระหว่างผู้พังคัษษัญชไแสะเพอนร่วมงไน

อายุ ไม ่เห ็นต้วย 
อย่างยิ่ง

ไม ่เห ็นต ้ว1 ไม ่แน ่ใจ เห็นต้วย เห็นต้วย 
อย่างยิ่ง

รวม

ตํ่ากว่า 30 il 0 6 79 30 0 115
(2.6) (33.8) (12.8) (49.1)

3 1 - 4 0  il 0 1 52 28 0 81
(0.4) (22.2) (12.0) (34.6)

4 1 - 5 0  il 0 0 26 7 0 33
(11.1) (3.0) (14.1)

51 -  6 0 ป ี 0 0 3 2 0 5
(1.3) (0.4) (2.1)

0 7 160 67 0 234
รวม (3.0) (68.3) (28.7) (100)
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X 2 = 10.02354 df = 9 Significance = 0.34858 GAMMA = 0.10323

จากตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจสายตรวจกับ  
ความสัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้บ ังค ับบ ัญชาและเพ ื่อนร่วมงาน พบว่าม ีค ่าของไคสแคว?(X2) =  10.02354 ที่ 
ระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ 0.05 และปรากฎว่าม ีค ่าน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.34858 ซ ึ่งส ูงกว่า 0.05 
แสดงว่า ไม1ม ีความแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ อาจกล่าวได ัว ่า เจ้าหน้าที่ตำรวจสายตรวจที่ 
ม ีอาย ุม ากม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าแล ะเพ ื่อน ร ่วม งาน ไม ่แต กต ่างไป จ าก เจ ้าห น ้าท ี ่
ตำรวจสายตรวจที่ม ีอายุน ้อยแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาค่า GAMMA ปรากฎว่ามีค ่าเท ่าค ับ 0.11993 
แสดงว่า ป ีจจ ้ยท ั้งสองม ีความสัมพ ันธ์ก ันในระดับตํ่า เป ็นไปในท ิศทางบวก

ผลการพ ิส ูจน ์สมมต ิฐานอาจเป ็นไปได ัว ่าผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาอาจปฏ ิบ ัต ิต ัวต ่อเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ  
สายตรวจไม ่ว ่าจะม ีอาย ุมากหรือน ้อยอย่างเท ่าเท ียมค ันและเสมอภาคกัน หรือผ ู้บ ังค ับบัญชาอาจจะ 
มอบหมายงานให ้แก ่เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจท ี่ม ีอาย ุน ้อยก ็ได ั เพราะคล่องตัวต ่อการปฏิบ ัต ิงานมากกว่าเจ ้า 
หน้าที่ตำรวจที่ม ีอายุมาก ดังนั้นจึง ปฏ ิเสธสมมติฐานที่ต ั้งไจ ้
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สมมติฐานท่ี 4 เจ้ไหน้ไท่ีตํไรวจสใยตรวจที่มิช้ันยศฐงจะมิแนวคิดแสะกไรฟ่แบติดัวสีกว่ไ เจ'ไหน้ไท่ี 
ตํไรวจสใยตรวจที่มิชั้นยศตั้ใ

ตใรไงที่ 11 ตไรไงแสดงกไรหไค'ไควไมสัมหันธ์ระหว่ไงระดับช้ันยศของเจ้าหน้'ไท่ีตํไรวจสไยตรวจ 
กับแนวคิดแสะกไรปฎิฃัสิตัว

ระดับช้ันยศ ไม่เห็นคัวย 
อย่างย่ิง

ไม่เห็นคัว 1 ไม่แน่ใจ เห็นตัวย เห็นตัวย 
อย่างย่ิง

รวม

พลตำรวจ 0 0 12 10 1 23
(5.1) (4.3) (0.4) (9.8)

สิบตำรวจตรี 0 0 70 72 7 149
ถึง สิบตำรวจเอก (29.9) (30.8) (3.0) (63.7)
จ่าสิบตำรวจ 0 0 20 13 1 34

(8.5) (5.6) (0.4) (14.5)
นายดาบตำรวจ 0 0 19 8 1 28

(8.1) (3.4) (0.4) (12.0)
0 0 121 103 10 234

รวม (51.7) (44.0) (4.3) (100)

x 2= 5.03153 df = 6 Significance = 0.53978 G A M M A  =-0.19032

จากตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์ความส้มพันธ์ระหว่างระดับชั้นยศของสํทหน้าท ี่ตำรวจสาย 
ตรวจกับ แนวคิดและการปฏิบ ัต ิต ัว พบว่าม ีค ่าของไคสแควl(x2 ) = 5.03153 ท่ีระดับนัยสำคัญทาง 
สถิต ิ 0.05 และปรากฎว่าม ีค ่าน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.53978 ซ ึ่งส ูงกว่า 0.05 แสดงว่า ไม่ม ีความ 
แตกต่างกันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ อาจกล่าวได ัว ่า เจึาหน้าที่ตำรวจสายตรวจที่ม ีช ั้นยศสูงจะมีแนว 
คิดและการปฏิบ ัต ิต ัวไม ่แตกต่างไปจากเจ ึาหน ้าท ี่ตำรวจสายตรวจท ี่ม ีช ั้นยศตํ่าแต ่อย ่างใด และเม ื่อ
พิจารณาค่า GAMMA ปรากฎว่าม ีค ่าเท ่าก ับ -0.19032 แสดงว่า ป ิจจ ัยท ั้งสองม ีความส้มพ ันธ์ก ันใน  
ระดับตํ่า เป ็นไปในท ิศทางลบ ซ ึ่งอาจเป ็นเพราะว่าผ ู้ท ี่ม ียศตํ่าเม ื่อเร ิ่มเ‘ธ์ามาทำงาน ก็จะมีความตังใจ 
ในการทำงานสูง ทำให ้ไม ่เถ ิดความแตกต ่าง ดังนั้นจึง ปฏิเสธสมมติฐานที่ต ั้งไ'ว้
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สนนติธานท่ี 5 เจ้ใหน้ใที่ตํไรวจสไยตรวจที่มชั้นยศP จะไดิรบสิทธิประโยชน์แสะสวัสดิกไรดิกว,ไ
เจ้ไหน์ไท่ีตํไรวจสไยตรวจท่ีนืชั้นยศตใ

ตใรไงที่ 12 ตไรไงแสดงกไรหไค่ใควในสันหันธ์ระหว'ไงระดับชั้นยศของเจ้ไหน์ไท่ีต้ไรวจสไยตรวจ 
กบสิทธิประโยชน์เ»ะสวัสดิกไร

ระดับชั้นยศ ไม ่เห ็นดัวย 
อย่างยิ่ง

ไม่เห็นดัว? ไม ่แน ่ใจ เห็นดัวย เห็นดัวย 
อย่างยิ่ง

รวม

พลตำรวจ 3 3 7 9 1 23
(1.3) (1.3) (3.0) (3.8) (0.4) (9.8)

ส ิบตำรวจตรี 17 29 58 36 9 149
ถึง ส ับตำรวจเอก (7.3) (12.4) (24.8) (15.4) (3.8) (63.7)
จ่าสิบตำรวจ 2 3 16 10 3 34

(0.9) (1.3) (6.8) (4.3) (1.3) (14.5)
นายดาบตำรวจ 2 5 5 15 1 28

(0.9) (2.1) (2.1) (64) (0.4) (12.0)
24 40 86 70 14 234

รวม (10.3) (17.1) (36.8) (29.9) (6.0) (100)

x2= 15.86760 df = 12 Significance = 0.19738 GAMMA = 0.14175

จากตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นยศของสํทหน้าท ี่ตำรวจสาย 
ตรวจกับ ส ิทธ ิประโยชน ์และสว ัสด ิการ พบว่าม ีค ่าของไคสแควน์;X2) = 15.86760 ที่ระดับน ัยสำคัญ  
ทางสถิต ิ 0.05 และปรากฎว่าม ีค ่าน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.19738 ซ ึ่งส ูงกว่า 0.05 แสดงว่า ไม ่ม ี 
ความแตกต่างค ันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ อาจกล่าวไสัว่า แ 'าหน้าที่ตำรวจสายตรวจที่ม ีช ั้นยศสูงจะ 
ได ัร ับ ส ิท ธ ิป ระโยช น ์และส ว ัส ด ิการไม ่แต กต ่างไป จาก เว ัาห น ้าท ี่ต ำรวจส ายต รวจท ี่ม ีช ั้น ยศ ต ํ่าแต  ่
อย่างใด และเมื่อพ ิจารณาค่า GAMMA ปรากฎว่ามีค ่าเท ่าก ับ 0.14175 แสดงว่า ปีจจัย'ทั้งสองมีความ 
สัมพ ันธ ์ก ันในระดับต ํ่า เป ็นไปในท ิศทางบวก
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ผลการพิส ูจน์สมมติฐาน ปรากฎว่าช ั้นยศไม ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับส ิทธ ิประโยชน ์และสวัสด  ิ
การแต่อย ่างใด เนื่องจากว่า ผู้มีชั้นยศ'น้อย ท ี่ม ีการส ืกษาสูง ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาก็จะมอบหมายงานบ่อย  
ทำให ้ไค ัร ับสวัสด ิการตามมา เช่น ไม ่ต ิองไปปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่เวรยาม แต่เป ็นผู้ต ิดตามผู้บ ังคับบัญชา 
แทนซึ่งจะสะดวกสบาย และยังไต ิเบ ี้ยเล ี้ยงเพ ิ่มพ ิเศษติวย ดังนั้นจึง ปฏ ิเสธสมมติฐานท ี่ต ั้งไว ้

สมมติf เนท ี่6 เจ้ใหน้ใที่ตํไรวจสไอตรวจที่ชั้นยศf งจะมืควไมสัมพันธ์ระหว่ไงผู้บังดับบัญชใและ 
เพ่ือนร่วมงานติ!เว่ไ เจใหน้าท่ีตำรวจสไยตรวจท่ีมชั้นอศตั้ไ

ตไรางท่ี 13 ตไรไงแสดงลไรหใm ควไมสัมพันธ์ระหว่ใงระดับชั้นยศของเจไหน้ใท่ีตํไรวจสไยตรวจ 
ดับศวไมสัมพันธ์ระหว่างยู้บังดับบัญชาและเพ่ิอนร่วมงไน

ระดับชั้นยศ ไม่เห ็นติวย 
อย่างยิ่ง

ไม่เห ็นติว 1 ไม ่แน ่ใจ เห็นติวย เห็นติวย 
อย่างยิ่ง

รวม

พลตำรวจ 0 0 13 10 0 23
(5.6) (4.3) (9.8)

สิบตำรวจตรี 0 7 99 43 0 149
ถึงส ับตำรวจเอก (3.0) (42.3) (18.3) (63.7)
จ่าสิบตำรวจ 0 27 0 7 0 34

(11.5) (3.0) (14.5)
นายดาบตำรวจ 0 0 21 7 0 28

(9.0) (3.0) (12.0)
0 7 160 67 0 234

รวม (3.0) (68.3) (28.7) (100)

x 2= 12.87128 d f = 9 Significance = 0.16852 G AM M A = -0.14710

จากตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชั้นยศของเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจสายตรวจ 
คับความสัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้บ ังค ับบ ัญชาและเพ ื่อนร่วมงาน พบว ่าม ีค ่าของไคสแคว5(X2) = 12.87128 
ที่ระด ับน ัยสำคัญทางสถิต ิ 0.05 และปรากฎว่าม ีค ่าน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.16852 ซึ่งส ูงกว่า
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0.05 แสดงว่า ไม ่ม ีความแตกต่างกันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ อาจกล่าวไติ'ว่า เจึาหน้าที่ตำรวจสาย 
ตรวจที่ม ีช ันยศสูงจะม ีความสัมพ ันธ ์ระหว่างผ ู้บ ังค ับบ ัญชาและเพ ื่อนร่วมงานไม ่แตกต่างไปจากแา 
หน้าท ี่ตำรวจสายตรวจที่ม ีช ั้นยศตํ่าแต่อย่างใด เมื่อพิจารณาค่า G A M M A  ปรากฎว่าม ีค ่าเท ่าก ับ  
-0.14710 แสดงว่าป ้จจ ัยท ั้งสองม ีความสัมพ ันธ์ก ันในระดับต ํ่าเป ็นไปในพ ิศทางลบ ซ ึ่งผลท ี่ได ัไปใน  
ทางผู้ท ี่ม ีช ั้นยศตํ่า เพราะผู้ท ี่ม ีช ั้นยศตรจะมีความตั้งใจในการทำงานสูงผู้บ ังค ับบัญชาจึงมอบหมาย  
งานให ้ปฏ ิบ ัต ิมากกว่า ทำให ้ม ีความสัมพ ันธ์ก ับผ ู้บ ังค ับบ ัญชามากกว่าผ ู้ท ี่ม ีช ั้นยศตํ่า และเพ ื่อนร่วม  
งานส่วนใหญ ่ก ็ม ีอาย ูน ้อยและมีช ั้นยศระดับเด ียวกันก็จะมีความสัมพ ันธ์ก ันมากกว่าผ ู้ม ีช ั้นยศสูง ดัง 
นั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ต ั้งไว่'
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สมมติฐไนท่ี 7 เจ้ไหน้ไที่ตํไร!จส!ยตร!จที่มืระดับกไรศึกษ!สูงจะมืแน!ฅิดแสะล!รฟ่ฎิฃ้ตติ'! 
ติกว่ไ เจ้ไหน้ไที่ตํ!ร!จสไอตร!จที่มีระดับก!รศึกษ!ต!

ต!ร!งที่ 14ต!ร!งแสดงกไรหไค่ไค!ไมสัมพันธ์ระหฑ่งระดับก!รศึกษ!ของเจไหนไที่ตํไร!จ 
สไยตร!จ กบแน!คิดแสะกไรปฐิบ้ติดั!

ระดับการศึกษา ไม่เห ็นดัวย 
อย่างยิ่ง

ไม่เห ็นด้วเ 1 ไม ่แน ่ใจ เห็นดัวย เห็นดัวย 
อย่างยิ่ง

รวม

มัธยมศึกษา'ปีที่ 3 0 0 34 14 3 51
(14 .5 ) (6.0) (1.3) (21.8)

มัธยมศึกษาปีท ี่ 6 0 0 71 79 7 157
(30.3) (33.8) (3.0) (67.1)

ปวส./อนุปริญญา 0 0 7 5 0 12
(3.0) (2.1) (5.1)

ปริญญาตรี หรือ 0 0 7 5 0 12
เทียบเท่า (3.0) (2.1) (5.1)
ส ูงกว่าปริญญาตรี 0 0 2 0 0 2

(0.9) (0.9)
0 0 121 103 10 234

รวม (51.7) (44.0) (4.3) (100)

x2= 11.52864 df = 8 Significance = 0.17351 GAMMA = 0.11694

จากตารางที่ 14 ผลการวิเคราะห ์ความสัมพ ันธ์ระหว่างระด ับการศ ึกษาของแาหน ้าท ี่ตำรวจ 
สายตรวจกับแนวค ิดและการปฏ ิบ ัต ิต ัว พบว่าม ีก ่าของไคสแควl(X 2) =  11.52864ที่ระดับน ัยสำคัญ  
ทางสถิต ิ 0.05 และปรากฎว่าม ีค ่าน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0,17351 ซึ่งส ูงกว่า 0.05 แสดงว่า ไม่ม  ี
ความแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ อาจกล่าวได ัว่า เธ ์าหน้าที่ตำรวจสายตรวจที่ม ีระดับการ 
ศ ึกษาส ูงจะม ีแนวคิดและการปฏ ิบ ัต ิต ัวไม ่แตกต ่างไปจากแาหน ้าท ี่ตำรวจสายตรวจท ี่ม ีระด ับการ



108

สืกษใต ํ่าแต ่อย ่างใด และเมื่อพ ิจารณาค่า GAMMA ปรากฎว่าม ีค ่าเท ่าก ับ 0.11694 แสดงว่า ป้จจัยทั้ง 
สองมีความสัมพ ันธ์ก ันในระดับต ํ่า เป ็นไปในท ิศทางบวก ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน

ผ ล ก าร พ ิส ูจ น ์ส ม ม ต ิฐ าน อ าจ เป ็น ไป ได ้ว ่า$ ท ี่ม ีก ารศ ึก ษ าส ูงอ าจม ีป ระส บ ก ารณ ์ใน ก าร  
ทำงานน ้อยทำให ้ปฏ ิบ ัต ิงานได ้ไม ่ด ีเท ่าผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ํ่าห ็ได ้ หรือผ ู้ท ี่ม ีระด ับการศ ึกษาสูงอาจคิดว่า 
ตนเองม ีความเมาก และไม ่ค ่อยใส ่ใจในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ และม ักม ีแนวคิดข ัดแข ้งก ับข ้อปฏ ิบ ัต ิต ่างๆ

สมมติ«ในที่ 8 เจ้าหน้าที่ตํใรวจสายตรวจที่มิระดับลารสีลนใสูง จะได้รับสิทธิประโยชน์เ®ะสวัสติ 
ลใรติลว่ใ เจ้ไหน้ใที่ตํใรวจสใยตรวจที่มิระดับลใรสิลษไตใ

ตใรใงที่ 15 ตไรไงแสดงลไรหไค,ใครไมสัมพันธ์ระหว่ใงระดับลใรสิลษไขยงเจไหน้ไท่ีตํไรรจ 
สใยตรวจ ลับสิทธิประโยชน์และสวัสติลไร

ระดับการศึกษา ไม่เห ็นดัวย 
อย่างยิ่ง

ไม่เห็นด้ว! 1 ไม ่แน ่ใจ เห็นดัวย เห็นดัวย 
อย่างยิ่ง

รวม

มัธยมศึกษาปีท ี่ 3 2 7 16 22 4 51
(0.9) (3.0) (6.8) (9.4) (1.7) (21.8)

มัธยมศึกษาปีท ี่ 6 16 28 63 41 9 157
(6.8) (12.0) (26.9) (17.5) (3.8) (67.1)

บ ัวส./อน ุปริญญา 2 3 1 5 1 12
(0.9) (1.3) (0.4) (2.1) (0.4) (5.1)

ปริญญาตรี หรือ 4 2 5 1 0 12
เทียบเท่า (1.7) (0.9) (2.1) (0.4) (5.1)
ส ูงกว่าปริญญาตรี 0 0 1

(0.4)
1

(0.4)
0 2

(0.9)
24 40 86 70 14 234

รวม (10.3) (17.1) (36.8) (29.9) (6.0) (100)

x 2 = 7.82379 df = 16 Significance = 0.00516 GAMMA = 0.09215
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จากตารางท่ี 15 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการดิกษาของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
สายตรวจกับ สิทธิประโยชน์และสวัสดิการ พบว่ามีค่าของไคสแควl(X2 ) = 7.82379 ผู้วิจัยจึง 
ทดสอบค่า ไคสแคว?(x2 ) ท่ีระดับนัขสำคัญทางสถิติ 0.05 ปรากฎว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.00516 ซ่ึงต่ํากว่า 0.05 แสดงว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าว1ใสัว่า “เจ้า 
หน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการดิกษาสูงจะไต้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการดีกว่าเจ้าหน้าท่ี 
ตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการดิกษาต่ําจริง” และเม่ือพิจารณาค่า G A M M A  ปรากฎว่ามีค่าเท่ากับ
0.09215 แสดงว่า ป็จจัยพังสองมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ํา เป็นไปในทิศทางบวก ดังน้ันจึงยอม 
ร ับ ส ม ม ต ิฐ า น ท ี่ต ั้ง ไ จ ้

จะเห ็นได ัว ่าผลของการพ ิส ูจน ์สมมติฐานในจ้อท ี่ 11 น สอดคสัองกับงานวิจ ัยของ ไพฑูรย์ 
พิท ักษ์ธรรม(2541:บทคัดย่อ) ซ ึ่งได ัทำการส ืกษาเร ื่อง “ป ีญหาและความต้องการสวัสด ิการของเจ ้า 
หน้าที่ตำรวจ : ส ืกษากรณ ีเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจชั้นประทวนและพลตำรวจ ในส ังก ัดกองบ ังค ับการตำรวจ  
นครบาล 9” ปรากฎว่า ระด ับการด ิกษาไม ่ม ีผลต ่อ!!ญหาสวัสด ิการของกลุ่มต ัวอย่าง แต่จะมีผลต่อ 
ความต้องการสวัสด ิการของกลุ่มต ัวอย่าง ค ือผ ู้ท ี่ม ีการด ิกษาส ูงจะม ีความต้องการสวัสด ิการมากกว่า 
ผู้ท ี่ม ีการดิกษาน้อย เพราะเจ้าหน้าท ี่ตำรวจสายตรวจที่ม ีระดับการดิกษาสูง จะไต้ร ับมอบหมายงาน  
จากผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาใพ ัทำงานท ี่ใช ้ความ! หรือเป ็นท ี่ปรึกษาของผู้บ ังค ับบ ัญชา ซ ึ่งตำแหน่งหน้าท ี่ด ัง 
กล ่าวม ีโอกาสท ี่จะไต ้ร ับส ิทธ ิประโยชน ์และสว ัสด ิการมากกว ่า เช่น ขั้นเงินเดือนพิเศษ เบี้ยเลี้ยง 
พิเศษ เป็นต้น
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สมมติ«ในที่ 9 เจ้ใหน้ไท่ีตํไรวจสใยตรวจท่ีมระดับบไรสิบษใสูง จะมครใมสัมพันธ์ระหว่ใงผู้บังดับ 
บัญไ ท แสะเพ่ือนร่วมงในติบว่ใ เจ้ใหน้ไที่ตํใรวจสใยตรวจที่มืระดับกใรสิบ«ใตใ

ตใรไงที่ 16 ตใรใงแสตงบใรหใm ควใมสัมพันธ์ระหว่ใงระดับบใรสิบษใของเจใหน้ใที่ตํใรวจ 
สใยตรรจ ดับครไมสัมพันธ์ระหว่ใงผู้บังดับบัญไเใแสะเพ่ือนร่วมงใน

ระดับการศึกษา ไม่เห็นดัวย 
อย่างย่ิง

ไม่เห็นดัวเ 1 ไม่แน่ใจ เห็นดัวย เห็นดัวย 
อย่างย่ิง

รวม

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 0 0 39 12 0 51
(16.7) (5.1) (21.8)

มัธยมศึกษารีเท่ี 6 0 6 103 48 0 157
(2.6) (44.0) (20.5) (67.1)

ปวส./อนุปริญญา 0 1 7 4 0 12
(0.4) (3.0) (1.7) (5.1)

ปริญญาตรี หรือ 0 0 9 3 0 12
เทียบเท่า (3.8) (1.3) (5.1)
สูงกว่าปริญญาตรี 0 0 2 0 0 2

(0.9) (0.9)
0 7 160 67 0 234

รวม (3.0) (68.4) (28.6) (100)

x2= 7.59760 df = 12 Significance = 0.81573 GAMMA =-0.03039

จากตารางท่ี 16 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษาของเ,เทหน้าท่ีตำรวจ 
สายตรวจกับ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน พบว่ามีค่าของไคสแควl(X2 ) 
= 7.59760 ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และปรากฎว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.81573 ซ่ึง 
สูงกว่า 0.05 แสดงว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวไดัว่า แทหน้าท่ี 
ตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการศึกษาสูงจะมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน 
ไม่แตกต่างไปจากเธ์าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการศึกษาต่ําแต่อย่างใด และเม่ือพิจารณาค่า
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GAMMA ปรากฎว่ามีค่าเท่ากับ 0.03039 แสดงว่า ป็จจัยท้ังสองมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ํา เป็น 
ไปในทิศทางบวก ดังน้ันจึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีท้ังไวิ

ผลการพิสูจน์สมมติฐานอาจเป็นไปไดัว่าผู้ท่ีมีการศึกษาสูงส่วนใหญ่จะเป็นเจึาหน้าท่ีตำรวจ 
ท่ีเพ่ิงบรรฐเ'จึาทำงาน มักจะขาดประสบการณ์ ผู้มังคับบัญชาจึงมักไม่ค่อยจะมอบหมายงานสำคัญ 
ให้เพราะกลัวผิดพลาดทำให้มีความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาน้อย

สมมติ®ไนที่10*จ้ไหน้ไฑตํไรวจสไยตรวจท่ี*คยได้รับทไรแทอบรมความ!*ท่ิม*ติมมาทจะมีแนวคิด 
แสะทไรปฎิษ้ตตัวติทว่ไ เจ'ไหน้ไท่ีตํไรวจสไยตรวจท่ี*คยาด้รัฃทารแทอบรมน้อย

ตไรไงท่ี 17 ตไรไง**สดงทไรหใm ครไมสัมพันธ์ระหฑ่งทไรแทอบรมควไม!*ท่ิม*ติมของ*จไหน้ใท่ี 
ตํไรวจสไยตรวจ ทับแนวคิด**สะทใรปเฟ้คิตัร

การแกอบรมความ! ไม ่เห ็นดัวย ไม่เห็นดัว? ไม ่แน ่ใจ เห็นดัวย เห็นดัวย รวม
เพิ่มเติม อย่างยิ่ง อย่างยิ่ง
ไม่เคย 0 0 59 45 4 108

(25.2) (19.2) (1.7) (46.2)
จำนวน 1 - 2  ครั๋ง 0 0 39 43 6 88

(16.7) (18.4) (2.6) (37.6)
จำนวน 3 - 4  ครั่ง 0 0 8 10 0 18

(3.4) (4.3) (7.7)
มากกว่า 4 ครํ่ง 0 0 15 5 0 20

(6.4) (2.1) (8.5)
รวม 0 0 121 103 10 234

(51.7) (44.0) (4.3) (100)

x 2 = 9.22182 d f = 6  Significance = 0.16148 GAMMA = 0.00365

จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการแ ก อบรมความ!เพ ิ่มเต ิมของเจ ึา 
หน้าที่ตำรวจสายตรวจคับ แนวคิดและการปฏิบ ัต ิต ัว พบว่าม ีค ่าของไคสแคว3(X2) = 9.22182 ที่
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ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และปรากฎว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.16148 ซ่ึงสูงกว่า 0.05 
แสดงว่า ไม่มีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวไดัว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ี 
ได ัรับการแ ก อบรมความ!เพ่ิมเติมมากจะมีแนวคิดและการปฎินัติดัวไม่แตกต่างไปจากเจ้าหน้าท่ี 
ตำรวจสายตรวจท่ีไดัรับการแกอบรมความ!เพ่ิมเติมน้อยแต่อย่างใด และเม่ือพิจารณาค่า GAMMA 
ปรากฎว่ามีค่าเท่าคับ 0.00365 แสดงว่า ป้จจัยท้ังสองมีความสัมพันธ์คันในระดับต่ํา เป็นไปในทิศ 
ทางบวก ดังท้ันจึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีท้ังไว้

ผลการพิสูจน์สมมติฐานอาจเป็นไปไดัว่า ป้จฐบันการคัดเลือกผู้ท่ีเจ้ารับการแ ก อบรมไม่ไห้ 
คัดเลือกตามความสมัครใจของตัวเอง จึงทำให้เถิดความเม่ือหน่าย ไม่เถิดประสิทธิภาพในปฏิบัติ 
งาน และเม่ืออบรมมาแห้ว ก็ไม่ไดัลูกมอบหมายให้ปฏิบัติงานตรงคับความ!ท่ีไดัอบรมมา

สมมติธ!นท่ี II เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยได้รับ«ไรแกอบรมความแทิ่มเติมมากจะได้รับสิทธิ 
ประโยชน์แสะสวัสดิการดิกว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยได้รับการแกอบรมความแทิ่มเติมน้อย

ตารางท่ี 18 ตารางแสตงการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างการแกอบรมความ!เทิ่มเติมของเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจสายตรวจ กับสิทธิประโยชน์แสะสวัสดิการ

การแกอบรมความ! ไม่เห็นห้วย ไม่เห ็นห้ว! ไม ่แน ่ใจ เห็นห้วย เห็นห้วย รวม
เพิ่มเติม อย่างยิ่ง อย่างยิ่ง
ไม่เคย 16 21 39 31 1 108

(6.8) (9.0) (16.7) (13.2) (0.4) (46.2)
จ ำน วน 1 - 2 ครั้ง 5 14 37 23 9 88

(2.2) (6.0) (15.8) (9.8) (3.8) (37.6)
จำน วน 3 - 4 ค ร ั้ง 3 3 4 7 1 18

(1.3) (1.3) (1.7) (3.0) (0.4) (7.7)
มากกว่า 4ค ร ั้ง 0 2 6 9 3 20

(0.8) (2.6) (3.8) (1.3) (8.5)
รวม 24 40 86 70 14 234

(10.3) (17.1) (36.8) (29.8) (6.0) (100)
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X 2 = 22.20155 df = 12 Significance = 0.03532 GAMMA = 0.25370

จากตารางท่ี 18 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการแ ก อบรมความรู้เพ่ิมเติมของเจัา 
หน้าท่ีตำรวจสายตรวจกับ สิทธิประโยชน์และสวัสดิการ พบว่ามีค่าของไคสแควl(X2)= 22.20155 
ผู้วิจัยจึงทดสอบค่า ไคสแควl(X2) ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ปรากฎว่ามีค่านัขสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ 0.03532 ซ่ึงต่ํากว่า 0.05 แสดงว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวไดั 
ว่า “เจัใหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยไดัรับการแกอบรมความรู้เพ่ิมเติมมาก จะไดัรับสิทธิประโยชน์ 
และสวัสดิการดีกว่าเจัาหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยไดัรับการแกอบรมความรู้เพ่ิมเติมน้อยจริง,, และ 
เม่ือพิจารณาค่า GAMMA ปรากฎว่ใมีค่าเท่ากับ 0.25370 แสดงว่า ป็จจัยท ั้งสองมีความสัมพันธ์กัน 
ในระดับตร เป็นไปในทิศทางบวก ดังท้ันจึงยอมรับสมมติฐานท่ีท้ังไวั

จะเห ็นไต ้ว ่าผลของการพ ิส ูจน ์สมมติฐานในชิอท ี่ 11 น ี้สอดคต ้องก ับผลการคเกษาของ 
ไตรรงค์ ผ ิวพรรณ(2541:163) ไต ้ทำการศึกษาวิจ ัยเรื่อง “ปีจจัยที่ม ีผลกระทบต่อการปฏิบัต ิ'หน้าท ี่ 
ของเจัาหน้าที่สายตรวจ: ศ ึกษากรณ ีกองบังค ับการตำรวจนครบาล 7 ปรากฎผลว่า เจัาหน้าที่ตำรวจ 
สายตรวจที่ได ัร ับการอบรมความรู้เพ ิ่มเต ิมมาก จะม ีความคิดเห ็นในเช ิงเห ็นด ัวยหรือทางบวกต่อ
ท ัศนะเก ี่ยวก ับส ิทธ ิประโยชน ์และสว ัสด ิการ มากกว่ากล ุ่มท ี่ไม ่ได ัร ับการอบรม หรืออบรมน ้อย  
เพราะผู้ที่ไดรั ับการแก อบรมมามาก ก็จะได ัร ับมอบหมายภารก ิจสำคัญจากผู้บ ังค ับบ ัญชาบ่อย ผู้ 
บังค ับบัญชาก็จะมีการเพ ิ่มข ั้นเงินเด ิอน หรือให ้เบ ี้ยเล ี้ยงเพ ิ่มพ ิเศษ เป็นต้น
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สมมติ«ไนที1่2เด้ไหน้ใที่ตํใร!จสใยตรวจที่เคยได้รับกไรแคอบรมค!ไมแพิ่มเติมมไคจะมิค!ไม 
สัมพันธ์ระห!’ไงยูบังคับบัญชไแสะเหอนร’!มงไนสิค!'ไ เจ้ใหน้าที่ตำรวจสไยตรวจที่เคยได้รับคารแก 
อบรมค!ใมเ'เพิ่มเติมน้อย

ตใรไงที่ 19ตไรไงแสตงคใรหไค'ไค!ไมสัมพันธ์ระห!'ไงคไรแคอบรมค!ไม!'เพ่ิมเติมของเจ'ไหน้ไท่ี 
ตํใร!จสใยตรวจ คับค!ไมสัมพันธ์ระห!'ไงยูบังคับบัญชใแสะเพ่ือนร'!มงไน

การแก อบรมความ! 
เพิ่มเติม

ไม่เห ็นด้วย 
อย่างยิ่ง

ไม ่เห ็นด ้วf ไม ่แน ่ใจ เห็นด้วย เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง

รวม

ไม่เคย 0 1
(0.5)

74
(31.6)

33
(14.1)

0 108
(46.2)

จำนวน 1 -  2 ครั้ง 0 5
(2.1)

59
(25.2)

24
(9.3)

0 88
(37.6)

จำน วน 3 - 4 ครั้ง 0 1
(0.4)

10
(4.3)

17
(4.0)

0 18
(7.7)

ม าก ก ว ่า4 ครั้ง 0 0 17
(7.3)

3
(1.3)

0 20
(8.5)

รวม 0 7
(3.0)

160
(68.4)

67
(28.7)

0 234
(100)

x 2= 20.59603 df = 9
Significance = 0.01457 GAMMA = 0.06506

จากตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการ'แกอบรมความ!เพ ิ่มเต ิมของ เจัา 
หน้าที่ตำรวจสายตรวจกับ ความสัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้บ ังค ับบ ัญชาและเพ ื่อนร่วมงาน พบว่ามีค่าของ 
ไคสแคว?(x2 ) = 20.59603 ผู้ว ิจ ัยจึงทดสอบค่า ไคสแควร ์(X2 ) ท ี่ระด ับน ัยสำค ัญทางสถิต ิ 0.05 
ปรากฎว่าม ีค ่าน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระดับ 0.01457 ซึ่งตํ่ากว่า 0.05 แสดงว่า ม ีความแตกต่างก ันอย่างม  ี
นัยสำคัญทางสถิต ิ อาจกล่าวได ้ว ่า “เจัาหน้าท ี่ตำรวจสายตรวจที่เคยได้ร ับการแ ก อบรมความ!เพ ิ่ม
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เติมมาก จะมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้บ ังค ับบัญชาและเพ ื่อนร่วมงานดีกว่าเต ้าหน้าท ี่ตำรวจสายตรวจ 
ที่เคยไต้ร ับการแกอบรมความ!เพ ิ่มเต ิมน ้อยจริง” และเมื่อพิจารณาค่า GAMMA ปรากฎว่ามีค่าเท ่า 
คับ 0.10595 แสดงว่า ป ้จจัยท ั้งสองมีความสัมพ ันธ์ค ันในระดับตํ่า เป ็นไปในพ ิศทางบวก ดังนั้นจึง 
ยอมรับสมมติฐานที่ต ั้งไต ้

จะเห ็นไต ้ว ่าผลของการพ ิส ูจน ์สมมติฐานในต้อท ี่ 12 น ี้ สอดคน ้องคับน ักค ิดท ี่สำค ัญดือ  
Max Weber ซ ึ่งไต ้เสนอแนวความค ิดองค ์การแบบราชการในอุดมคต ิ(Ideal type o f Bereaucracy)
ว่า การคัดเลือกบุคคลเต้าทำงานต้องข้ึนคับความสามารถ และผู้ท่ีจะปฏิบัติงานจะต้องไดัรับการแก 
อบรมความ!เพ่ิมเติมในต้านน้ัน  ๆ ก่อน แสดงใพัเห็นว่า การท่ีผู้บังคับบัญชาจะไต้วางใจและมอบ 
หมายงานสำคัญต่าง  ๆ ให้คับผู้ใด ก็จะต้องพิจารณาว่า ผู้น้ันไต้ผ่านการแกอบรมมามากน้อยเพียงใด 
น้าหากผ่านการแ ก อบรมมากก็จะมอบหมายภารกิจให้มากก็จะทำให้เต้าหน้าท่ีสายตรวจผู้ท่ีไต้รับ 
มอบหมายงานน้ันเกิดความสัมพันธ์อันดีคับผู้บังคับบัญชา เม่ือเป็นท่ีรักใคร่ของผู้บังคับบัญชาแน้วก็ 
จะทำให้เพ่ือนร่วมงานอยากท่ีจะเต้ามามีความสัมพันธ์ดีต้วย เพราะเห็นว่าเป็นผู้ท่ีใกน้ชิดคับผู้บังคับ 
บัญชา
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ขอเสน0แนะ'ของรฺเตอษแษษสอษฝ็ไม

1. ควรจัดพมีเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการป้องกันปราบปราม เช่น รถยนต์ วิทยูส่ือสาร 
อารุข(ประจำกาย ต่าง  ๆ ท่ีทันสมัย เพียงต่อการปฏิบัติงานสายตรวจ

2. ควรจัดให้มีเงินงบประมาณให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน เช่น เงินค่าช้ือข่าว เงินล่อ 
ช้ือส่ิงผิดกฎหมาย

3. ควรจัดให้มีการอบรม ทบทวนการปฏิบัติงานห้านการป้องกันปราบปราม ยูทธวิธี 
ต่าง  ๆในการต่อล;กับคน!ใย

4. ควรจัดให้มีการอบรม ข้อกฎหมายต่าง  ๆท่ีเก่ียวข้องกับอำนาจ หน้าท่ีของเข้าหน้าท่ี 
ตำรวจในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนอบรมคุณธรรม การปฏิบัติต่อประชาชน

5. ควรจัดให้มีสวัสดิการ ค่าครองชีพ เบ้ียเล้ียง เงินเดือน ค่าตอบแทน ค่าเส่ียงภัยต่าง  ๆ
แก่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือเป็นขวัญกำลังใจต่อการปฏิบัติงาน

6. ควรจัดให้มีการประกันภัยชีวิต ค่าสูญเสืยพิการร่างกาย กรณืออกไปปฏิบัติหน้าท่ี 
แห้วเกิดความสูญเสืยแต่ไม่ถึงกับชีวิตให้เกิดขวัญกำลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงาน

7. การพิจารณาความดี ความชอบควรท่ีจะมีระบบคุณธรรมมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็น 
ธรรมต่อการพิจารณาความดีความชอบต่อการปฏิบัติงาน 8 * * * *

8. การประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในงานห้านการป้องกันปราบปราม ควรจะ
มีการประสานงานให้มากขึนเพ่ือสะดวกต่อการปฏิบัติงาน เช่น ทะเบียนประวัติอาชญากรรม ข้อมูล
จากกรมการขนส่งเก่ียวกับรถยนต์ การออกใบอนญาตขับข่ี ประวัติคนงานในหน่วยงานสังกัด
กระทรวงแรงงานและสวัติการสังคม และกองทะเบียนประวัติประชาชน กรมการปกครอง
กระทรวงมหาดไทย
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9. ผู้บังคับบัญชาท่ีจะมาทำงานในหน้าท่ีด้านการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ควร 
จะเป็นผู้ท่ีผ่านงานด้านมีมาก่อน ไม่ควรท่ีจะให้ผู้บังคับบัญชาท่ีไปทำการติคลามนักการเมือง หเอ 
เป็นนายเวรผู้บังคับบัญชาแต้วมาดำรงตำแหน่งในสายงานด้านการป้องกันปราบปรามเพราะจะทำ 
ให้งานไม่ประสบผลสำเร็จ

10. การส่ังการของผู้บังคับบัญชาควรจะส่ังการเพียงคนเดียว มิใช่มีผู้ส่ังการหลายคน'ทำ 
ให้เกิดการสับสนในการปฏิบัติงานได้

11. ควรจัดให้สวัสดิการต่าง  ๆ ท่ีผู้ใต้บังคับบัญชาพึงจะได้รับเช่น เงินเบ้ียเล้ียง ค่านามัน
ค่าอาหารในการปฏิบัติงาน ค่าเส่ัยงภัย ค่ารักษาพยาบาล รางวัลนำจับ ให้เพียงพอต่อผู้ปฏิบัติงาน 
เพ่ือจะทำให้เกิดขวัญกำลังใจต่อการปฏิบัติงาน มิใช้ไปทำงานแต่ทางครอบครัวได้รับความเดือด
รัอนทำให้การปฏิบัติงานไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร

12. ป้จเบันจากส่ือมวลชนต่าง  ๆ และผู้สืกษาประสบด้วยตนเองพบว่า เช้าหนัาท่ีปฏิบัติ
เกิดความสูญเสียหลายคร้ัง จากการตรวจสอบพบว่าเกิดจากการไม่ทราบยูทธวิธีในการปฏิบัติงาน
หเอละเลยไม่ปฏิบัติตามท่ีได้รับการแกฝน จึงควรท่ีจัดให้มีการแกอบรม ทบทวน ยูทธวิธีต่าง  ๆ ใน 
การปฏิบัติงานให้เกิดความชำนาญ เพ่ือท่ีจะทำให้เกิดการสูญเสียของกำลังพลให้น้อยท่ีสุด 13

13. การส่ังการของผู้บังคับบัญชาควรจะให้มีการส่ังการเพียงคนเดียว หเอมีผู้,บังคับ
บัญชาหลายคนก็ควรมอบหมายให้ผู้ใดผู้หน่ึงมีอำนาจส่ังการเท่าน้ัน จะมีการประชุมระหว่างผู้
บังคับบัญชาด้วยคันก่อนท่ีจะมาส่ังการจะทำให้ผู้ปฏิบัติงานไม่เกิดความสับสนต่อการปฏิบัติงาน
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