
สรุปผลการศึกษาและฃ้อเสนอแนะ

จากผลการวิจัยในบทท่ีผ่านมา ทำให้ทราบถึงรายละเอียดเก่ียวทับข้อบุลท่ีผู้วิจัยได้ทำการ
ศึกษามาทังหมด และเม่ือพิจารณาถึงผลของการพิสูจน์สมมติฐานการวิจัยท้ัง 12 ข้อ แด้วปรากฎว่า 
ยอมรับสมมติฐานจำนวน 3 ข้อ ดังน้ัน เพ่ือเป็นการสรัางความเด้าใจท่ีชัดเจนย่ิงข้ึน ผู้วิจัยจึงขอสรุป 
ภาพโดยรวมของผลการวิจัยข้อบุลดังกล่าวไว้อย่างรวบรัดอีกคร้ังหน่ึง โดยการนำเสนอในรูปความ 
เรียง ส่วนในหัวด้อถัดไปเป็นการแสดงข้อเสนอแนะของผู้วิจัย ป้ญหาท่ีพบในการวิจัย และข้อเสนอ 
แนะสำหรับการวิจัยในคร้ังต่อไป

สรุปแลคไรวิจัย

1 .  สอไน«ไพส่วนตัวของเจัใหน้ใท ี ่ ต ํ ไรวจสไยตรวฉ
1.1 อไยู ของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคร้ังน้ี ส่วน'ใหญ่มีอายุต่ํากว่า 30 ปี ซ่ึงมี 

จำนวน 115คนคิดเป็นว้อยละ 49.1 รองลงมาคือ กลุ่มอายู 31-40ปี ซ่ึงมีจำนวน 81 คน และน้อยท่ี 
สุดคือ กลุ่มอายุ 51-60 ปี ซ่ึงมีจำนวน 5 คน คิดเป็นว้อยละ 2.1

1.2 ช้ันยศ ส่วนใหญ่แด้วเป็นผู้มีช้ันยศอยู่ระหว่างสิบตำรวจตรี ถึง สิบตำรวจเอก 
โดยมีจำนวนถึง 149คนซ่ึงคิดเป็นรัอยละ 63.7 ลำดับรองลงมาคือ ผู้ท่ีมีช้ันยศจ่าสิบตำรวจ ซ่ึงมี 
จำนวน 34 คน คิดเป็นรัอยละ 14.5 ต่อจากน้ัน คือ กลุ่มช้ันยศนายดาบตำรวจ ซ่ึงมีจำนวน 28 คน คิด 
เป็นว้อยละ 12.0 และกลุ่มท่ีมีจำนวนน้อยท่ีสุด คือ กลุ่มช้ันยศพลตำรวจ มีเพียง 23 คน คิดเป็นว้อย 
ละ 9.8

บทที่ 5

1.3 ระตับ«ไรศ ี«ษไ ส ่วนใหญ ่แส ัวเป ็นผ ู้ท ี่ม ีระด ับการศ ึกษาช ั้นม ัธยมศึกษาป ีท ี่ 6 หรือ 
ปวช. ซึ่งมีจำนวนถึง 157 คน คิดเป ็นว้อยละ 67.1 รองลงมาคือกลุ่มท ี่ม ีระด ับการศ ึกษาชั้นม ัธยม  
ศึกษาป ีท ี่ 3 ซึ่งมีจำนวน 51 คน คิดเป ็นว้อยละ 21.8 รองลงมามีจำนวนเท่าทันคือ กล ุ่มท ี่ม ีระด ับการ 
ศึกษาช ั้นปวส.หรืออบ ุปริญญา และการศึกษาระด ับปริญญาตรี มีจำนวน 12 คน คิดเป ็นว้อยละ 5.1 
และมีจำนวนน้อยทีสุ่ดคือ มีเพียง 2 คน คิดเป ็นว้อขละได้เพ ียง 0.8 คือ กล ุ่มท ี่ม ีระด ับการศ ึกษาสูง 
กว่าปริญญาตรี



119

1.4 ค!รไส้ร้ฃค!รลบรมศว!มแท่ิมเติม พบว่า if1หน้าท่ีตำรวจสายตรวจสถานีตำรวจ
ฎธร สังกัดตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี กลุ่มตัวอย่างไส้รับการอบรมความ!เพ่ิมเติมในหลักสูตร 
เก่ียวกับงานป้องกันปราบปรามหลักสูตรต่าง  ๆ (เฉล่ียในรอบปีท่ีผ่านมา) พบว่า กลุ่มตัวอย่างถึง 
108 คน คิดเป็นรัอยละ 46.2 ตอบว่า ไม่เคยไส้รับการอบรมหลักสูตรเพ่ิมเติมแต่อย่างใด รองลงมา 
คือกลุ่มท่ีเคยไส้รับการอบรมความ!เพ่ิมเติมจำนวน 1-2คร้ังซ่ึงมีจำนวน 88คน โดยคิดเป็นร้อยละ
37.6 กลุ่มท่ีเคยไส้รับการศึกษาอบรมเพ่ิมเติมจำนวนมากกว่า 4 คร้ัง ซ่ึงมีจำนวน 20 คน คิดเป็น 
ร้อยละ8.5 ส่วนกลุ่มท่ีเคยไส้รับการศึกษาอบรมความ!เพ่ิมเติม3-4คร้ังมีเพียง 18 คนคิดเป็นร้อย 
ละ 7.7

ทัศนะเค่ียวคับป้จจัฮท่ิมิผลคระทบตอก!รปฎิษ้ติหนี!ท่ิป้องกันฟ่ร!ษฟ่ราบ

ในการศึกษาป้จจัยท่ีมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของ เจัาหน้าท่ีตำรวจสาย
ตรวจ สังกัดสถานีตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี ในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมไส้ใช้แบบ 
สอบถามให้เลือกตอบตามความคิดเห็นมีจำนวนท้ังหมด39ช้อโดยแบ่งป้จจัยท่ีส่งผลกระทบใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีออกเป็น 3 ส้าน คือ ปีจจัยทางส้านแนวความคิดและการปฏิบัติตัว ป้จจัยทางส้าน 
สวัสดิการ และป้จจัยทางส้านความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน

ป้จคัยแนวศว!มคิดและค!รปเฟ้ดิตัร

จะเห็นไส้ว่า ค่าเฉล่ียของป้จจัยท่ีผลกระทบต่อการป้องคันปราบปรามอาชญากรรม 
ของเจัาหน้าท่ีตำรวจในระดับช้ันประทวนในสถานีตำรวจภูธร สังกัดตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี
ส้านแนวความคิดและการปฏิบัติ อยู่ในระดับท่ีเป็นเห็นว่า เป็นป้จจัยท่ีมีผลกระทบต่อการป้องกัน 
ปราบปรามอาชญากรรมมาก คือ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.768 โดยมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.363 
เท่าน้ัน และเม่ือแยกพิจารณาเป็นรายช้อพบว่า

นจัาหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่างจำนวน148 คนคิดเป็นร้อยละ63.2และจำนวน 30 
คนคิดเป็นร้อยละ 12.8 มีความเห็นส้วยและเห็นส้วยอย่างย่ิงตามลำดับ ว่า ร้สืกว่างานสายตรวจเป็น 
งานท่ีตนเองถนัด น่ันคือการแต่งต้ังสายตรวจในป้จเบันของสถานีตำรวจภูธร สังกัดตำรวจภูธร 
จังหวัดปทุมธานี เป็นไปตามหลักการจัดคนให้เหมาะสมกับงาน
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2. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 113 คน คิดเป็น!'อยละ 48.3 และจำนวน 87 
คน คิดเป็น!'อยละ 37.2 คือเกือบก่ึงหน่ึงมีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจตามลำดับ ว่า ผลการปฏิบัติ 
งานของตนอยู่ในเกณฑ์ดีและได้รับคำชมเชยจากผู้บังคับบัญชาเสมอ

3. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 145 คน คิดเป็นรัอยละ 62.0 และจำนวน 48 
คน คิดเป็น!'อยละ 20.5 มีความเห็นตัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิงว่า ตนมีความภาคฎ ม ิใจ และมีความต้ัง 
ใจต่อการปฏิบัติงานด้านสายตรวจ ซ่ึงหมายความว่า แนวโน้มของเจ้าหน้าท่ีตำรวจได้ปฏิบัติหน้าท่ี 
สายตรวจด้วยความต้ังใจและมีความรักและมีความภาคภูมิใจในอาชีพตำรวจ

4. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 129 คน คิดเป็นรัอยละ 55.1 และจำนวน 
57 คน คิดเป็น!'อยละ 24.4 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจว่าจะสามารถแสวงหาความตัใวหน้าได้ 
จากการปฏิบัติงานในด้านสายตรวจ แนวโน้มท่ีจะเห็นด้วยว่า เม่ือปฏิบัติหน้าท่ีสายตรวจจะแสวงหา 
ความด้าวหน้าได้ เน่ืองจากงานสายตรวจเป็นงานท่ีหนัก ต้องเขัาเวรยามออกตรวจตลอดเวลา และ 
ความด้ใวหน้าในอาชีพตำรวจมิจำกัดอยู่เฉพาะการทำงานในหน้าท่ีท่ีดีท่ีสุดแต่เพียงอย่างเดียว ต้องมี 
ปีจจํ'ยหลายประการท่ีจะส่งผลทำใบัมีความด้าวหน้าได้ และในการเล่ือนยศเล่ือนตำแหน่งน้ัน ใน 
ระดับการเล่ือนยศบางระดับ เช่น จากระดับช้ันประทวนไปยังช้ันสัญญาบัตร ต้องมีการสอบแข่งขัน 
กัน ผู้ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีสายตรวจซ่ึงต้องทำหน้าท่ีตลอดเวลาก็อาจจะไม่มีเวลามาทบทวนตำราได้ ทำให้ 
โอกาสจะมีความก้าวหน้าในอาชีพน้อยลงกว่าตำรวจท่ีทำหน้าท่ีอ่ืน ๆ

5. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 86 คน คิดเป็นจ้อยละ 36.8 และจำนวน 68 
คน คิดเป็นจ้อยละ 29.1 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจว่าเสึกเม่ือหน่ายต่องานสายตรวจท่ีทำอยู่ 
เพราะมีรูปแบบการทำงานท่ีมีลัษณะซาซากจำเจ 6 * *

6. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 139 คน คิดเป็นจ้อยละ 59.4 และจำนวน 
54 คน คิดเป็นจ้อยละ 23.1 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจการการท่ีตนมีความเขัาใจในนโยบายของ
ผู้บังคับบัญชาท่ีส่ังการเก่ียวกับงาน{เองกันปราบปราม ซ่ึงมีจำนวนใกก้เคียงกันกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง และไม่เห็นด้วยซ่ึงมีจำนวน 8 คน คิดเป็นจ้อยละ 3.4 และจำนวน
62 คิดเป็นจ้อยละ 26.5 ท่ีเขัาใจนโยบายของผู้บังคับบัญชาท่ีส่ังการดังกล่าว
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7. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 149 คน คิดเป็นเอยละ 63.7 และจำนวน 
48 คน คิดเป็นเอยละ 20.5 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจว่าจะสามารถปฏิบัติงานตามนโยบายของผู้ 
บังคับบัญชาไตัอย่างคูกตัอง ซ่ึงมีจำนวนถึง 210 คิดเป็นเอยละ มีแนวโฟ้มไปในทางท่ีไม่สามารถ 
ปฏิบัติงานตามนโยบายของผู้บังคับบัญชาไตัอย่างสูกต้อง เพราะบางคร้ังการจะปฏิบัติงานไตัตามผู้ 
บังคับบัญชาไตัอย่างถูกตัองนันมีป็จจัยหลาย  ๆ อย่างท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจไม่สามารถท่ี
ดำเนินการตามนโยบายน้ันไตั เช่น นโยบายของผู้บังคับบัญชากำหนดมาว่า จะตัองจับกุมผู้กระทำ 
ผิดไตัในช่วงระยะเวลาหน่ึง ให้ไตัจำนวน 10 ราย เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจก็อาจจะทำไตัตาม 
นโยบายตังกล่าวหเออาจจะทำไม่ไตัสำเร็จตามเปาหมายก็ไตัเน่ืองจากการจะจับกุมผู้กระทำผิดให้ 
ไตัจำนวน 10 ราย ตัองข้ึนอยู่คับปีจจัยต่าง  ๆ อีกมากมายซ่ึงเจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่สามารถจะควบคุม 
ปจจัยต่าง  ๆไตัทำให้การปฏิบัติตามนโยบายไม่บรรลุผลไตั

8. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 87 คน คิดเป็นเอยละ 37.2 และจำนวน 63
คน คิดเป็นเอยละ 26.9 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจว่างานสายตรวจเป็นงานท่ีมีความเส่ียงภัยสูง 
ทำให้รู้สึกกลัว และไม่อยากทำงาน เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจดังกล่าวอาจจะยังไม่มี
ประสบการณ์หรือทำงานในหน้าท่ีสายตรวจมาไม่นานจึงมีความรู้สึกตังกล่าว และในความคิดเห็น 
ไม่เห็นตัวยก็มีจำนวนใกลัเคียงคันมีจำนวน 70 คน คิดเป็นเอยละ 29.9 ซ่ึงมีท้ังไม่เห็นตัวยอย่างย่ิง 
และไม่เห็นตัวยท่ีคิดว่างานสายตรวจท่ีมีความเส่ียงภัยทำให้เสึกกลัว และไม่อยากทำงาน ท่ีเป็นเช่น 
นีก็น่าจะเป็นว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีทำหน้าท่ีสายตรวจมานานมีประสบการณ์สูง เม่ือปฏิบัติหน้าท่ีมา 
นาน  ๆก็จะรู้สึกชินทำให้ไม่รู้สึกว่างานตังกล่าวมีความเส่ียงภัยสูงทำให้รู้สึกลัวและไม่อยากทำงาน 9 * *

9. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 113 คน คิดเป็นเอยละ 48.3 และจำนวน
77 คน คิดเป็นเอยละ 32.9 มีความเห็นตัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิงว่า การอบรมความเตัานกฎหมาย
หรือหลักสูตรเพ่ิมเก่ียวคับงานสายตรวจ มีความจำเป็นและควรจัดให้มีการอบรมอย่างสม่ําเสมอ มี 
เพียง 13 คน คิดเป็นเอยละ 5.6 ท่ีไม่เห็นตัวยจนถึงไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงว่าการอบรมความรู้ตัาน 
กฎหมายหรือหลักสูตรเพ่ิมเก่ียวคับงานสายตรวจมีความจำเป็น ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะคิดว่า ตนเองจบ 
การคิกษาในระดับปริญญาตรี มีความเไนตัานกฎหมายต่าง  ๆ ดีแลัวจึงไม่คิดว่าการอบรมความเต่าง 
 ๆ เป็นส่ิงจำเป็น
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10. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 146 คน คิดเป็น!'อยละ 62.4 และจำนวน 
25 คนคิดเป็นร้อยละ 10.7 มีความเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ ว่ามีความรู้สึกท่ีดีต่อการ 
ปฏิบัติงานด้านสายตรวจ และต้องการปฏิบัติงานในหน้าท่ีน้ีต่อไป ซ่ึงอาจจะเป็นผลมาจากการท่ี 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ'ในยุคป้จnบัน จัดเจ้ไหน้าท่ีตำรวจใบัปฏิบัติตรงกับความสามารถ ความ 
ถนัดของแต่ละบุคคล ซ่ึงหากมีความรัก ความชอบ ความถนัดในการทำงานแต้วก็ย่อมจะส่งผลทำ 
ใบัด้องการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวให้ดีท่ีสุด และอยากท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีบัน  ๆต่อไป

11. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง มีจำนวนถึง 143 คน คิดเป็น!'อยละ 61.1 และ 
จำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 7.3 มีความเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงว่า ตนเองมีความรู้ความ 
สามารถ ในการปฏิบัติงานด้านสายตรวจเป็นอย่างดี ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะ การท่ีมีผู้บังคับบัญชา มี 
นโยบายจัดเจ้าหน้าท่ีตำรวจปฏิบัติหน้าท่ีต่าง  ๆ ตามความถนัด ความชอบ และด้วยความสมัครใจ 
ของตนเองแต้ว การท่ีตนเองจะเลือกปฏิบัติในหน้าท่ีอะไร ก็ต้องคำนึงถึงความรู้ความสามารถของ 
ตนเองดังน้ัน มีเพียงส่วนน้อยท่ีต้องมาปฏิบัติหน้าท่ีโดยท่ีคิดว่า ตนไม่มีความรู้ความสามารถซ่ึงมี 
จำนวนเพียง 18 คนคิดเป็นร้อยละ 7.7ซ่ึงอาจจะไม่สมัครใจมาปฏิบัติหน้าท่ีด้านสายตรวจก็เป็นได้ 12

12. เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 36.3 มีแนวโน้มไป 
ในทางเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงว่า รู้สึกว่าตนเองไม่มีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน ไม่แน่ใจ 
ในประเด็นดังกล่าวมีจำนวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 32.1 และมีไม่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
โดยมีจำนวนซ่ึงใกต้เคียงกันคือ 74 คน คิดเป็นร้อยละ 31.6 ท้ังน้ีน่าจะเป็นเพราะว่า นโยบายของผู้ 
บังคับบัญชาในแต่ละสถานีตำรวจอาจจะไม่เหมือนกัน บางสถานีตำรวจผู้บังคับบัญชาอาจจะให้เจ้า 
หน้าท่ีตำรวจทุกนายมีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน มอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจทุกนายปฏิบัติ 
หน้าท่ีเสมอภาคกัน มิได้มอบหมายงานให้เฉพาะกลุ่มท่ีตนเองสนิทสนมด้วย สร้างความเป็นปีก 
แผ่น ความเหนียวแน่นในกลุ่มสูง Iงทำให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจรู้สึกว่ามีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน 
ซ่ึงในทางตรงกันข้ามกันผู้บังคับบัญชาบางสถานีตำรวจจะมอบหมายงานให้กับเจ้าหน้าท่ีบางกลุ่ม 
ปฏิบัติหน้าท่ี จัดลำดับความสำคัญของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ เจ้าหน้าท่ีตำรวจผู้ใดท่ีตนสนิทสนมมากก็จะ 
มอบหมายงานให้ทำมาก คนใดท่ีไม่มีความสนิทสนมก็จะไม่มอบหมายงานให้ ซ่ึงไม่สามารถสร้าง 
ความเหนียวแน่นในกลุ่มได้ จึงทำให้ความเห็นท่ีรู้สึกว่าตนเองไม่มีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน 
มีจำนวนใกต้เคียงกัน
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13.เจ้าหน้าท่ีตำรวจกลุ่มตัวอย่าง จำมวน 90 คน คิดเป็นจ้อยละ 38.5 และจำนวน 
18 คน คิดเป็นจ้อยละ 7.7 มีความเห็นตัวยและเห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ ว่า น้าหากมีโอกาส 
ต้องการเปล่ียนสายงาน และไม่แน่ใจก็มีจำนวนถึง 67 คน คิดเป็นจ้อยละ 28.6 นอกจากน่ีมจำนวน 
59 คน คิดเป็นจ้อยละ 25.2 ท่ีไม่เห็นด้วยจนถึงไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงว่า น้าหากมีโอกาสต้องการเปล่ียน 
สายงาน ซ่ึงมีจำนวน'ใกน้เคียงดันทังสิน อาจจะเป็นเพราะว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีไม่แน่ใจ 
หรือ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงอาจจะไม่แน่ใจว่า น้าหากเปล่ียนสายงาน อาจจะไม่ใช่งาน 
ท่ีตนเองถนัด หรืออาจจะไม่ดีกว่าเดิมก็ได้ ส่วนผู้ต้องการจะเปล่ียนสายงานอาจจะเป็นเพราะว่า งาน 
ท่ีทำอยู่อาจจะเสืกเบ่ือ เบ่ืองจากมีลักษณะช้ัา1ซากจำเจ ตนเองไม่มีส่วนร่วมในความสำเร็จของงาน 
หรือต้องการหาประสบการณในสายงานด้านอ่ืน  ๆ ก็เป็นได้

ปฉธิยด้ใ«สิทธิประโยชน์เ®ะเทสดิกไร

จะเห็นได้ว่า ค่าเฉล่ียของป้จจัยท่ีผลกระทบต่อการการป้องก้นปราบปรามอาชญา 
กรรม ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในระดับช้ันประทวนในสถานีตำรวจฎธร สังกัดตำรวจฎธรจังหวัด
ปทุมธานี ด้านสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ อยู่ในระดับท่ีเป็นเห็นว่า เป็นป็จจัยท่ีมีผลกระทบต่อ 
การป้องก้นปราบปรามอาชญากรรมปานกลาง คือ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.057 โดยมีค่าเบ่ียงเบนมาตร 
ฐานเท่ากับ 0.859 เท่าน้ัน และเบ่ือแยกพิจารณาเป็นราย,จ้อคำถามแล้วปรากฎผลการวิเคราะห์ดังน้ั

1, เจ้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 93 คน คิดเป็นจ้อยละ 39.7 และ จำนวน 46 คน 
คิดเป็นจ้อยละ 19.7 มีความเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ตามลำดับว่า ได้รับผลตอบแทนในการปฏิบัติ 
งานเก่ียวกับการเล่ือนช้ันเล่ีอนเงินเดือน สวัสดิการต่าง  ๆ การยกย่องชมเชยจนเป็นท่ีน่าพอใจ จ้อย 
ละ 25.2 และ จ้อยละ 19.7 ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยตามลำดับ

2. เจ้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 96 คน คิดเป็นจ้อยละ 41.0 และ จำนวน 33 คน 
คิดเป็นจ้อยละ 14.1 มีความเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิง ตามลำดับว่า เบิกรับอาวุธปีน วิทยูส่ือสาร 
อุปกรณ์ต่าง  ๆ จากทางราชการได้ครบถ้วน และพจ้อมท่ีจะปฏิบัติงานได้ทันที จ้อยละ 16.2 และ 
จ้อยละ 17.5 ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยตามลำดับ
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3. เด้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 26.1 และ จำนวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 5.1 มีความเห็นตัวยและเห็นด้วยอย่างย่ิง ตามลำดับว่า ได้รับซ่ึงมีจำนวนรวมกันเพียง 
73 คน คิดเป็นร้อยละ 31.2 ไม่ถึงก่ึงหน่ึงมีความคิดเห็นว่า เงินเดือนเบ้ียเล้ียง เงินเพ่ิมพิเศษ ท่ีได้รับ 
ในป้จจุบันน้ันเหมาะสมดีและเพียงพอแด้ว แต่มีจำนวนสูงถึงร้อยละ 29.9 และร้อยละ 18.8 มีความ 
คิดเห็นไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง ว่า สวัสดิการต่าง  ๆ ดังกล่าวด้างด้นท่ีได้รับมีเพียงพอ 
ซ่ึงมีจำนวนเกือบก่ึงหน่ึง

4. เด้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 และจำนวน 21 คน 
คิดเป็นร้อยละ 9.0 มีความเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ ว่า การแต่งต้ังโยกด้าย หรือการ 
เล่ือนข้ันเล่ือนเงินเดือนใน!]จา)บันพิจารณาจากความร้ความสามารถและผลการปฏิบัติงาน ไม่แน่ใจ 
ในประเด็นดังกล่าวมีจำนวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 31.2 และมีจำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 
และจำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 11.1 มีความไม่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงท่ีว่า การแต่งต้ัง 
โยกด้ายหรือการเล่ือนข้ันเงินเดือนใน!เจจุบันพิจารณาจากความเ'ความสามารถและผลการปฏิบัติ 
งาน

ด้านความสัมพันธร์ ะ หวำงเพ่ืคนร่วมงานเฒะผู้บังคับบัญชา

จะเห็นได้ว่า ค่าเฉล่ียของปีจด้ยท่ีมีผลกระทบต่อการการปองกันปราบปรามอาชญา 
กรรม ของเด้าหน้าท่ีตำรวจในระดับช้ันประทวนในสถานีตำรวจฎธร สังกัดตำรวจภูธรจังหวัด
ปทุมธานี ด้านความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน อยู่ในระดับท่ีเป็นเห็นว่า เป็น 
ปีจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมปานกลาง คือ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.324 
โดยมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.396 เท่าน้ัน และเม่ือแยกพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า รายข้อคำ 
ถามแสัวปรากฎผลการวิเคราะห์ดังบ้ี 1

1. เด้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 54.7 และ จำนวน 54 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.1 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า สภาพแวดด้อมในการทำงาน เช่น 
เพ่ือร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา มีสภาพท่ีดี เหมาะสมต่อการปฏิบัติงาน ร้อยละ 9.8 และ ร้อยละ 2.6 
ไม่เห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ
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2. เร้าหน้า'ท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 101 คน คิดเป็นเอยละ 43.2 และ จำนวน 68 คน 
คิดเป็นเอยละ 29.1 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า เสืกห้อแห้ใจเม่ือปฏิบัติงานได้อย่าง 
ดี และถูกต้องมาตลอด แต่ผู้บังคับบัญชาไม่สนับสนุนหรือยกย่องชมเชย ร้อยละ 17.1 และ ร้อยละ
3.8 ไม1เห็นต้วยและไม่เห็นต้วยอย่างย่ิงตามลำดับ

3. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5 และ จำนวน 72 คน 
คิดเป็นร้อยละ 30.8 ไม่แน่ใจและไม่เห็นต้วย ตามลำดับว่า ผู้บังคับบัญชาท่ีมีลักษณะไม่ไร้วางใจใน 
ตัวตนเอง และเก็บงานไร้คนเดียว ไม่มอบงานให้ท่าน ร้อยละ 25.6 และร้อยละ 3.4 ไม่เห็นต้วยและ 
ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ

4. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 34.2 และจำนวน 78 คน 
คิดเป็นร้อยละ 33.3 มีความเห็นด้วยและไม่แน่ใจ ตามลำดับ ว่า ผู้บังคับบัญชาเอาใจใส่ป้ญหาของ 
เร้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติท้ังเร่ืองงาน ร้อยละ 17.1 และร้อยละ 7.3 มีความไม่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอย่าง 
ย่ิงตามลำดับ

5. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 73 คน คิดเป็นเอยละ 31.2 และ จำนวน 67 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.6 ไม่แน่ใจและเห็นด้วย ตามลำดับว่า ผู้บังคับบัญชามีลักษณะเผด็จการไม่รับพิง 
เหตุผล หรือความคิดเห็นของผู้ใต้บังคับบัญชา ทำให้ไม่อยากทำงานด้วย ร้อยละ 25.6 และ ร้อยละ
5.1 ไม่เห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ

6. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 35.5 และ จำนวน 65 คน
คิดเป็นร้อยละ 27.8 ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วย ตามลำดับว,าเสืกว่าผู้บังคับบัญชาไม่ให้ความเป็น
ธรรมในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนประจำปี ร้อยละ 19.7 และ ร้อยละ 2.1 ไม่เห็นด้วยและไม่ 
เห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ 7 * * *

7. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 28.2 และ จำนวน 65 คน
คิดเป็นร้อยละ 27.8 ไมเห็นด้วยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า ผู้บังคับบัญชามีอคติในตัวผู้ปฏิบัติงาน
และคอยร้องแต่จะจับผิดท้ังในเร่ืองส่วนตัว และการทำงาน ร้อยละ 28.6 และร้อยละ 3.8 ไม่เห็นด้วย
และไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงตามลำดับ
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8. เจ้าหใ4าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 103 คน คิดเป็นจ้อยละ 44.0 และจำนวน 68 คน 
คิดเป็นจ้อยละ 29.1 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับ เม่ือมีป็ญหาเก่ียวกับการปฏิบัติงาน 
สามารถขอรับคำปรึกษาแนะนำจากผู้บังคับบัญชาไตัเสมอ จ้อยละ 9.0 และจ้อยละ 4.3 มีความไม่ 
เห็นตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ

9. เจ้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 80 คน คิดเป็นจ้อยละ 34.2 และ จำนวน 79 คน 
คิดเป็นจ้อยละ33.8มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจตามลำดับว่า ผู้บังคับบัญชาของท่านจะเรียกจ้อง 
สิทธิประโยชน์ท่ีผู้ใตับังคับบัญชาควรไตัรับอย่างเต็มท่ีเพ่ือไม่ใบัผู้ใตับังคับบัญชาเสืยสิทธิ 
ประโยชน์น้ัน จ้อยละ 18.8 และจ้อยละ 7.3 ไม่เห็นตัวยและเห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ

10. เจ้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน83 คนคิดเป็นจ้อยละ35.5และจำนวน 51 คน
คิดเป็นจ้อยละ 21.8 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า ผู้บังคับบัญชาเป็นคนไม่สนใจ
ทำงาน คอยเล่ียงงาน และเม่ือเกดป้ญหาก็จะหมีปึญหาโดยปดความรับผิดชอบให้แค่ผู้ใต้บังคับ 
บัญชา จ้อยละ 25.6 และ จ้อยละ 8.5 ไม่เห็นตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ

11. เจ้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 118 คน คิดเป็นจ้อยละ 50.4 และ จำนวน 75 
คน คิดเป็นจ้อยละ 32.1 ไม่เห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า ไตัรับความไจ้วางใจจากผู้บังคับ 
บัญชาในการปฏิบัติหน้าท่ี จ้อยละ 5.6 และจ้อยละ 3.4 ไม่เห็นตัวยและไม'เห็นตัวยอย่างย่ิงตาม 
ลำดับ

12. เจ้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 106 คน คิดเป็นจ้อยละ 45.3 และจำนวน 70 
คน คิดเป็นจ้อยละ 29.9 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับ ว่า ตนมีส่วนร่วมในการออกความ 
คิดเห็น หรือวางแผนการปฏิบัติงานให้กับผู้บังคับัญชา จ้อยละ 14.1 และจ้อยละ 4.3 มีความไม่เห็น 
ตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ 13 * * *

13. เจ้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 151 คน คิดเป็นจ้อยละ 64.5 และ จำนวน 35
คน คิดเป็นจ้อยละ 15.0 เห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า ตนเองกับเพ่ือนร่วมงาน ปฏิบัติงาน
ร่วมกันไตัอย่างดีและไม่ค่อยมีป้ญหาขัดแจ้งกัน จ้อยละ 6.8 และ จ้อยละ 1.7 ไม่เห็นตัวยและไม่
เห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ
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14. แาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 74 คน คิดเป็นเอยละ 31,6 และ จำนวน 69 คน 
คิดเป็นเอยละ 29.5 เห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า เพ่ือนร่วมงานของตนมักคำนึงถึงผล 
ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม เอยละ 23.5 และ เอยละ 7.3 ไม่เห็นตัวยและไม่เห็น 
ตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ

15. แาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 130 คน คิดเป็นเอยละ 55.6 และ จำนวน 46 
คน คิดเป็นเอยละ 19.7 เห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า ตนเสืกม่ันใจเม่ือไตัปฎิมัติงานร่วมกับ 
เพ่ือนร่วมงานท่ีจริงใจ คอยให้คำปรึกษา และคำแนะนำให้กับตนเองเม่ือเกิดป้ญหาต่าง  ๆ เอยละ
6.0 และเอยละ 1.3 ไม่เห็นตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ

16. แ,าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 123 คน คิดเป็นเอยละ 52.6 และจำนวน 70 
คน คิดเป็นเอยละ 29.9 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับ ว่า เพ่ือนร่วมงานของตนจะรับฟ้ง 
ความคิดเห็นของตนเองเสมอ เอยละ6.8และเอยละ 1.3มีความไม่เห็นตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิง 
ตามลำดับ

17. แาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 128 คน คิดเป็นเอยละ 54.7 และ จำนวน 69 
คน คิดเป็นเอยละ 29.5 มีความเห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า เพ่ือนร่วมงานของตนมีความรับ 
ผิดชอบต่องานดี เอยละ 6.4 และ เอยละ 3.0 ไม่เห็นด้วยและเห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ

18. แาหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 94 คน คิดเป็นเอยละ 40.2 และ จำนวน 56 คน 
คิดเป็นเอยละ 23.9 ไม่แน่ใจและเห็นตัวย ตามลำดับว่า เพ่ือนร่วมงานของตนมีลักษณะเอาแต่ใจตน 
เอง มีความเห็นแก่ตัว อิจฉาริษยาเม่ือท่าน1ไตัดี เอยละ 23.9 และ เอยละ 8.5 ไมเห็นตัวยและไม่เห็น 
ตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ 19

19. แ'ใหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน90 คนคิดเป็นเอยละ 38.5 และ จำนวน 54 คน 
คิดเป็นเอยละ 23.1 ไม่แน่ใจและเห็นตัวข ตามลำดับว่า เพ่ือนร่วมงานทำให้ตนเม่ืองาน เอยละ
29.5 และเอยละ 6.4 ไม่เห็นตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ



128

20. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 75 คน คิดเป็นเอยละ 32.1 และจำนวน 61 คน 
คิดเป็นร้อยละ 26.1 มีความไม่เห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับ ว่า การทำงานของเพ่ือนร่วมงานมี 
ลักษณะตัวใครตัวบันไม่ยุ่งเก่ียวคันร้อยละ 29.5 และร้อยละ 5.6 มีความเห็นดัวยและเห็นตัวยอย่าง 
ย่ิงตามลำดับ

21. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 51.3 และ จำนวน 58 
คน คิดเป็นร้อยละ 24.8 เห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า เพ่ือนร่วมงานจะคอยใท้กำลังใจ เม่ือ 
ตนเองเกิดความ'ตัอแท้ หรือทมดกำลังใจในการทำงาน ร้อยละ 12.4 และ ร้อยละ 3.0 ไม่เห็นตัวย 
และไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงตามลำดับ

22. เร้าหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 56.8 และ จำนวน 54 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.1 เห็นตัวยและไม่แน่ใจ ตามลำดับว่า เพ่ือนร่วมงานมีความรับผิดขอบต่องานท่ี 
ไตัรับมอบหมายเป็นอย่างดี ร้อยละ 6.0 และ ร้อยละ 3.0 ไม่เห็นตัวยและไม่เห็นตัวยอย่างย่ิงตาม 
ลำดับ

ฬลทารฑดสธฃสมมติ$ 1«

ในตัานการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม เพ่ือท่ีจะทดสอบ 
สมมติฐานท้ัง 12 ข้อน้ัน เม่ือทำการทดสอบตัวยค่าไคสแควร์ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสัว 
ปรากฎว่าสนับสารุนสมมติฐาน1ข้อ 8, 11, 12 และปฏิเสธสมมติฐานข้อ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 และ 
12 ซ่ึงอาจกล่าวสรุปได้เป็นข้อ  ๆดังน้ี

1. เร้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุมากจะมีแนวคิดและการปฏิบัติตัวไม่แตกต่างไปจาก 
เร้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุน้อย

2. เร้าหน้าตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุมากจะได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการไม่แตกต่าง 
ไปจากเร้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุน้อย 3 *

3. เร้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุมากจะมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและ
เพ่ือนร่วมงานไม่แตกต่างไปจากเร้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีอายุน้อย
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4. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีช้ันยศสูงจะมีแนวคิดและการปฏิบัติตัวไม่แตกต่างไปจาก 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีช้ันยศต่ํา

5. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีช้ันยศสูงจะได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการไม่แตก 
ต่างไปจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีช้ันยศต่ํา

6. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีช้ันยศสูงจะมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและ 
เพ่ือนร่วมงานไ ม ่แตกต่างไปจากเจ้าห น ้าท ี่ตำรวจส ายตรวจท่ีมีช้ันยศตํ่า

7. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการสืกษาสูงจะมีแนวคิดและการปฏิบัติตัวไม่แตก 
ต่างไปจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการศึกษาต่ํา

8. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการศึกษาสูงจะได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ 
ดีกว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการศึกษาต่ํา

9. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการศึกษาสูงจะมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับ 
บัญชาและเพ่ือนร่วมงานไม่แตกต่างไปจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีมีระดับการศึกษาต่ํา

10. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเกยได้รับการ!)กอบรมความ!เพ่ิมเติมมาก จะมีแนวคิดและ 
การปฏิบัติตัวไม่แตกต่างไปจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยได้รับการ!)กอบรมความ!เพ่ิมเติม 
น้อย

11. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยได้รับการ!)กอบรมความ!เพ่ิมเติมมากจะได้รับสิทธิ 
ประโยชน์และสวัสดิการดีกว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยได้รับการ!)กอบรมความ!เพ่ิมเติม 
น้อย 12

12. เจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยได้รับการ!)กอบรมความ!เพ่ิมเติมมากจะมีความ 
สัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานดีกว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจท่ีเคยได้รับการ!)ก 
อบรมน้อย
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ข้อเสนอแนะของยู้ตอษแบบสอบฝืใม

1. ควรจัดให้มีเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการป้องกนปราบปราม เช่น รถยนต์ วิทยูส่ือสาร 
อาไ]ธประจำกาย ต่าง  ๆ ที่ทันสมัย เพียงต่อการปฏิบัติงาน

2. ควรจัดให้มีเงินงบประมาณให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน เช่น เงินค่าช้ือข่าวจากสาย 
ลับ เงินล่อช้ือส่ิงผิดกฎหมาย

3. ควรจัดให้มีการอบรม ทบทวนการปฏิบัติงานห้านการป้องกันปราบปราม ยูทธวิธี 
ต่าง  ๆในการตอสักับคนวัาย

4. ควรจัดให้มีการอบรม ข้อกฎหมายต่าง  ๆท่ีเก่ียวข้องกับอำนาจ หน้าท่ีของเข้าหน้าท่ี 
ตำรวจในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนอบรมคุณธรรม การปฏิบัติต่อประชาชน

5. ควรจัดให้มีสวัสดิการ ค่าครองชีพ เบ้ียเล้ียง เงินเดือน ค่าตอบแทน ค่าเส่ิยงภัย ต่าง 
 ๆแก่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือเป็นขวัญกำลังใจต่อการปฏิบัติงาน

6. ควรจัดให้มีการประกันภัยชีวิต ค่าสูญเสียพิการร่างกาย กรณีออกไปปฏิบัติหน้าท่ี 
แห้วเกิดความสูญเสียแต่ไม่ถึงกับชีวิตให้เกิดขวัญกำลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงาน

7. การพิจารณาความดี ความชอบควรท่ีจะมีระบบคุณธรรมมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็น 
ธรรมต่อการพิจารณาความดีความชอบต่อการปฏิบัติงาน 8

8. การประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในงานห้านการป้องกันปราบปราม ควรจะ
มีการประสานงานให้มากข้ึนเพ่ือสะดวกต่อการปฏิบัติงาน เช่น ทะเบียนประวัติอาชญากรรม ข้อนุล 
จากกรมการขนส่งเก่ียวกับรถยนต์ การออกใบอนุญาตขับข่ี ประวัติคนงานในหน่วยงานสังกัด
กระทรวงแรงงานและสวัดิการสังคม และกองทะเบียนประวัติประชาชน กรมการปกครอง
กระทรวงมหาดไทย
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9. ผู้บังคับบัญชาท่ีจะมาทำงานในหน้าท่ีห้านการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ควร 
จะเป็นผู้ท่ีผ่านงานต้านน่ีมาก่อน ไม่ควรท่ีจะให้ผู้บังคับบัญชาท่ีไปทำการติดตามนักการเมือง ห!อ 
เป็นนายเวรผู้บังคับบัญชาแต้วมาด0ารงตำแหน่งในสายงานต้านการป้องกันปราบปรามเพราะจะทำ 
ให้งานไม่ประสบผลสำเร็จ

10. การส่ังการของผู้บังคับบัญชาควรจะส่ังการเพียงคนเสืยว มิใช่มีผู้ส่ังการหลายคนทำ 
ให้เกิดการสับสนในการปฏิบัติงานไห้

11. ควรจัดให้สวัสดิการต่าง  ๆ ท่ีผู้ให้บังคับบัญชาพึงจะไห้รับเช่น เงินเบ้ียเล้ียง ค่าน่ีามัน
ค่าอาหารในการปฏิบัติงาน ค่าเส่ียงภัย ค่ารักษาพยาบาล รางวัลนำจับ ให้เพียงพอต่อผู้ปฏิบัติงาน 
เพ่ือจะทำให้เกิดขวัญกำลังใจต่อการปฏิบัติงาน มิใช้ไปทำงานแต่ทางครอบครัวไห้รับความเดือด
ร้อนทำให้การปฏิบัติงานไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร

12. ป้จเบันจากส่ือมวลชนต่าง  ๆ และผู้สืกษาประสบห้วยตนเองพบว่า เช้าหน้าท่ีปฏิบัติ
เกิดความสูญเสียหลายคร้ัง จากการตรวจสอบพบว่าเกิดจากการไม่ทราบยูฑธวิธีในการปฏิบัติงาน
หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามท่ีไห้รับการแกฝน จึงควรท่ีจัดให้มีการแกอบรม ทบทวน ยูทธวิธีต่าง  ๆ ใน 
การปฏิบัติงานให้เกิดความชำนาญ เพ่ือท่ีจะทำให้เกิดการสูญเสียของกำลังพลให้น้อยท่ีสุด

13. การส่ังการของผู้บังคับบัญชาควรจะให้มีการส่ังการเพียงคนเดียว หรือมีผู้,บังคับ 
บัญชาหลายคนก็ควรมอบหมายให้ผู้ใดผู้หน่ึงมีอำนาจส่ังการเท่าน้ัน ควรจะมีการประชุมระหว่างผู้ 
บังคับบัญชาห้วยคันก่อนท่ีจะมาส่ังการจะทำให้ผู้ปฏิบัติงานไม่เกิดความสับสนต่อการปฏิบัติงาน

ป้ญหไท่ีพษใน«ใรวิชัย

1. ผู้ตอบแบบสอบถาม มักไม่ค่อยให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามมากเท่าใดนัก 
เน่ืองจากว่าจะต้องรีบไปปฏิบัติหน้าท่ีต่อเน่ืองจากต้องมีการเข้าเวรตลอด 24 ช่ัวโมง

2. งานวิจัยคร้ังน่ีมีป้ญหาในห้านของการนำเอาทฤษฎีแต่ละทฤษฎีมาใช้เป็นแนวทางความ 
คิด การวิเคราะห์ยังมีขีดจำกัด ในห้านของการติความทฤษฎีคับการวัดค่าตัวแปรตามทฤษฎี
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1. การศึกษาวิจัยครังนีเป็นการศึกษาความคิดเห็นเก่ียวกับปีจจัยท่ีมีผลกระทบต่อ
การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าท่ีตำรวจสายตรวจในระดับช้ันประทวน ศึกษา
เฉพาะกรณีตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี สภาพแวดล้อมโดยท่ัวไปอาจจะไม่เหมือนกับสถานีตำรวจ 
นครบาลหรือตำรวจภูธรจังหวัดอ่ืน  ๆ การศึกษาวิจัยคร้ังต่อไปควรทำการศึกษาในลักษณะสภาพ 
แวดล้อมท่ีแตกต่างไปจากตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับป้จจัยท่ี 
มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีว่าเหมือนหรือแตกต่างกัน จะไล้นำความคิดเห็นเหล่าน้ีมาเป็นแนว 
ทางในการแล้ไฃป้ญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป

2. ควรทำการศึกษาวิจัยความคิดเห็นเก่ียวกับป้จจัยท่ีมีผลกระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของจ้าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตร ว่ามีความคิดเห็นเหมือนหรือแตกต่างกับจ้าราชการ
ตำรวจชันประทวน เพ่ือจะไล้นำความคิดเห็นเหล่าน้ันมาเป็นแนวทางในการแก้ไขป้จจัยท่ีมีผล
กระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของตำรวจช้ันสัญญาบัตร

3. ควรทำการศึกษาวิจัยความคิดเห็นเก่ียวกับป้จจัยท่ีมีผลกระทบต่อการปฏิบัติ 
หน้าท่ีของตำรวจในสายงานล้านอ่ืน  ๆ เช่น สายงานล้านสอบสวน สายงานล้านสืบสวน หรือสาย 
งานล้านการจราจร เพ่ือท่ีจะทราบถึงป้จจัยท่ีมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือจะไล้เป็นแนวทาง 
ในการแก้ไขป็ญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป

4. ในการศึกษาคร้ังต่อไปควรจะมีตัวแปรให้มากกว่าการการศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี 
เพราะจะไล้ทราบให้ไล้รายละเอียดของป้จจัยท่ีมีผลกระทบให้มากท่ีสุด ซ่ึงอาจจะมีป้จจัยอ่ืน  ๆ ท่ีมี 
ความสัมพันธ์ต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม 5

5. เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีมีจ้อจำกัดเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจในระดับระดับช้ัน 
ประทวน ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีล้านการป้องกันปราบปราม มีการสับเปล่ียนหน้าท่ีและมีการโยกย้ายอยู่ 
ตลอดเวลา ฉะน้ันหากมีการศึกษาในกรณีน้ีควรใชัเวลาให้น้อยท่ีสุด
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