
บ ท ท ี 4

การวิเคราะห์ข้อมูล

การว ิจ ัย เร ื่องการศ ึกษ าเป รยบ เท ียบ ค วาม ต ้องการท ี่อย ู่อ าศ ึ'ยข องบ ุคลากรใน  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังลิต และมหาวิทยาลัยกรุงเทพวิทยาเขตรังลิต ในกา?ศึกษาครั้งนี้ 
โดยผู้ว ิจัยได้แบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการศึกษา โดยการใช้แบบลอบถามจาก 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ ศูนย์รังลิต และมหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขตรังลิต โดยมีผลของการ 
ศึกษาโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1 .ผลการศึกษาตัวแปรด้านต่างๆคือ
ตัวแปรทางด้านปัจจัยทางเศรษฐกิจ ลังคมของกลุ่มประชากร เช่น อาชีพ การ 

ศึกษา รายได้ ภาระหน้ีสิน การดำเนินชีวิตในปัจจุบัน
ตัวแปรทางด้านที่อยู่อาดัยในปัจจุบัน เช่นลักษณะของที่อยู่อาดัยและการอยู่ 

อาดัย ปัญหาของที่อยู่อาดัย
ตัวแป?ทางด้านความต้องการที่อยู่อาดัย เช่น ทำเลที่ตั้ง ลักษณะของการเลือกที ่

อยู่อาดัย ความต้องการที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม ปัจจัยต่างๆที่มีผลต่อการซื้อที่อยู่อาศัย 
โดยจะแลดงผลการศึกษาออกเป็นจำนวน ร้อยละ ตามกลุ่มตัวอย่าง 

2.ผลการศึกษาความลัมพันธ์ของตัวแปรที่ลำศัญในรูปแบบของตารางลัมพันธ์
2.1 ผลการศึกษาความลัมพันธ์ของตัวแป?ที่สำคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ศูนย์รังลิตและมหาวิทยาลัยกรุงเทพวิทยาเขตรังลิต
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จุพาสงก!กน]ห'ททยาส'ย
1.ผลการสิกษา

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม

จากตาราง  4.1 แลดงจำนวนและร ้อยละของกล ุ ่มต ัวอย ่างแสดงให ้ เห ็นว ่า  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศชายเป็นจำนวนร้อยละ 22.7 ส่วนเพศหญิงมี 

จำนวนถึงร้อยละ 77.3 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ มีเพศชายคิดเป็นร้อยละ 65.1 ส่วนเพศหญิงคิด 

เป็นร้อยละ 34.9 ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้ตามลัดส่วนของประชากรทั้งลองแห่ง

มหาวิทยาลัยมีเพศชายมากกว่าเพศหญิง

ตารางที 4.1 เพศ

เพศ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ชาย 30 22.7 83 65.1

หญิง 104 77.3 44 34.9

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษาอยู่ในช่วงอายุ 26-35 ปีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 51.3 รองลง 
มาคือ กลุ่มตัวอย่างในช่วงอายุ 36-45 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่มตัว 
อย่างท่ีทำการศึกษามีอายุอยู่ในช่วง 26-35 ปี เช่นเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 57.8 รองลงมาคือ กลุ่ม 
ตัวอย่างท่ีมีอายุ 36-45 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.9 ท้ังสองมหาวิทยาลัยมีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุในช่วง 
อายุ'ใส่เล่ียกันคือ 26-35 ปี มากท่ีสุด รองลงมาคือ 36-45 ปี ท้ังน้ีกลุ่มตัวอย่างท่ีอายุต่ํากว่า 25 ปี 
จะเป็นเจ้าหน้าท่ี ตังตารางท่ี 4.2
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ต า ร า ง ท ี 4.2 อาย ุ

อายุ
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตํ่ากว่า 25 21 16.0 12 9.6

26-35 69 51.3 73 57.8

36-45 41 30.7 37 28.9

46-55 0 0 2 1.2

มากกว่า 56 3 2.0 3 2.4

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีสถานภาพโลดเป็น คิดเป็น 

ร้อยละ 55.3 และรองลงมาคือสมรส อยู่ใน?ะตับใกล้เคียงกันคือ 42.0 โดยเป็นผู้ที่หย่าร้างเพียง 

ร้อยละ 2.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพนน กลุ่มตัวอย่างสถานภาพโสดซึ่งคิดเป็นร้อยละ 66.3 ซ่ึง 

มากกว่าผู้ที่อยู่ในสถานภาพสมรส ซ่ึงมีเพียง 32.5 และมีผู้ที่หย่าร้างเพียง ร้อยละ2.7 และ ร้อยละ

1.5 ตังตารางที่ 4.3

ตารางที 4.3 สถานภาพการลมรส

สภานภาพการสมรส
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

โสด 74 55.3 84 66.3

สมรล 56 42.0 41 32.5

หย่าร้าง 4 2.7 2 1.5

รวม 134 100 127 100

ในส่วนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษามีการศึกษาอยู่ในระตับ 

ปริญญาโท รองสงมาคือในระดับปริญญาตริ ซึ่งเหมีอนกับมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที ่

ทำการศึกษามีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท และรองลงมาคือระดับปริญญาตริ ส่วนที่เป็น 

อาจารย์ของมหาวิทยาลัยทั้ง ลองแห่งจะมีการศึกษาระดับปริญญาโท ตามตารางที่ 4.4
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ต า ร า ง ท ี 4.4 ระด ับการศ ึกษา

ระดับการศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

มัธยมฯ 4 2.7 2 1.2

อาชีวะ/อนุปริญญา 19 15.3 10 8.7

ปริญญาตริ 44 32.7 21 16.9

ปริญญาโท 63 46.7 89 69.9

ปริญญาเอก 4 2.7 5 3.6

รวม 134 100 127 100

กลุ่มดัวอย่างของนหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีภูมิลำเนาเดิมอยู ่

ในกรุงเทพและปริมณฑลโดยกลุ่มดัวอย่างจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จำนวนร้อยละ 53.3 มีภูมิ 

ลำเนาเดิมอยู่ที่กรุงเทพและปริมณฑล รองลงมาร้อยละ 17.3 อยู่ภาคกลาง และร้อยละ 10.7 อยู่ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนกลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยกรุงเทพร้อยละ 61.4 อยู่กรุงเทพและ 

ปริมณฑล รองลงมาร้อยละ 9.6 อยู่ภาคกลางและร้อยละร.4 อยู่ภาคตะวันออก ดังในตารางที่ 4.5

ตารางที 4.5 ภูมิลำเนาเดิม

ภูมิลำเนาเดิม
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

กรุงเทพและปริมณฑล 71 53.3 78 61.4

ตะวันออกเฉียงเหนือ 15 10.7 8 6.0

ตะวันออก 7 5.3 10 8.4

กลาง 24 17.3 13 9.6

เหนือ 6 4.7 6 4.8

ใต้ 6 4.7 9 7.2

อื่นๆ 5 4.0 3 2.4

รวม 134 100 127 100
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จากตารางที่ 4.6 พบว่างานในปัจจุบัน ของกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เป็นอาจารย์ คิดเป็นร้อยละ 44.7 รองลงมาก็คือข้าราชการลาย ข และ ค คิดเป็นร้อยละ 32.0 

ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ คิดเป็นร้อยละ 67.1 รองลงมาเป็นเจ้าหน้าที่ 

คิดเป็นร้อยละ 19.6

ตารางที 4.6 งานในปัจจุบัน

ตำแหน่งงานในปัจจุบัน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ลูกจ้างประจำ/ชั่วคราว 16 12.0 5 3.6

เจ้าหน้าท่ี 13 10.0 25 19.6

ข้าราชการลาย ข,ค 43 32.0 0 0

อาจารย์ 60 44.7 85 67.1

ผู้บรหาร 2 1.3 12 9.6

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีอายุการทำงานในช่วงตํ่ากว่า 

5 ปี คิดเป็นร้อยละ 59.3 เช่นเดียวกันกับมหาวิทยาลัยกรุงเทพซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีอายุการทำงานอยู ่

ใน'ช่วงต่ําก'ว่า 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 53.0 รองลงมามีอายุการทำงาน 6 - 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 26 

ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ25.3ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ตามตารางที่4.7
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ต า ร า ง ท ี 4.7 อาย ุการท ำงาน

อายุการทำงาน
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตํ่ากว่า 5 ปี 79 59.3 67 53.0

6-10 36 26.0 32 25.3

11-15 13 10.0 27 20.5

16-20 5 4.0 1 1.2

อื่นๆ 1 0.7 0 0

รวม 134 100 127 100

กลุ ่มต ัวอย่างของมหาว ิทยาล ัยทั ้ งลองทำงานเฉพาะที ่ว ิทยาเขตร ังส ิตเป ็น โดย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มี1จำนวนถึงร้อยละ 96.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีจำนวนคิดเป็นร้อย 

ล ะ 51.8 ตามตารางที่4.8

ตารางที 4.8 สถานภาพการทำงาน

สถานภาพการทำงาน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ทำงานทั้งสองวิทยาเขต 4 2.7 61 48.2

ทำงานเฉพาะที่รังสิต 128 96.0 66 51.8

อื่นๆ 2 1.3 0 0

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.9 แสดงรายได้ต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่างพบว่าในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มีรายได้อยู่ในช่วง 5,001 -  10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 48.0 รองลงมาคือผู้ท่ีมีราย,ได้ระหว่าง
10,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 34.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ 
อยู่ในช่วง 20,001-30,000 คิดเป็นร้อยละ 28.9 รองลงมาคือผู้ท่ีมีราย1ได้ระหว่าง 10,001-20,000 
คิดเป็นร้อยละ 26.5 ท้ังน้ีด้วยกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีมีรายได้ต่อเดือนต่ํา 
กว่า 10,000 บาทเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นข้าราชการลาย ก ข และ ค ท่ีมีคุณๅฒิปริญญาตริ โท 
และต่ํากว่าปริญญาตริ ท่ีมีค่าตอบแทนตามคุณๅฒิ ส่วนท่ีมีราย1ได้มากกว่า 10,000 บาทพบว่า
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เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นข้าราชการลาย ก ข ท่ีมีอายุการทำงานมากกว่า 5 ปี และมีค่าตอบแทน 
อย่างอ่ืนรวมอยู่ด้วยเซ่นค่าตำแหน่ง ค่าลอน ส่วนผู้ท่ีมีรายได้มากกว่า 20,000 บาท พบว่ากลุ่มตัว 
อย่างเป็นข้าราชการท่ีดำรงค์ตำแหน่งผู้บริหาร ส่วนกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลันกรุงเทพพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ตำกว่า 10,000 บาท เป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีทำงานในส่วนต่างๆของมหาวิทยาลัย 
เป็นส่วนใหญ่ ผู้ท่ีมีราย1ได้มากกว่า 10,000 บาท พบในบุคลากรท่ีทำหน้าท่ีในการลอน ส่วนผู้ท่ีมี 
รายได้เกินกว่า 20,000 บาท พบว่าเป็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัย

จากการศึกษาแลดงว่าค่าตอบแทนของบุคลากรในส่วนของเอกซนมีแนวโน้มโดยเฉล่ีย 
มากกว่าบุคลากรของรัฐ อาจเน่ืองมาจากมหาวิทยาลัยของเอกซนมีอิสระในการกำหนดค่าตอบ 
แทนอันเป็นการดึงคนเข้ามาทำงานและได้ให้ค ่าตอบแทนท่ีสูง

ตารางที 4.9 รายได้ส่วนบุคคลต่อเดือนของผู้ตอบแบบลอบถาม

รายได้ (บาท) มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตํ่ากว่า 5,000 5 4.0 2 1.2
5,001-10,000 64 48.0 14 10.8
10,001-20,000 47 34.7 34 26.5
20,001-30,000 15 11.3 36 28.9
30,001-40,000 3 2.0 29 22.9
40,001-50,000 0 0 9 7.2
มากกว่า 50,001 0 0 0 0
อ่ืนๆ 0 0 3 2.4

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์เป็นผู้อาตัยเสีย คิดเป็นร้อยละ 29.3 รองลงมา 
เป็นคู่ลมรส คิดเป็นร้อยละ 26.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า เป็นบุตร คิดเป็นร้อยละ 31.1 
รองลงมาเป็นคู่ลมรสและผู้อาตัยในจำนวนที่เท่ากันคือ 22.9 ตามตารางที่ 4.10
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ต า ร า ง ท ี 4.10 ส ถ าน ภ าพ ภ าย ใน ค รอ บ ค ร ัว ข อ งผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ าม

สถานภาพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

หัวหน้าครอบครัว 25 18.7 25 19.3
คู่สมรส 35 26.0 29 22.9
บุตร 32 24.0 39 31.1
ผู้อาดัย 39 29.3 29 22.9
อ่ืนๆ 3 2.0 5 3.6

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างทั้งสองมหาวิทยาลัยมีสมาชิกในครอบครัวจำนวน 3 - 5  คนคิดเป็นร้อยละ
54.7 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ ร้อยละ 55.4 ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพตามตารางที่4.11

ตารางที 4.11 จำนวนสมาชิกในครอบครัว

จำนวนสมาชิก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1-2 คน 28 21.3 34 26.5
3-5 คน 73 54.7 70 55.4
5 คนข้ึนไป 31 22.7 21 16.9
•=*!อนๆ 2 1.3 2 1.2

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยทั้งสองแห่งไม่ได้แจ้งอาชีพของสามีหรือภรรยาส่วนที่แจ้งไว้ 
คือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ประกอบอาชีพรับราชการ คิดเป็นร้อยละ 26.0 รองลงมาคิดอาชีพรับ 
จ้างคิดเป็นร้อยละ 12.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีสามีหรือภรรยาที่ประกอบ 
อาชีพ รับจ้าง รองลงมาคืออาชีพรับราชการ คิดเป็นร้อยละ 12.0 ดังตารางท่ี 4.12
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ต า ร า ง ท ี 4.12 อาช ีพ ของค ู่ลม รส

อาชีพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

รบราชการ/รัฐวิสาหกิจ 35 26.0 15 12.0
ธุรกิจส่วนตัว 4 2.7 5 3.6
ค้าขาย 2 1.3 2 1.2
เกษตรกร 2 1.3 0 0
รับจ้าง 17 12.7 17 13.3
แม่บ้าน 2 1.3 3 2.4
อ่ืนๆ 72 54.7 85 67.5

รวม 134 100 127 100

ในส่วนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กลุ่มตัวอย่างมีสามีหรือภรรยาที่มีตำแหน่งหน้าที่เป็นข้า 
ราชการ คิดเป็นร้อยละ 18.7 รองลงมาเป็นระตับหัวหน้างาน คิดเป็นร้อยละ 10.7 ส่วน
มหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีสามีหรือภรรยามีตำแหน่งหน้าที่ในระตับผู้จัดการหรือผู้ 
บรืหารระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 10.8 รองลงมาเป็นข้าราชการสาย คิดเป็นร้อยละ 6.0 ตามตารางที่
4.13

ตารางที 4.13 ตำแหน่งงานของคู่สมรส

ตำแหน่งหน้าท่ี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ลูกจ้างชั่วคราว 4 3.3 2 1.2
เสมียน/พนักงานท่ัวไป 6 4.7 6 4.8
ข้าราชการ (ลาย ก,ข,ค) 25 18.7 8 6.0
หัวหน้างาน 14 10.7 5 3.6
ผู้จัดการ/ผู้บรืหารระดับสูง 7 5.3 14 10.8
อ่ืนๆ 78 57.3 92 73.5

รวม 134 100 127 100
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จากตาราง 4.14 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีรายได้เฉล่ีย 
ของครอบครัวระหว่าง 10,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 28.0 รองลงมาคือมีรายได้ระหว่าง
30.001- 40,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 18.0 ส่วนในมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ 
เฉล่ียของครอบครัวมากกว่า 50,001 บาท คิดเป็นร้อยละ 37.3 รองลงมาคือมีรายได้ระหว่าง
30.001- 40,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 16.9

ตารางที 4.14 รายได้ครอบครัวโดยต่อเดือน

รายได้เฉล่ีย (บาท) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 5,000 2 1.3 2 1.2
5,001-10,000 19 14.7 8 6.0
10,001-20,000 38 28.0 11 8.4
20,001-30,000 13 10.0 11 8.4
30,001-40,000 24 18.0 21 16.9
40,001-50,000 11 8.0 18 14.5
มากกว่า 50,001 17 12.7 47 37.3
อ่ืนๆ 10 7.3 9 7.2

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.15 แลดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องชำระหน้ี 
ต่อเดือนเป็นจำนวนเงิน 3,001-5,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 27.3 ส่วนกลุ่มตัวอย่างของ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพต้องชำระหน้ีต่อเดือนเป็นจำนวนเงินมากกว่า 20,001บาท คิดเป็นร้อยละ
38.6
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ต า ร า ง ท  4.15 รายจ ่ายค ืนหน ี้ต ่อ เด ือน

ค่าใช้จ่าย (บาท) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไม่มีหน้ี 13 10.0 8 6.0
ต่ํากว่า 3,000 12 9.3 5 3.6
3,001-5,000 38 27.3 9 7.2
5,001-8,000 19 14.0 8 6.0
8,001-10,000 13 9.3 12 9.6
10,001-13,000 3 2.7 8 6.0
13,001-15,000 8 6.0 10 8.4
15,001-18,000 8 6.0 9 7.2
18,001-20,000 4 3.0 9 7.2
มากกว่า 20,001 16 12.0 49 38.6

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.16 แสดงภาระหน้ีของท้ังลองมหาวิทยาลัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังสอง 
มหาวิทยาลัยมีภาระในการชำระหน้ีค่าบ้านเป็นส่วนใหฤj คืดเป็นร้อยละ 50 ในมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์ และร้อยละ 42.2 ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพ รองลงมาคือภาระในการชำระหน้ีรถยนต์เช่นกัน 
คืดเป็นร้อยละ 24.0 ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และร้อยละ 27.7
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ต า ร า ง ท ี 4.16 ประ๓ ทภาระหนี้

ภาระหน้ี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

บ้าน 68 50.7 53 42.2
ท่ีดิน 22 16.7 20 15.5
รถยนต์ 33 24.0 35 27.7
รถลักรยานยนต์ 0 0 2 1.2
เครองใช้ไฟฟ้า 3 2.7 4 3.2
เฟอร์นิเจอร์ 1 0.7 13 10.2
สหกรณ์ 7 5.3 0 0

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างของท้ังสองมหาวิทยาลัยเป็นหน้ีธนาคาร โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มี 
เป็นจำนวนร้อยละ 38.7'ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 39.8 รองลงมาเป็นหน้ีลถาบันการ 
เงิน โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์คิดเป็นร้อยละ 10.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ
15.7 ตามตารางท่ี 4.17

ตารางที 4.17 สถาบันการเงินท่ีผ่อนส่งหน้ี

ลถาบันกา?เงิน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ธนาคาร 52 38.7 51 39.8
ลถาบันการเงิน 14 10.7 20 15.7
ผู้ขาย 7 5.3 5 3.6
นอกระบบ 14 10.7 14 10.8
สหกรณ์ 40 30.0 6 4.8
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ข้อม ูลทีอยู่อาศัยในปัจจุบ ัน

จากตาราง 4.18 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของทงลองสถาบันมีท่ีพักอาศัยปัจจุบันเป็นบ้าน 
เด่ียว คิดเป็นร้อยละ 46.7 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ 47.0 ของมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพ รองลงมาคือทาวน์เอ้าลัเซ่นกันโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีจำนวนร้อยละ33.3 และ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 25.3 เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างมีท่ีอยู่อาศัยอยู่บ้านเด่ียวน้ันเป็นท่ี 
พักอาศัยเดิมของครอบครัวเป็นและท่ีอยู่อาศัยท่ีเป็นลักษณะทาวน์เอ้าลั พบว่ากลุ่มตัวอย่างมี 
ลักษณะการเป็นเจ้าของ

ตารางที 4.18 ลักษณะของท่ีอยู่อาศัยปัจจุบัน

ลักษณะท่ีอยู่อาศัย มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

บ้านเด่ียว 63 46.7 60 47.0
บ้านแฝด 1 0.7 2 1.2
ทาวน์เอ้'าลั 45 33.3 32 25.3
อาคารพานิชย์ 4 3.3 14 10.8
คอนโดมิเนียม 12 9.3 11 9.6
อาพาร์ทเม้นต์หรือหอพัก 7 5.3 5 3.6
อ่ืนๆ 2 1.3 3 2.4

รวม 134 100 127 100

จำนวนปีท่ีพักอาศัยอยู่ในท่ีพักปัจจุบันพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
อาศัยอยู่'ในท่ีพักปัจจุบนต่ําก'ว่า 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.0 ส่วนของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่มตัว 
อย่าง อาศัยอยู่มาเป็นระยะเวลา 21 ปีข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 38.6 ตาม ตารางท่ี 4.19
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ต า ร า ง ท ี 4.19 จำนวนป ีท ี่อา?โยใ'นที่ฟักอา?โยป๋จจุบัน

ป ี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 5 ปี 43 32.0 42 32.5

JZ3OICD 33 24.7 21 16.9
11 —15 ปี 7 5.3 9 7.2
16 -  20 ปี 4 2.7 6 4.8
21 ปีข้ึนไป 16 12.0 49 38.6
อ่ืนๆ 31 23.3 0 0

รวม 134 100 127 100

การเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาลัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังสองมหาวิทยาลัยมีพ่อแม่เป็นเจ้าของท่ี 
อยู่อาลัยปัจจุบันเป็น คิดเป็นร้อยละ 46.7 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ 43.4 ของ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ รองลงมาคือเป็นของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 29.3 ของมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์ และร้อยละ38.6ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ตามตารางท่ี4.20

ตารางที 4.20 •สถานภาพการเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาลัยในปัจจุบัน

เจ้าของ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ของตนเอง 39 29.3 49 38.6
ของพ่อแม่ 63 46.7 55 43.4
ของญาติ 12 9.3 14 10.8
เช่า 18 13.3 6 4.8
อ่ืนๆ 2 1.3 3 2.4

รวม 134 100 127 100
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การได้มาซ่ึงท่ีอยู่อาศัยปัจจุบันพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยได้ท่ีอยู่อาศัย 
ปัจจุบันมาโดยการซ้ือจากโครงการเป็น คิดเป็นร้อยละ 48.0 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 
ร้อยละ 50.6 ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ตามตารางท่ี 4.21

ตารางที 4.21 การได้มาซ่ึงท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน

การได้มา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ซ้ือจากโครงการ 64 48.0 65 50.6
ซ้ือต่อจากผู้อ่ืน 14 10.7 24 19.3
มรดก 12 8.7 6 4.8
จากสวัสดิการ 16 12.0 0 0
อาศัยอยู่กับญาติ 7 5.3 2 1.2
สร้างเอง 19 14.0 10 8.4
เช่า 2 1.3 0 0-รเโ 0 0 20 15.7

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยไม่มีค่าใช่จ่ายเก่ียวกับท่ีพักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 
28.7ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ38.6ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ รองลงมีคือมีค่าใช้ 
จ่ายเก่ียวกับท่ีพักอาศัย 10-20 % คิดเป็นร้อยละ 21.3 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ
20.5 ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ตามตารางท่ี 4.22
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ต า ร า ง ท ี 4.22 ส ัดส ่วนร ้อยละของค ่าใช ้จ ่ายเก ี่ยวก ับท ี่อย ู่อาต ัยต ่อค ่าใช ้จ ่ายรายเด ือนท ั้งห มด

ค่าใช้จ่าย มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไม่มีค่าใช้จ่าย 39 28.7 49 38.6
10-20% 29 21.3 26 20.5
21 -  30% 20 14.7 18 14.5
31 -40% 14 10.7 11 8.4
41 -  50% 12 9.3 11 8.4
มากกว่า 50% 14 10.7 6 4.8
อ่ืนๆ 6 4.7 6 4.8

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีค่าใช้จ่ายในการผ่อนท่ีพักอาคิยเป็นจำนวน 
เงินเฉล่ีย 6,830.43 บาท และค่าใช้จ่ายในการเช่าเป็นจำนวนเงินเฉล่ีย 1,432.35 บาท ส่วนใน 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพกลุ่มตัวอย่างมีค่าใช้จ่ายในการผ่อนที่พักอาตัย เป็นจำนวนเงินเฉล่ีย 
11,763.04 บาท และค่าใช้จ่ายในการเช่า คิดเป็นจำนวนเงินเฉล่ีย 3,500.00 บาท ตามตารางท่ี 
4.23

ตารางที 4.23 ค่าลถิติของค่าใช้จ่ายเก่ียวกับท่ีอยู่อาตัยต่อเดือน

ค่าใช้จ่าย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
ผ่อน (บาท) เช่า (บาท) ผ่อน (บาท) เช่า (บาท)

ค่าเฉล่ีย 1,432 6,830 3,500 11,763
มัธยฐาน 1,100 7,000 3,500 10,000
ฐานนยม 1,100 5,000 3,000 10,000
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1,151 3,622 707 8,025
ค่าตำสุด 750 1,000 3,000 3,000
ค่าสูงสุด 5,000 16,000 4,000 40,000

T ๆ ค 3?)3 *53*5
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จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 4.24 พบว่าปัญหากลุ่มตัวอย่างทั้งลอง 
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีปัญหาไกลท่ีทำงาน โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีจำนวนคิดเป็นร้อยละ
40.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีจำนวนคิดเป็นร้อยละ 39.8 ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากทำเลท่ีท้ังของท่ี 
อยู่อาศัยในปัจจุบัน ท้ังอยู่ในแถบชานเมือง และมีปัญหาด้านการเดินทางเข้าถึงท่ีทำงาน ปัญหาท่ี 
รองลงมาเป็นปัญหาในเร่ืองของลาธารณูปการท่ีไม่เพียงพอต่อการใช้โดยกลุ่มตัวอย่างของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จำนวนร้อยละ 22.7 กลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัญหาน้ําประปาไม่เพียงพอต่อ 
การใช้ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากการพัฒนาสาธารณูปโภคของรัฐท่ีไม่สามารถได้ท้นตามความต้องการ 
ของเอกซน ซ่ึงพัฒนาพ้ืนท่ีนำหน้าไปก่อน จนรัฐ ลัดหาสาธารณูปโภคให้ไม่ทันต่อความต้องการ 
ท้ังทางด้านบ?การทางโทรศัพท์ การประปา การเก็บขยะและการระบายน้ํา ส่วนปัญหาน้ําท่วมท่ี 
พบปัญหาในกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยกรุงเทพ จำนวนร้อยละ 
19.3 เท่าทัน

แสดงให้เห็นว่าปัญหาของน้ําท่วมอาจมาจากท่ีอยู่อาศัยอยู่ในระดับท่ีต่ําหรอมีการระบาย 
น้ําไม่ทัน โดยปัจจุบันท่ีอยู่อาศัยตามแถบซานเมืองหรือแม้กระท้ังในเขตเมืองเม่ือมีฝนตกมากๆ เช้า 
ก็ไม่ลามารถระบายบน้ําได้ทันทำให้น้ํามาท่วมท่ีอยู่อาศัย หรืออาจเน่ืองมาจากสาธารณูปโภคของ 
รัฐในเร่ืองของการระบายน้ําไม่สามารถท่ีจะทำการระบายน้ําจากท่ีเป็นแอ่งได้ทัน

จากสภาพปัจจุบันของปัญหาท่ีได้กล่าวมาโครงการของรัฐในส่วนต่าง กๆำลังเร่งมือในการ 
ดำเนินการ เช่นปัญหาของน้ีาประปาท่ีไม่ทันต่อความต้องการของประซาซน หรือปัญหาของการ 
เก็บขยะและน้ําท่วม แต่ในส่วนของเมืองปัญหาดังกล่าวยังคงเป็นปัญหาของเมืองต่อไปเพราะการ 
ขยายตัวของเมืองท่ีมีมากและมีความต้องกา?ในส่ิงดังกล่าวมากข้ึน

ตารางที 4.24 ปัญหาของที่อยู่อาศัยปัจจุบัน

ปัญหา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไกลท่ีทำงาน 55 40.7 51 39.8

น้ีาท่วม 26 19.3 24 19.3

ขโมยเยอะ 7 5.3 8 6.0

น้ําประปาไม่เพียงพอ 30 22.7 17 13.3

ถนนในหยู่บ้านไม่ดี 21 16.0 23 18.1

โทรศัพท์ใม่มื 13 10.0 5 3.6

ไม่มืการเก็บขยะ 7 5.3 8 6.0
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จากตาราง 4.25 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยมีระยะทาง 
กา?เดินทาง30กิโลเมตรขืน1โปเปินดิดเปีนร้อยละ40.0ของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ และร้อยละ
53.0 ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ รองลงมาเป็นระยะทาง 10-30 กิโลเมตรและน้อยกว่า 10 กิโลเมตร 
เช่นเดียวกันท้ังสองมหาวิทยาลัย

ท้ังน้ีการเดินทางของบุคลากรของมหาวิทยาลัยท้ังสองแห่งมีท่ีอยู่อาตัยท่ีไกลจากท่ีทำงาน 
เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นท่ีอยู่อาตัยเดิมก่อนท่ีจะมาทำงานท่ีรังลิต ส่วนระยะทางในการเดินทางท่ีไม่กึง 
30 กิโลเมตรแสดงให้เห็นว่ามีบุคลากรส่วนหน่ึงท่ีมีท่ีอยู่อาตัยท่ีอยู่ไม่ไกลจากแหล่งงานมากนัก

ตารางที 4.25 ระยะทางระหว่างท่ีอยู่อาตัยป็จจุบันกับท่ีทำงาน

ระยะทาง (กิโลเมตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

0-10 30 22.7 20 15.7
11-30 50 37.3 38 30.1
31 ข้ึนไป 54 40.0 66 53.0

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.26 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ใช้ 
เวลาในการเดินทางต่ํากว่า 30 นาทีเป็น รองลงมาใช้เวลาในการเดินทาง 30 นาทีกึง 1 ช่ัวโมง ส่วน 
โดยมหาวิทยาลัยกรุงเทพใช้เวลาในการเดินทาง 30 นาที กึง 1 ช่ัวโมง ร้อยละ 39.8 และ ต่ํากว่า 
30 นาที ร้อยละ 37.3 แสดงให้เห็นว่าการเดินทางของบุคลากรของมหาวิทยาลัยกรุงเทพใช้เวลาใน 
การเดินทางเช้ากึงมหาวิทยาลัยค่อนช้างนาน อาจเป็นเพราะว่าตำแหน่งท่ีท้ังของท่ีอยู่อาตัยอยู่ไกล 
จากแหล่งงานหรอหารจราจรท่ีติดขัดระหว่างการเดินทางทำให้ต้องใช้เวลาในการเดินทางมาก
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ต า ร า ง ท ี 4.26 ระยะเวลาท ี่'ใช ้ระหว่างท ี่อย ู่อา?โยปัจจุบ ันก ับ ท ี่ทำงาน

เวลา มหาวิทยาลัยธรรมศาลต? มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 30 นาที 59 44.0 47 37.3
30 นาที ถึง 1 ช่ัวโมง 28 20.7 50 39.8
1 ช่ัวโมงข้ึนไป 46 34.7 27 20.5
อ่ืนๆ 1 0.7 3 2.4

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.27 ข้างต้นแลดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ เดิน 
ทางมาทำงานโดยใช้รถลวัลดิการเป็น คิดเป็นร้อยละ 42.0 รองลงมาเป็นการเดินทางโดยรถยนต์ 
ล่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 40.0 ซ่ึงแตกต่างจากมหาวิทยาลัยกรุงเทพท่ีกลุ่มตัวอย่างเดินทางโดยรถ 
ยนต์ส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 56.6 และรองลงมาเป็นผู้ท่ีเดินทางโดยรถสวัสดิการ คิดเป็นร้อยละ
26.5

เป็นท่ีน่าลังเกตุว่ากลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ท่ีเดินทางโดยรถสวัสดิการ 
น้ันเป็นเจ้าหน้าท่ีเป็นส่วนใหญ่ โดยบุคลากรท่ีเป็นอาจารย์และผู้บรหารเลือกเดินทางโดยการใช้รถ 
ยนต์ส่วนตัว และบุคลากรของมหาวิทยาลัยกรุงเทพตามกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้รถยนต์ส่วนตัวในการ
เดินทางมาน้ันเป็นระดับอาจารย์ส่วนเจ้าหน้าท่ีจะประจำท่ีวิทยาเขตและใช้รถสวัสดิการ
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ต า ร า ง ที 4.27 พาหนะ'ในการเด ินทางระหว่างท ี่อย ู่อาต ัยป ัจจ ุบ ันก ับท ี่ทำงาน

พาหนะ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

รถยนต์ส่วนตัว 54 40.0 72 56.6
รถประจำทาง 18 14.0 18 14.5
รถสวัสดิการ 56 42.0 33 26.5
รถจักรยานยนต์ 3 2.0 0 0
จักรยาน 1 0.7 0 0
ไม่ต้องเดินทาง 1 0.7 2 1.2-,ร 1 0.7 2 1.2

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.28 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังสองมหาวิทยาลัยใช้เวลาใน 
การเดินทางกลับเท่ากับเวลาในการเดินทางมาทำงาน โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีจำนวนคิด 
เป็นร้อยละ 68.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีจำนวนคิดเป็นร้อยละ 69.9 ด้วยบุคลากรท้ังสองแห่ง 
ท่ีใซ้เวลาในการเดินทางมาท่างานและใช้เวลาในการเดินทางกลับเท่ากันไม่ได้มีธุระเป็นกิจวัตรท่ี 
ต้องใช้ระหว่างการเดินทางกลับเซ่น การรับ ส่งบุตรหลาน หรือการแวะเอส่ิงของกลับบ้าน

ตารางที 4.28 การเปรียบเทียบระยะเวลาเดินทางไป - กลับระหว่างท่ีอยู่อาตัยป็จจุบันกับท่ี 
ท่างาน

การเดินทางกลับ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

เท่ากับเวลาเดินทางมา 92 68.7 89 69.9
มากกว่าเวลาเดินทางมา 38 28.7 32 25.3
อ่ืนๆ 4 2.7 6 4.8

รวม 134 100 127 100
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จากตาราง 4.29 แลดงปัญหาต่างของการเดินทางพบว่า กลุ่มตัวอย่างของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีปัญหาด้านการเดินทางคือระยะทางไกลเป็น คิดเป็นร้อยละ 32.7 รอง 
ลงมาคิดปัญหาการจราจรติดขัด คิดเป็นร้อยละ 31.3 ส่วนของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ พบว่ากลุ่ม 
ตัวอย่างมีปัญหาการจราจรติดขัดเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 33.7 รองลงมาคือปัญหาเก่ียวรถ 
ประจำทางและระยะทางไกล คิดเป็นร้อยละ 25.7 เท่ากัน ท้ังน้ีพบว่ากลุ่มตัวอย่างท้ังลองแห่ง ท่ีมี 
ปัญหาเก่ียวกับการต้องต่อรถประจำทางหลายทอดท่ีพบในกลุ่มท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัย 
ท้ังสองท่ีต้องเดินทาง1จากท่ีพักอาตัย มาท่ีทำงานด้วยรถท่ีผ่านท่ีทำงานมีท้ังรถท่ีเป็นสายระยะลัน 
และรถประจำทางท่ีขนส่งระหว่างเมือง ประกอบกับอาจเป็นกา?ลัญจ?ในเขตเมืองท่ีต้องอาศัยรถ 
ประจำทางในหลายๆคันเพ่ือท่ีจะเข้าถึงท่ีทำงาน ซ่ึงในเขตเมืองมักจะประลบปัญหาเรองการจราจร 
ท่ีติดขัดอยู่เป็นประจำอาจเน่ืองมาจากรัฐท่ีจะเร่งการก่อลร้างโครงการสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ 
ทำให้พ้ืนท่ีบางส่วนเกิดปัญหาข้ึนในส่วนหน่ึง

ภาวะในปัจจุบันรัฐได้เร่งสร้างลาธารณูปโภคท่ีเป็นขนาดใหญ่ท่ีเบียดเบียนพ้ืนผิวกา? 
จราจรเกือบเข้าส่ลภาวะปกติและได้ทำให้การจราจรมีความคล่องตัวมากข้ึนกว่าเม่ือก่อน ประกอบ 
กับรัฐเร่งท่ีจะมีระบบขนส่งมวลซนท่ีมีมาตรฐาน จึงได้เร่งการก่อสร้างเจ้นทางของระบบขนส่งมวล 
ซนให้ได้ทันความต้องการของประชากร ทำให้คาดว่าในปลายบี 2542 น้ี การจราจรท่ีติดขัด และ 
ปัญหาท่ีจะต้องต่อรถหลายทอดคงหมดไป

ตารางที 4.29 ปัญหาในการเดินทางระหว่างทีอยู่อาศัยปัจจุบันกับท่ีทำงาน

ปัญหา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

รถประจำทาง 38 28.0 32 25.3

ต้องรับส่งลูก 12 8.7 11 8.4

ต้องต่อรถหลายทอด 31 23.3 29 22.9

การจราจรติดขัด 42 31.3 43 33.7

ระยะทางไกล 44 32.7 32 25.3

สวัสดิการไม่มี 20 15.3 10 7.2

ไม่มีปัญหา 9 6.7 0 0
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จากตาราง 4.30 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยต้องการ 
สวัสดิการด้านรถรับ-ลังมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 59.3 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ
50.6 ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ รองลงมาเป็นกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องการ 
สวัสดิการเงินกู้เพ่ือช้ือรถยนต์ คิดเป็นร้อยละ 16.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพต้องการสวัสดิการ 
ด้านเงินช่วยเหลือค่าทางด่วน คิดเป็นร้อยละ 24.1 ท้ังน้ีการเดินทางด้วยรถสวัสดิการเป็นความ 
ต้องกา?ของบุคลากรระดับเจ้าหน้าท่ี ท่ีไม่มีรถส่วนตัว และอยู่ในเจ้นทางท่ีรถสวัสดิการผ่าน อีก 
ส่วนหน่ึงของบุคลากรของมหาวิทยาลัยกรุงเทพบุคลากรท่ีทำการลอนส่วนหน่ึงยังคงต้องการสวัสดิ 
การรถรับส่งอยู่ รวมท้ังบุคลากรบางส่วนท่ีต้องใช้ทางด่วนอยากจะให้หน่วยงานช่วยในเรองค่าใช้ 
จ่ายในการข้ึนทางด่วนด้วย

ตารางที่ 4.30 ความต้องการสวัสดิการด้านการเดินทางระหว่างท่ีอยู่อาตัยกับท่ีทำงาน

ความช่วยเหลือ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไม่ต้องกา? 4 3.3 0 0
รถรับ-ส่ง 79 59.3 64 50.6
เงินช่วยเหลือค่าทางด่วน 16 12.0 31 24.1
สวัสดิการเงินกู้เพ่ือช้ือรถยนต์ 22 16.0 18 14.5
สวัสดิการเงินกู้ช้ือจักรยานยนต์ 4 2.7 0 0
อ่ืนๆ 9 6.7 14 10.8

รวม 134 100 127 100

ความต้องการที่อย ู่อาศัยในอนาคต

จากตาราง 4.31 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของท้ังลองมหาวิทยาลัยมีความเห็นว่าควร 
จะมีท่ีอยู่ใหม่ในอนาคต โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 64.0 และมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 54.2 กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความเห็นว่า
มหาวิทยาลัยควรเป็นผู้จัดหาท่ีอยู่อาศัยให้
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ต า ร า ง ท ี 4.31 ความต ้องการม ีท ี่อย ู่อาศ ัยใหม ่ในอนาคต

ความต้องการมีท่ีพักอาศัยใหม่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ต้องกา?มี 86 64.0 69 54.2
ไม่ต้องการมี 35 26.0 52 41.0
ไม่ตอบ 13 10.0 6 4.8

รวม 134 100 127 100

ผ ลของการย้ายท่ีทำงานท่ีมีผ ล ต่อการตัดสินใจมีบ้านหลังใหม่จากการศึกษาพบว่า กลุ่ม 
ตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความคิดว่ามีมากท่ีลุด คิดเป็นร้อยละ 24.0 รองลงมาคือมี 
ความเห็นว่ามีปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 23.3 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า กลุ่มตัวอย่างมี 
ความเห็นว่ามีผลมาก คิดเป็นร้อยละ 36.1 รองลงมาคือมีความเห็นว่ามากท่ีลุด คิดเป็นร้อยละ
26.5 ตามตารางท่ี 4.32

ตารางที 4.32 ผลของการย้ายท่ีทำงานท่ีมีต่อการตัดสินใจเรองการลัดหาท่ีอยู่อาตัยใหม่

ผลต่อการตัดสินใจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไม่มี 28 20.7 24 19.3
มีน้อย 8 6.0 6 4.8
ปานกลาง 31 23.3 17 13.3
มาก 30 22.7 46 36.1
มากท่ีสุด 33 24.0 34 26.5
อ่ืนๆ 4 3.3 0 0

รวม 134 100 127 100

วัตคุประลงค์การมีท่ีอยู่อาลัย'ใหม่1จากการศึกษาพบ1ว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังสองมหาวิทยาลัยมี 
วัตคุประสงค์เพ่ือให้ใกล้ท่ีทำงานเป็นอันดับแรก โดยร้อยละ 42.7 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ 
และร้อยละ 30.1 ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ในอันดับรองลงมา กลุ่มตัวอย่างของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดว่าร้อยละ 20.0 เป็นบ้านหลังท่ี 2 ในขณะท่ีร้อยละ 20.5 ของ
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มหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดว่าจะแต่งงาน จากกลุ่มตัวอย่างในร้อยละ 12.7 เท่ากันของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท่ีแสดงว่าจะแต่งงานและเป็นบ้านหลังแรก ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
ร้อยละ 19.3 เป็นบ้านหลังท่ี 2 ตังตารางท่ี 4.33

ตารางที 4.33 วัตถุประสงค์ในการหาท่ีอยู่อาตัย่ใหม่

วัตถุประสงค์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ใกล้ท่ีทำงาน 57 42.7 38 30.1
จะแต่งงาน 17 12.7 26 20.5
บ้านหลังแรก 17 12.7 14 10.8
บ้านหลังท่ีสอง 27 20.0 25 19.3
ลงทุนระยะยาว 9 6.7 14 10.8
ขยายครอบครัว 1 0.7 0 0
อ่ืนๆ 6 4.7 10 8.4

รวม 134 100 127 100

จากกา?ศึกษาตามตาราง 4.34 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังสองมหาวิทยาลัยได้ลำตับของ 
ป็จลัยต่างๅท่ีมีผลต่อการซ้ือท่ีอยู่อาตัย โดยกลุ่มตัวอย่างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ให้ความ 
สำคัญของความสะดวกในการเดินทางมาเป็นลันตับแรกรองลงมาเป็นเร่ํองของท่ีอยู่อาคัยท่ีต้องไม่ 
ไกลจากท่ีทำงาน และราคาท่ีเหมาะลม อยู่1ในสภาพแวดล้อมท่ีดิ โดยมีลันตับท่ีรองลงมาคือใกล้ท่ี 
ทำงานของคู่สมรส ใกล้ตลาด ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพได้ลำตับความสำคัญของป็จลัยคือ ความ 
สะดวกในการเดินทาง สภาพแวดล้อมของโครงการ และรองลงมาในลัตราส่วนท่ีใกล้เคียงกันคือ 
ไม่ไกลจากท่ีทำงาน ใกล้ตลาด รูปแบบและประโยชน์ใช้ลอย ใกล้ท่ีทำงานของคู่สมรส และใกล้โรง 
เรยนลูกและระตับราคา
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ตารางที 4.34 ลำด ับ ความส ำค ัญ ของป ัจจ ัยต ่าง  ๆ ในท ี่อย ู่อาด ัย

ปัจจัย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

(คะแนนเต็ม 8) (คะแนนเต็ม 8)
ความสะดวกในการเดินทาง 7.98 7.96
ไม่ไกลท่ีทำงาน 6.91 7.18
ใกล้โรงเรยนลูก 3.09 6.35
ใกล้ท่ีทำงานคู่สมรส 3.88 6.59
สภาพแวดล้อมโครงการ 4.06 7.82
ใกล้ตลาดและสาธารณูปโภค 3.85 6.76
รูปแบบและประโยชน์ใช้สอย 3.69 6.72
ระดับราคา 4.39 6.11

กลุ่มคัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ร้อยละ 54.0 มีความเห็นว่ามหาวิทยาลัยควร 
เป็นผู้จัดหาท่ีอยู่อาดัยให้พักให้โดยในรูปแบบของการให้สวัสดิการ รองลงมาร้อยละ 39.3 กลุ่มคัว 
อย่างเห็นควรว่าจัดหาเอง ส่วนกลุ่มคัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพร้อยละ 67.5 มีความเห็นว่า 
คัวเองควรเป็นผู้จัดหาเอง รองลงมาร้อยละ 22.9 ต้องการสวัสดิการของมหาวิทยาลัยตารางท่ี 4.35

ตารางที 4.35 การจัดหาท่ีอยู่อาดัยใหม่

การจัดหาท่ีอยู่อาดัยใหม่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

สวัสดิการมหาวิทยาลัย 72 54.0 29 22.9
จัดหาเอง 53 39.3 86 67.5
อ่ืนๆ 9 6.7 12 9.6

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.36 แสดงความสนใจในทำเลท่ีต้ังของบ้านหลังใหม่พบว่า กลุ่มคัวอย่างส่วน 
ใหญ่ของต้ังลองมหาวิทยาลัยเลือกทำเลบ?เวณตอนเหนือของกรุงเทพ โดยมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 82.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 77.1 รองลงมาโดย
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มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์เลือกทำเลบริเวณ ตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงเทพ คิดเป็นร้อยละ 5.3 
ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพเลือกทำเลตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงเทพเซ่นกัน คิดเป็นร้อยละ 9.6

ตารางที 4.36 ทำเลท่ีต้ังของท่ีอยู่อาคิโยท่ีต้องการ

ทำเลท่ีต้ัง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตะวันออกของกรุงเทพ 6 4.7 9 7.2
ตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงเทพ 7 5.3 12 9.6
ตอนเหนือของกรุงเทพ 110 82.0 98 77.1
ตอนใต้ของกรุงเทพ 4 2.7 5 3.6
อ่ืนๆ 7 5.3 3 2.4

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของต้ังลองมหาวิทยาลัยใช้วิธีช้ือบ้านจากโครงการ โดย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตริคิดเป็นร้อยละ 56.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 54.2 รอง 
ลงมาคือการสร้างเอง โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตริคิดเป็นร้อยละ 36.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
คิดเป็นร้อยละ 39.8 ตาม ตารางท่ี 4.37

ตารางที 4.37 วิธีการ'โด้มา'ซ่ึงท่ีอยู่อาตัย'ใหม่

วิธีกา?ได้มา
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตริ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

สร้างเอง 48 36.0 50 39.8
ช้ือบ้านของโครงการ 76 56.7 69 54.2
ช้ือต่อจากผู้อ่ืน 1 0.7 0 0
อาตัยบ้านญาติ 0 0 2 1.2
อ่ืนๆ 9 6.7 6 4.8

รวม 134 100 127 100
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จากตาราง 4.38 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท้ังลองมหาวิทยาลัยมีควานพร้อมทางด้าน 
งบประมาณท้ังแต่ 5 แลนบาทถึง 1 ล้านบาท เป็นส่วนใหญ่ โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็น 
ร้อยละ 40.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 42.2 รองลงมาคือตำกว่า 5 แลนบาท 
จำนวนร้อยละ 33.3 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ 20.5 ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพซ่ึง 
เป็นท่ีลังเกตุว่าในกลุ่มระดับรองลงมาของกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพในจำนวนร้อยละ
20.5 เท่ากันมีความพร้อมทางด้านงบประมาณท่ี 1 ล้าน - 1.5 ล้าน แต่ขณะเดียวกันความพร้อม 
ของงบประมาณของมหาวิทยาลัยลัยธรรมศาลตร์ท่ี 1 ล ้าน-1.5ล้านมีเพียงร้อยละ15.3

ตารางที 4.38 งบประมาณท่ีคาดว่าจะใช้ในการซ้ือท่ีอยู่อาตัยใหม่

งบประมาณ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 5 แลนบาท 45 33.3 26 20.5
5 แสน -  1 ล้าน 54 40.0 53 42.2
1 ล ้าน -1.5 ล้าน 20 15.3 26 20.5
1.5ล ้าน-2 ล้าน 6 4.7 12 9.6
2 ล้านข้ึนไป 2 1.3 8 6.0
อ่ืนๆ 7 5.3 2 1.2

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.39 แลดงท่ีมีของเงินพบ1ว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังสองสถาบันกู้เงินจากลถาบัน 
การเงินเป็นส่วนใหญ่ โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 47.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
คิดเป็นร้อยละ 69.0 รองลงมาเป็นเงินของตัวเองท่ีเตรยมไว้ โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร้อยละ
28.3 และมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ร้อยละ 31.4 และ ร้อยละ 19.4 ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดว่าน่าจะกู้จากสหกรณ์ของมหาวิทยาลัย
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ตารางที 4.39 ท ี่มาของเง ินท ี่คาดว ่าจะใช ้ในการจ ัดซ ื้อท ี่อย ู่อาล ัยใหม ่

ท่ีมาของเงิน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

เงินของตัวเอง 38 28.3 40 31.4
เงินพ่อแม่ 7 5.2 12 3.4
กู้ลวัลคิการ 26 19.4 0 0
กู้ลถาบันการเงิน 63 47.0 75 69

จากตาราง 4.40 แสดงวิธีการชำระเงินพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของท้ังลอง 
มหาวิทยาลัยใช้การผ่อนชำระ โดยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 88.7 ส่วนของ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 89.2

ตารางที 4.40 การวางแผนการชำระเงินในการจัดซ้ือท่ีอยู่อาตัยในอนาคต

การชำระเงิน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

เงินลด 10 7.3 12 9.6
ผ่อนชำระ 119 88.7 113 89.2
อ่ืนๆ 5 4.0 2 1.2

รวม 134 100 127 100

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการมีท่ีอยู่อาลัยใหม่ กลุ่มตัวอย่างท้ังลองมหาวิทยาลัยมี 
ความคล้ายคลึงกันโดยมีตัวเองและคู่สมรลเป็นผู้มีส่วนลำลัญในการตัดสินใจ โดยใน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 43.3 และมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 43.4 ตาม
ตารางท 4.41
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ตารางที 4.41 ผู้ท ี่ม ีส ่วนสำค ัญในการต ัดส ินใจซ ื้อท ี่อย ู่อาค ัยใหม่

ผู้มีส่1วนตัดสิน'ใจ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตัวเอง 5 41.3 52 41.0
พ่อแม่ 1 0.7 2 1.2
คู่ลมรสหรอคู่รัก 3 2.0 9 7.2
ตัวเองและคู่ 59 43.3 55 43.4
ตัวเองและพ่อแม่ 7 5.3 2 1.2
ตัวเอง พ่อแม่ และคู่ 5 4.0 7 6.0
อ่ืนๆ 4 3.3 0 0

รวม 134 100 127 100

กลุ่มตัวอย่างของท้ังสองมหาวิทยาลัย พร้อมท่ีจะมีท่ีอยู่อาคัยใหม่ภายหลังปี 2542 เป็น 
ส่วนใหญ่ โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 76.7 และมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อย 
ละ 74.7 ตาม ตารางท่ี 4.42

ตารางที 4.42 ระยะเวลาท่ีพร้อมจะมีท่ีอยู่อาคัยใหม่

ระยะเวลาท่ีพร้อม
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ภายในปี 2541 4 2.7 6 4.8
ภายในปี 2542 4 3.3 5 3.6
หลังปี 2542 103 76.7 95 74.7
อ่ืนๆ 23 17.3 21 16.9

รวม 134 100 127 100

จากตาราง 4.43 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ข้อรุ)ลในการฃือบ้าน 
มาจากเพ่ือนและคนรู้จัก คิดเป็นร้อยละ 59.3 รองลงมาคือหนังสือพิมพ์ คิดเป็นร้อยละ 42.0 ส่วน 
ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่ากลุ่มตัวอย่างได้ข้อรุ)ลมาจากหนังสือพิมพ์ คิดเป็นร้อยละ 55.4 รอง 
ลงมาคือจาก เพ่ือนและคนรู้จัก คิดเป็นร้อยละ41.0
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ตารางที 4.43 แหล ่งข ้อม ูลท ี่ได ้เพ ื่อการเล ือกเอท ี่อย ู่อาศ ัย

แหล่งข้อมูล
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

หนังสือพิมพ์ 56 42.0 70 55.4
วิทยุ/โทรทัศน์ 39 29.3 20 15.7
เพ่ือน คนรู้จัก 79 59.3 52 41.0
งานแสดงบ้าน 50 37.3 47 37.3
นายหน้า 5 4.0 5 3.6

จากตาราง 4.44 แสดงลักษณะบ้านหลังใหม่ท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลอง 
มหาวิทยาลัยต้องการบ้านเด่ียว โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 73.3 ส่วน 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 83.1

ตารางที 4.44 ลักษณะท่ีอยู่อาศัยใหม่ท่ีต้องการ

บ้านท่ีต้องการ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

บ้านเด่ียว 98 73.3 106 83.1
บ้านแฝด 9 6.0 6 4.8
ทาวน์เอ้'าลั 14 10.7 6 4.8
อาคารชุด 3 2.0 6 4.8
อาพารท์เมนต์/แฟลต 6 4.7 0 0
อ่ืนๆ 4 3.3 3 2.4

รวม 134 100 127 100

ลักษณะบ้านเดียวทีต ้องการ

ความต้องการบ้านเด่ียวแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรบศาสตร์บีควาบ 
ต้องการ 98 กลุ่บตัวอย่าง และของมหาวิทยาลัยกรุงเทพจำนวน 106 กลุ่มตัวอย่าง โดย
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องการขนาดพ้ืนท่ีบ้านเด่ียวไม่เกิน 50 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 32.7 
ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีความต้องการพ้ืนท่ี 51-75 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 32.5

จำนวนชันท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยมีความต้องการบ้าน 
เด่ียวท่ีมีจำนวนชัน 2 ชันมากท่ีสุด โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์คิดเป็นร้อยละ 56.7 ส่วน 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 65.1

จำนวนของห้องนอนบ้านเด่ียวท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัย 
ต้องการห้องนอนจำนวน 3 ห้องนอน โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 46.0 ส่วน 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 43.4

จำนวนห้องน้ําบ้านเด่ียวท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังลองมหาวิทยาลัยต้องการห้อง 
น้ําจำนวน 2 ห้องน้ํา โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 49.3 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
คิดเป็นร้อยละ 38.6

ความต้องการห้องคนใช้พบว่า ท้ังลองมหาวิทยาลัยไม่มีความต้องการห้องคนใช้เป็นคิด 
เป็นร้อยละ52.7ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และคิดเป็นร้อยละ 49.4 ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ

ความต้องการห้องน้ําคนใช้พบว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังลองมหาวิทยาลัยไม่ต้องการ โดย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 54.7 และมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 53.0 ส่วน 
ระตับราคาบ้านเด่ียวท่ีลนใจพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เห็นว่าราคาควรอยู่ 
ในระตับ 750,001-1,500,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 30.0 ส่วนของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่มตัว 
อย่างเห็นว่าราคาควรอยู่ในช่วง 750,001-1,500,000 บาท

ลักษณะบ้านแฝดทีต้องการ

ความต้องการบ้านแฝดเป็นกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความต้องการ 9 
กลุ่มตัวอย่าง และของมหาวิทยาลัยกรุงเทพจำนวน 6 กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องการพ้ืนท่ีไม่เกิน 35 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 4.7 ส่วนของ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพจำนวน 6 กลุ่มตัวอย่าง ต้องการพ้ืนท่ีขนาดไม่เกิน 35 ตารางวาและ 56 ตา 
รางวาข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 2.4 เท่ากัน

จำนวนชันบ้านแฝดท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังลองมหาวิทยาลัยมีความต้องการ 
จำนวนชนของบ้านแฝดเป็นจำนวน 2 ชน โดยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 6.0 
ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 4.8
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จำนวนห้องนอนบ้านแฝดท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยต้องการ 
จำนวนห้องนอนบ้านแฝด 3 ห้องนอนเป็นส่วนใหญ่ โดยของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์คิดเป็นร้อย 
ละ 4.0 ส่วนของมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 4.8

จำนวนห้องน้ําบ้านแฝดท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยธรรม
ศาลตร์ต้องการห้องน้ําจำนวน 2 ห้องน้ําเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 5.3 ส่วนของมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพมีความต้องกา?ห้องน้ําจำนวน 2 และ 3 ห้อง คิดเป็นร้อยละ 2.4 เท่ากัน ความต้องการห้อง 
คน'พในบ้านแฝดพบ'ว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน'ใหญ่ของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ ไม่มีความต้องการ 
คิดเป็นร้อยละ 6.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีความต้องการและไม่ต้องการเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 
2.4

ความต้องกา?ห้องนํ้าคนใช้ในบ้านแฝดพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ไม่ต้องการ คิดเป็นร้อยละ 6.0 ส่วนกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพมีความต้องการและไม่ต้องการเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 2.4

ระตับราคาบ้านแฝดท่ีสน่ใจพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ 
ลนใจราคาในระหว่าง 700,001 -  900,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 4.0 ส่วนกลุ่มตัวอย่างของ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพเห็นว่า ระตับราคาควรอยู่ระหว่าง 1,100,001 -  1,300,000 บาท เป็นส่วน 
ใหญ่
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ลักษณะทาวน์เฮ ้าส์ท ีต ้องการ

ความต้องการทาวน์เอ้าลัเป็นกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีความต้องการ 
14 กลุ่มตัวอย่าง และของมหาวิทยาลัยกรุงเทพจำนวน 6 กลุ่มตัวอย่าง พ้ืนท่ีทาวน์เอ้าลัท่ีต้องการ 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ต้องการพ้ืนท่ีไม่เกิน 20 ตารางวา เป็น 
ส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 4.7ส่วนกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ต้องการพ้ืนท่ีขนาด 21- 
25 ตารางวาเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 2.4

จากตารางแลดงความต้องการจำนวนช้ันในทาวน์เอ้าลัพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลอง 
มหาวิทยาลัยต้องการจำนวน 2 ช้ัน โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 8.0 ส่วน 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 2.4

ความต้องการดาดฟ้าของทาวน์เอ้าลัพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ 
ต้องการดาดฟ้า คิดเป็นร้อยละ 6.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ไม่มีความต้องการดาดฟ้า คิดเป็น 
ร้อยละ 3.6

ความต้องการช้ันลอยของทาวน์เอ้าลัพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ไม่ 
ต้องการ คิดเป็นร้อยละ 6.7 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีความต้องการ คิดเป็นร้อยละ 2.4

ความต้องการห้องคนใช้ของทาวน์เอ้าลัพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยไม่มี 
ความต้องการ โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์คิดเป็นร้อยละ 8.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็น 
ร้อยละ 2.4

ระตับราคาท่ีลนใจของทาวน์เอ้าลัพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลต?เห็นว่า 
ระดับราคาควรอยู่ท่ี ต่ํากว่า 500,000 บาท และ 500,001-750,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 4.0 เท่า 
กัน ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่าระดับราคาควรอยู่ระหว่าง 750,001- 
1,500,000บาท คิดเป็นร้อยละ3.6

ลักษณะอาคารชุดทีต ้องการ

ความต้องการอาคารชุดเป็นกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความต้องการ 3 
กลุ่มตัวอย่าง และของมหาวิทยาลัยกรุงเทพจำนวน 6 กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัย 
ต้องกา?พ้ืนท่ีระหว่าง 41-61 ตารางเมตร โดยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 1.3
ส่วนของมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 3.6



53

ลักษณะห้องท่ีต้องการของอาคารชุดพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัย 
ต้องการห้องท่ีมีลักษณะเป็นห้องโกงและหน่ึงห้องนอน โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตf คิดเป็นร้อย 
ละ 1.3 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 3.6

จำนวนห้องน้ําท่ีต้องการของอาคารชุดพบว่ากลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ต้องกา?ห้องน้ําจำนวน 2 ห้อง คิดเป็นร้อยละ 1.3 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ มีความต้องการห้อง 
น้ํา'จำนวน 1 ห้อง คิดเป็นร้อยละ 4.8

ความต้องการห้องเตรยมอาหารของอาคารชุดพบว่า กลุ่มตัวอย่างของทังลอง 
มหาวิทยาลัยมีความต้องการห้องเตรยมอาหาร โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์คิดเป็นร้อยละ 2.0 
ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 3.6

ความต้องการระเบียงของอาคารชุดพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยมีความ 
ต้องกา?ระเบียง โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์คิดเป็นร้อยละ 2.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิด 
เป็นร้อยละ 4.8

ความต้องการลานซักล้า'งของอาคารชุดพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความต้องการลานซักล้าง 
โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีความต้องการคิดเป็นร้อยละ 2.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ คิด 
เป็นร้อยละ 3.6

ตกแต่งแล้วเข้าอยู่ได้เลยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความต้องการการตกแต่งแล้วเข้าอยู่ได้เลย 
โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์คิดเป็นร้อยละ 2.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 3.6

ท่ีจอดรถ 1 ตันต่อห้องของอาคารชุดพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยมีความ 
ต้องการ โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 2.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ
3.6

โทรตัพทํในห้องของอาคารชุดพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลองมหาวิทยาลัยมีความต้องการ 
โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 2.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 4.8

ระดับราคาอาคารชุดท่ีลนใจพบว่า กลุ่มตัวอย่างมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีความต้องการ 
ราคาท่ีต่ํากว่า 500,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 2.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า กลุ่มตัวอย่าง 
ต้องการราคาในระหว่าง 500,001-750,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 3.6

ค่าใช้จ่ายในการดูแลทรัพย์สินส่วนกลางของอาคารชุดพบว่า กลุ่มตัวอย่างของท้ังลอง 
มหาวิทยาลัยต้องการจ่ายในระตับราคาท่ีต่ํากว่า 1,000 บาท โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คิด 
เป็นร้อยละ 2.0 ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 3.6
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ลักษณะของแฟลต อาพ ารท์เมนต์ หรือแมนซน ทีต้องการ

ความต้องการลักษณะของแฟลต อาพารท์เม้นต์ หรือแมนช่ัน เป็นกลุ่มตัวอย่างของ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีความต้องการ 6 กลุ่มตัวอย่างส่วนของมหาวิทยาลัยกรุงเทพไม่มีความ 
ต้องการ กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีความต้องการพ้ืนท่ีขนาด 41-60 ตารางเมตร 
คิดเป็นร้อยละ 4.0

ลักษณะห้องท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ต้องการห้องท่ีมี 
ลักษณะเป็นห้องโถงกับหน่ึงห้องนอน คิดเป็นร้อยละ 4.0

จำนวนห้องน้ําท่ีต้องการพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยต้องการห้องน้ําจำนวน 2 
ห้อง คิดเป็นร้อยละ 3.3

ตกแต่งแล้วเข้าอยู่ได้เลยพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีความ 
ต้องกา? คิดเป็นร้อยละ 4.7

ความต้องการท่ีจอดรถพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีความต้องการ 
ท่ีจอดรถ คิดเป็นร้อยละ 4.7

ความต้องการโทรตัพท์ไนห้องพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความ 
ต้องการโทรตัพท์ คิดเป็นร้อยละ 4.7

ระดับราคาท่ีสนใจเช่าท่ีลนใจพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องกา? 
ราคาอยู่ในระหว่าง 2,501-3,500 บาท คิดเป็นร้อยละ 3.3
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2. ผลการสิกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรทีสำคัญ
ผลการส ิกษาความสัมพ ันธ์ของตัวแปรทีสำคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ศูนย์รังสิตและมหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขตรังสิต

จากตาราง 4.45 พบว่าวัตถุประสงค์เพ่ือให้ใกล้ท่ีทำงานพบในผู้ท่ีรายได้ระหว่าง 10001- 
20000 บาท มากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 57.1 รองลงมาคือผู้ท่ีมีราย’ได้ระหว่าง 20001-30000 คิด 
เป็นร้อยละ 47.1 ส่วนผู้ท่ีมีวัตถุประลงค์เพ่ือจะแต่งงานพบว่าส่วนใหญ่อยู่ในรายได้ระหว่าง
30001-40000 คิดเป็นร้อยละ 33.3 รองลงมาคือผู้ท่ีมีราย'ได้ระหว่าง 20001-30000 คิดเป็น 
ร้อยละ 17.6 ผู้ท่ีวัตถุประสงค์เป็นบ้านหลังแรกพบว่าเป็นผู้ท่ีรายได้น้อยกว่า 5000 บาทเป็นส่วน 
ใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 50.0 ส่วนผู้ท่ีมีวัตถุประลงค์มีบ้านหลังท่ีลองพบว่าเป็นผู้ท่ีมีรายได้ระหว่าง 
30001-40000 บาท

ตารางท ี 4.45 ความลัมพันธ์ระหว่างรายได้กับความต้องการท่ีอยู่อาค์ยใหม่ของบุคลากร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ ศูนย์รังสิต

วัตถุประลงค์
รายได้(ร้อยละ)

รวมต่ํากว่า 
5000

5001-
10000

10001-
20000

20001-
30000

30001-
40000

ใกล้ท่ีทำงาน 16.7 39.7 57.1 47.1 0 44.8
แต่งงาน 16.7 13.2 10.2 17.6 33.3 13.3
บ้านหลังแรก 50.0 17.6 4.1 11.8 0 13.3
บ้านหลังท่ีสอง 0 23.5 16.3 23.5 66.7 21.0
ลงทุนระยะยาว 16.7 4.4 12.2 0 0 7.0
ขยายครอบครัว 0 1.5 0 0 0 0.7

รวม 100 100 100 100 100 100
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จากตาราง 4.46 พบว่าวัตถุประลงค์เพ่ือให้ใกล้ท่ีทำงานพบในผู้ท่ีรายได้ระหว่าง 
20001-30000 บาท มากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 40.9 รองลงมาคือผู้ท่ีมีรายได้ระหว่าง 30001- 
40000 คิดเป็นร้อยละ 35.3 ส่วนผู้ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะแต่งงานพบว่าส่วนใหญ่อยู่ในรายได้ 
ระหว่าง 10001-20000 คิดเป็นร้อยละ 38.1 รองลงมาคือผู้ท่ีมีราย1ได้ระหว่าง 30001-40000 
คิดเป็นร้อยละ 23.5 ผู้ท่ีมี'วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นบ้านหลังแรกพบ'ว่าเป็นผู้ท่ีมีราย'ได้ 5001-10000 
บาท เป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 33.3 ส่วนผู้ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือมีบ้านหลังท่ีสองพบว่าเป็นผู้ 
ท่ีมีรายได้ระหว่าง 30001-40000 บาท คิดเป็นร้อยละ 29.4 ส่วนผู้ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการ 
ลงทุนระยะยาวพบว่าเป็นผู้ท่ีมีรายได้น้อยกว่า 5000 มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือผู้ 
ท่ีมีราย1ได้ระหว่าง 40001-60000 คิดเป็นร้อยละ 75.0

ตารางที 4.46 ความลัมฟันร์ระหว่างรายได้กับความต้องการที่อยู่อาค์ยใหม่ของบุคลากร 
มหาวิทยาลัย กรุงเทพวิทยาเขตรังสิต

วัตถุประสงค์
รายได้(ร้อยละ)

รวมต่ํากว่า 
5000

5001-
10000

10001-
20000

20001-
30000

30001-
40000

40001-
60000

ใกล้ท่ีทำงาน 0 33.3 23.8 40.9 35.3 0 31.1
แต่งงาน 0 22.2 38.1 13.6 23.5 0 23.0
บ้านหลังแรก 0 33.3 9.5 13.6 5.9 0 12.2
บ้านหลังท่ีสอง 0 11.1 19.0 22.7 29.4 25.0 21.6
ลงทุนระยะยาว 100 0 9.5 9.1 5.9 75.0 12.2
ขยายครอบครัว 0 0 0 0 0 0 0

รวม 100 100 100 100 100 100 100
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จากตาราง 4.47 พบว่าวัตถุประลงควัาารมีที่อยู่ใหม่เพื่อให้ใกล้ที่ทำงานมีมากที่ล ุดใน 
ประชากรที่มีอายุ 56 ปีข้ึนไป คิดเปีนร้อยละ 66.7 รองลงมาคือ อายุ 36 -  45 ป ีค ืด เป็นร้อยละ
55.8 ในส่วนการที่มีที่อยู่อาค์ยใหม่เนื่องจากวัตถุประสงค์เพื่อแต่งงานพบในประชากรที่มีอายุ 26 
-  35 ปี มากที่สุด ค ิด เป็นร้อยละ 17.8 รองลงมาคืออายุน้อยกว่า 25 ปี ค ิด เป็นร้อยละ 16.7 
ในส่วนการมีที่อยู่อาค์ยใหม่เพื่อเป็นบ้านหลังแรกพบในช่วงอายุ 56 ปีขึ้นไปมากที่สุด คือร้อยละ
33.3 รองลงมาคือ อายุน้อยกว่า 25 ปี ค ิด เป็นร้อยละ 16.7 วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นบ้านหลังที ่
ลองพบในช่วงอายุน้อยกว่า 25 ปีมากที่สุด ค ิด เป็นร้อยละ 25.0 ส่วนวัตถุประลงค์เพ่ือเป็นการ 
ลงทุนระยะยาวพบในอายุ 36 ปี ถึง 45 ปีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 9.3

ตารางที 4.47 ความลัมพันธ์ระหว่างอายุกับความต้องการที่อยู่อาค์ยใหม่มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์ศูนย์รังสิต

วัตถุประสงค์
อายุ (ร้อยละ)

รวมน้อยกว่า 
2 5 ปี

26 -35 ปี 3 6 -4 5  ปี 46 -  55 ปี 56 ปี ข้ึนไป

ใกล้ที่ทำงาน 33.3 41.1 55.8 0 66.7 44.8
แต่งงาน 16.7 17.8 4.7 0 0 13.3
บ้านหลังแรก 16.7 15.1 7.0 0 33.3 13.3
บ้านหลังท่ีลอง 25.0 1.2 23.3 0 0 21.0
ลงทุนระยะยาว 8.3 5.5 9.3 0 0 7.0
ขยายครอบครัว 0 1.4 0 0 0 0.7

รวม 100 100 100 100 100 100

จากตาราง 4.48 พบว่าวัตถุประสงค์การมีที่อยู่ใหม่เพื่อให้ใกล้ที่ทำงานมีมากที่สุดในกลุ่ม 

ตัวอย่าง ที่มีอายุ 36 -  45  ป ี คิดเป็นร้อยละ 40 .9  รองลงมาคือ อายุ 26 -  35  ปี คิดเป็นร้อยละ

31.1 ในส่วนการที่มีที่อยู่อาค์ยใหม่เนื่องจากวัตถุประสงค์เพื่อแต่งงานพบในกลุ่มตัวอย่าง ที่มีอายุ 

น้อยกว่า 25 ปี มากทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 62.5  รองลงมาคืออายุ 26  -  35 ปี คิดเป็นร้อยละ

20 .0  ในส่วนการมีที่อยู่อาค์ยใหม่เพื่อเป็นบ้านหลังแรกพบในช่วงอายุ 56 ปีขึ้นไปมากที่สุด คือ 

ร้อยละ 100 รองลงมาคือ อาย ุ26  - 6 5  ปี คิดเป็นร้อยละ 13.3 วัตถุประสงค์เพื่อเป็นบ้านหลัง
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ตารางที 4.48 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความต้องการที่อยู่อาค์ยใหม่มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาลตร์ศูนย์รังลิต

ท ี่ล อ งพ บ ใน ช ่ว งอ าย ุ 26  -  35  ป ีม า ก ท ี่«5ด ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  2 6 .7  ส ่วน ว ัต ถ ุป ระส งค ์เพ ื่อ เป ็น การลง
ท ุน ร ะ ย ะ ย าว พ บ ใน อ าย ุ 36  ป ี ถึง 45  ป ีม าก ท ี่ส ุด  ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ 2 2 .7  ส ่วน ก ารม ีบ ้าน ให ม ่เพ ื่อ เป ็น
ก ารข ยายค รอ บ ค ร ัวน ั้น  ไม ่พ บ ใน ท ุกช ่วงอาย ุ

วัตถุประสงค์
อายุ (ร้อยละ)

รวมน้อยกว่า 
2 5 ปี

26 -35 ปี 36 -45 ปี 46 -  55 ปี 56 ปี ข้ึนไป

ใกล้ที่ทำงาน 25.0 31.1 40.9 0 0 32.9
แต่งงาน 62.5 20.0 13.6 0 0 22.4
บ้านหลังแรก 12.5 13.3 4.5 0 100 11.8
บ้านหลังท่ีลอง 0 26.7 18.2 0 0 21.1
ลงทุนระยะยาว 0 8.9 22.7 0 0 11.8
ขยายครอบครัว 0 0 0 0 0 0

รวม 100 100 100 100 100 100
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