
สรุปผลการวิจัย เสนอแนะ

การศึกษาเปรียบเทียบความต้องการที่อยู่อาลัยของบุคลากรของมหาวิทยาลัยธรรม  
ศาสตร์ ศูนย์รังสิต และมหาวิทยาลัยกรุงเทพวิทยาเขตรังสิต มีวัตถุประลงค์ เพื่อศึกษาเปรียบ 
เท ียบความต้องการที่อยู่อาลัยของบุคลากรในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต และ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขตรังสิตและเพื่อเลนอแนะเป็นแนวทางในการพัฒนาที่อยู่อาลัย 
ลำหรับหน่วยงานในการพัฒนาเพื่อรองรับความต้องการที่อยู่อาลัยของบุคลากรในมหาวิทยาลัยทั้ง 
ลองแห่ง

ประชากรในการศึกษาครั้งนี้คือบุคลากรของมหาวิทยาลัยซึ่งประกอบด้วย อาจารย์ ข้าราช 
กา?และเจ้าหน้าที่ที่ทำงานในส่วนต่างๆ ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ศูนย์รังสิตและมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพวิทยาเขตรังสิต จำนวน 2,687 คน โดยมีกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 261 คน ใช้แบบลอบถาม 
เป็นเครองมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ทำแบบสอบถามแบบปลายปิด โดยเนื้อหาของแบบลอบถาม 
สอดคล้องกับตัวแปรที่ถูกกำหนดไวิไนวัตถุประสงค์ของกา?วิจัย ได้แก่ ตัวแป?ทางด้านเศรษฐกิจ 
และลังคมของบุคลากร ตัวแปรทางด้านที่อยู่อาลัยในปัจจุบัน ตัวแปรทางด้านความต้องการที่อยู่ 
อาลัย

การวิเคราะห์ข้อถูลใช้โปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ SPSS/PC+ ประมวลผลข้อถูลโดยใช้ 
ระเบียบวิธีทางสถิติ ความถ่ี และร้อยละ ของตัวแปรที่ทำการศึกษา รวมทั้งวิเคราะห์ความลัมพันธ ์
ของตัวแปรที่สำคัญโดยการใช้ตารางความสัมพันธ์
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ผลของการวิจัย

1. ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม

จากการลุ่มตัวอย่างในการศึกษาผลปรากฎว่าในกลุ่มบุคลากรของมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาลตร์มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ส่วนในมหาวิทยาลัยกรุงเทพ มีเพศชายมาก 
กว่าเพศหญิง กลุ่มตัวอย่างที่'งลองมหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 26-35 ปีมากที่สุด รองลง 
มาคือและในช่วงอายุ 36-45 ปี โดยกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ มีอายุน้อยกว่า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่อายุตํ่ากว่า 25 ปี จะเป็นเจ้าหน้าที่เป็นส่วนใหญ่ 
กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยทั้งลองแห่งมีสถานภาพโลด และรองลงมาคือลมรล อยู่ในระตับใกล ้
เคียงกัน โดยเป็นผู้ที่หย่าร้างเพียงเล็กน้อย

กลุ่มตัวอย่างมีการศึกษาอยู่ในระตับปรญญาโทเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคือในระดับ 
ปริญญาตริ โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอาจารย์ของมหาวิทยาลัยทั้ง 2 ส่วนใหญ่จะมีการศึกษาระดับ 
ปริญญาโทและเอก แม้ว่าส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพมีภูมิลำเนาเดิมอยู่ในกรุงเทพและปริมณฑล แต่ในระดับรองลงมา กลุ่มตัวอย่างจาก 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์มีภูมิลำเนา อยู่ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนกลุ่มตัว 
อย่าง จากมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีภูมิลำเนารองลงมาอยู่ภาคกลางและภาคตะวันออก จากการ 
ศึกษาตำแหน่งงานในปัจจุบันพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยทั้งสองแห่งเป็นอาจารย์เป็น 
ส่วนใหญ่ รองลงมาก็ศึอข้าราชการลาย ข และ ค และเจ้าหน้าที่ กลุ่มตัวอย่างของท้ังสอง
มหาวิทยาลัยมีอายุการทำงานไม่เกิน 5 ปี และทำงานเฉพาะที่วิทยาเขตรังสิตเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น 
กลุ่มที่เป็นอาจารย์ของกลุ่มตัวอย่างมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที่ทำงานท้ัง 2 วิทยาเขต

จากการศึกษาเรื่องรายได้ของกลุ่มตัวอย่างพบว่ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีรายได้น้อย 
กว่ากลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กล่าวคือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีรายได้อยู่ในช่วง
5,001 -  10,000 บาท รองลงมาคือผู้ท่ีมีราย'ได้ระหว่าง 10,001-20,000 บาท ส่วนมหาวิทยาลัย 
กรุงเทพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีรายได้อยู่ในช่วง 20,001-30,000 รองลงมาคือผู้ท่ีมีราย'ได้ระหว่าง
10,001-20,000 ทั้งนี้ด้วยกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีรายได้ต่อเดือนตํ่ากว่า
10,000 บาทเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการสาย ก ข และ ค ที่มีคุณๅฒิปริญญาตริ โท และต่ํา
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กว่าปริญญาตรืท ี่ม ีค ่าตอบแทนตามคุณวุฒ ิ ส่วนที่มีรายได้มากกว่า 10,000 บาทพบว่าเป็นกลุ่ม 

ตัวอย่างที่เป็นข้าราชการสาย ก ข ที่มีอายุการทำงานมากกว่า 5 ปี และมีค่าตอบแทนอย่างอื่นรวม 

อยู่ด้วยเซ่นค่าตำแหน่ง ค่าลอน ส่วนผู้ที่มีรายได้มากกว่า 20,000 บาท พบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นข้า 

ราชการที่ดำรงค์ตำแหน่งผู้บริหาร ส่วนกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ พบว่ากลุ่มตัวอย่าง 

ที่มีรายได้ตํ่ากว่า 10,000 บาท เป็นเจ้าหน้าที่ที่ทำงานในส่วนต่างๆของมหาวิทยาลัยเป็น ผู้ที่มีราย 

ได้มากกว่า 10,000 บาท พบในบุคลากรกลุ่มอาจารย์ ส่วนผู้ที่มีรายได้เกินกว่า 20,000 บาท พบ 

ว่าเป ็นผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเป็นส่วนใหญ่ จากการศึกษาแสดงว่าแนวโน้มค่าตอบแทนของ 

บุคลากรในส่วนของเอกชนโดยเฉลี่ยน่ามีลูงกว่าบุคลากรของรัฐ

การศึกษาลถานภาพในครอบครัวกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นผู้อาค์ย 

เลียส่วนใหญ่ รองลงมาเป็นคู่สมรส ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า เป็นบุตร รองลงมาเป็นคู่ 

สมรสและผ ู้อาค ์ยในจำนวนท ี่เท ่าก ัน กลุ่มต ัวอย่างทั้งสองมหาวิทยาลัยมีสมาชิกในครอบครัว 

จำนวน 3 -  5 คน กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีสามีหรือภรรยาที่ประกอบอาชีพรับ 

ราชการ รองลงมาคิดอาชีพรับจ้าง ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีสามีหรือภรรยา 

ที่ประกอบอาชีพรับจ้าง รองลงมาคืออาชีพรบราชการ ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กลุ่มตัวอย่างมี 

สาม ีหร ือภรรยาท ี่ม ีตำแหน ่งหน ้าท ี่เป ็นข ้าราชการ รองลงมาเป ็นระต ับห ัวห น ้างาน  ส่วน 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีสามีหรือภรรยา มีตำแหน่งหน้าที่ในระดับผู้จัดการหรือ 

ผู้บริหารระดับสูงเป็น รองลงมาเป็นข้าราชการลาย ก,ข,ค จากการศึกษารายได้เฉลี่ยของครอบครัว 

แสดงให ้เห ็นว ่า กล ุ่มต ัวอย ่างของมหาว ิทยาล ัยกร ุงเทพ ม ีรายได ้ส ูงกว ่ากล ุ่มต ัวอย ่างของ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีรายได้เฉลี่ยของ 

ครอบครัวระหว่าง 10,001-20,000 บาท รองลงมาคือมีรายได้ระหว่าง 30,001-40,000 บาท ส่วน 

ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่มตัวอย่าง มีรายได้เฉลี่ยของครอบครัวมากกว่า 50,001 บาท รองลง 

มาคือมีรายได้ระหว่าง 30,001-40,000 บาท จากการศึกษาการชำระหนี้ในแต่ละเดือน แสดงให้ 

เห็นว่าภาระหนี้มีแนวโน้มสูงขึ้นตามรายได้ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ซึ่งมีรายได้น้อยกว่า ต้องชำระหนี้ต่อเดือนเป็นจำนวนเงิน 3,001-5,000 บาท ส่วนกลุ่มตัวอย่างของ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพซึ่งมีรายได้สูงกว่า ต้องชำระหนี้ต่อเดือนเป็นจำนวนเงินมากกว่า 20,001 บาท 

และภาระหนี้ของกลุ่มตัวอย่างทั้งลองมหาวิทยาลัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างของทังลองมหาวิทยาลัยมี 

ภาระในการชำระหนี้บ้าน รองลงมาคือภาระในการชำระหนี้รถยนต์เซ่นกัน กลุ่มตัวอย่างของทัง
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สองมหาวิทยาลัยเป็นหนี้ธนาคาร รองลงมาเป็นหนี้สถาบันการเงิน โดยส่วนหนึ่งของสถาบันการ 

เงินที่เป็นหนี้พบว่าของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์บุคลากรในระตับเจ้าหน้าที่เป็นหนี้ สหกรณ์

จากผลการศึกษาสรุปว่ากลุ่มตัวอย่างของทั้งสองมหาวิทยาลัยส่วนใหฤj คล้ายกันในเรอง 

บัจจัยเศรษฐกิจและลังคม นอกจากเรองรายได้ส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างทั้งลองกลุ่ม ที่มีความ 

แตกต่างกัน อันเนื่องจากค่าตอบแทนของกลุ่มตัวอย่างไม่เท่ากันแล้ว กลุ่มตัวอย่างทั้งลองกลุ่มยังมี 

สถานภาพครอบครัวท ี่แตกต่างกัน มีคู่สมรสแตกต่างกันโดยอาชีพกล่าวคือ คู่สมรสของกลุ่มตัว 

อย ่างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ส ่วนใหญ่เป ็นข้าราชการ ซึ่งม ีค่าตอบแทนโดยเฉลี่ยน้อยกว่าคู่ 

สมรสของกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที่เป็นผู้บรหารในภาคเอกขน และจึงทำให้ รายได้ 

เฉลี่ยต่อครอบครัว ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ สูงกว่า มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รายจ่ายที่เกิดจาก 

กา?ชำระหนี้ต่างกันด้วยภาระหนี้ที่เกิดขึ้นไม่เท่ากัน กลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีภาระ 

ในการชำระหนี้ เป็นจำนวนเงินสูงที่มากกว่ากลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

2. ข้อมูลทีอยู่อาศัยในปัจจุบัน

จากการศึกษาเรองที่อยู่อาศัยในปัจจุบันพบว่า กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยทั้งสองแห่ง 

มีท ี่อยู่อาศัยปัจจุบ ันเป็นบ้านเดี่ยวเป็น รองลงมาคือทาวน์เอ้าลั โดยบ้านเดี่ยว นั้นเป็นที่พักอาศัย 

เดิมของครอบครัว ส่วนที่พ ักอาศัยที่เป็นลักษณะทาวน์เอ้าลันั้น กลุ่มตัวอย่างเป็นเจ้าของเองเป็น 

ส ่วนใหญ ่ จ ำน ว น ป ีท ี่พ ัก อ าศ ัย อ ย ู่ไ น ท ี่พ ัก ป ัจ จ ุบ ัน พ บ ว ่า  กล ุ่มต ัวอย ่างส ่วน ให ญ ่ของ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อาศัยอยู่ในที่พักปัจจุบันตํ่ากว่า 5 ปี ส่วนในมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กลุ่ม 

ตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่มาเป็นระยะเวลา 21 ปีขึ้นไป การเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัยพบว่า กลุ่มตัว 

อย่างทั้งลองมหาวิทยาลัยมี บ ิดามารดาเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัยปัจจุบ ัน รองลงมาคือเป็นของตน 

เอง ค ิดเป ็นร้อยละ 29.3 ของกลุ่มมหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์ และร้อยละ 38.6 ของกลุ่ม 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

การได้มาซึ่งที่อยู่อาศัยปัจจุบันพบว่า กลุ่มตัวอย่างของทั้งลองมหาวิทยาลัยได้ที่อยู่อาศัย 

ปัจจุบันมาโดยการขึ้อจากโครงการเป็นส่วนใหญ่ กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีค่า 

ใช้จ่ายในการผ่อนที่พักอาศัยเป็นจำนวนเงินเฉลี่ย 1,432.35 บาท และค่าใช้จ่ายในการเชำเป็น 

จำนวนเงินเฉลี่ย 6,830.43 บาท ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพกลุ่มตัวอย่างมีค่าใช้จ่ายในการผ่อนที่
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อยู่อาดัย เป็นจำนวนเงินเฉลี่ย 11,763.04 บาท และค่าใช้จ่ายในการเช่า คิดเป็นจำนวนเงินเฉลี่ย

3,500.00 บาท

จากการศึกษาปัญหาที่อยู่อาคิเยกลุ่มตัวอย่างทั้งลองมหาวิทยาลัยล่วนในญ่นีปัญหาเรอง 

ความไกล และปัญหาด้านการเดินทางเช้ากึงที่ทำงาน ปัญหาที่รองลงมาเป็นปัญหาในเรองของ 

ลาธารณูปการที่ไม่เพียงพอเช่นพบว่าปัญหา นํ้าประปา กา?เก็บขยะ นํ้าท่วม ซึ่งปัญหานี้เป็น 

ปัญหาทั้ว1ไปของ กทม.

จากการศึกษาระยะทางการเดินทางจากที่อยู่อาตัยมายังที่ทำงานพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน 

ใหญ่ของทั้งลองมหาวิทยาลัยมีระยะทางการเดินทาง 30 กิโลเมตรขึ้นไป รองลงมาเป็นระยะทาง 

10-30 กิโลเมตรและน้อยกว่า. 10 กิโลเมตรเช่นเดียวกันทั้งลองมหาวิทยาลัย ทั้งนี้อาจวิเคราะห์ได้ 

ว่า บุคลากรของมหาวิทยาลัยทั้งลองแห่งมีที่อยู่อาตัยที่ไกลจากที่ทำงานเป็นส่วนใหญ่โดยเป็นที่อยู่ 

อาตัยของบิดามารดาซึ่งอยู่มาเดิม ก่อนที่จะมาทำงานที่รังสิต ส่วนระยะทางในการเดินทางที่ไม่กึง 

30 กิโลเมตรแลดงให้เห ็นว่ามีบ ุคลากรส่วนหนึ่งที่ม ีท ี่อยู่อาตัยที่อยู่ไม่ไกลจากแหล่งงานมากนัก 

กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ ใช้เวลาในการเดินทางตํ่ากว่า 30 นาทีเป็นส่วนใหญ่ 

รองลงมาใช้เวลาในการเดินทาง 30 นาทีกึง 1 ชั่วโมง โดยมหาวิทยาลัยกรุงเทพใช้เวลาในการเดิน 

ทาง 30 นาที กึง 1 ชั่วโมง และ ตํ่ากว่า 30 นาที แลดงให้เห็นว่าการเดินทางของบุคลากรของ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพใช้เวลาในการเดินทางเช้ากึงมหาวิทยาลัยค่อนข้างนาน อาจวิเคราะห์ได้ว่า 

เกิดจากการที่ ตำแหน่งที่ทั้งของที่อยู่อาตัยอยู่ไกลจากแหล่งงานหรอกา?จราจรที่ติดขัดระหว่างกา? 

เดินทางทำให้ต้องใช้เวลาในการเดินทาง กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เดินทางมา 

ทำงานโดยใช้รถสวัสดิการเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาเป็นกา?เดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัว ซึ่งแตกต่าง 

จากมหาวิทยาลัยกรุงเทพที่กลุ่มตัวอย่างเดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัว และรองลงมาเป็นผู้ที่เดิน'ทาง 

โ ด ย ร ถ ส ว ัส ด ิก า ร แ ล ะ ร ถ ป ร ะ จ ำ ท า ง  เป ็น ท ี่น ่า ล ัง เก ต ว ่า ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งส ่ว น ใ ห ญ ่ข อ ง  

มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ที่เดินทางโดยรถสวัสดิการ นั้นเป็นเจ้าหน้าที่ โดยบุคลากรที่เป็นอาจารย์ 

และผู้บรหารเลือกเดินทางโดยการใช้รถยนต์ส่วนตัว และบุคลากรของมหาวิทยาลัยกรุงเทพตาม

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้รถยนต์ส่วนตัวในการเดินทางมานั้นเป็นระดับอาจารย์ ส่วนเจ้าหน้าที่ที่ประจำที่ 

วิทยาเขตและใช้รถ สวัสดิการ กลุ่มตัวอย่างของทั้งลองมหาวิทยาลัยใช้เวลาในการเดินทางกลับ 

เท่ากับเวลาในการเดินทางมาทำงาน ปัญหาที่ต่างในเรื่องการเดินทางพบว่า กลุ่มตัวอย่างของ

มหาว ิทยาล ัยธรรมศาลตร์ม ีป ัญหาด ้านการเด ินทางค ือระยะทางไกล รองลงมาคิดปัญหาการ
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จราจรติดขัด ส่วนในมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีปัญหาการจราจรติดขัด 

รองลงมาคือปัญหาเกี่ยวรถประจำทางและระยะทางไกล ทั้งนี้พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งลองแห่งมี

ป ัญ หาเก ี่ยวก ับการต ้องต ่อรถประจำทางหลายทอด โดยเฉพาะในกลุ่มท ี่เป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ของ 

มหาวิทยาลัย ต้องต่อรถทั้งที่เป ็นรถประจำทางระยะลันและรถประจำทางระหว่างเมือง กลุ่มตัว 

อย่างของทั้งลองมหาวิทยาลัยต้องการสวัลดิการด้านรถรับ-ส่งมากที่สุด ส่วนลำดับรองลงมากลับ 

ต่างกันกล่าวคือในลำดับรองลงมา กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องการ ลกัลดิการ 

เงินกู้เพี่อซื้อรถยนต์ ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพต้องการ ลวัลติการด้านเงินช่วยเหลือค่าทางด่วน 

ทั้งนี้บุคลากรระตับเจ้าหน้าที่ ที่ไม่มีรถส่วนตัว และอยู่ในเล้นทางที่รถสวัสดิการผ่าน เป็นกลุ่มตัว 

อย่างที่ต้องการรถสวัสดิการมากที่สุด นอกจากนี้น่บุคลากรที่เป็นอาจารย์ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

ส่วนหนึ่งยังคงต้องการสวัสดิการรถรับส่งอยู่ ส่วนบุคลากรที่ต้องใช้ทางด่วนก็อยากจะให้หน่วยงาน 

ช่วยในเรื่องค่าใช้จ่ายในการใช้ทางต่วน

กลุ่มตัวอย่างท ั้งลองมหาวิทยาลัยมีป ัญหาที่อย ู่อาตัยท ี่คล ้ายคลึงก ัน แต่ไม่ได้อยู่ในขนที่ 

วิกฤต ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาทั้วๅ ไป ของ กทม. เช่น ปัญหานี้าท่วม การเก็บขยะ ปัญหาที่ 

ลำตัญที่สุดพบในกลุ่มตัวอย่างของทั้งลองมหาวิทยาลัยคือปัญหาเรื่องกา?เดินทาง มาทำงานยัง 

หน่วยงาน ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นปัญหากา?จราจร ความต่อเนื่องของรถประจำทาง โดยกลุ่มตัว 

อย่างของทั้งลองมหาวิทยาลัยมีความต้องการในเรื่องลวัสติด ้านการเด ินทาง เช่นความต้องการ 

เรื่องรถ รับ - ส่ง ที่สามารถจอดรับ - ส่ง ในจุดที่สำคัญของเมือง

3. ความต้องการทีอยู่อาศัยในอนาคต

จากการศึกษาความต้องการที่อยู่อาคัยในอนาคตพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของทั้งลอง 

มหาวิทยาลัยมีความเห็นว่าควรจะมีท ี่อยู่ใหม่ในอนาคต อันเป็นผลจากการย้ายวิทยาเขตที่เป็นที่ 

ทำงานของตนโดย กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความเห็นว่ามหาวิทยาลัยควรเป็น 

ผู้จัดห''ที่อยู่อาคัยให้ และส่วนของมหาวิทยาลัยกรุงเทพคืดว่าควรจัดหาที่อยู่อาคัยเอง

ผลของการย้ายที่ทำงานที่ม ีผลต่อการตัดสินใจมีบ ้านหลังใหม่พบว่า กลุ่มตัวอย่างของ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความคิดว่ามีผลมากที่ล ุดเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 24.0 รองลงมา 

คือมีความเห็นว่ามีผลปานกลาง ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ 

เห็นว่ามีผลมากเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคือมีความเห็นว่ามีผลมากที่ส ุด วัตฤประสงค์การมีที่อยู่
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อาคัยใหม่พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งสองมหาวิทยาลัยมีวัตถุประลงค์เพื่อให้ใกล้ที่ทำงานเป็นสำคัญที่ 

ส ุดแต ่ในลำด ับรองลงมาม ีความแตกต ่างก ันกล ่าวค ือ ในสำค ับรองลงมา กลุ่มตัวอย่างของ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ ต้องการมีบ้านใหม่เพื่อเป็นบ้านหลังที่ลอง ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมี 

ว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อจะแต ่งงาน  ในเรองปจล ัยในการเล ือกท ี่อย ู่อาค ัยใหม ่ กล ุ่มต ัวอย ่างของ 

มหาวิทยาลัยทั้งลองแห่งให้ความสำคัญกับความสะดวกในการเดินทางมากที่ลุด ส่วนในสำคับรอง 

ลงมา กลุ่มต ัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ให้ความสำคัญกับความไม่ไกลจากที่ทำงาน 

ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพให้ความสำคัญกับสภาพแวดล้อมโครงการนอกจากนน กลุ่มตัวอย่าง 

ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ยังมีความเห็นว่ามหาวิทยาลัยควรเป็นผู้ลัดหาที่พักให้ ส่วนกลุ่มตัว 

อย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีความเห็นว่าควรเป็นผู้ลัดหาที่อยู่อาคัยด้วยตนเอง

ในเรองทำเลที่ตงของบ้านหลังใหม่พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของทั้งลองมหาวิทยาลัย 

เลือกทำเลบรเวณตอนเหนือของกรุงเทพ โดยใช้วิธีชื้อบ้านจากโครงการ รองลงมาคือการลร้างเอง 

ในเรื่องระคับราคาของที่อยู่อาคัยที่ต ้องการ กลุ่มตัวอย่างทั้งลองมหาวิทยาลัยมีความพร้อมทาง 

ด้านงบประมาณทั้งแต่ 5 แลนบาทถึง 1 ล้านบาท เป็นส่วนใหญ่ แต่มหาวิทยาลัยกรุงเทพมีความ 

พร้อมด้านงบประมาณที่เกิน 1 ล้านบาท อยู่ด้วยเป็นจำนวนไม่น้อย จากการศึกษาที่มาของเงินพบ 

ว่า กลุ่มตัวอย่างของทั้งลองลถาปันกู้เงินจากลถาบันการเงินเป็นส่วนใหญ่โดยจะใช้วิธีการขอกู้จาก 

สถาบันการเงินและใช้การผ่อนชำระ กา?มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการมีที่อยู่อาคัยใหม่ กลุ่ม 

ต ัวอย ่างท ั้งลองมหาวิทยาล ัยม ีความคล้ายคลึงก ันโดยมีต ัวเองและคู่สม?ลเป ็นผ ู้ม ีส ่วนสำค ัญใน 

การตัดสินใจ กลุ่มตัวอย่างของทั้งสองมหาวิทยาลัย พร้อมที่จะมีที่อยู่อาคัยใหม่ภายหลังปี 2542 

ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ข้อมูลในการชื้อบ้านมาจากเพื่อนและคนรู้ 

ลัก รองลงมาคือหนังลือพิมพ์ ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่ากลุ่มตัวอย่างได้ข้อมูลมาจากหนังลือ 

พ ิมพ ์ รองลงมาคือจาก เพื่อนและคนรู้ลัก การศึกษาลักษณะบ้านหลังใหม่ที่ต ้องการพบว่า กลุ่มตัว 

อย่างของทั้งสองมหาวิทยาลัยต้องการบ้านเดี่ยว 2 ซนโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้องการขนาด 

พื้นที่บ้านเดี่ยวไม่เกิน 50 ตารางวาเป็นส่วนใหญ่ ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมีความต้องการพื้นที่ ท่ี 

ใหญ่กว่าคือ 51-75 ตารางวา

จากผลการศึกษาความต้องการที่อย ู่อาค ัยใหม่ กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยทั้งสอง 

แห่งมีความต้องการที่อยู่อาคัยใหม่คล้ายกันและแตกต่าง ในเรื่องระดับราคา การให้ความสำคัญ 

คุณภาพที่อยู่อาคัยและขนาดที่ดิน ซึ่งมหาวิทยาลัยกรุงเทพ จะสูงกว่า ซึ่งอาจวิเคราะห่ได้ว่าเกิด
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จาก การที่มีรายได้สูงกว่า และความต้องการส่วนใหญ่ในการเลือกบ?เวณที่อยู่อาด้'ย โดยคำนึงถึง 

ปัจจัยในการเดินทางไปทำงานเป็นสำคัญ ลอดคล้องกับทฦษฎีของ William Alonso (1964) กล่าว 

ถ ึงการเล ือกบ?เวณที่พ ักอาคัยว ่า ควรพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับที่ต ั้งของที่พ ักอาคัยซึ่งมีความ

ส ัมพ ันธ ์ก ับลภาพแวดล ้อมและความใกล ้เค ียงก ับท ี่ทำงาน นอกจากนั้นยังลอดคล้องกับการที่ 

Alonso สรุปว่า ราคาที่พักอาคัยชึ่งสัมพันธ์กับรายได้ และความลามารถในการจ่ายสำหรับที่อยู่ 

อาคัยนั้น รูปแบบ'ของที่อยู่อาคัยที่ก่อ'ให้เกิดความพอ,ใจแก่ผู้'อยู่อาคัย ซึ่งจะสัมพันธ์กับขนาดครอบ 

ครัวและลถานภาพลมรลด้วย ที่ต ั้งของที่อยู่อาคัยจะสัมพันธ์กับลภาพแวดล้อมและระยะห่างจากที่ 

ทำงานด้วย

4. ผลการคักษาความสํมพันธ์ของตัวแปรทีสำคัญ

ผลการคืกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรที่สำคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รัง 

ล ิตและมหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขตรังลิต พบว่าความสัมพันธ์ระหว่ารายได้กับวัตถุประลงค์ 

ของการย้ายที่อยู่อาคัย พบว่าในกลุ่มตัวอย่าง ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในกลุ่มผู้ที่รายได้ 

ระหว่าง 10001-20000 บาท และกลุ่มที่มีรายได้ระหว่าง 20001-30000 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ 

ใกล้ที่ทำงานเป็นสำคัญ ส่วนผู้ที่มีรายได้ระหว่าง 30001-40000 นอกจากจะให้ความสำคัญกับ 

ความใกล้แหล่งงานแล้วยังพบว่า เป็นกลุ่มที่ม ีวัตถุประสงค์เพื่อการแต่งงาน รองลงมาคือผู้ที่มีราย 

ได้ระหว่าง 20001-30000 ผู้ที่วัตถุประสงค์เป็นบ้านหลังแรกพบว่าเป็นผู้ที่รายได้น้อยกว่า 5000 

บาท ส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นบ้านหลังแรก ส่วนผู้ที่มีรายได้ระหว่าง 30001-40000 บาท 

มีวัตถุประสงค์ที่เป ็นบ้านหลังที่ลอง

ส่วนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ผู้ที่รายได้ระหว่าง 20001-30000 บาท ม ีวัตถุประสงค์เพื่อ 

ให้ใกล้ที่ทำงาน รองลงมาคือผู้ที่มีราย'ได้ระหว่าง 30001-40000 ส่วนผู้ที่มวัีตถุประสงค์เพื่อจะแต่ง 

งานพบว่าส่วนใหญ่อยู่ในรายได้ระหว่าง 10001-20000 รองลงมาคือผู้ที่มีราย,ได้ระหว่าง 30001- 

40000 ผู้ที่มี'วัตถุประสงค์เพื่อเป็นบ้านหลังแรกพบ1ว่าเป็นผู้ที่มีราย'ได้ 5001-10000 บาท เป็น

ส่วนใหญ่ ส่วนผู้ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อมีบ้านหลังที่สองพบว่าเป็นผู้ท ี่ม ีรายได้ระหว่าง 30001-40000 

บาท ส่วนผู้ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการลงทุนระยะยาวพบว่าเป็นผู้ท ี่มีรายได้น้อยกว่า 5000 มาก 

ที่สูด รองลงมาคือผู้ที่มีราย'ได้ระหว่าง 40001-60000
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จากกา?ศึกษาพบความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับวัตถุประสงค์การมีที่อยู่ใหม่ของกลุ่มตัว 

อย่างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พบกลุ่มตัวอย่างที่ม ีอายุ 56 ปีขึ้นไป มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ใกล้ที่ 

ทำงานรองลงมาคือ อายุ 36 -  45 ปี กลุ่มตัวอย่างที่ม ีอายุ 26 -  35 ปี มีวัตถุประสงค์เพื่อแต่ง 

งาน รองลงมาคือ อายุน้อยกว่า 25 ปี กลุ่มตัวอย่างที่ม ีอายุ 36 ปี ถึง 45 ปี มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

เป็นการลงทุนระยะยาว

จากการศึกษาพบความลัมพันธ์ระหว่างอายุกับวัตถุประสงค์การมีที่อยู่ใหม่ของกลุ่มตัว 

อย่างมหาวิทยาลัยกรุงเทพ พบว่าวัตถุประสงค์การมีท ี่อยู่ใหม่เพื่อให้ใกล้ท ี่ทำงานมีมากที่ส ุดใน 

กลุ่มตัวอย่างที่ม ีอายุ 36 -  45 ปี รองลงมาคือ อายุ 26 -  35 ปี ในส่วนการที่มีที่อยู่อาค์ยใหม่ 

เนื่องจากวัตถุประสงค์เพื่อแต่งงานพบในกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่า 25 ปี มากที่ส ุด รองลง

มาค ืออาย ุ2 6 -3 5  ปี ในส่วนการมีที่อยู่อาค์ยใหม่เพื่อเป็นบ้านหลังแรกพบในช่วงอายุ 5 6 ปีขึ้น 

ไปมากที่สุด รองลงมาคือ อายุ 26 -  65 ปี วัตถุประสงค์เพื่อเป็นบ้านหลังที่ลองพบในช่วงอายุ 

26 -  35 ปีมากที่ส ุด ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการลงทุนระยะยาวพบในอายุ 36 ปี ถึง 45 ปีมาก 

ที่สุด ส่วนการมีบ้านใหม่เพื่อเป็นกา?ขยายครอบค?วนั้น ไม่พบในทุกช่วงอายุ

5. ข ้อค ้นพบในงานวิจ ้ย

จากการศึกษาพบว่าป็จจัยทางลังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัย 

ทั้งลองแห่งมีความคล้ายกันเป็นส่วนใหญ่จะมีแตกต่างกัน ในเรองระดับรายได้ซึ่งมีแนวโน้มว่าราย 

ได้ของบุคลากรของมหาวิทยาลัยกรุงเทพซึ่งเป ็นมหาวิทยาลัยเอกชน จะมากกว่าบ ุคลากรของ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท ี่เป ็นมหาวิทยาลัยของรัฐ ผลจากความแตกต่างกันในเรองรายได้ที่ไม่ 

เท่ากันนี้นำไปลุ่ความต้องการที่อยู่อาดัยในราคาที่แตกต่างกันโดยกลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัย 

ของเอกซนเสือกรูปแบบและราคาที่สูงกว่ารูปแบบและราคาจากกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยของ 

รัฐ แต่ความต้องการด้านพื้นฐานที่เหมือนกันเช่น ความต้องการบ้านเดี่ยวที่ม ีบรเวณ

ในด้านที่อยู่อาดัยในปีจจุบ ันมหาวิทยาลัยทั้งลองแห่งไม่ม ีความแตกต่างกันน ้อยมาก 

คือกลุ่มตัวอย่างทั้งลองแห่งเป็นส่วนใหญ่ยังคงอาดัยอยู่ก ับบิดามา?ดาในลักษณะครอบครัวขยาย 

ซ ึ่งอาจจะแสดงว่า ลักษณะของลังคมไทย มีความแตกต่างจากครอบครัวในลังคมตะวันตกซึ่งมี 

ลักษณะเป็นครอบครัวเดี่ยวในทันทีที่มีงานทำเป็นส่วนใหญ่



6 8

ลักษณะการเข้าถึงสถานที่ทำงานของกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยทั้งลองแห่งไม่ม ี 

ความต่างกันไม่มาก เพราะระยะทางในการเดินทาง ระยะเวลาที่ใข้ในการเดินทาง และปัญหาใน 

การเดินทางมีปัญหาคล้ายคลึงกัน ทั้งในด้าน การจราจร ความไม่ต่อเนื่องของเล้นทาง นอกจากนี้ 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยทั้งลองแห่งยังมีความต้องการสวัสดิการ รถรับ - ส่ง ที่ส่ง 

ตามจุดต่างๆ เป็นอย่างมากคล้ายคลึงกัน โดยกลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีแนว 

โน้มใช้รถสวัสดิการมากกว่ากลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ

นอกจากป ัญหาการเด ินทางระหว่างท ี่อย ู่อาต ัยก ับท ี่ทำงานแล ้ว กลุ่มตัวอย่างของ 

บุคลากรของมหาวิทยาลัยทั้งสองแห่ง ยังมีปัญหาที่อยู่อาลัยในเรื่อง สาธารณูปการ เซ่นนี้าประปา 

ไม่ไหล เกิดนํ้าท่วมในพื้นที่อยู่อาลัย เกิดจากการบรการในส่วนของรัฐ โดยส่วนหนึ่งเกิดจากการ 

ขยายตัวของที่อยู่อาลัย หลายปีที่ผ่านมาเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นปัญหาที่พบโดยทั้วไปใน กทม. 

และปริ'มณฑล ปัญหาดังกล่าวจึง ไม่เป็นปัญหาถึงขั้นวิกฤต ที่จะนำไปสู่การย้ายที่อยู่อาลัยใหม่ 

ของกลุ่มตัวอย่าง

ด ้า นความต ้องการท ี ่ อย ู ่ อ าล ัยจากการศ ึกษากล ุ ่ มต ัวอย ่า งของบ ุคลากรของ  

มหาวิทยาลัยทั้งลองแห่ง ไม่มีความแตกต่างกันในเรองความต้องการเพียงแต่ความแตกต่างกันใน 

ป ัจล ัยทางด ้านรายได ้จะเป ็นต ัวกำหนดให ้ร ูปแบบราคา ตลอดจนความต้องกา?ในเรองความ 

อำนวยความสะดวกแตกต่างกันออกไป

ผลการศึกษาจึงอาจจะสรุปได้ว ่า ความต้องการที่อยู่อาลัยใหม่ที่กลุ่มตัวอย่างระบุนี้น 

นำจะเป็นความต้องการในลักษณะ ความต้องการแบบฉาบฉวย ( Housing Want ) มากกว่าความ 

ต้องการที่เป็นจริง'( Housing Need ) โดยจะเห็นได้จาก

1. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังอยู่อาลัยกับบิดา มารดา โดยอาลัยอยู่เป็นครอบครัวใหญ่ 

โดยล้าจะย้ายบ้านศึดว่านำจะเป็นบ้านหลังที่ 2 มากกว่า

2. ป ัญหาท ี่อย ู่อาลัย ทั้งในเรื่องการเดินทางและในปัญหาอื่นๆ ไม่ใช่เป็นปัญหาที่ 

ว ิกฤต แม้จะม ีการบ ่งช ี้ว่า ปัญหาการเดินทางเป็นปัญหาที่สำคัญ แต่เนื่องจาก 

ตำแหน่งที่ท ั้งของมหาวิทยาลัยทั้งลองแห่ง มีความสะดวกในเรื่องการเดินทางพอ 

ลมควรโดยทั้งอยู่บนถนนลายหลัก และมหาวิทยาลัยทังลองแห่งยังมีสวัสดิการ รถ 

รับ - ส่ง ไม่ได้นำไปสู่การตัดสินใจในการย้ายที่อยู่อาลัยอย่างเร่งด่วน
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3. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คาด1ว่า1จะย้ายที่อยู่อาตัยหลัง'จาก ปี 2542 เป็นต้นไป และ 

ไม่มีการระบุว่าเมื่อไร ซึ่งต้องประกอบกับความพร้อมต้านงบประมาณ จึงจะเกิด 

เป็นความต้องการที่แท้จรงต่อไป

6. ข ้อ เสนอแนะสำหร ับหน ่วยงาน

เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าความต้องการที่อยู่อาศัยที่ม ีความสัมพันธ์กับที่ตั้งของสถานที่ 

ทำงานเป ็นอย่างมาก ดังนี้นในการจัดสวัสดิการต้านที่อยู่อาศัยให้แก่บุคลากรในทุกระดับ ควร 

คำนึงถ ึงปัจจัยน ี้เป ็นหลักสำคัญ โดยรูปแบบของสวัสดิการที่อยู่อาศัยนี้'นอาจแตกต่างกันไปตาม 

ความพร้อมของหน่วยงานเอง และความต้องการของบุคลากร ซึ่งจะแตกต่างกันไปเห็นไต้จาก 

ความแตกต่างของความต้องการของกลุ่มต ัวอย ่างของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ต้องการให้ 

มหาวิทยาลัยจัดให้ แต่กลุ่มตัวอย่างของมหาวิทยาลัยกรุงเทพต้องการหาเอง การจัดที่อยู่อาศัยควร 

อยู่ใกล้แหล่งที่ทำงาน จะทำให้ช่วยร่นระยะเวลาในการเดินทาง และแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายของ 

บุคลากรในทุกต้าน ซึ่งจะเกิดประโยชน์ตั้งหน่วยงานและบุคลากรเอง

นอกจากการจัดสวัสดิการที่อยู่อาศัยแล้ว การจัดสวัสดิการรถ รับ - ส่ง ระหว่างที่อยู่ 

อาศัยกับที่ทำงานเป็นสวัสดิการหนึ่งท ี่กล ุ่มต ัวอย่างไต้ให ้ความสำคัญ ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาการที่ 

ต้องต่อรถประจำทางหลายทอดลงไต้

7. ข้อเสนอแนะในการวิจ ัยคร้ังต่อไป
เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้มีข้อจำกัด ในการที่ผู้วิจัยไม่ลามารถเช้าถึงกลุ่มตัวอย่างไต้ 

โดยตรงทำให้ แบบสอบถามที่ใช้ไม่ลมบุรณ์พอ และไม่สามารถนำไปยู่การศึกษษเชิงลึกถึงความ 

ต้องการที่อยู่อาศัยในลักษณะที่เป็นความต้องการจรง ( Housing Need ) ไต้ชัดเจน โดยพบว่ามี 

ความต้องการจรงอยู่บางส่วน แต่ส่วนใหญ่จะเป็นความต้องการแบบฉาบฉวย (Housing Want ) 

มากกว่า

ศังนี้นจึงควรมีการวิจัย การศึกษาความต้องการที่อยู่อาศัยของบุคลากรที่ทำงานทาง 

การศึกษาโดยศึกษาความต้องการที่อยู่อาศัยที่เป็นจรง ( Housing need ) ต่อไปก่อนนำมาใช้ใน 

การกำหนดรูปแบบ วิธีการ การจัดสวัสดิการ ที่อยู่อาศัยของหน่วยงานและการจัดที่อยู่อาศัยของ 

ภาคเอกชน ความต้องการที่อยู่อาศัยของบุคลากรของหน่วยงานการศึกษา นอกจากนี้นควรมีการ
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ทำวิจ ัยเปรยบเทียบ ความต้องการของบุคลากรทางการศึกษาในทุกระดับ เนื่องจากจะมีความ 

ต้องการที่แท้จริง และความจำเป็นแตกต่างกันไป ผลของการวิจัยเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ 

วางแผนเพื่อรองรับความต้องการที่อยู่อาดัยในระดับต่างๆ ของบุคลากรในกรณีที่มีการย้ายวิทยา 

เขตหรอขยายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และสามารถประยุกตใช้กับหน่วยงานอื่นที่มีการย้ายลถานที่ 

ทำงานในลักษณะคล้ายกันตามหน่วยงานที่ได ้ศ ึกษาต่อไปและจะเป็นประโยชน์ต ่อหน่วยงานที่ม ี 

ความคล้ายคลึงกัน
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ป ัจจ ัยทางด ้าน เศรษฐก ิจและส ังคม

ต า ร า ง ท ี 5.1 ต าร าง ส ร ุป เป ร ีย บ เท ีย บ ผ ล ก าร ศ ึก ษ าป ัจ จ ัย ท าง ด ้าน เศ ร ษ ฐ ก ิจ แ ล ะ ล ัง ค ม ข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว
อ ย ่าง ข อ งม ห าว ิท ย าล ัย ธ ร ร ม ศ าล ต ร ์ ศ ูนย ์รงส ิต  แล ะ ม ห าว ิท ย าล ัย ก ร ุง เท พ  ว ิท ย า
เขตรังส ิต

สรุปเปรียบเทียบ มหาวิทยาสัยธรรมศาสตร ์

ศูนย์รังสิต

มหาวิทยาสัยกรุงเทพ 

วิทยาเขตรังสิต

• เพศ •  หญิงมากกว่าชาย •  ชายมากกว่าหญิง

• อายุ •  26ป ี- 45ปี •  26ป ี- 45ปี

• สถานภาพ •  โสดเท่ากับสมรส •  โลดเท่ากับสมรส

• การศึกษา •  ปริญญาโท •  ปริญญาโท

• ภูมิลำเนาเดิม •  กรุงเทพมหานคร •  กรุงเทพมหานคร

• ตำแหน่งหน้าท่ีการงานปัจจุบัน •  อาจารย์, ข้าราซการฃ ค •  อาจารย์, เจ้าหน้าท่ี

• อายุการทำงาน •  ตํ่ากว่า5 ปี •  ตํ่ากว่า5 ปี

• สภาพการทำงาน •  ทำงานเฉพาะท่ีรังสิต •  ทำงานที่รังสิตบางส่วน

• รายได้บุคคล/เดิอน •  5,000-20,000บ/เด ือน •  10,000-30,000 บ/เดือน

• สถานภาพในครอบครัว •  ผู้อาลัย, คู่สมรส •  บุตร, คู่สมรส 1ผู้อาลัย

• จำนวนสมาซิก •  3 - 5 คน •  3 - 5 คน

• อา'ซิพฃองคู่สมรส •  รับราชการ , รับจ้าง •  รับจ้าง

• ตำแหน่งงานคู่สมรส •  ข้าราชการ •  ผู้บริหารเอกชน

• รายได้ครอบครัว / เดิอน •  10,000 - 40,000 บ / เดือน •  30,000 - มากกว่า 50,000 บ /

เดือน

• รายจ่ายหนี้ / เดือน •  3,000-5,000บ/เด ือน •  มากกว่า 20,000บ/เด ือน

• ภาระหนี้ •  บ้าน รถยนต์ ท่ีดิน •  บ้าน รถยนต์ ท่ีดิน

• สถาบันการเงินท่ีผ่อนส่ง •  ธนาคาร สหกรณ์ •  ธนาคาร สถาบันการเงิน
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ตารางที 5.2 ตารางสร ุป เปร ียบเท ียบผลการศ ึกษาท ี่อย ู่อาศ ัยในป ัจจ ุบ ันของกล ุ่มต ัวอย ่างของ
มหาว ิทยาล ัยธรรมศาลตf  ศ ูนย์ร ังสิต และมหาว ิทยาล ัยกร ุงเทพ ว ิทยาเขตรังส ิต

ท ีอย ู่อาศ ัยในป ัจจ ุบ ัน

สรุปเปรยบเทียบ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ศูนย์รังสิต

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

วิทยาเขตรังสิต

• ลักษณะที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน • บ้านเดี่ยว ทาวน์เอ้าล์ • บ้านเดี่ยว ทาวน์เอ้'าลั

• จำนวนปีท่ีอยู่อาศัย • 5 - 10 ปี • 5 ปีและถึง21 ปี

• ลักษณะของการเป็นเจ้าของ • บิดามารดา ตนเอง • บิดามารดา ตนเอง

• การได้มา • ซ้ือจากโครงการ • ซ้ือจากโครงการ

• ค,'าใช้1จ่ายต่อเดือน • ไม่มีค่าใซ้จ่าย และมีถึง 30 % • ไม่มีค่าใช้จ่ายและมีถึง 20 %

• ปัญหาที่อยู่อาศัย • ไกลท่ีทำงาน นํ้าประปา1ไม่'พอ • ไกลท่ีทำงาน น้ําท่วม ถนน

นํ้าท่วม ถนนในหมู่บ้านไม่ดิ ภาย'ใน'หมู่บ้าน'ไม่ดิ น้ํา

ประปาไม่พอ

• ระยะทาง • 31 กโลเมตรข้ึนไป • 31 ถึโลเมตรข้ึนไป

• ระยะเวลา • 30 นาทีและมากกว่า 1 ช่ัวโมง • 30 นาท่ี - 1 ช่ัวโมง

• พาหนะ'ท่ีใช้ • รถสวัสดิการ รถยนต์ส่วนต้ว • รถยนต์ส่วนตัว รถสวัสดิการ

รถประจำทาง รถประจำทาง

• ระยะเวลาเดินทางไป - กลับ • เท่ากับเวลาที่เดินทางมา • เท่ากับเวลาที่เดินทางมา

• ปัญหาการเดินทาง • ระยะทางไกล การจราจรตด • การจราจรดิดขัด ระยะทาง

ขัด รถประจำทางต้องต่อ ไกล รถประจำทางต้องต่อ

หลายทอด หลายทอด

• ความต้องการสวัลดิการ • รถ ร่บ - สง เงินกูเพอซ้ือรถ • รถ รับ - ส่ง เงินค่าทางด่วน

ยนต์
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ตารางที 5.3 ตารางสร ุป เปร ียบเท ียบผลการส ืกษ 'าท ี่อย ู่อา?โยในอนาคตของกลุ่มตัวอย่างของ
มหาว ิทยาล ัยธรรนศาลตร ์ ศ ูนย์ร ังล ิต และมหาว ิทยาล ัยกร ุงเทพว ิทยาเขตรังล ิต

ความต ้องการท ีอย ู่อาศ ัยในอนาคต

สรุปเปรียบเทียบ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรี 

ศูนย์รังสิต

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

วิทยาเขตรังสิต

• ความต้องการ'ท่ีคยู่อาลัย'ใหม่ • ต้องการม • ต้องการม

• ผลกระทบต่อการย้ายท่ีทำงาน • ปานกลาง มาก และมากที่สุด • มากและมากที่สุด

• วัตถุประสงค์ • ใกล้ที่ทำงาน บ้านหลังท่ี 2 • ใกล้ที่ทำงาน การแต่งงาน

• ลำดับความสำคัญของปัจจัย 1. ความสะดวกในการเดินทาง 1. ความสะดวกในการเดินทาง

2. ใม่ไกลท่ีทำงาน 2. สภาพแวดล้อมโครงการ

3. ระดับราคา 3. ไม่ใกลท่ีทำงาน

4. สภาพแวดล้อมโครงการ 4. ใกล้ตลาด

5. ใกล้ท่ีทำงานศู่ลมรส 5. รูปแบบ

6. ใกล้ตลาด 6. ใกล้ที่ทำงานศู่สมรส

7. รูปแบบ 7. ใกล้โรงเรียนลูก

8. ใกล้โรงเรียนลูก 8. ระดับราคา '

• การจัดท่ีอยู่อาดัยใหม่ • ควรมาจากสวัสดิการ • จัดหาเอง

มหาวิทยาลัย

• ทำเลท่ีต้ัง • ตอนเหนือของกรุงเทพ • ตอนเหนือของกรุงเทพ

• วิธการได้มา • ซ้ือจากโครงการ • ซ้ือจากโครงการ

• งบประมาณที่คาดว่าจะใช้ • 5 แสน - 1 ล้าน • 5 แสน - า ล้าน และมากกว่า

• ท่ีมาของเงิน • ผู้สถาบันการเงิน และสวัลดิ • ผู้สถาบันการเงินและของตัว

การของมหาวิทยาลัย เอง

• การวางแผนชำระเงิน • ผ่อนชำระ • ผ่อนชำระ

• ผู้มีส่,วนร่วม'ในการตัดสิน'ใจ • ตนเองและศู่ลมรส • ตัวเองและศู่ลมรส

• ระยะเวลา • หลังปี 2542 • หลังปี 2542

• แหล่งข้อมูล • เพ่ือน คนรู้จัก ส่ือ • สื่อหนังสือพิมพ์ คนรู้จัก

• ลักษณะบ้านใหม่ที่ด้องการ • บ้านเดี่ยว • บ้านเดี่ยว
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