
บ ท ท ี่ 4

บ ท ว ิเ ค ร า ะ ห ์แ ล ะ ก า ร แ ก ! ข ป ัญ ห า

4.1 ว ิเ ค ร า ะ ห ์ก า ร บ ง ค ้บ 1น ำ บ ด ร ัก ษ า

4.1.1 ว ิเคราะห ์การน ังค ิบบำน ัดร ักษาผ ู้ต ิดยาเสพต ิดตามแนวความค ิด เก ี่ยวก ับ  

การบงคบนำใรัดรักษา

4.1.1.1 แนวความค ิดตามหลกสำน ักอาชญาว ิทยา

ตามแนวความคิดนี้ถือว่าผู้ติดยาเสพติดมิใซ่อาชญากรแต่เป็นคนไข้ 

หรือผู้ป่วยที่ต้องได้รับการบำบัดรักษาและแก้ไขฟินฟูสมรรถภาพ ทั้งนีเพราะการติดยาเสพติดนั้น 

เป็นผลมาจากพฤติกรรมหรอการกระทำที่มิได้เป็นไปตามเจตจำนงอิสระของมนุษย์ ประกอบกับ 

ผลจากอุปนิสัยซึ่งเกิดจากปัจจัยทั้งหลายที่มนุษย์เลือกไม่ได้ และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่

เกิดขึ้นจากข้อห้ามที่สังคมกำหนดไว้ เพ่ือH สังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ในการลงโทษผู้กระทำ 

ผิดนี้จึงต้องคำนึงอยู่เสมอว่าเขาคือผู้ป่วยที่ต้องการความช่วยเหลือและความเอาใจใส่จากสังคม 

การลงโทษต้องใช้หสักการแก้ไขพินฟูเป็นสำคัญ ดังน้ัน เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดนี้กับการ 

บังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดแล้วจะเห็นว่าเป็นการนำมาใช้เพื่อแก้ไขพืเนฟูผู้ติดยาเสพติดให้ 

หายจากการติดยาเสพติด แม้ว่าจะใช้วิธีการบังคับให บ้ำบัดรักษาแต่การบังคับนึก็ถือว่าเป็นขั้น 

ตอนหรอกระบวนการหนึ่งในกา?รักษาผู้ป่วยยาเสพต ิด ไม ่ถ ือ ว่าเป็นโทษต่อผู้ต ิดยาเสพต ิด  

ในทางตรงกันข้ามผู้ติดยาเสพติดย่อมจะได้รับประโยชน์โดยตรงจากการบังคับบำบัดรักษานี้ เช่น 

หากปรากฏผลว่าเขาหายเป็นปกติ สุขภาพพลานามัย ร่างกายก็ย่อมดีขึ้น และไม่ต้องเลียเงิน 

ทองหรอทรัพย์สินเป็นค่าใช้จ่ายในการหายาเสพต ิด มาใช้หรอเสพ

4.1.1.2 แนวความคิดตามหลักทฤษฎีตราหน้า

แ น ว ค ว าม ค ิด น ี้ถ ือ ว ่า ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด เป ็น อ า ช ญ า ก ร  ส ัง ค ม จ ะ ม ีป ฏ ิ

กรยาโต ้ต อบต ่อผ ู้ท ี่ก ระท ำผ ิด  โด ยแส ด งพ ฤ ต ิก รรม ต ่อ ผ ู้ก ระท ำผ ิด น ั้น อ อ ก ม าใน แ ง ่ลบ  อ ัน เป ็น ก าร  

ต ร ีต ราแก ่ผ ู้ก ระท ำค วามผ ิด โด ย ส ังค ม  ผ ู้ก ระท ำค ว าม ผ ิด จะไม ่ม ีโอ ก าส แ ก ้ค ัว อ ีก แ ม ้ว ่าค วาม ผ ิด ท ี

ก ระท ำน ั้น จ ะ เป ็น ค ว าม ผ ิด เล ็ก น ้อ ย ก ็ต าม  ด ังน ั้น เม ื่อ พ ิจ ารณ าแ น วค ว าม ค ิด น ี้ก ับ โท รบ ังค ับ บ ำบ ัด  

ร ัก ษ าผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด แ ล ้ว  จะเห ็น ได ้ว ่าแน วความค ิดน ี้ไม ่ได ้ค ำน ึงถ ึงการแก ้ไข พ ื่น ฟ ูผ ู้ต ิด ยาเสพ ต ิด
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ให้มีโอกาสกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข การบำบัดรักษาแทบจะไม่ก่อประโยชน์เท่าใดนัก

เพราะผ ู้ต ิดยาเสพติดได ้ถ ูกตราหน้าจากสังคมแล้วว ่าเป ็นผ ู้กระทำผิดเก ี่ยวก ับยาเสพติด 

แนวความคิดตามหลักทฤษฏีตราหน้าจึงไม่อาจนำมาใช้เกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ต ิด 

ยาเสพติดได้ แต่ได้ช่วยให้เกิดแนวความคิดที่จะแก่ใฃผู้กระทำผิดโดยนำมาตรการอื่นมาใช้แทน 

การดำเนินคดี

4.1.1.3 แนวความคิดตามหลักแทนการดำเนินคดีอาญา

แนวความคิดนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากการไม,ยอมรับในการใช้แนวคิด 

ตามหลักทฤษฏีตราหน้าในความผิดเล็ก  ๆ น้อย  ๆ หรอความผิดบางประเภทที่การตราหน้าหรอ 

การลงโทษอาจไม่ก่อผลดีต่อลังคมและผู้กระทำผิด แต่อาจเป็นแรงผลักดันให้มีการกระทำผิดชํ้า 

ข้ึนอีกในสังคมได้ จึงได้มีการนำเอาแนวคิดในการเปล่ียนรูปแบบในการดำเนินคดีอาญาโดยนำ 

วิธีการอ่ืนมาใช้แทน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟืนฟูผู้กระทำผิดและให้โอกาสผู้กระทำความผิด 

กลับตัวเป็นคนดีที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อลังคม ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงการบังคับบำบัด

รักษาผู้ติดยาเสพติดกับแนวความคิดนี้แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นการนำมาใช้แก่ไขฟืนฟูผู้กระทำผิดที่ 

ติดยาเสพติดได้ทางหนึ่ง โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธีปกติ ซึ่งจะเป็น

ประโยชน์ต่อผู้ติดยาเสพติดและลังคมส่วนรวมด้วย แต่ท้ังน้ีวิธีการท่ีใช้ในหลักแทนการดำเนินคดี 

อาญานี้ต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งต้องอยู่บนพื้นฐานของการคุ้มครองสิทธิเสรภาพ 

เพราะว่าหากวิธีการของการแทนการดำเนินคดีอาญาใดไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ย่อมส่งผลให้การ 

ดำเนินการตามหลักแทนการดำเนินคดีอาญานี้ต้องเสียไปทั้งหมด ถึงแม้ว่าโดยแท้จริงแล้วการ

ดำเนินการนั้นจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับผู้กระทำผิดและสังคมก็ตาม การนำแนวคิดน้ีมาใช้ใน 

การบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดจึงต้องระมัดระวังและคำนึงถึงจุดนี้ให้มากที่สุด มิฉะนั้น

อาจเป็นการดำเนินการที่เสียเปล่า และผู้ดำเนินการอาจจะต้องรับผิดชอบในกาดำเนินการ

นันด้วย

4.1.2 ว ิเคราะห ์ข ั้นตอนและกระบวนการบำบ ัดร ักษาตามกฎหมายเก ี่ยวล ับ  

การบังลับบำบัดรักษาผู้ต ิดยาเสพติด

4.1.2.1 พระราชบัญญ้ติพ ื้นฟูสมรรถภาพผู้ต ิดยาเสพติด พ.ศ. 2534

ขั้นตอนและกระบวนการบำบัดรักษาตามพระราชบัญญัติมี คือผู้ท่ี

ต้องหาว่ากระทำความผิดฐานเสพหรือครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษบางประเภท จะถูก
63  ‘บ่
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พนักงานสอบสวนส่งตัวไปตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติดที่ศูนย์ฟินฟูสมรรถภาพ และจะถูก

ควบคุมไว้เพ่ือการตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติดในศูนย์ฟืนฟูสมรรถภาพ เมื่อตรวจพิสูจน์เสร็จแล้ว 

คณะอนุกรรมการประจำศูนย์ฟืนฟูสมรรถภาพก็จะวินิจฉัยผลการตรวจพิสูจน์ว่าเป็นผู้ติดยาเสพติด 

หรอไม่ หากผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าเป็นผู้ติดยาเสพติด พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะนำตัว

ผู้ต้องหานั้นเข้ารับการฟินฟูสมรรถภาพซึ่งมี 4 ข้ันตอนคือ ขั้นเตรียมการ ขั้นถอนพิษยา

ขั้นบำบัดรักษาหรอ,ฟินฟูสมรรถภาพ และขั้นติดตามผล โดยมีระยะเวลาไม่เกินหกเดือน แต่หาก 

ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าไม่เป็นผู้ติดยาเสพติด พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะส่งตัวผู้ต้องหานั้นคืน 

พนักงานสอบสวน พร้อมด้วยรายงานผลการตรวจพิสูจน์ สำหรับการฟินฟูสมรรถภาพนี้ผู้ต้องหา 

ที่เข้ารับการฟืนฟูสมรรถภาพจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของศูนย์ฟืนฟูสมรรถภาพ หากฝ่า‘ฝืนอาจ 

ถูกลงโทษได้ และถ้าหลบหนีออกจากศูนย์ฟ ืนฟูสมรรถภาพในระหว่างที่อย ู่ในการฟินฟู 

สมรรถภาพ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจติดตามเอาตัวกลับมายังศูนย์ฟืนฟูสมรรถภาพเพื่อทาร 

ฟืนฟูสมรรถภาพต่อไปได้อีกด้วย

เมื่อพิจารณาขั้นตอนและกระบวนการบำบัดรักษาดังกล่าวนี้จะเห็น 

ได้ว่ามีขั้นตอนหรีอกระบวนการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ติดยาเสพติดคือขันตอนในการส่ง 

ตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติดที่จะต้องถูกควบคุมตัวเกินกว่าระยะเวลาที่พนักงาน

ลอบสวนจะมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไวิได้ กล่าวคือเกินระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง1 และขัน 

ตอนในการตรวจพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ติดยาเสพติดหรือไม่ ซึ่งผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ที่ศูนย์ 

ฟืนฟูสมรรถภาพเพื่อการตรวจพิสูจน์ดังกล่าวโดยไม่มีหมายหรือคำสั่งของศาลแต่อย่างใด ถึงแม้ 

ว่าขั้นตอนนี้จะถือได้ว่าเป็นกระบวนการทางอาญาแต่ก็ต้องเป็นกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งการควบคุมไว้เพื่อตรวจพิสูจน์นี้ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่มีเหตุจำเป็นตาม 

ที่กฎหมายบัญญํเติ1ไว้ อีกทั้งขั้นตอนในการฟินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่ต้องควบคุมผู้ต้องหา 

ที่ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าเป็นผู้ติดยาเสพติดไว้ในศูนย์ฟืนฟูสมรรถภาพเป็นระยะเวลาไม่เกิน 

หกเดือนเพื่อการฟินฟูสมรรถภาพนั้นก็เป็นการควบคุมโดยไม่มีอำนาจนับแต่ต้นเช่นกัน

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 237.
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4.1.2.2 พระราชบัญญ ัตยาเสพต ิดให ้โทษ พ.ศ. 2522

ขันตอนและกระบวนการบำบัดรักษาตามพระราชบัญญัตตินี้คือผู้เสพ 

ยาเสพติดที่ต้องโทษเป็นครังที่สาม จะถูกพนักงานเจ้าหน้าที่นำไปควบคุมไว้ ณ สถานพยาบาล 

เมื่อพ้นโทษแล้วเพื่อการบำบัดรักษาจนกว่าจะได้รับการรับรองเป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ว่าเป็นผู้ที่ได้รับการบำบัดรักษาครบถ้วนตามระเบียบข้อบังคับเพื่อควบคุมการบำบัดรักษาและ 

ระเบียบวินัยสำหรับสถานพยาบาลแล้ว จึงจะออกจากสถานพยาบาลได้ และหากหลบหนีไปไน 

ระหว่างควบคุมไว้ ณ สถานพยาบาล ก็จะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย สำหรับข้ันตอนในการ 

บำบัดรักษามีอยู่ 4 ขันตอน เช่นเดียวกับกฎหมายว่าด้วยการพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

เมื่อพิจารณาขันตอนและกระบวนการบำบัดรักษาดังกล่าวนี้ จะเห็น 

ได้ว่ามีขันตอนหรือกระบวนการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ถูกบังคับบำบัดรักษา คือขั้นตอน 

การนำตัวไปควบคุมไว้ ณ สถานพยาบาล โดยพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อการบำบัดรักษา ซ่ึงเป็น 

การใช้อำนาจควบคุมตัวไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่มีเหตุจำเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

กล่าวคือ การควบคุมหรือคุมขังบุคคลโดยปกติแล้วจะกระทำมิได้ เว้นแต่อาศัยอำนาจตามบท

บัญญัติแห่งกฎหมาย2 โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ต้องแสดงเหตุผลความจำเป็นที่ต้อง

ควบคุมไว้ประกอบกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

4.1.2.3 พระราชบัญญ ัต ิว ิตถ ุท ื่ออกฤทธต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518

ขั้นตอนและกระบวนการบำบัดรักษาตามพระราชบัญญัตินี้ คือผู้

เสพติดวัตถุออกถุทธึ๋จะถูกเลขาธิการหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ สั่งให้จัดล่งผู้เสพ

ติดวัตถุออกถุทธิ้นั้นไปรับการรักษาพยาบาล หรือการพ้นฟูสุขภาพและสมรรถภาพ ณ สถาน 

พยาบาลหรือสถานที่พักพ้นเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ซ่ึงหากขัดขืนไม่ยอมรับการรักษา 

พยาบาลหรือการพ้นฟูสุขภาพและสมรรถภาพ ต้องรับโทษตามกฎหมายกำหนด และเมื่อพ้น 

โทษแล้วก็จะถูกล่งตัวเข้ารับการรักษาพยาบาลหรือพ้นฟูสุขภาพและสมรรถภาพตามคำสั่งเดิม

2เร่ืองเดียวภิโ•น., มาตรา 31.
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เมื่อพิจารณาขั้นตอนและกระบวนการบำบัดรักษาดังกล่าวนี้จะเห็น 

ได้ว่ามีขั้นตอนหรือกระบวนการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้เสพติดวัตถุออกถุทธิ้ คือขั้นตอน

ในการส่งตัวผู้เสพติดวัตถุออกถูทธินี้วั้นไปรับการรักษาพยาบาลหรือฟืนฟูสุขภาพและสมรรถภาพ 

ณ สถานพยาบาลหรือสถานที่พักฟืน ซึ่งจะต้องถูกควบคุมตัวไว่โดยไม่มีข้อกล่าวหาว่าเป็น

ผู้กระทำความผิดฐานเสพวัตถุออกถูทธิ้ อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฏหมายและไม่มีเหตุผลความ

จำเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้กระทำได้ตามรัฐธรรมนูญ

4.1.3 ว ิเคราะห ์การบ ังพ ับใช ้กฎหมายเก ี่ยวพ ับการบ ังพ ับบ ำ บ ัด ร ักษ าผ ูต้ ิด  

ยาเสพติด

ปัจจุบันนี้การบังดับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด 

อันได้แก่ พระราชบัญญัติฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญโมติยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธึ๋ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 บังไม่มี 

การนำไปบังคับใช้ เนื่องจากปัญหาและอุปสรรคสองด้าน คือ ด้านบรืหารซ่ึงเกี่ยวข้องกับ

งบประมาณ สถานท่ี และบุคลากร และด้านกฎหมายซึ่งเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของผู้ติด 

ยาเสพติดที่ถูกควบคุมตัวเพื่อการบำบัดรักษายาเสพติดซึ่งอัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

4.1.4 ว ิเค ราะห ์การค ุ้มค รองส ิท ธ ิเสร ีภาพของผ ู้ถ ูกบ ังพ ับบ ำ บ ัด ร ักษาตาม 

กฎหมายเกี่ยวพับการบังพับบ ำบ ัดรักษาผู้ต ิดยาเสพติด

4.1.4.1 การควบคุมพัว

สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้นั้น มีว ัตถุ

ประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการใด  ๆ การจำกัดสิทธิเสรีภาพ 

ตามที่รัฐธรรมนญได้บัญญัติรับรองไว้นีจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติq j a /  O/ O/ a /

แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่านั้น ซึ่งบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อจำกัดสิทธิเสรีภาพนั้น จะกระทบกระเทือนลาระสำคัญแห่งสิทธิ

เสรีภาพท่ีได้รับรองไว้มิได้3 จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐหรือฝ่ายบรีหาร 

ต้องปฏิบัติและเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคน และในการตรากฎหมายเพื่อการอย่างใด 

อย่างหนึ่งต้องลอดคล้องหรือเป็นไปตามสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้

3เรื่องเดียวกัน, มาตรา 29.
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เม ื่อพ ิจารณาถึงว ัตถ ุประสงค ์ของรัฐธรรมน ูญกับวัตถ ุประสงค ์ของ9 a3 'บ O' จ่

กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด ที่มุ่งเน้นการแกัไขพ้นฟูผู้ติดยาเสพติดให้ 

สามารถกลับคืนสู,สังคมได้อย่างปกติ โดยให้อำนาจรัฐหรือฝ่ายบรืหารบังคับผู้ซึ่งเสพติดวัตถุ

ออกถุทธิ้ หรอผู้เสพยาเสพติดที่ต้องโทษเป็นครั้งที่สามและพ้นโทษแล้ว หรือผู้ที่ต้องหาว่า

กระทำความผิดฐานเสพหรือครอบครองซึ่งยาเสพติดบางประเภท เข้ารับการบำบัดรักษาการติด 

ยาเสพติด ณ สถานพยาบาลหรือสถานที่พักพ้น หรือศูนย์พ้นฟูสมรรถภาพภายในระยะเวลา 

หนึ่งบัน เห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการบังคับบำบัดรักษานี้ย่อมไม่ชอบตามรัฐธรรมนูญ เพราะ
ร a i ‘บ ี0'

การจำก ัดส ิทธ ิเสรืภาพของบ ุคคลด้วยการบ ังค ับให ้อย ู่ในความควบคุมอ ันเป ็นการจำก ัดส ิทธิ 

เสรีภาพในชีวิตและร่างกายนั้น ตามปกติแล้วต้องอาศัยคำสั่งหรือหมายของศาลเท่านั้น เว้นแต่ 

การอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ แต่การที่

กฎหมายให้อำนาจรัฐหรือฝ่ายบรืหารควบคุมผู้ติดยาเสพติด เพื่อบำบัดรักษาการติดยาเสพติดนี้

เป็นเสมือนการใช้อำนาจของศาลในการจำกัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ4 ดังนั้น ในการบังคับ 

บำบัดรักษาผ้ติดยาเสพติดให้เกิดประสิทธิภาพ จะต้องคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนญใน«บ จ a i «บิ O'

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพนี้ด้วย

ตามรัฐธรรมนูญได้บ ัญญัต ิร ับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายa i ‘บ ี0'  0/ 0/

ของบุคคลไว้ การควบคุมตัวซึ่งเป็นการกระทำอันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

จึงกระทำไม่ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย5 และรัฐธรรมนูญได้

บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจากการถูกควบคุมตัวไว้ 2 กรณี คือ 

การควบคุมตัวผู้ถูกลับในคดีอาญา และการควบคุมตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่น

การควบคุมตัวผู้ถูกลับในคดีอาญา คือการควบคุมความเคลื่อนไหว 

ของบุคคลที่ถูกลับโดยเจ้าพนักงาใ,เที่มือำนาจทางอาญา เพื่อให้เขาให้การตอบข้อกล่าวหาทาง

อาญา ซึ่งจะต้องมีการยึดตัวบุคคลไว้ ไม่ใช่เพียงการจำกัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเท่านั้น

และตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ว่าการจับจะกระทำมิได้เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาล หรือ 

อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และผู้ถูกลับซึ่งถูกควบคุมอยู่ต้องถูกนำตัวไปศาลภาย

4เรื่องเดียวกัน, มาตรา 234 มาตรา 240

5เรองเดียวกัน, มาตรา 31.
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ในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที,ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาล

พิจารณาว่ามีเหตุที่จะฃังผู้ที่ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรอไม่ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรอมีเหตุจำเป็น

อย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ6 จากบทบัญญัตินี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าแม้เป็นการจับโดยชอบ 

ด้วยกฎหมาย ผู้ถูกจับก็ยังได้รับความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายที่จะไม่ถูกควบคุม 

ตัวไว้เกินกว่าสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน หากจะ 

ควบคุมเกินกว่าระยะเวลาตังกล่าวจะต้องมีหมายขังของศาล หรือต้องมีเหตุสุดวิสัยหรีอมีเหตุ

จำเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ และไม่ว่าจะอาศัยอำนาจการควบคุมตัวไว้เกินระยะเวลา

สี่สิบแปดชั่วโมงด้วยวิธีใดก็ตาม การควบคุมนั้นต้องเป็นตามหลักเกณฑ์ตังต่อไปนี้ด้วยคือ7

1) การควบคุมต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหากระทำความผิด

2) การควบคุมต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือจะไป 

ย่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื่นด้วย
q ๘5 q

การควบคุมตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นคือการควบคุมทาง 

อาญา ซึ่งหมายถึงการที่บุคคลถูกกักตัวหรือถูกจำกัดเสรีภาพอย่างสำคัญโดยเจ้าพนักงานที่มี

อำนาจในทางอาญา และการควบคุมทางบริหารซึ่งหมายถึงการกักตัวบุคคลโดยเจ้าพนักงานที่มี 

อำนาจเพื่อ1วัตถุประสงคัในทางบริหาร ซึ่งทั้งการควบคุมทางอาญาและการควบคุมทางบริหารนี้ 

ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ว่าในกรณีที่มีการคุมขังบุคคลใดในคดีอาญาหรือใน 

กรณีอ่ืน ผู้ถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกคุมขังมีสิทธิร้อง 

ต่อศาลท้องที่ที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาว่าการคุมขังเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมี

คำร้องเช่นว่านีให้ศาลดำเนินการไต่ลวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าเห็นว่าคำร้องนันมีมูลศาลมีอำนาจ 

สั่งผู้คุมขังให้นำตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถ้าผู้คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจของศาลไม่ได้

ว่าการคุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่งปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไปทันที8 คำสั่งปล่อย

6เรองเดียวกัน, มาตรา 237.

7จิรนิติ หะวานนทั. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาณาตามฬัธรรมนณ. (กรงเทพฯ :------------------------------------------------------------------------------------  -----------------CP-------------------------33--------------------- HT— q

บริษัทสำนักพิมพ์วิญณูชน จำกัด, 2543), หน้า 55.

8เรองเดียวกัน, มาตรา 240.
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(habeas corpus) ดังกล่าวเป็นหมายชนิดหนึ่งให้ปล่อยตัวคนออกไปจากการคุมขังไม่ว่าจะเป็น 

การคุมขังประเภทใด

เมื่อพิจารณาการควบคุมตัวดังที่กล่าวมากับการบังคับบัดรักษาผู้ติด 

ยาเสพติด ย่อมจะเห็นได้ว่าการที่พนักงานสอบสวนล่งตัวผู้ที่ต้องหาว่ากระทำความผิดฐานเสพ 

หรือไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดไปบังศูนย์ฟืนฟูสมรรถภาพเพื่อตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติด 

เป็นการใช้อำนาจควบคุมตัวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเกินระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงที่จะ

ควบคุมได้ตามกฎหมาย และการควบคุมในระยะเวลาที่เกินนี้มิได้เป็นการควบคุมโดยหมายหรือ 

คำสั่งของศาล หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือการท่ี 

พนักงานเจ้าหน้าที่นำตัวผู้เสพยาเสพติดที่ต้องโทษเป็นครังที่สามและพ้นโทษแล้วไปควบคุมเพื่อ 

การบำบัดรักษา ณ สถานพยาบาล หรือการที่เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา หรือผู้ซ่ึง 

ได้รับมอบหมายจากเลขาธิการนี้ สั่งให้จัดส่งผู้เสพติดซึ่งวัตถุออกถุทธิ้ไปรับการรักษาพยาบาล

หรือการฟืนฟูสุขภาพและสมรรถภาพ ณ สถานพยาบาลหรือสถานที่พักฟืนนั้น เป็นการใช้ 

อำนาจควบคุมตัวท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะว่าผู้เสพติดท่ีต้องโทษเป็นครั้งท่ีสาม หรือผู้เสพติด 

ซึ่งวัตถุออกถุทธี้จะถูกควบคุมตัวได้ก็แต่โดยหมายหรือคำสั่งศาล หรือกระทำโดยเจ้าพนักงานผู้มี 

อำนาจตามกฎหมายทางอาญา อาจต้องมีการจับผู้ต้องหาหรือจำเลย และต้องตังข้อกล่าวหาว่า 

กระทำความผิดอย่างใดอย่างหน่ึงเลียก่อนด้วย และต้องควบคุมเพื่อดำเนินคดีต่อไป ไม่ใช่ควบคุม 

ตัวไว้เฉย  ๆไม่ต้องทำอะไรอีก ทั้งต้องมีระยะเวลาในการควบคุมที่เป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ 

แม้พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเลขาธิการ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการจะมีอำนาจ

ควบคุมตัวได้แต่ก็ต้องควบคุมตัวไว้เท่าที่จำเป็นเท่านั้น

สำหรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ติดยาเสพติดที่ถูกควบคุมตัวไว้ 

เพื่อบำบ ัดรักษาการติดยาเสพติด สามารถกระทำได้ 2 กรณีคือ การยื่นคำร้องต่อศาลให้

ปล่อยตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการยื่นคำร้องต่อศาลให้ปล่อยตัว

ตามรัฐธรรมนูญ

การยื่นคำร้องต่อศาลให้ปล่อยตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา9 เป็นการยื่นคำร้องต่อศาลให้ปล่อยตัวบุคคลที่มีการอ้างว่าต้องถูกควบคุมหรือขัง

9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90.
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โดยผิดกฎหมาย หรอจำคุกผิดจากคำพิพากษาของศาล โดยบุคคลดังต่อไปนี้มีอำนาจยื่นคำร้อง 

ต่อศาลใหปล่อยได้คอ

1) บุคคลที่ถูกเข้าเช่นนัน

2) ลามีภริยาหรอญาติของผู้นัน หรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้อง

3) พนักงานอัยการ

4) ผู้บัญชาการเรือนจำหรือพลดี

เมื่อได้รับคำร้องดังกล่าว ให้ศาลหมายเรืยกเจ้าพนักงานหรือบุคคล 

ซึ่งก่อให้เกิดการควบคุม ขัง หรือจำคุก และบุคคลที่ถูกควบคุม ขัง หรือจำคุก มาพร้อมกัน 

ถ้าเป็นที่พอใจศาลว่าการควบคุมหรือการขังนันผิดกฎหมาย ร1เรือการจำคุกผิดจากคำพิพากษาก็ 

ให้ศาลสั่งปล่อยผู้นั้นไป ซึ่งการยื่นคำร้องต่อศาลให้ปล่อยตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญานีเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ถูกควบคุมในทางอาญา

การร้องต่อศาลให้ปล่อยตัวตามรัฐธรรมนูญ10 เป็นการร้องต่อศาล

ท้องที่ที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาว่ามีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่น และการ 

คุมขังนันเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลตังต่อไปนี้มีสิทธิร้องต่อศาลให้สั่งให้ปล่อยตัวได้

1) ผู้ถูกคุมขังเอง

2) พนักงานอัยการ

3) บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง

เมื่อมีคำร้องเช่นว่านี้ให้ศาลดำเนินการไต่ลวนฝ่ายเดียวโดยด่วน 

ถ้าเห็นว่าคำร้องนั้นมีมูลศาลมีอำนาจสั่งผู้คุมขังให้นำตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถ้าผู้

คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจของศาลไม่ได้ว่าการคุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่งปล่อย 

ผู้ถูกคุมขังไปทันที ซึ่งการยื่นคำร้องนี้ต้องยื่นต่อศาลอาญาหรือศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีอ'าญา 

เท่าน้ัน แม้จะเป็นการควบคุมในทางบริหาร

ดังนั้นผู้ติดยาเสพติดเองที่ถูกควบคุมตัวเพื่อการบำบัดรักษายาเสพติด 

พนักงานอัยการ สามีภริยา หรือญาติของผู้นั้นหรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้อง หรือบุคคลอื่นใดเพื่อ 

ประโยชน์ของผู้ติดยาเสพติดที่ถูกควบคุมสามารถยื่นคำร้องต่อศาลให้ปล่อยตัวได้นั้งสองกรณี

10เรองเดียวกัน, มาตรา 240.
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4.1.4.2 ความยินยอม

โดยปกติแล้วบุคคลย่อมมีส ิทธิเสรีภาพอยู่โดยธรรมชาติและโดย 

กฎหมาย และสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่นั้นย่อมได้รับความคุ้มครอง เว้นแต่บุคคลที่มีสิทธิเสรีภาพอยู่ 

นันจะไม่ใช้หรีอสละซึ่งสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่ของตนเองได้โดยการให้ความยินยอม การยินยอมจึง 

เป็นข้อยกเว้นให้รัฐหรือฝ่ายบริหารล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ยินยอมได้ภายในขอบเขตที่ได้ 

ให้ความยินยอมไว้ ซึ่งความยินยอมนี้อาจเป็นความยินยอมโดยความสมัครใจหรือความยินยอม 

โดยตรง และความยินยอมตามกฎหมายหรือความยินยอมโดยปริยาย

เมื่อพิจารณาถึงความยินยอมดังกล่าวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติด 

ยาเสพติด ย่อมจะเห็นได้ว่าการที่พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าท่ี เลขาธิการคณะ

กรรมการอาหารและยา หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ ใช้อำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ 

เพื่อการตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติด หรือผู้เสพยาเสพติดที่ต้องโทษเป็นครั้งที่สามและพ้นโทษ

แล้วเพื่อการบำบัดรักษา หรือผู้เสพติดซึ่งวัตถุออกถุทธิ้เพื่อการรักษาพยาบาลนั้นเป็นการควบคุม 

ที่ไม่ได้รับความยินยอมโดยสมัครใจของเขา อันเป็นการล่วงละมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกายของเขา แม้ว่าการใช้อำนาจดังกล่าวจะเป็นตามกฎหมายก็ตาม แต่กฎหมายที่บังคับให้ 

บุคคลต้องให้ความยินยอมนันจะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการควบคุมตัวด้วย 

กล่าวคือ จะต้องเป็นการควบคุมโดยหมายหรือคำสั่งของศาล หรือโดยเจ้าพนักงานที่อาศัย

อำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่อำนาจตามบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ

บำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดนั้นมิได้เป็นไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ และเท่าที,จำเป็นเท่านั้น 

ประกอบกับการเสพยาเสพติดย่อมเป็นความผิดตามกฎหมาย การควบคุมผู้เสพยาเสพติดจึง

ต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่กล่าวมาแล้ว

ดังนัน ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ติดยาเสพติดที่ถูกควบคุมตัว

เพื่อการบำบัดรักษายาเสพติดจึงต้องใช้วิธียื่นคำร้องขอต่อศาลให้ปล่อยตัวตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 

หรือมิเช่นนั้นก็จะต้องให้ผู้ที่ควบคุมตัวนี้ใช้อำนาจตามกฎหมายโดยการขอหมายหรือคำสั่งศาล 

เพื่อให้ผู้ติดยาเสพติดต้องให้ความยินยอมโดยปริยาย แต่อย่างไรก็ต้องขึ้นอยู่กับว่าศาลมีหมาย 

หรือคำสั่งในกรณีการบำบัดรักษายาเสพติดนี้หรือไม่ด้วย
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4.1.4.3 ข ้อ ย ก เว ้น ต า ม รัฐธ ร ร ม น ูญ

สิทธิเสรภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ ย่อมได้ 

รับความคุ้มครอง การจำกัดสิทธิเสรภาพนีจะกระทำมิได้ อันเป็นหลักทั่วไปของการคุ้มครองสิทธิ 

เสรีภาพ แต่ก็มีข้อยกเว้นให้มีการจำกัดสิทธิเสรีภาพไว้เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้

และเท่าที่จำเป็นเท่านัน สำหรับการที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้อาจได้แก่เพื่อความมั่นคงของรัฐ

เพ่ือประโยชน์สาธารณชน เพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

นอกจากข้อยกเว้นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะต้องเพื่อ 

การที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่านั้นแล้ว ข้อยกเว้นต้องมีกฦหมายบัญญัติไว้ด้วยd é  « บ 0ิ'  dJ V  as

และต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย ฉะน้ันในการ

ตรากภหมายเพื่อเป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนญจึงมิใช่ว่าจะตรากฦหมายขึ้นมาอย่างใดก็ได้
dJ d S  'บ 0ิ'

แต่ยังคงต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เมื่อพิจารณาข้อยกเว้นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐ 

ธรรมนูญกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดแล้วจะเห็นได้ว่าการให้อำนาจรัฐหรีอฝ่าย 

บริหารอันได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าที่ เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 

หรีอผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ ควบคุมตัวผู้ที่ต้องหาว่ากระทำผิดฐานเสพหรีอมีไว้ใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติด หรีอผู้เสพยาเสพติดที่ต้องโทษเป็นครั้งที่สามและพ้นโทษแล้ว หรอผู้ 

เสพติดซึ่งวัตถุออกถุทธิ้ไว้เพื่อวัตถุประสงค์ของการบำบัดรักษา หรือพ้นฟูสมรรถภาพนั้นมิได้อยู่ 

ภายใต้ข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การควบคุมนั้นมิได้มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกควบคุม 

เป็นผู้กระทำความผิด หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกควบคุมซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดนั้นจะหลบหนี 

หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น อีกทั่งการควบคุมนี้ก็มิได้มี

หมายหรือคำสั่งของศาลแต่อย่างใด จึงถือได้ว่าการควบคุมดังกล่าวเป็นการที่ไม่ชอบด้วย

กภหมายและไม่ชอบด้วยข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนญ ดังนั้นผ้ติดยาเสพติดที่ทกควบคุมเพื่อบำบัด
dJ d S  ‘บ 0ิ'  ‘บ «บ่ i

รักษาน้ันเอง พนักงานอัยการ สามีภริยา หรือญาติของผู้ติดยาเสพติดนั้น หรือผู้มีประโยชน์ 

เก่ียวข้อง หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ติดยาเสพติดที่ถูกควบคุม ย่อมมีสิทธิร้องต่อศาล 

ท้องที่ที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญา เพ่ือให้มีคำสั่งปล่อยผู้ติดยาเสพติดที่ถูกควบคุมนั้นได้
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4.1.5 วิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวก้บการบงค้บบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดข้ดหรือ 

แย้งตับรัฐธรรมนูญหรือไม่eu a/

ในการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรืภาพของ 

บุคคลตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ผ้ติดยาเสพติดจะต้องถูกควบคุมตัวไว้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่
ชุ d9 'บ ิ0'  'บ ‘บิ ชุ

หรือเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายไว้เพื่อการบำบัดรักษา หรือฟินฟูสมรรถภาพการติดยาเสพติดตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการของการบำบัดรักษา หรือการพินฟูสมรรถภาพภายในระยะเวลาที่กฎหมาย 

กำหนดไว้ จึงมีข้อควรพิจารณาว่ากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดนี้ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

การพ ิจารณาว่ากฎหมายเก ี่ยวก ับการบ ังค ับบำบ ัดรักษาผ ู้ต ิดยาเสพต ิด 

อันได้แก่ พระราชบัญญัติพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกถุทธึ๋ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 น้ี ขัดหรือ 

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่น้ัน สามารถแยกแนวทางการพิจารณาได้เป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก
d i 'บ ิ0'

กฎหมายเหล่านี้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และแนวทางที่สองกฎหมายเหล่านี้ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ

1. แนวทางแรก กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด โดยไม่ 

ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลตังกล่าวข้างต้นนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณา 

จากสารัตถะของกฎหมาย

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีรับรองสิทธิเสรืภาพของบุคคล ซ่ึงเท่ากับ 

เป็นการจำกัดอำนาจของรัฐในการตรากฦหมายมาจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการพิจารณา
d-9 & J ฯ

ว่ากฎหมายที่ตราขึ้นมีเน ื้อหาสารัตถะถูกต้องชอบตามที่ร ัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้หรือไม่ 

มาตรฐานที่นำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจลอบนอกจากจะประกอบด้วยบทบัญญัติต่าง  ๆ ท่ี 

ประกอบเป็นเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแล้วบังจะต้องหมายความรวมตลอดถึงหลักการที่อยู่d i ' บ 0'  'บ

เบื้องหลังบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรเหล่านั้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือคุณค่าทางลังคมที่รัฐ
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ธรรมนูณได้มุ่งหมายที่จะปกป้องรักษาไว้อีกส่วนหนึ่งด้วย11 ท้ังน้ี,บทบัญญ้ติแห่งรัฐธรรมนญที่
‘ฆ 0'' ร O' a/ ^  qj a/

กำหนดเนื้อหาสารัตถะของกฎหมายอาจจำแนกได้เป็น 3 ส่วน คือ12

1) บทบัญญัติที่กำหนดเกี่ยวกับเงื่อนไขทางฃ้อเ-ท็จจรงที่จะทำไห้ตรา

กฎหมายได้

โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญจะปล่อยให้เป็นดุลพินิจโดยอิสระ ในการ

พิจารณาว่าในกรณีใดควรจะมีการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามในบางกรณี 

รัฐธรรมนูญเห็นความสำคัญในการตรากฎหมาย ถ้าไม่จำกัดดุลพินิจเสียเลยก็จะทำให้เกิดความ 

เสียหายได้ รัฐธรรมนูญจึงกำหนดเง่ือนไขทางข้อเท็จจริงไว้ เม่ือมีช้อเท็จจริงตามที,กำหนดไว้เกิด 

ขึ้นจึงจะตรากฎหมายได้ เช่น การตรากฎหมายมาจำกัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ 

ปราศจากอาวุธ จะทำได้ต่อเมื่ออยู่ในสภาวะการสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ

สถานการณีฉุกเฉิน13 ดังน้ัน หากมีการตรากฎหมายโดยไม่มีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขในการ 

ตรากฎหมายนั้นเกิดขึ้นกฎหมายนั้นย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

2) บทบัญญัติที่กำหนดเกี่ยวกับเนื้อความของกฎหมาย

บทบัญญัติอันเป็นเนื้อความของรัฐธรรมนูญนั้น อาจแยกได้เป็น

2 ส่วนคือ

(ก) ส่วนแรกคือส่วนท่ีเก่ียวกับรัฐและการจัดระเบียบการปกครองภาย 

ในรัฐ ซ่ึงได้แก่ บทบัญญัติที่กำหนดเกี่ยวกับอาณาเขตของรัฐ รูปแบบของรัฐ รูปแบบของ 

รัฐบาล รูปแบบของประมุขของรัฐ องค์ประกอบและที่มาต่าง  ๆของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมตลอด'บิ จ A9 I a i

ทั้งอำนาจหน้าที่ขององค์กรเหส่านื้ บทกฎหมายใดที่ตราขึ้นมามีเนื้อหาเป็นการเปลี่ยนแปลง

"กนิษฐา เชี่ยววิทย์1 การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ 

ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติโดยองค์กรตุลาการ, (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 34.

12เรองเดียวกัน, หน้า 35.

13รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2540, มาตรา 44 วรรคสอง.



107

อาณาเขตของรัฐ เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ รูปแบบของรัฐบาล รูปแบบของประมุขของรัฐ 

หรอเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบหรอขยายหรอตัดทอนอำนาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านั้นให้ต่างไป 

จากที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญโดยที่รัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติให้อำนาจเช่นว่านั้นโดยชัดแจ้ง

กฎหมายนั้นย่อมชัดต่อรัฐธรรมนูญ14 ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อความเป็นธรรม 

แก่สังคม พ.ศ. 2497 ที่มีบทบัญญัติให้จัดตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายบรีหาร 

ให้มีอำนาจชี้ขาดเกี่ยวกับกรรมสิทธิ้และสิทธิครอบครองอันเป็นกรณีพิพาทระหว่างบุคคล เท่ากับ 

เป็นการให้อำนาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ศาลทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี

ซึ่งตามรัฐธรรมนญได้กำหนดระบุให้เป็นอำนาจของศาลโดยเฉพาะ15Jjg อุ

(ข) ส่วนที่สองคือส่วนที่บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลของรัฐ 

และหลักประกันต่าง  ๆ ที่จะทำให้เกิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้นั้น 

เป็นจรีงขึ้นมาได้ในทางปฏิบัติ

3) บทบัญญัติที่กำหนดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ ความมุ่งหมายหรีอผลสุดท้ายที่จะ 

บรรลุได้เมื่อมีการบังคับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ๆ16 ภายใต้หลักนิติรัฐ (Legal State) 

การตรากฎหมาย มาจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น จะต้องมีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญ

ในบางกรณีรัฐธรรมนูญกำหนดเงื่อนไขทางด้านวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่จะตราฃึนมาจำกัด 

สิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ เช่น เพ่ือความมั่นคงแห่งรัฐ ความสงบเรียบร้อยและลวัสดิภาพของ

ประชาซน17 การตรากฎหมายก็ต้องมีวัตถุประสงค์ตามที่รัฐธรรมนูญกำหนด มิฉะมั่นกฎหมาย 

นั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ

14เรองเดียวกัน, หน้า 37.

15คำวินิจฉัยคณะตฺลาการรัฐธรรมนญ ลงวันท่ี า 8 ก ุมภาพ ันธ์2501.
อุ JÜ «บ จ

16เรื่องเดียวกัน, หน้า 42.

เรีองเดียวกัน, มาตรา 36 วรรคสอง.
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เมื่อพิจารณาถึงสารรัตถะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิเสรภาพของบุคคลใน 

การบังคับบำบัดรักษายาเสพติด อาจแยกพิจารณาได้ดังนี้

1) สารัตถะตามรัฐธรรมนูญนั้นมีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 

บุคคลที่จะไม่ถ ูกควบคุมตัวหรีอถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพเกินกว่าความจำเป็น และจะกระทบ 

กระเทือนถึงสาระสำคัญแห่งสิทธิเสรีภาพมิได้ ซึ่งการที่จะจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้นั้น

ก็แต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ร ัฐธรรมนูญกำหนดไว้18 

และในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใดกระทำมิได้ เว้นแต่คำสั่งหรือหมายศาล อีกท้ังในการ 

ใช้อำนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีย่อมเป็นอำนาจของศาล การท่ีองค์กรใดองค์กรหนึ่ง หรือ

ฝ่ายบริหารนอกจากศาลใช้อำนาจนี้ย่อมเป็นการไม่ชอบ19 ดังนั้นในการบังคับบำบัดรักษาผู้ติด

ยาเสพติดโดยให้อำนาจฝ่ายบริหาร อันได้แก่ พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่เป็นผู้พิจารณา 

และสั่งให้ผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบำบัดรักษาหรือพินฟูสมรรถภาพการติดยาเสพติด จึงเป็น

การใช้อำนาจของศาลเช่นกัน

2) สารัตถะตามกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด 

นั้นมีบทบัญญัติที่จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยฝ่ายบริหาร อันจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติ 

พินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งตัวผู้ที่ผลการตรวจพิสูจน์ 

หาสารเสพติด ปรากฎว่าผู้นั้นติดยาเสพติด เข้ารับการฟู้นฟูสมรรถภาพ เป็นเวลาไม่เกิน

หกเดือน20 นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการพื้นฟูสมรรถภาพ หรือตามพระราชบัญญัติยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่นำตัวผู้เสพยาเสพติดให้โทษบางประเภท ซ่ึงต้องโทษ 

เป็นครั้งที่สามและพ้นโทษแล้ว ไปรับการบำบัดรักษาตามขั้นตอนที่กำหนดตามคำสั่งของรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงสาธารณสุข21 หรือพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ๋ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

ที่ให้เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมาย มีอำนาจสั่งให้

18เร่ี'องเดียวกัน, มาตรา 29 วรรคหน่ึง.

19เร่ีองเดียวกัน, มาตรา 233 มาตรา 234 มาตรา 237.

20พระราชบัญญัติพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 19 มาตรา 22.

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 98.
21
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ผู้เสพวัตถุออกถุทธิ้ไปรับการรักษาพยาบาลหริอการฟืนฟูสุขภาพและสมรรถภาพ ณ สถาน 

พยาบาลหรอสถานที่พักฟืนตามที่เห็นสมควร เป็นเวลาไม่เกิน 180 วัน22 กรณีจำเป็นก็อาจจะ 

ขยายเวลาต่อไปได้ไม่เกิน 180 วัน ซึ่งหากผู้ติดยาเสพติดตามกฎหมายดังกล่าวนี้หลบหนีการ 

บำบัดรักษาหริอฟินฟูสมรรถภาพก็จะมีโทษทางอาญา เมื่อพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ที่กฎหมาย 

ได้ให้ไว้แก่ฝ่ายบริหารในการบังคับบำบัดรักษา จะเห็นได้ว่ามีลักษณะเดียวกันกับการใช้อำนาจ 

ของศาลในการจำกัดสิทธิเสรภาพของบุคคลด้วยการควบคุมตัว ซ่ึงฝ่ายบริหารจะกระทำได้ต้องอาศัย 

บทบัญญัติกฎหมายที่สอดคล้องกับการรับรองและการคุ้มครองสิทธิเสริภาพของบุคคลตามรัฐ 

ธรรมนญ ดังน้ัน บทบัญญัติการบังคับบำบัดรักษานี้ย่อมจะเป็นการขัดหริอแย้งต่อรัฐธรรมนญ■บิ Q/ 0 / 0 /  เนิ พ

เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสริภาพของบุคคล

2. แนวทางที่สอง กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดโดย 

ไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลหริอให้อำนาจฝ่ายบริหารในการควบคุมผู้ติดยาเสพติดไว้ 

เพื่อบำบัดรักษานั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากหลักการหรือคุณค่าที่อยู่เบื้องหลัง 

บทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นว่าการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดกระทบ 

กระเทือนถึงสิทธิเสริภาพของบุคคล เนื่องจากต้องมีการควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดไว้โดย

ฝ่ายบริหาร เพื่อการบำบัดรักษาหริอฟืนฟูสมรรถภาพ ท้ัง  ๆ ที่ผู้ติดยาเสพติดนี้ถือได้ว่าเป็นผู้ 

กระทำผิดทางอาญา ซึ่งจะต้องถูกควบคุมตัวไว้ตามกฎหมายก็ตาม ดังน้ันในการพิจารณาว่า 

กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหริอไม่จึงต้อง 

พิจารณาจากหลักการหริอคุณค่าที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร

หลักการหริอคุณค่าที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรคือ 

เหตุผล วัตถุประสงค์หริอประโยชน์ที่ลังคมส่วนรวมจะได้รับจากบทบัญญัติทางกฎหมายใด

กฎหมายหนึ่งที่แสดงออกเป็นรูปธรรม ทั้งนีหลักการหริอคุณค่าที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติที่เป็น

ลายลักษณ์อักษรจะต้องมีลักษณะดังนี

22พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกถุทธึ๋'ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518, มาตรา 88

วรรคหนง.
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1) ต้องมีความเหมาะสม กล่าวคือ สามารถดำเนินการให้เกิดผลขึ้นได้

จรง  ๆ ในทางปฏิบัติ และตอบสนองความต้องการส่วนรวมหรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของ

ประชาชน เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

2) ต้องมีความจำเป็นแก่การดำเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย 

ของกฎหมายสำเร็จลุล่วงไปได้ กล่าวคือ มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรืภาพของบุคคลน้อยที่สุด

3) ต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนส่วนรวมยิ่งกว่าท่ีก่อความเสียหาย 

แก่เอกชน และหรือแก่สังคมโดยส่วนรวม

จากลักษณะของหสักการหรือค ุณค่าท ี่อย ู่เบ ื้องหลังบทปัญญ ัต ิท ี่เป ็น 

ลายลักษณ์อักษรนี้ หากนำมาพิจารณาถึงหลักการหรือคุณค่าที่อยู่เบื้องหลังบทปัญญัติที่เป็น

ลายลักษณ์อักษรของกฎหมายเกี่ยวกับการปังคับรักษาผู้ติดยาเสพติด จะเห็นได้ว่ามีทั้งความ

เหมาะสม ความจำเป็น และการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมยิ่งกว่าที่ก่อความเสียหาย

กล่าวคือ เนื่องจากในปัจจุบันมีผู้ติดยาเสพติดเป็นจำนวนมาก อันเป็นปัญหาสำคัญของประเทศ 

ก่อให้เกิดความสญเสียทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของ
ข่ ~  dé

ประเทศตลอดมา จึงจำเป็นต้องมีการกำหนดให้ผู้ติดยาเสพติดพ้นจากการติดยาเสพติดด้วยวิธี 

การปังคับรักษา เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยรวมและของผู้ติดยาเสพติด แม้ว่าจะมีการจำกัด

สิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ต ิดยาเสพติดโดยการควบคุมตัวไว้เพ ื่อการบำบัดรักษาหรือพ้นฟู 

สมรรถภาพ แต่ก็เพื่อที่จะให้ลัมฤทธิ้ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ในเมื่อมีการปังคับใช้บท

ปัญญัติแห่งกฎหมายนั้น  ๆ 23 ทั้งนี้วัตถุประสงค์ในการปังคับบำบัดรักษาก็เพื่อความมั่นคงของ 

ประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ตามที่รัฐ
จ่ dé

ธรรมนูญกำหนดไว้

การที่กฎหมายเกี่ยวกับการปังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดให้อำนาจแก่ 

ฝ่ายบรืหารในการปังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด ซึ่งต้องมีการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ด้วยการควบคุมตัวโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐ

ธรรมนูญ แม้จะถือว่าเป็นการช่วยเหลือแก่ผู้ติดยาเสพติดเอง และเพื่อความมั่นคง ความสงบ

23เร่ืองเดียวกัน, หน้า 42.
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เรียบร้อยของลังคม อันเป็นการคำนึงถึงส่วนรวมที่ชัดเจนและมีเหตุผล24 ก็ตาม กล่าวคือการ 

บังอับบำบัดรักษานั้นโดยเจตนาก็เพื่อจะให้ผู้ติดยาเสพติดหายจากอาการติดยาเสพติดและกลับ 

ตนเป็นพลเมืองดีของสังคม และเป็นอำนาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารโดยตรงที่จะคงไว้ซึ่งประโยชน์ 

แห่งความผาสุกของประชาชน การควบคุมตัวไว้เพื่อบำบัดรักษาหาได้ประสงค์ลงโทษบุคคลใน

ทางอาญาไม่ แต่ทั้งนี้การควบคุมตัวไว้นี้ต้องสอดคล้องกับสิทธิเสริภาพซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ 

รับรองไว้ด้วย อย่าง1ไรก็ดี แม้กฎหมายเกี่ยวกับการบังอับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดจะถือได้ว่า 

เป็นกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพื่อให้ใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งอันมีลักษณะเป็นเพียงวิธีการเพื่อความ 

ปลอดภัย เพื่อประโยชน์แห่งความผาสุกของประชาชน และความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

และวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นนอกจากมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้วก็อาจมี 

ตามกฎหมายอื่นได้ และไม่จำเป็นที่จะต้องให้ศาลเป็นผู้กำหนดเสมอไปนั้น ก็ต้องคำนึงถึงการ 

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพเช่นกัน

ตังนั้น เมื่อพิจารณาเปรยบเทียบจากแนวทางทั้งสองแนวทางตังกล่าวแล้วจะ 

เห ็นได้ว ่ากฎหมายเกี่ยวกับการบังอับบำบัดรักษาผู้ต ิดยาเสพติด ซ ึ่งม ีบทบัญญัต ิจำกัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล ย่อมเป็นกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐ 

ธรรมนูญ โดยคำนึงถึงหลักการหรีอคุณค่าที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติที่ที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ 

บุคคลตามรัฐธรรมนูญ

4.1.6 การตรวจสอบกฎหมายที่'ข ัดหรือแย้งกับรัชธรรมนญo J  «นิ  « น "

4.1.6.1 การตรวจสอบผ่านศาล

การตรวจสอบกฎหมายใดว ่าข ัดหร ีอแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญหร ือไม ่ 

โดยผ่านศาลนั้น เป็นการตรวจลอบกฦหมายที่ประกาศใช้แล้ว โดยรัฐธรรมนญได้บัญญัติไว้ว่า
3 J  33 ‘บ่ "  "  "

"ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังอันแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือดู่ความโต้แย้งว่า 

บทบ ัญญ ัต ิแห ่งกฎหมายน ั้นข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  และย ังไม ่ม ีคำว ิน ิจฉ ัยของศาล

รัฐธรรมน ูญในส่วนท ี่เก ี่ยวก ับบทบัญญ ัต ิน ั้น ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว 

และล่งความเห ็นเช ่นว่าน ั้นตามทางการเพ ื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในกรณีที่

24โภดิน พลกล. ปัณหาและข้อคิดบางเรื่องจากรั^ธรรมนณไทย. (กรงเทพฯ : ศนย์
จ่ 1 ------^ --------------------------------------------------------------------------------------- 3 3 -----■ HI " ----  -----  จ 'บ ่

การพิมพ์พลชัย, 2530), หน้า 126-127.
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคำโต้แย้งของคู่ความไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ไต้ อนึ่งคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใช้ได้ในคดีทั้งปวง

แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงคำพิพากษาอันถึงที่สุด,’25

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญน้ีอาจแยกพิจารณาได้ 2 กรณีคือ

1 ) ให้อำนาจศาลในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ 

รั?ธรรมนูญเป็นเบ้ืองต้น เม่ือเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงล่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา1ษ ่ ข »' £9 'บิ ^  i 9 < บ ^

วินิจฉัย กล่าวคือ เรมต้นจากคดีท่ีพิพาทกันอยู่ในศาลซ่ึงทำหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอ่ืน  ๆ ท่ีไม่ 

เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ หากในขณะท่ีคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล และศาลที่พิจารณาคดี
i9  ข ่ 4'  ‘ม

อยู่นั้นเห็นว่าเป็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัยเสียก่อนในชั้นต้นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่จะนำมาใช้ 

กับข้อเท็จจรืงในคดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังจะต้องมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินัน จึงจะสามารถพิจารณาชีขาดข้อพิพาทในคดีดังกล่าวไปได้ 

ศาลซึ่งกำลังพิจารณาคดีนั้นอยู่มีหน้าที่จะต้องรอการพิจารณาพิพากษาชีขาดในประเด็นแห่งคดี 

ท่ีพิพาทกันน้ันไว้ และล่งประเด็นความเห็นเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง 

กฎหมายที่เป็นปัญหาอยู่นั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพี่อให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัย

ช้ีขาดในปัญหาดังกล่าวเสียก่อน และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้ช้ีขาดแล้วศาลจึงจะพิจารณาพิพากษา 

ช้ีขาดในประเด็นหลักของคดีพิพาทท่ีรอไว้ใ!นให้เสร็จสินไป

2) คู่ความมีอำนาจเสนอเรองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

กล่าวคือ เรมต้นจากคดีท่ีพิพาทกันอยู่ในศาลซ่ึงทำหน้าท่ีพิจารณาคดีอ่ืน  ๆที่ไม่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ‘บ I £9 ' บ ิ 0-'

หากในขณะที่คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโต้แย้งว่าบท

บัญญัติแห่งกฎหมายท่ีจะนำมาปรับใช้กับข้อเท็จจรืงในคดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีคำ 

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ศาลซ่ึงกำลังพิจารณาคดีนั้นอยฺมห่น้าที่£9 ' บ ิ 0'  0 / 0 /  'น

ต้องดำเนินการเซ่นเดียวกันกับกรณีที่ศาลเห็นเองว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐ 

ธรรมนูญ ในกรณีนี้ศาลไม่มีอำนาจใช้ดุลพินิจว่าควรจะล่งเรองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี

ขาดหรือไม่ หากแต่จะต้องส่งรื่องไปในทันทืที่มีปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญบังดับให้ศาลต้องล่งไปเสมอ£9 ‘บ ิ0 , £9 ชุ] O'

25เรองเดียวกัน, มาตรา 264.
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การพิจารณาในท้ังสองกรณีข้างต้น เป็นการพิจารณาในลักษณะที่ 

เป็นภาวะวิสัย (objective) กล่าวคือ กระทำในลักษณะที่เป็นภาพรวมของการบังคับใช้บท

บัญญัติของกฎหมายนั้น  ๆ โดยท่ัวไป มากกว่าที่จะเป็นการพิจารณาในลักษณะอัตวิลัย

(Subjective) ซึ่งผูกพันอยู่กับข้อเท็จจรงในกรณีเฉพาะแต่ละกรณี26 และศาลรัฐธรรมนูญย่อมมี 

อำนาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งได้ 

แม้ว่าต่อมาคู่ความในคดีที่พิพาทกันอยู่นั้นจะได้ถอนคดีของตนไปแล้วก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็ 

ยังคงสามารถพิจารณาต่อไป เพื่อทำคำวินิจฉัยในปัญหาโต้แย้งดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องมีคดีที่ 

เป็นที่มาของปัญหาค้างอยู่ในการพิจารณาของศาล

เม่ือได้พิจารณาถึงการตรวจสอบกฎหมายท่ีฃัดหรอแย้งกับรัฐธรรมนูญน้ี 

แล้วจะเห็นว่าสามารถนำมาตรวจสอบกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดได้ 

ว่าขัดหรอแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรอไม่ โดยศาลอาจเห็นเองว่าการควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดไว้เพื่อ 

การบำบัดรักษาหรือพินฟสมรรถภาพเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูณ และยังไม่มี<ฆ &/ O' d-9 ' น ,̂

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนนี้ ศาลก็จะรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว และส่ง 

ความเห็นดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย หรือผู้ติดยาเสพติด หรือคู่ความโต้แย้งว่า 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมตัวดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยัง 

ไม่มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญในส่วนนี้ ศาลที่กำลังพิจารณาคดีบันอยู่ต้องส่งเรื่องไปให้
dà  ฟ ้0'

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และศาลต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ช่ัวคราว แต่อย่าง'ไรก็ดี 

การตรวจสอบกภหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญโดยผ่านศาลนีจะเกิดฃึนก็ต่อเมื่อมีคดีเป็น
a J  d3 IJ O'

ข้อพิพาทฃึ้นสู่ศาลจนเป็นผลให้ศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 

มาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังบัน การตรวจสอบกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ

โดยผ่านศาลนี้จึงอาจจะเกิดขึ้นได้ยาก เพราะต้องรอให้มีคดีขึ้นสู่ศาล และมีการนำบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายนั้นมาใช้เสียก่อนนั้นเอง อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับไว้

พิจารณาในกรณีที่คู่ความโต้แย้งได้อีกด้วย

26เรื่องเดียวกัน, หน้า 147.



114

4.1.6.2 การตรวจสอบผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา

ในการตรวจสอบกฦหมายว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากaJ a i i l  ^

การตรวจลอบผ่านศาลแล้ว รัฐธรรมนูญได้เปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีเห็นว่ากฎหมายใดขัดหรอ

แย้งกับรัฐธรรมนูญสามารถร้องขอให้ผิตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombusman) พิจารณาa i SJ ~  'บ ai

ตรวจสอบในเบื้องต้น อันเป็นการตรวจสอบกฎหมายอีกทางหนึ่ง หากผู้ตรวจการแผ่นดินของ 

รัฐสภาเห็นว่าเป็นจริงตามคำร้องเรียน หรือมีประเด็นว่ากภหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญai aJ as ‘บ่ * '

ก็ลามารถเสนอเรองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้27

การตรวจสอบกฎหมายโดยผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานี 

ประชาชนสามารถร้องขอได้โดยตรงต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มิต้องรอให้ถูกกฎหมายฉบับ 

นั้นบังกับกับตน กล่าวคือ ต้องมีการกระทำผิดกฎหมาย และมีการฟ้องร้องกันเป็นคดีในศาล 

แล้วจึงจะยกข้ออ้างหรือโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับกับตนบันขัดหรือแย้งกับ 

รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลล่งเรองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งดูแล้วจะไม่เป็นธรรม

เท่าใดนัก เพราะหากจะให้ประชาชนคนใดที่เห็นว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ

แล้วตัวเองจะต้องแกล้งทำผิดกฎหมายนั้นเพื่อให้มีการบังคับใช้กฎหมายนั้นกับตนเอง เพื่อจะได้ 

ใช้สิทธิผ่านศาลให้ล่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ากฦหมายนั้นขัดหรือแย้งกับa i ฟ ้^  aJ

รัฐธรรมนูญหรือไม่

เมื่อพิจารณาถึงการตรวจสอบกฎหมายว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

โดยผ่านผิตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้ว จะเห็นได้ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เห็นว่ากภหมาย«บ a i q q aJ

เกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ต ิดยาเสพติดมีบทบัญญัติที่ข ัดหรือแย้ง หรือไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ก็ลามารถร้องขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาตรวจสอบคำร้องขอ

ของตนในเบื้องต้น หากผิตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าเป็นจริงคามคำร้องเรียนหรือ
'บ ai

มีประเด็นว่าการควบคุมตัวไว้เพื่อบำบัดรักษาหรือพื่นฟูสมรรถภาพเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็จะเสนอเรองพร้อมความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญ เพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องการควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดไว้เพื่อการบังคับบำบัด 

รักษาได้ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็จะดำเนินการพิจารณาวินิจฉัยให้โดยไม่ชักช้า อย่างไรก็ตาม

27เรื่องเดียวกัน, มาตรา 198.
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การตรวจสอบกฎหมายโดยผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานี้ การพิจารณาการร้องขอของ

บุคคลใดบันว่าจะส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต้องขึ้นอยู่ก ับดุลพินิจในการ 

ใช้อำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานั้นเสมือน
•บ่ d i «บ่ d i

เป็นผู้คอยกลั่นกรองเรื่องที่จะเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ

4 .2  ม า ต ร ก า ร ท ี่น ำ ม า แ ก ไ ข ป ัญ ห า ก า ร บ ง ค ้บ บ ำ บ ด ร ัก ษ า

4.2.1 มาตรการควบคุมโดยอาศัยโครงสร้างดุลพินิจ

โครงสร้างดุลพินิจ หมายถึง สิ่งที่กำหนดขั้นตอนและวิธีการพิจารณาเกี่ยวกับ 

ดุลยพินิจ อันเป็นองค์สำคัญในการช่วยเหลือให้ดุลพินิจได้มาซึ่งข้อมูลต่าง  ๆ อย่างเปิดเผยและ 

ยุติธรรม และหมายความรวมถึงแผนการ นโยบาย กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ การสืบเสาะ เหตุผล 

แบบอย่างและกระบวนการพิจารณาใสบริสุทธี้ยุติธรรม

มาตรการควบคุมโดยอาศัยโครงสร้างดุลพินิจนี้เป็นการควบคุมการใช้อำนาจที่ 

กภหมายให้แก่ฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิจารณาดำเนินการในเรื่องหนึ่งเรื่องใดท่ีส่งdJ d i

ผลกระทบต่อสิทธิเสรืภาพของบุคคล กล่าวคือ แม้กฎหมายจะได้กำหนดขอบเขตของหลักเกณฑ์ 

วิธีการ หรือระเบียบข้อบังคับไว้แล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติที่เป็นจริงหากเรื่องหน่ึงเรื่องใดมิใช่ 

เป็นการจำกัดสิทธิเสรืภาพโดยเด็ดขาด กฎหมายยังได้เปิดโอกาสให้ฝ่ายบริหารได้ใช้ดุลพินิจเช้า 

มาเป็นส่วนประกอบสำคัญในการดำเนินการตามกฎหมายอีกด้วย ท้ังน้ี เน่ืองจากในการตรา 

กฎหมายนั้นคงจะไม่ลามารถกำหนดหลักเกณฑ์ให้ละเอียดครอบคลุมเหตุการณ์ในอนาคตของ 

สังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาได้ทุกเรื่อง และเพื่อมิให้กฎหมายแข็งกระด้างเกิน

ความจำเป็น ขาดความยืดหยุ่นหรือประโยชน์ต่อความยุติธรรม จึงลมควรให้ฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้ 

ใช้อำนาจตามกฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจได้แต่ต้องชอบด้วยกฎหมาย หากฝ่ายบริหาร

ใช้ดุลพินิจโดยอำเภอใจ (Arbitrary Power) โดยปราศจากเหตุผล (Unreasonable) หรือใช้

ในทางท่ีผิด (Abuse of Power) หรือโดยมิชอบ (Bad Faith)28 อาจจะต้องได้รับโทษจากการใช้

28มนตชัย ชนินทรลีลา, ขอบเขตการใช้ดุลพินิจชองศาลในกา?ปล่อยชั่วคราว,

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 97-98.
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ดุลพินิจนี ดังนัน เพื่อมิให้ฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจไปในแนวทางที่เป็นภัยแก่สิทธิเสริภาพของ
ประชาชน จึงต้องมีมาตรการควบคุมการใช้ดุลพินิจ

สำหรับมาตรการควบคุมการใช้ดุลพินิจโดยอาศัยโครงสร้างดุลพินิจ ได้แก่

(ก) การกำหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจ เป็นการกำหนดขั้นตอน วิธีการ 
ต่าง  ๆ ก่อนเช้าสู่กระบวนการใช้ดุลพินิจ กล่าวคือ ในการใช้ดุลพินิจดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ตามกฏหมาย เรื่องดังกล่าวจะต้องผ่านการดำเนินการตามขั้นตอน รายละเอียด วิธีการต่าง  ๆ
มาแล้ว การใช้ดุลพินิจต้องอยู่ภายในข้อเท็จจรงที่ผ่านการดำเนินการมาแล้ว

(ข) การกำหนดเวลาในการใช้ดุลพินิจ เป็นการกำหนดเงื่อนไขเวลาไว้เสีย
ก่อน กล่าวคือ ในการใช้ดุลพินิจดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามกฎหมาย จะต้องใช้ก่อนระยะ 
เวลาที่กำหนดไว้ให้ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไป หรอจะต้องใช้หลังระยะเวลาที่กำหนดไว้ 
ให้การดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งได้แล้วเสร็จจึงจะใช้ดุลพินิจดำเนินการต่อไปได้ โดยสรุปแล้ว 
การกำหนดเวลาในการใช้ดุลพินิจมักจะกำหนดไว้สองลักษณะ คือ ก่อนระยะเวลาหนึ่ง และหลัง 
ระยะเวลาหนึ่ง

(ค) การรับฟังคำดัดค้านของบุคคลซึ่งจะได้รับความเสียหายจากการใช้ 

ดุลพินิจ ซึ่งผู้ใช้ดุลพินิจจะต้องใช้ดุลพินิจอีกครังว่าการใช้ดุลพินิจที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น

เป็นการใช้ดุลพินิจชอบ และตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อำนาจไว้หรอไม่ ประกอบ 

กับผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีจะได้รับจากการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายมีเพียงใด โดยอาศัยข้อเท็จจรง 

ตามแต่กรณีที่มีการคัดค้าน และนำข้อเท็จจรงและเหตุผลมาพิสูจน์หักล้างซึ่งกันและกัน ดังน้ัน 

เมื่อผู้ติดยาเสพติดที่ถูกฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจบังคับบำบัดรักษา ผู้ติดยาเสพติดนั้นสามารถ

ดัดค้านการใช้ดุลพินิจได้โดยยกข้ออ้างว่าตนได้รับความเลียหายอย่างใด  ๆ จากการใช้ดุลพินิจน้ี 

ซึ่งจะต้องนำมาพิสูจน์หักล้างถึงเหตุผลการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหาร หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ 

ว่าการใช้ดุลพินิจเป็นการไม่ชอบและก่อให้เกิดความเลียหายแก่ตนอย่างไร การใช้ดุลพินิจเดิม

ของฝ่ายบริหารย่อมมีผลสมบูรณ์ แต่หากพิสูจน์ได้ตามข้อกล่าวอ้างฝ่ายบริหารต้องเปลี่ยน 

ดุลพินิจที่ได้ใช้ไปเลียใหม่ให้ถูกต้อง อย่างไรก็ดีไม่ว่าการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารจะมีผล

สมบูรณ์มาตั้งแต่เรื่มแรก หริอเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการใช้ดุลพินิจ ผู้ติดยาเสพติดที่ได้รับโทษ 

จากการใช้ดุลพินิจอาจดำเนินการต่อไปตามกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิเสริภาพ 

ของตนได้ หากปรากฏว่ามีกฎหมายกำหนดไว้ให้กระทำได้
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ดังน้ัน ในการใช้มาตรการควบคุมโดยอาศัยโครงสร้างดุลพินิจนี้ย่อมเป็นการ 

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ติดยาเสพติดที่ถูกบังคับบำบัดรักษาโดยการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหาร 

ซึ่งผู้ติดยาเสพติดสามารถตรวจสอบได้ว่าการใช้ดุลพินิจดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้มีการ 

บังคับบำบัดรักษามิได้อยู่ภายใต้การควบคุมการใช้ดุลพินิจ ซึ่งจะทำให้การใช้ดุลพินิจนั้นเป็นการ 

ไม่ชอบได้ แต่ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดไว้ด้วย เพื่อมิให้มีการตรวจลอบการใช้

ดุลพินิจโดยไม่จำเป็น และไม่ก่อประโยชน์ต่อผู้ใด

4.2.2 มาตรการควบคุมมิให้ขัดหล้กเกณฑ์

การใช้อำนาจตามกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาของฝ่ายบริหารนั้น 

ส่วนใหญ่ไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ชัดเจนและเข้มงวดต่อการใช้อำนาจ ฝ่ายบรหาร 

มีดุลพินิจที่อิสระในการใช้อำนาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ จึงต้องมีการควบคุมการใช้อำนาจ 

ของฝ่ายบริหารโดยการกำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งสามารถ 

ตรวจสอบได้ 2 วิธีคือ

1) การตรวจสอบจากองค์กรภายในของฝ่ายบริหารเองอันได้แก่การร้องเรียน 

ต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารผู้ซ่ึงใช้อำนาจท่ีก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรง หรือการร้องเรียนต่อเจ้า 

หน้าที่ฝ่ายบริหารชั้นสูงขึ้นไปอันเป็นการควบคุมตามลำดับชั้นของสายการบังคับบัญชา โดยเป็น 

การควบคุมการปฏิบัติหน้าที่จากผู้บังคับบัญชา ซึ่งอยู่ในตำแหน่งสูงกว่าแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร

ที่อยู่ในตำแหน่งตํ่ากว่าลดหลั่นกันไปตามลำดับชั้น29 นอกจากนี้แล้วอาจตรวจสอบในรูปของ

การอุทธรณ์ (Appeal) ภายในองค์กรของฝ่ายบริหารเองตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ กล่าวคือ 

ในการใช้ดุลพินิจดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายให้อำนาจไว้ ผู้ท่ีได้รับโทษจากการ 

ใช้ดุลพินิจอาจอุทธรณ์การใช้ดุลพินิจหรีอการดำเนินการนั้นต่อผู้บังคับบัญชาระดับสูง หรีอคณะ 

กรรมการที่ต้ังขึ้นภายในองค์กรนั้น แล้วแต่ว่ากฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างใด

2) การตรวจสอบจากองค์กรภายนอกขององค์กรฝ่ายบริหารเอง อันได้แก่ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ศาลปกครอง หรือคณะกรรมการรับเรองราวร้องทุกข์ต่าง  ๆ ท่ี 

ผู้ได้รับผลกระทบหรือเสียหายจากการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารสามารถยื่นคำร้องขอให้พิจารณา

29อุสาห์โกมลปาณิก และคณะ, กฎหมายมหาซน.พิมพ์ครังที่ 13(กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2534), หน้า 890.
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วินิจฉัยว่าการกระทำหรอการใช้อำนาจนั้น อันถือได้ว่าเป็นการกระทำทางการปกครองเป็นการ 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการจำกัดสิทธิเสรภาพของบุคคลอื่น ซึ่งกฎหมายได้รับรองไว้ 

โดยกระบวนการพิจารณานี ผู้ใด้รับผลกระทบหรือเลียหายสามารถอุทธรณ์ได้อีกตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ’ไว้ กล่าวคือ หากการร้องทุกข์ หรือการอุทธรณ์คำสั่งหรือการกระทำต่อคณะกรรมการ 

ต่าง  ๆ นี้ไม่เป็นผล ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือเสียหายอาจดำเนินการฟ้องร้อง หรืออุทธรณ์ต่อ 

ศาลได้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากการเสพยาเสพติดเป็นคดีอาญา ผู้เสียหายย่อมดำเนินการทางศาล 

ที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาได้อีกเช่นกัน

4.2.3 มาตรการควบคุมอำนาจโดยศาล

ผู้ถ ูกบ ังค ับบำบัดรักษายาเสพติดท ี่ได ้ร ับผลกระทบต่อการใช้อำนาจตาม 

กฎหมายของฝ่ายบริหาร สามารถตรวจสอบการใช้อำนาจนี้โดยองคักรตุลาการ ซึ่งได้แก่ศาล

เพื่อให้ช่วยตรวจลอบ หรือช่วยเหลือเยียวยาแก้ไขความเลียหายของตนได้ตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว้เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ซึ่งในที่นี้ได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2540

ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารจำกัดสิทธิเสรีภาพ 

ของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้บัญญัติไว้ว่า “บุคคลที่ถูกควบคุม 

หรือขังโดยผิดกฎหมายหรือถูกจำคุกผิดจากคำพิพากษาของศาลหรือสามีภริยาหรือญาติของ 

ผู้น้ัน หรือผู้มีประโยชน์เก่ียวช้อง หรือพนักงานอัยการ หรือผู้บัญชาการเรือนจำหรือพัสดี มีอำนาจ 

ยื่นคำร้องขอต่อศาลขอให้ปล่อยได้ ซึ่งศาลจะหมายเรืยกเจ้าพนักงานหรือบุคคลอื่นซึ่งก่อให้เกิด 

การควบคุมขัง หรือจำคุก และผู้ที่ถูกควบคุม ขัง หรือจำคุกมาพร้อมกัน ถ้าเป็นที่พอใจศาลว่า 

การควบคุมหรือขังนั้นผิดกฎหมายหรือการจำคุกนันผิดจากคำพิพากษา ศาลก็จะสั่งให้ปล่อยตัว

ผู้น้ันไป30 ดังนั้นผู้ที่ถูกบังคับบำบัดรักษายาเสพติดจึงสามารถยื่นคำร้องขอต่อศาลให้ปล่อยตัว

ได้ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ลำหรับข้ันตอน วิธีการโดยละเอียดของการดำเนินการได้กล่าวแล้ว 

ในบทก่อนหน้านี้

30เรองเดียวกัน, มาตรา 90.
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สำหรับการควบคุมการใช้อำนาจของฝ่ายบรีหารจำกัดสิทธิเสรีภาพตาม 

รัฐธรรมนูญได้ปัญญัติให้ผู้ถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรีอบุคคลอื่นใดร้องต่อศาลท้องที่ที่มี 

อำนาจพิจารณาคดีอาญาว่า การคุมขังบุคคลนันเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลก็จะ 

ดำเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าเห็นว่าคำร้องนั้นมีมูล ศาลมีอำนาจลั่งผู้คุมขังให้นำตัว 

ผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถ้าผู้คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจของศาลไม่ได้ว่าการคุมขังเป็นการ

ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะสั่งปล่อยผู้ถูกคุมขังไปทันที31 ซึ่งจากบทปัญญัตินี้ผ ู้ที่ถ ูกปังตับ 

บำบัดรักษายาเสพติด จึงสามารถยื่นคำร้องขอต่อศาลให้ปล่อยตัวได้ตามบทปัญญัติตังกล่าวนี้ 

สำหรับขั้นตอน วิธีการโดยละเอียดของการดำเนินการได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้านิเช่นกัน

4.2.4 มาตรการปรับปรุงแก ่ไขกฎหมาย

การปังตับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดโดยฝ่ายบรีหารนั้นถือได้ว่า เป็นมาตรการ 

แทนการดำเนินคดีอาญา (Diversion) ซึ่งหากดำเนินการด้วยความยินยอมก็ไม่เป็นการขัดต่อ 

หลักการทางนิติศาสตร์ แต่อย่างไรก็ดีหากมีการโต้แย้งว่าการปังตับบำบัดรักษายาเสพติดนั้นเป็น 

การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เนื่องจากผู้ติดยาเสพติดจะต้องถูกนำตัวไปควบคุมเพื่อการ

บำบัดรักษาหรือทึ๋เนฟูสมรรถภาพโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้นัน ซึ่งอาจเป็นปัญหาทาง 

กฎหมายได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการปังตับบำบัดรักษายาเสพติดเป็นกฎหมายที่มีบทปัญญัติที่ขัด 

ต่อรัฐธรรมนูญ อันอาจส่งผลให้การปังตับบำบัดรักษายาเสพติดนี้หยุดชะงักไปเป็นผลเสียต่อการ 

บำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดได้ ตังนันหากมีกรณีโต้แย้งถึงศาล หรอรัฐธรรมนูญเกิดขืน จึงสมควร 

พิจารณาถึงการแกไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความสอดคล้องรองรับกับบทปัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ในเรองนี้ โดยให้มีการตรวจสอบการใช้อำนาจในการจำกัดสิทธิเสรีภาพของฝ่ายบรีหารในการ 

ปังตับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด ซึ่งอาจเป็นศาลหรือองค์กรภายในที่ไม่เกี่ยวกับการใช้อำนาจ 

ตามกฎหมายเกี่ยวกับการปังตับบำบัดรักษานิ

ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับรักษายาเสพติดให้สามารถ 

ตรวจลอบ หรือควบคุมการใช้อำนาจของฝ่ายบรีหารจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล อาจแก้ไข 

ปรับปรุงได้ดังนิ

31 เรองเดียวกัน, มาตรา 2๐4.
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1) กำหนดให้องค์กรตุลาการ ซ่ึงได้แก่ศาล เป็นผู้ใช้อำนาจจำกัดสิทธิ

เสรีภาพแทนฝ่ายบริหาร กล่าวคือ เมื่อฝ่ายบริหารมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ใดเป็นผู้ติดยาเสพติด 

และสมควรที่จะได้รับการบำบัดรักษา ให้ฝ่ายบริหารยื่นคำร้องต่อศาลพร้อมด้วยตัวผู้ที่ต้องสงสัย 

ว่าเป็นผู้ติดยาเสพติด ขอให้ศาลมีคำสั่งให้นำตัวผู้ติดยาเสพติดไปบำบัดรักษาตามสถานที่ซึ่ง

กฎหมายบัญญัติไว้

2) กำหนดให้มีสิทธิการอุทธรณ์การใช้อำนาจของฝ่ายบริหารต่อองค์กร

ภายใน อันได้แก่ คณะกรรมการฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด คณะกรรมการควบคุม

ยาเสพติดให้โทษ คณะกรรมการวัตถุที่ออกถุทธี่ต่อจิตและประสาท รวมทั้งกำหนดกระบวนการ 

หรีอกลไกการดำเนินการไว้เป็นพิเศษ เพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว และยังลามารถตรวจสอบได้

อีกด้วย และนอกจากนี้ต้องกำหนดให้ผู้ติดยาเสพติดสามารถใช้สิทธิทางศาลอีก หากการ

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการหรือฝ่ายบริหารตังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร

โดยสรุปแล้วในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษา 

ยาเสพติด ซ่ึงได้แก่ พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกถุทธิ้ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 พระราช 

บัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

พ.ศ. 2534 ซึ่งมีบทบัญญัติให้อำนาจแก่ฝ่ายบริหารจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลบันต้องปรับปรุง 

แก้ไขให้เป็นการใช้อำนาจผ่านองค์กรตุลาการแทน กล่าวคือ เลขาธิการคณะกรรมการอาหาร 

และยา หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายต้องยื่นคำร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผู้เสพวัตถุออกถุทธึ๋ไปรับ

การบำบัดรักษา หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องยื่นคำร้องขอต่อศาลให้นำตัวผู้ติดยาเสพติดบาง

ประเภท ซึ่งต้องโทษเป็นครั้งที่สามและพ้นโทษแล้วไปรับการบำบัดรักษา หรือพนักงานสอบสวน 

ต้องยื่นคำร้องขอต่อศาลให้ส่งตัวผู้ต้องหาที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าติดยาเสพติดไปรับการตรวจ 

พิสูจน์ หากผลปรากฏว่าผู้นั้นติดยาเสพติดให้ส่งตัวเข้ารับการฟืนฟูสมรรถภาพ โดยระยะเวลา 

ของการบำบัดรักษาหรือฟืนฟูสมรรถภาพให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ นอกจากนี้แล้วหาก 

มีการโต้แย้งคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือบุคคลที่ได้รับการมอบหมาย ซึ่งได้สั่งระหว่างที่มี 

การบำบัดรักษา หรือฟืนฟูสมรรถภาพก็ให้ผู้ติดยาเสพติดอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการที่กฎหมาย

ตั้งขึ้นเพ่ือการวินิจฉัยเกี่ยวกับการอุทธรณ์ในเร่ืองน้ี หรืออาจอุทธรณ์ต่อศาลได้ การโต้แย้งหรือ 

การอุทธรณ์นี้ย่อมเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารได้อีกทางหนึ่ง
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ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในขณะนี้มาตรการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายน่าจะเป็น

มาตรการที่เกิดความชัดเจนในการบังคับบำบัดรักษาและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพทังนี้เมื่อได้มี 

การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายแล้ว ฝ่ายบรีหารหรีอรัฐที่ใช้อำนาจจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อ 

การบำบัดรักษายาเสพติดต้องพยายามทำความเช้าใจต่อประชาชนและผู้ติดยาเสพติดให้ทราบ 

ถึงเจตนารมย์ที่แท้จรีงของกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษานี และต้องประชาสัมพันธ์ 

ให้ทราบทั่วไปอีกว่าการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดโดยการควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล 

หรีอสถานพื้นฟูสมรรถภาพของฝ่ายบริหาร มิใช่เป็นการลงโทษผู้ติดยาเสพติดเพียงแต่ต้องการให้ 

การบำบัดรักษานั้นเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด เพื่อให้ผู้ติดยาเสพติดบันสามารถ

กลับคืนสังคมได้ตามปกติ
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