
วเคราะห ฃ อม ูลจากแบ บ สอบ ถาม

แนวทางใบการส ืโาษา

การหาข้อมุเลต่าง ๆ สำหรับการศึกษาความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ด้าน 
รูปทรงและที่ว่าง ใดยศึกษาจากการสังเกตลักษณะทางกายภาทสถาปัตยกรรมไทยในอด้ตที่เหลออยู่ในปัจจุบัน 
และศึกษาโดยการค้นคว้าข้อJJลจากเอกลารต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในกา?คัดเสือกสถาปัตยกรรมตัวอย่างที่นิ 
ลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที่เป็นที่ยอมรับและเข้าใจได้โดยทั่วไป เพึ่อนำมาทำการจำลองรูปแบบ 
ด้วยคอมพิวเตอร์ เพึ่อศึกษาเปรียบเทียบความเป็นลักษณะไทยและความเหมาะสม ด้านรูปทรงและท่ีว่างทีชั่ด 
เจน ข้อ3รุเลที่ได้มาจะนำมาสร้างแบบสอบถามสำหรับกลุ่มเป๋าหมาย คอ กลุ่มของสถาปนิกทั่วไปที่ย้งปฏิปัตว้ชา 
ชีพอยู่และกลุ่มของบุคคลทั่วไปที่ประกอบอาชีพอื่น ๆ โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม กลุ่มละ 150 คน 
ด้วยการใข้แบบสอบถามพร้อมกับการพิจารณาจากภาพตัวอย่างที่ได้คัดเสือกมาเปรียบเทียบกับอาคารที่ถูก 
จำลองรูปแบบด้วยคอมพิวเตอร์ และนำข้อมุเลที่ได้มาทำการบันทีกลงคอมพิวเตอร์เพื่อทำการ่ว้เคราะห์ด้วยสทติ 
ต่อไป โดยพิจารณาตัวแปรที่นิผลต่อการรับรู้และตัวแปรของลักษณะโครงสร้างทางลังคม ของผู้ตอบแบบสอบ 
ทาม เพื่อทดสอบความแตกต่างหรีอคล้ายคสืงกันของตัวแปร ดังรายละเอยดต่อไปนี้

การกำหนดตัวแปร
การกำหนดตัวแปรในการศึกษารูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ด้านรูปทรงและท่ีว่าง แบ่งออกเป็น 2 

ประ๓ท ดังต่อไปน้ี

1. ต ัว แป รด้าน2 ป แ บ บ กายภาท
ต ัว แ ป ร ค ว บ ค ุม  ได้แก่ รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ (อาคารตัวอย่างท่ีเสือกศึกษา) ท่ี 

ควบคุมสภาพแวดล้อมนอกเหนิอจากตัวแปรท่ีได้กำหนดข้ึนและท่ีใข้ 
ในการศึกษา ด้านรูปทรงและพ้ืนท่ีว่าง

ต ัว แ ป ร อ ิส ร ะ  ได้แก่ ประเด็นท่ีต้องทำการศึกษา ด้วยตัวแปรด้านรูปแบบท่ีทำการศึกษา 
เช่น การนิยอดในอาคารสูง การช้อนช้ันของหลังคา ฯลฯ

ต ัว แ ป รตาม ได้แก่ ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าความเหมาะสม ด้านรูปทรงและท่ี
ว่างในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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2. ต ัว แ ป ร ท าง ส ังค ม
ต ัว แ ป ร ค ว บ q ม  ได้แก่ ลักษณะทางลังคมของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ อายุ เพศ ระตับการคักษา 

และอาซีพ (หน่วยงานราชการและเอกชน) ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ต ัว แป ร อํสระ ได้แก่ ลักษณะอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึง'ได้แก่ กลุ่มสถาปนิกและกลุ่มตัว 

อย่างที่เป็นบุคคลทั่วไป
ต ัว แ ป ร ต าม  ได้แก่ การทJJ การยอมรบ และ ความคัดเหินเกี่ยวกับลักษณะไทย ต่อใช้ 

2ปทรงและพ้ืนท่ี1ว่าง'ในงานสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่

การพิจารณาเปรยบเทียบค่าลักษณะไทย ได้ถูกแบ่งด้วยการกำหนดตัวแปรด้าน2ปแบบที่ศกษาของ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากอาคารตัวอย่างที่ด้องการทำการคักษา ออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ คัอ ด้าน2ปทรง 
และด้านที่ว่าง โดยมรายละเอยดย่อย ๆ ในแต่ละมัวข้อตังนี้

•  ?ป ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไท ย ส ม ัย ให ม ่ ได้แก่
1. เครึ่องยอดอาคาร
2. การช้อนชนิของหลังคาไทย
3. การมเอกลักษณ์พนกี่นในสถาปัตยกรรม (เอกลักษณ์ล้านนา-หลังคาไขว้)
4. การมีบุข (Dormer) ประกอบหลังคา
5. การยึ่น (ชะโงก) ของยอดจ่ัวหรือไขราหน้าจั่ว
6. ความลาดชัน (องศา) ของหลังคา
7. การใช้เล้นโค้งในเล้นจั่วหลังคา
8. การแอ่น (แบบท้องเรือลำ๓ า) ของลันหลังคา
9. การมใด้คุนและยกพ้ืนสูง
10. การล้มสอบและผายออกของผนัง
11. £ปทรงของช้องเปิด (ช้องเปิดแบบท่ัว'ไป)
12. 2ปทรงของช้องเปิด (ช้องเปิดแบบบ้านไทย) •

•  ท ี่ว ่าง ท าง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไท ย ส ม ัย ให ม ่ ได้แก่
13. นํ้ากับสถาปัตยกรรมไทย
14. การเซึ่อมต่อระหว่างอาคาร
15. การเจาะช้องเปิด (ระยะห่างของช้องเปิด)
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การหาประเด็นทีสืกษา
การ่วิเคราะห์ประเด็นการศกษาจากนบบลอบถาม สามารถแบ่งออกเป็นลักษณะการวิเคราะห์ออกเป็น 

ค่าที่ต้องการหาจากการเก็บข้อ!5)ลไต้ นละนำมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ ไต้ดังต่อไปน้ี

1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็น*กษ!นะไทฮฺ ต้าน2ปทรงและท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลอง2ปแบบ

ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อ!5]ลของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป เกี่ยวกับค่าความเป็น 
ลักษณะไทยต้าน2ปทรงและที่ว่าง ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ลามารถอธีบายผลที่ไต้จากค่าความเป็น 
ลักษณะไทย ด้วยวิธีการทางสถิติ T-Test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 และการให้ระดับค่าความเป็นลักษณะไทย (x) 
เที่อนำมาใข้ในวิธีทางสถิติ ไต้กำหนดค่าการประเนินไข้ 5 ระดับ ดังน้ี

1 แทนค่าระดับ ความเป็นลักษณะไทย น้อยท่ีสุด
2 แทนค่าระดับ ความเป็นลักษณะไทย น้อย
3 แทนค่าระดับ ความเป็นลักษณะไทย ปานกลาง
4 แทนค่าระดับ ความเป็นลักษณะไทย มาก
5 แทนค่าระดับ ความเป็นลักษณะไทย มากที่สุด

2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะ*ม ต้าน2ปทรงและที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลอง2ปแบบ

ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อ!5)ลของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป เกี่ยวกับค่าความเหมาะสม 
ต้าน2ปทรงและท่ีว่าง ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ลามารถอธีบายผลที่ไต้จากค่าความเหมาะสม ด้วยวิธี 
การทางสถิติ T-Test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 และการให้ระดับค่าความเหมาะลม (x) เที่อนำมาใช้ในวิธีทางสถิติ 
ไต้กำหนดค่าการประเนินไข้ 5 ระดับ ดังน้ี

1 แทVเด่าระดับ ความเหมาะลมน้อยที่สุด
2 แทนค่าระดับ ความเหมาะสมน้อย
3 แทนค่าระดับ ความเหมาะสมปานกลาง
4 แทนค่าระดับ ความเหมาะสมมาก
5 แทนค่าระดับ ความเหมาะสมมากที่สุด

3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นและแนวทางการพัฒนา เกี่ยวกับลักษณะไทยในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป
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การรวบรวมข้อมูล
การใช้แบบลอบถามเพ่ือการศึกษาความเป็นลักษณะไทยและความเหมาะลม ด้านรูปทรงและท่ี'ว่าง ใน 

งานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากกลุ่มลถาปนกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป ทำการลุ่มต้วอย่างจากหน่วยงานเอกชน 
และหน่วยงานราชการต่าง  ๆ ช่ึงลัดส่วนของสถิติกลุ่มสถาปนิกจำนวน 5,563 คน จากข้อ>5)ลของสมาคม
สถาปนิกสยามในพระบรมรารุรปถัมภ์ไว้ถิงวันท่ี 31 มีนาคม พ.ค. 2540 แบ่งกลุ่มสถาปนิกท่ีทำงานอยู่หน่วยงาน 
เอกชนจำนวน 4061 คนศึดเป็นสัดส่วน 73% และกลุ่มสถาปนิกท่ีทำงานอยู่หน่วยงานราชการจำนวน 1502 คน 
ศึดเป็นสัดส่วน 27%

การพมูจน์«มมดฐาน
จากการวิเคราะห์ผลที่ได้จากแบบสอบถามด้วยวิธการทางสถิติ เพื่อศึกษาผล๓ย'วถับความเป็น 

ลักษณะไทยด้านรูปทรงและท่ีว่าง เพ่ือใช้ผลท่ีได้มาสน้บลนุนสมมติฐานของการวิจ้ยท่ีกำหนดไว้ ด้งสมมติฐาน 
ด้งต่อไปน้ี

1. รูปทรงและพื้นที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่สามารถพัฒนามาจากสถาปัตยกรรมไทยใน
อดีต

2. ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าความเหมาะสมขึ้นอยู่กับ การประยุกต์ใช้รูปแบบทางกายภาพที่ม ี
ความใกล้เคยงถับอดีตหรอรูปทรงเติมมากกว่าการประยุกต์รูปแบบทางกายภาพที่ต่างออกไปจากสถาปัตยกรรม 
ไทยในอดีต

3. การรับรู้และการยอมรับลักษณะไทยขึ้นอยู่กับประลบการณ์ในงานสถาปัตยกรรม โดยสถาปนิกทำ 
ความเช้าใจในลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมได้มากกว่าคนทั่วไป ด้งน้ัน ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่า 
ความเหมาะสม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปจํงมีความแตกต่างถัน

คำจำกัดความ
จากประเด็นที่ใช้ในการประเมีนความเป็นลักษณะไทยและความเหมาะลมด้านรูปทรงและที่ว่าง ในงาน 

สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ สำหรับงานวิจ้ยน้ี มีความหมายในแต่ละประเด็นของการประเมีน ด้งน้ี

ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  หมายถิง เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมด้านรูปทรงและพื้นที่ว่าง ท่ีได้
จากการประเมีน โดยการเปรียบเทียบระหว่างสถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่กับการจำลองรูปแบบ

ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  หมายถืง ค่าความเหมาะสมด้านรูปทรงและที่ว่าง ที่ได้จากการประเมีน . ด้วย
การเปรียบเทียบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่กับการจำลองรูปแบบ 

ก า ร รับI  หมายทง การรับรู้จากรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ด้านรูปทรงและที่ว่าง
ที่ได้จากการประเมีนค่าความเป็นลักษณะไทย จากเปรียบเทียบ 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับบุคคลทั่วไป
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การยอมร ับ  หมายถืง การยอมรับจากรูปแบบลถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ด้านรูปทรงและ
พ้ืนท่ีว่างท่ีได้จากการประเมินค่าความเหมาะ จากการเปรียบเทียบ 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับบุคคลท่ัวไป พร้อมการให้เหตุผล

แน วทางน ำเสน อการวเคราะห ์

จากตัวแปรในการกำหนดรูปแบบกายภาพและข้อมุเลด้านรูปแบบกายภาพที่ได้ สามารถนำมาจัดเรียง 
เพ้ือการวิเคราะห์เปรียบเทยบข้อV) ล ประเมินรูปแบบของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่าง ในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ตามลำดับตังนี้

การประเมนค่า*กษท!ะไท«ในงานสถาปัด«กรรมไท«สมั«ใหม่ จากการใช้รูปทรง (อันได้แก่ 
เครื่องยอดอาคาร การช้อนช้ันของหลังคา การมิบุขหลังคา การยื่นของยอดจั่ว ความลาดชัน เลันโค้งของหลังคา 
ไทย ใต้คุน การล้มสอบ รูปทรงของช้องเปิด) น*ะท่ีว่าง (อันได้แก่ นํ้ากับสถาปัตยกรรมไทย การเชื่อมต่ออาคาร 
และรูปทรงของช้องเปิด ที่มิผลต่อแสงภายในอาคาร) ช*งกสุ่มสถาปนิกแระกสุ่มบุคค«ท่ัวไป

จากเกณฑ์ในการคืกษารูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ด้านรูปทรงและที่ว่าง สามารถนำมาทำ 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบเพึ่อประเมินค่าลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ โดยการแบ่งลักษณะ 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบในแต่ละประเด็น ออกได้ดัง 4 ลักษณะต่อไปนี้

1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความ เป ็น ส ัก Hณ ะไทย  ด้านรูปทรงและท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค'ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ โดยแยกการเปรียบเทียบ
ออกเป็น ดังแผนภูมิท่ี 5.1

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก 
การ่วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป

แผนภูมิที่ 5.1 น«คงการจับคุ่ว ิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นลักษณะ'โทย

อาคารตัวอฟาง ' 
ก่อนการจำลองรป

อาคารต ัวอย ่าง 
หลังการจำลองรป

กล่มสถาปนิก
•  -  ----------------

กล่มบุคคลทั่วไป
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2. การวิเคราะห์เปรียบ tทียบศ่าความ เห ม าะสม  ด้านรูปทรงและท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค'ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ

การวเคราะห์แ]รียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก 
การๆเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป

แผนภูมิ,ท่ี 5.2 แสดงการจับคู่ว ิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมาะสม

อาคารต ัวอย ่าง 1’ อาคารตัวอย ่าง
ก่อนการจำสองท1 หลังการจำสองÎป

กลุ่มสถาปนิก

กล่มบุคคลทั่ว1ไป ^ ’

3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบกาÎ Î บรู่ลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้าน 
รูปทรงและท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการร้บรู้ลักษณะไทย ของสถาปัตยกรรมที่สถาปนิก 
สร้างสรรค'ข้ึน
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย ของสถาปัตยกรรมที่จำลองรูป 
แบบ

แผนภูมิที่ 5.3 แลคงการจับคู่ว ิเคราะห์เปรียบเทียบการริบรู้ล ักษณะไทย

อาคารต ัวอย ่าง ** อาคารตัวอย่าง
ก่อนการจำลองÎป หลังการจำลองรป

กลุ่มสถาปนิก t t
กลุ่มบุคคลทั่วไป __ Î__ 1

4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการ»อบรับลักษณะ'ไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป
ด้านรูปทรงและท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย ของสถาปัตยกรรมที่ 
สถาปนิกสร้างสรรค'ข้ึน
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย ของสถาปัตยกรรมที่จำลอง 
รูปแบบ
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แ ผ น /เม ิท ี่ 5 .4  แ « ด ง ก า รจ ับ ค ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า รย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย

อ า « า ร ต ัว อ ย ่า ง  ' ' อ า ค า ร ต ัว อ ย ่า ง

ก ่อ น ก า รจ ำ ล อ ง รป ห ล ัง ก า รจ ำ ล อ ง รป

ก ล ุ่ม « ท าป น ํก โ t
ก ล ุ่ม บ ุค « « ท ั่ว ไ ป __ _ _ _ __ 1

การเปรึอบเที*บความคิดเห็นพัวไปน*ะ:แนวทางการพัฒนารูปนบบ*ถาปัดอกรรมไทอ*มัอ 
ใหม่«ะหว่างกชุ่ม*ถาปนก น*ะกชุ่มบุคค*พัวไป ดำนรูปทรงน*ะทว่าง

ด้วยการนำข้อมูลท่ีได้ไนเร่ืองความคิดเห็นท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป มาวิเคราะห์ 
เปรียบเทยบ พร้อมท้ังสรุปเหตุผลท่ีได้ ด้วยคำถามด้งต่อไปน้ี

1. การเลือกใช้รุปทรงสำหรับงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เที่อแสดงถึงความเป็นลักษณะไทย จำ 
เป็นต้องเลือกใช้][ปทรงบาง(เวนชองสถาปัตยกรรมไทยในอดีต เป็นส่วนประกอบ (นำของเก่ามาใช้ 
โดยไม่ปรับปรุงก่อน)

2. รุปทรงและท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ต้องพัฒนามาจากสถาปัตยกรรมไทยในอดีต (ม 
การพัฒนาปรับปรุงก่อนนำไปใช้)

3. สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ต้องมี]ปทรงที่ใกลัเคียงกับ]ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยในอดีตใต ้
มากที่สุด จงจะมีความเป็นลักษณะไทยมาก ( มีการปรับปรุงก่อนนำไปใช้)

4. เทคโนโลยี และ]ปแบบสมัยใหม่ ม ีผลกระทบต่อ]ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม ่ ทำให้มี 
ความแตกต่างไปจากรุปทรงของสถาปัตยกรรมไทยในอดีต

5. ความเช้าใจใน]ปทรงและเหสุผลของสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ม ีผลต่อการใต้คุณค ่าและการยอม 
ร้บสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ท่ีได้รับการพัฒนารุปทรงให้มีความแตกต่างไปจากสถาปัตยกรรม 
ไทยในอดีต (การมีประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทย)

ด้งที่จะเสนอออกมาเป็นผังของโครงสร้างของการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ด้งต่อไปน้ี (อยู่ท่ีหน้ากัดไป)



ร ูปแบบชองศถาปตยกรรน fl น ัยใหม่ การปf  ะเนนค ่าน ัก»ณ ะไ YIB ทฤ« ฎ ท ี ยร ูปประเด ็นการว ิเคราะห ์ท ั่งหนด

รปทรง'ในงาน*เถาโ!โตอกรรม1ไทร« ฟ ้ย ไหม' 1. ก าร ่ว ิเค ราะห ์เป รยบ เท ียบ ค ่าควานเป็นล ัก !« น ะไทย เกีศิวิข■ สง รปทรงในงาน«ถา{โตยกรรมไทย«ฟ้ยใหม่
1. เคร ึ่องยอ0 อาคาร ล ัาน ร ูป ท รงแ ล ะท ี่ว ่า งข อ งส ถ าป ัต ย ก รรม ไท ย ส ม ัย 1. เค ร ึ่อ งยอดอาคาร

2. กาฬอนข ั้นของหล ังคาไท ย ให ม ่ ระห ว ่างอ าค ารจ ร ิงก ับ ก ารจำล อ งร ูปแ บ บ  โดย
’ ' 2. กาฬ อนข ั้นของห ล ังคาไท ย

3. การม ีเอกล ักษ ณ ์พ ื้นท น  (หลังคาไข'ไ) - กล ุ่มสถาปน ิก 3. การม ีเอกล ัก»ณ ์พ ื้นท น  (หลังคาไขข้)

4. การม ีบ ุขป ระกอบห ล ังค า - กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป 4. การม ีบ ุขป ระกอบห ล ังค า

5. การย ีนของ หล ังคาจ ั่วไทย 2. ก า รว เค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ด ่าด วาม เห ม าะส ม  ล ัาน 5. การย ีนของ หล ังคาจ ั่วไทย

6. ค วาม ส าค ข ้น  ของหล ังคา ร ูป ท รงแ ล ะท ี่ว ่า งข อ งส ถ าป ัต ย ก รรม ไท ย « ม ัย ให ม ่ 6. ความลาดชนของหล ้งคา

7. การไข ้เล ันโล ังในเล ันจ ั่วหล ังคา ระห ว ่า งอ าค ารจ ร ิงก ับ ก าฬ าล อ งร ูป แ บ บ  โดย 7. การใข ้เล ันโล ังในเล ันจ ั่วหล ังคา

8. ก ารแอ ่นของล ันหล ังคา -------► - กล ุ่มสถาปน ิก -------► --- ► 8. การแอ ่นของล ันหล ังคา

9. การม ีใล ัช ุนและยกพ ื้นส ูง - กล ุ่มบ ุดคลท ั่วไป 9. การม ีใล ัช ุนและยกพ ื้นส ูง

10. การล ัมสอบของผน ัง 3 . ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ล ับ / 'ค ว า ม เป ็น 10. การล ัมสอบของผน ัง

11. ร ูปทรงชองช ่องเป ิด (แบบท ั่วไป) ล ั ก » ณ ะ ไ ท ย  ล ั า น ร ู ป ท ร ง แ ล ะ ท ี ่ ว ่ า ง ข อ ง 11. ร ูปทรงของช ่องเป ิด  (แบบท ั่วไป)

12. ร ูปทรงของช ่องเป ิด  (แบบบานไทย) ส ถาป ัต ยก รรมไท ยส ม ัย ให ม ่ ระห ว ่างกล ุ่ม ต ้วออ ่าง  

ของ

- ภ าฑ อาคารจร ิง

- ภ าท ก าฬ าล อ งร ูป แ บ บ

4. ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า รย อ ม ล ับ ค ว า ม เป ็น  

ล ั ก » ณ ะ ไ ท ย  ล ั า น ร ู ป ท ร ง แ ล ะ ท ี ่ ว ่ า ง ข อ ง

การ
วเค ราะห ์ 

เปร ัยบ  
เท ียบ

12. ร ูปทรงของช ่องเป ิด  (แบบบานไทย)

ท ีว่างในงาน«ถาฟ ้ต อ กรรมไทย«ฟ้ยใหม่
13. นาก ับสกาป ็ตยกรรมไท ย

14. ก ารเช ื่อมต ่อ ระห ว ่างอาคาร

15. ร ูปทรงของช ่องเป ิด  (การเจาะช ่องเป ิด )

ทีว่างในงาน«ถา{โตยกรรมไทย«ฟ้ยใหม่
13. น ํ้าก ับสถาป ัตยกรรมไท ย

14. การเช ื่อ มต ่อ ระห ว ่างอาคาร

15. ร ูปทรงของช ่องเป ิด  (การเจาะช ่องเป ิด )

ควานคิดเห ็นทั่วไป
1. ล ัอ งนำร ูปแบบบางต ่วนของ สกาป ็ตยกรรมไท ยในอด ีตมาไข ้

สถาป ้ตยก รรมไท ยสมยให ม ่ ระห ว ่างกล ุ่มต วอปาง 

ของ

2. สกาป ็ตยกรรมไท ยสม ัย ใหม ่ตองพ ัฒ นามาจากสกาป ๋ตยกรรมไท ย - ภาท อาคารจรง

ในอด ีต

3. ล ัอ งม ีร ูปท รงไกล ัเด ียงก ับสถาป ัตยกรรมไท ยในอด ีตมากท ี่ส ุดจ ืงจะ 

เปีนไทย

- ภ าท ก าฬ าล อ งร ูป แ บ บ
สรูปการวเคราะห ์ควานค ิดเห ็นท ั่วไป

-------►
ประเนนควานคิดเห ็นท ั่วไป
การเป ร ียบ เท ียบความค ิด เห ็นท ั่วไป ระห ว ่างกล ุ่ม

สถาปน ิกก ับกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

-------► — *
4. เทคโนโลย ีและว ัสด ุม ีผลต ่อร ูปแบบสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่

5. สถาป ัตยกรรมไท ยในอด ีตม ีผลต ่องานสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัยใหม ่

แผนภ ูม ๊ท ี่ 5.5 โครงตร้างการวิเคราะห์ข้อมลจากแบบสอบกาม
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การวเิคราะหข์อ้มลูจากแบบสอบถาม

การประเมน ค ่าล ักษณ ะไทยใน งาน สถาป ัตยกรรมไทยสม ัยให ม ่ จากการใช ้ร ูปทรงและท
ว่าง ของกล ุ่มสถาปนกและกล ุ่มบ ุคคลทวไป

แบ่งรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ออกเป็น 2 ประเด็น (ท่ีทำการศึกษา) อันได้แก่ รูปทรงของ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่และท่ีว่างในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

ร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่ ได้แก่

1. เคร ึ๋องยอดอาคาร
ความเปินลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรึ่องเครื่องยอดอาคาร ท่ีได้จากการศึกษาความศึดเห็นของกลุ่ม 

สถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป จากการเลือก ราคารอ ับ fi)สราฮิม (สนตนดาร์ตชา{สเตอร์) เป็นอาคารตัวอย่าง 
และทำการจำลองรูปแบบเปรียบเทํยบโดยการ ตัดยอดอาคารท่ีนิรูปทรงปิรานิดฐานส่ีเหส่ียม ยอดแหลม ออกไป

อ า ค า รต ้ว อ ย ่า ง  (จ ร ิง ) แ บ บ ม ย อ ด อ า ค า ร ต ัว อ ย ่า ง  (จ ำล อ ง  ร ูป แ บ บ )  แ บ บ ไม ่ม ย อ ด

ร ูป ท ี่ 5.1 อ า ค า ร อ ับ ด ุล ร า ฮ ิม  (ส แ ต น ด า ร ิต ซ า ร ิล เต อ ร ิ)
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1 - 1  ก า ร เ ป ร ิย บ เ ท ีย บ ก า ร ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย

ส ม ัย ใ ท ม ่ท ี่« ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ื้น เ ป ร ย บ เ ท ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ค ่ว น เ ค ร ้อ ง ย อ ด อ า ค า ร

ต า รา งท ี่ 5 .1-1  ต า ร า ง น « ต ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ค่าทวานเป็นจํm [นะไทย ต ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง « ถ า ป ็ต ย ก ร รม ไ ท ย « ม ัย ใ ห ม ่ท ี่« ถ า ป น ิก « ร ีา ง  

« ร รด 'ข ึ้น เป ร ีย บ เท ืย บ ก ับ ก า รจ ำ « อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น « ว น เค ร ื่อ ง ย อ ด อ า ด า ร

รูปทรงช«ง*ถาฟ้ต«กรรมไทฮสมัอ สถาปนิก บุคค«ที'วไป
ใหม่ X SD t X SD t

«าคารม««ค 2.5600 0.9375 12.834* 2.8800 0.9478 14.784*«าคารไมม««ด 1.5000 0.7023 1.6067 0.6543
•ค่าทมีลวามแลกด่างทาง«ถิติทระกับฟ้ทร่เากัญ 0.05 (( > ± 1 . 9 6 0 )

จากตารางท่ี 5.1-1 การวิเคราะห์ ค่า«วามเป็น»ก«ณะไทร ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ท่ีสถาปนิกส!ๆงสรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำลอง2ปแบบ ในส่วนเคร่ืองยอดอาคาร ได้ตังน้ิ

-  วิเค«ะห์เปรีรบเทีรบความเป็น*กษณะไทร ค้านรูปท«ช®ง«ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ที 
«ถาปนิก*ร้าง*รรค์ชนเปรรบเทีรบกับการจำ»®งรูปแบบ โน®1วบเครี®งร®ค®าคาร ข®งก*■ ม®ถาปนิก

จากการทีจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะไห ้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารท่ีจำลอง2ปแบบ คอ อาคารมียอดจะม ีความเป็นลักษณะไทยมากกว่า 
อาคารไม่มียอด แต่ก็จะอยู่ในระตับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางจนเกอบน้อย แสดงว่าการมยอดอาคารมี 
ผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทยของงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยทีจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทย ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนเคร่ึองยอดอาคาร ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อสรูป 
ว่า อาคารมียอดม ีความนตกต่างกับอาคารที่ไม่มียอด

— วิเคราะห์เปรืรบเทีรบ«วามเป็นรกษถ!ะ'ไทร ค้านรูปทรงช®ง*ถาปั’ดรกรรมไทร«กัรใหม่ที 
«ถาปนิก*ร้าง*รรค์ขื้นเปรึรบเทีรบกับการจำ*®งรูปแบบ ใบ®,วนเครี®งร®ค®าคาร ข®งก*,มบุคค»ทว 
ไป

จากการทีจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลท่ัวไปก็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะ'ไทยกับอาคารตัวอย่าง1จรีงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คือ อาคารมียอดจะมีความเป็นลักษณะไทย 
มากกว่าอาคารไม่มียอด โดยอยู่ที่ระตับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการมียอดอาคารมีผล 
กระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ของงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพจารณาจากค่า ( ค่าความเป็น 
ลักษณะไทย ด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ ในส่วนเคร่ืองยอดอาคาร ของกลุ่มบุคคลท่ี'วไป ได้ข้อ 
ล?ปว่า อาคารมียอดมีความนตกต่างกับอาคารที่ไม่มียอด

ส ร ุป ก า ร ว เ ค ร า ะ ห ์ค ่า ค ว า ม เ ป ีน ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่ส ถ า ป น ึก  

ส ร ำ ง ส ร ร ค ์ข ึ้น เ ป ร ีย บ เ ท ี่ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ส ่ว น เ ค ร ือ ง ย อ ด อ า ค า ร

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทย มีความแตกต่างกันระหว่างอาคารมี 
เคร่ืองยอดกับอาคารไม่มีเคร่ืองยอด โดยอาคารมีเคร่ืองยอดจะมีค่าความเป็นลักษณะไทยสูงกว่าอาคารไม่มี 
เคร่ืองยอด เพราะสถาปัตยกรรมไทยด้ังเดิมไม่เคยมีอาคารท่ีเป็นหลังคาแบนหรอ flat slap  ซ่ึงเป็นการได้รีบอีทธ 
พลมาจากตะวันตก (สมภพ ภิรมย์, 2531: 19) ไม่มีความเหมาะสมสำหรีบการนำมาใช้ไนสภาพภูมีอากาศแบบ 
ไทย  ๆ เน่ืองจากสภาพอากาศท่ีร้อนและฝนตกชุก การมียอดน้ันในสถาปัตยกรรมไทยในอดิต มีได้มีการนำมาใช้ 
โดยท่ีว'ไป แต่จะมีใช้ไนสถาปัตยกรรมทางศาสนาหรอสถาปัตยกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกับพระมหากษัตรีย์เท่าน้ัน โดย 
จะมี?ปแบบต่างกันออกไปเป็น?ปแบบเฉพาะ มีรายละเอียดทางสถาปัตยกรรมมากกว่าท่ีถูกนำมาใช้ไนอาคาร 
สนัยใหม่ ต้องมีความเหมาะสมกับการนำไปใช้ลอยและขนบธรรมเนียมประเพณีของไทย หรีอท่ีเรียก'ว่า
“ฐานาไเศักดิ'” ดังท่ี นีจ ห็ญชีระนันทนั (2539: 105) กล่าวทงฐานานุดักด้ีไนสถาปัตยกรรมไทยว่า “..ด้วย
ความเคารพในฐานา^ศักดซึ่งเป็นสำนึกท่มของลังคมโดยมีพักด้องกำหนดเป็นกฏเกณฑ์ขึ้นมา เป็นอย่างที่เรียก 
ว่า “Unwritten Rule” ฐานา■ แศักดีในสถาปัตยกรรมไทย เช่น ทางเข ้าโบสถ์ วิหาร ที่ท่ีๆประรุเไว้'สามช่องนั้น 
ประ?เกลางย่อมเป็นทางเฉพาะสำหรับเสด็จทระราขดำเนินเท่านั้น ส่วน!เคคลอึ่นที่ก็ใข้ประรุ/ข้างไป หรือ หลังคา 
ท้องพระโรงระดับเจ้าท้า มี}เขลดเป็น 2 ช้ัน ส่วนท้องพระโรงระดับพระองค์เจ้าลงมา มีหลังคาชั้นเดียว..” และ 
ฐานานุดักดิ*ในสถาปัตยกรรมไทยในอีกความหมาย คือ ลำดับแห่งยศศ้กด้ั อำนาจ กำลัง และฐานะใน 
สถาปัตยกรรม (สมภพ ภิรมย์, 2531: 1-10) จะเห็นได้ว่าการมีเคร่ืองยอดอาคารทำให้อาคารมีความเป็นลักษณะ 
ไทยเพมข้ืน แสดงว่าเคร่ืองยอดอาคารสามารถนำมาพิจารณาเป็น?ปแบบสำหรีบการออกแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยสนัยใหม่ในอนาคต

1 - 2  ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ย บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่

ส ถ า ป น ึก ส ร ำ ง ส ร ร ค ์ช ื้น เ ป ร ีย บ เ ท ี่ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป น บ บ  ใ น ส ่ว น เ ค ร ือ ง ย อ ด อ า ค า ร

ต า รา งท ี่ 5 .1 -2  ต า ร า ง แ ส ต ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ค่าความ เพ ม า ะสม ต ้า น ?ป ท รง ข อ ง « น า ป ็ต ย ก ร รม ไ ท ย ส ม ัย ให ม ่ท ี่ส ถ า ป น ิก ส ร ้า ง ส ร รค ์'

ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลอง?ปนบทในส่วนเครื่องยอตอาตาร
รูปทรงของ*ถาฟ้ตยกรรมไทย«มัย 

ใหม ่
สถาปนิก บุคค«ที่'วไปX SD t X SD f

อาคารมิยอต 3.2867 0.9365 8.531* 2.8667 0.9530 13.711*อาคารไม่ม ิยอต 2.3067 0.9119 1.6333 0.6895
•ค่าทมีความนตกต่างทาง«นิติทระคับนัยสำคัญ 0.05 (( > ± 1 . 9 6 0 )
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จากตารางท่ี 5.1-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ«ม ด้าน£ปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำลอง2ปแบบ ในส่วนเคร่ืองยอดอาคาร ได้ดังน้ี

— วิเคราะห์ฟรีรบเที*บความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงข*ง*ถาปัตรกรรม*กัรใหม่ที*ถาปนิก*ร่าง 
«รรค้ขึ้นเปรี*บเทีรบกับการจำ»«งรูปแบบ ในรเวนเครีองรอคอาคาร ของกรุ่ม*ถาปนก

จากการทีจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะลม กลุ่มสถาปนกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลอง2ปแบบ คอ อาคารมียอดจะมีความเหมาะสมมากกว่าไม่ม ียอด แสดงว่า 
ยอดอาคารมีความเหมาะสม สำหรบงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสกิตํ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 โดยทีจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สม ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในเร่ึองเคร่ึจงยอดอาคาร ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อส2ปว่า อาคาร 
มียอดมีความนตกต่างกับอาคารที่ไม่มียอด

-  วํเคราะห์เปรี*บเทีรบความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงของ*ถา{เตรกรรม*มัรใหม่ที*ถาปบก*ร่าง 
*รรค์ขนเปรีรบเหรบกับการจำ*องรูปแบบ ใบม่วนเครีองรอดอาคาร ของกรุ่มบุคค*ทวไป

จากการทีจารณาค่าเฉล่ีย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลท่ัวไปกํจะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารท่ีจำลอง2ปแบบ คือ อาคารมียอดจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารไม่ม ี 
ยอด แสดงว่าการมียอดอาคารมีความเหมาะสม สำหรับงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิตํ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยทีจารณาจากค่า / ค่าความเหมาะ 
สม ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเคร่ึองยอดอาคาร ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้,ข้อส2ปว่า 
อาคารมียอดมีความนตกต่างกับอาคารที่ไม่มียอด

ส ร ุป การวเค ราะห ์ค ่าความ เห ม าะสม  ด ้านร ูปท รงชองสถาป ัตยกรรมสม ัยให ม ่ท ี่สถาป นกสร ้าง  
สรรค ์ข ึ้น เป รยบ เท ยบ ก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ใน ส ่วน เค รอ งยอ ด อาค าร

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสม มีความแตกต่างกันระหว่างการมียอดและ 
การไม่มียอด โดยท้ังสองกลุ่มให้ค่าความเหมาะสมต่อการมียอดมากกว่าการไม่มียอด เพราะการมียอดอาคาร 
เป็นการสร้างจุดเด่นให้อาคาร และเป็นการล่ีจความเหมาะท่ีคืสำหร้บอาคารทางธุรกิจ อีกท้ังการมียอดอาคารยัง 
ทำให้เกิดความสมบุรณ์และมีองค์ประกอบครบถ้วน หากแต่บุมมองของบางท่านก็เปรียบอาคารมียอดว่าคล้าย 
จับเอาฝร่ังมาใส่ชฎา ซ่ึงการมียอดอาคารมีจุดบกพร่องในเร่ืองความปลอดภัย ยามเกิดอัคคืภัย เพราะไม่มีพนท่ี 
สำหรับการลงจอดของเฮลิคอปเตอร์ชีวยชีวิต ดังน้ัน การมียอดของอาคารก็ควรคำนิงทงในประเดินดังกล่าวไว้ 
ด้วยลำหรับการออกแบบต่อไปในอนาคต อย่างไรก็ตามแนวความคืดของอาคารตัวอย่างท่ีเลิอกศกษา ผู้ออก 
แบบได้กล่าวว่าต้องการออกแบบอาคารเป็น Landmark สำหร้บบริเวณน้ัน จึงมีการทำเป็นยอดแหลมลิทองข้ึน 
มาเป็นท่ีสังเกตและจุดเด่นในการจดจำได้ง่าย
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1-3 ก าร เป ร ิย บ เท ํย บ ก าร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ด ้าน ร ูป ท รงของส ถาป ัตยกรรม ไท ยสม ัยให ม ่
ใน ส ่วน เค ร ีองยอด อาค าร จากค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ระหว ่างกล ุ่มสถาป นก และกล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป

ตารางที 5.1-3 ตารางแลดงการฟรียบเทียบการรํบ/«ก»ท,เะใทย ต้าน?ปทรงของ«ถาป็ตยกรรมไทย«มัยใหม่ ใน«วนเครองยอด
อาคาร ระหว่างกรุ่มตัวอย่าง«ถาปนิกน«ะบุคคลทั่วไป

รูปทรงฃซง«ถาปัต«กรรม ซาคารม«ซค ซาคารไมม«ซค
ใท8*มั«ใหม่ X SD t X SD t

«ถาปนก 2.5600 0.9375
-2.940* 1.5000 0.7023

-1.361บุคค*ท่ัวไป 2.8800 0.9478 1.6067 0.6543
•ค่าทมีความแดกค่างทาง»ถิติทระด้บน้ย»าค์ญ 0.05 (( > ± 1 . 9 6 0 )

จากตารางท่ี 5.1-3 การวิเคราะห์เปรยบเทยบ การร ้บร ู้ร ักฬ ณ ะไทอ ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสม้ย'ใหม่ ในส่วนเครองยอดอาคาร ระหว่างกรุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ดังน้ี

-  วิเคราะห์เปร«บเท«บการร้บรู้รัก«ณะไทซ ค้านรูปทรงซ«ง«ถาปัด«กรรมไท««มั«ใหม่ ใน 
«วนเครื่«ง««คซาคาร ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกชุ่มบุคค«ท่ัว'ไป เกยวกับอาคารมัยรด

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าการรับรู้ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
กรุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยต่ออาคารคัวอย่างจริงน้อยกว่ากรุ่มบุคคลท่ัวไปเล็กน้อย แสดงว่า
การมียอดอาคารมีผลกระทบต่อการรับรู้ลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการร้บเ 
ลักษณะ'ไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนเคร่ืองยอดอาคาร เก่ียวกับอาคารมียอด ได้ข้อ 
ล?ปว่า การรับ/ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกมีความนตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

-  วิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรูรักษณะ'ไทย ค้านรูปทรงของ«ถาปัดยกรรมไทย«มัยใหม่ ใบ 
«วนเครื่องยอดอาคาร ระหว่างกชุ่ม®ถาปนิกกับกชุ่มบุคค«ท่ัวไป เกี่ยวกับอาคารไม่มัยอด

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าการรับรู้ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ใน 
ส่วนเคร่ืองยอดอาคาร กรุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยต่ออาคารไม่มียอดน้อยกว่ากรุ่มบุคคลท่ัวไปน้อย 
มาก คอ อยู่ในระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยน้อยมากท่ังสองกรุ่ม แสดงว่าการมียอดอาคารมีผลกระทบต่อการ 
รับรู้ลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ในส่วนเคร่ืองยอดอาคาร เก่ียวกับอาคารไม่มียอด ได้ข้อ 
ส?ปว่า การรับ1ล้'กษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม่มีความนตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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ส ร ุป ก า ร ว เ ค ร า ะ ห ์ค ่า ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ใ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ร ส ม ัย ใ ห ม ่ ใ น ส ่ว น  

เ ค ร อ ง ย อ ด อ า ค า ร  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การรีบเลักษณะ'ไทยด้านIปทรงของสกาปัตยกรรม'ไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเครึ่องยอดอาคาร ของกลุ่มสถาปนิกนละกลุ่มบุคคลทั่วไป มีทั้งเหมอนและแตกต่างกัน เนื่องจากการ 
เร ียนเและประสบการณ ์ด ้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มม ีความแตกต่างก ัน เพราะสถาปนิกได้รีบการ 
ศ ก ษ าน ล ะม ีป ระส บ ก ารณ ์จ าก ก ารป ระก อ บ อ าช ีพ ด ้าน ส ถ าป ัต ยก รรม โด ยต รง จ งได ้ร ับ แร ื่อ งราวด ้าน  
สถาปัตยกรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเปีนสถาปัตยกรรมไทยหรีอสถาปัตยกรรมสากล ทำ'ไห้มีข้อมุ]ล'ในการต้ดสิน'ใจเลอก 
ได้แตกต่างออกไป ฉะนั้นประสบการณ ์ในอดตของบุคคลที่ร ีบเสภาพแวดด้อม จืงม ีความสำคัญอย่างย ั๋งต ่อ  
กระบวนการรีบเที่เกดขื้น ผลของการรีบเที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง ๆ มีส่วนมาจากประลบการณ์ในอด้ตที ่
แตกต่างกันของบุคคล (วิมลลัทธิ้ หรยางภูร, 2537: 63) โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปจะเน้นในเรื่องความงาม ความทัน 
สมัยของอาคาร ซึ่งเป็นลักษณะของความลัมพันธ์ลัญลักษณ์ แล้วย้งรวมไปถึงความลัมพันธ์ทางด้านสนทรียภาพ 
ด้วยซึ่งมีผลกระทบต่อความเสกเป็นเกณฑ์ในการตัดลัน โดยไม่ได้คำนงถึงลักษณะของความต่อเนื่องกับรูปทรง 
ของสถาปัตยกรรมไทยในอด้ตมากน้ก ส่วนกลุ่มสถาปนิกพิจารณาไปถึงเรื่องความปลอดภัยและกฎหมายในการ 
ออกแบบด้วยจงทำให้เกดผลต่างในการรีบเกับกลุ่มบคคลทั่วไป การมียอดอาคารเป็นรูปแบบหนื่งที่ทำให้คนโดย 
ทั่วไปสามารถรีบเลักษณะไทยสำหรับอาคารสถาปัตยกรรมใหม่ดขื้นได้

1 - 4  ก า ร เ ป ร ิย บ เ ท ึย บ ก า ร ย อ ม ร ้บ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย

ใ ห ม ่ใ น ส ่ว น เ ค ร อ ง ย อ ด อ า ค า ร จ า ก ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ไ ป

ต า ร า ง ท ี5.1-4 ต า รา ง แ ส ด ง ก า ร Iป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร m u n jf lir ? » ทJS Ïทย ค ำ น ร ูป ท รง ข อ ง « ท า ป ็ต ย ก ท ม ไ ท ย « ม ัย ให ม ่ ใ น ส ว น

เครื่องยอตอาคารระหว่างกลุ่มตัวอย่าง«ถาร)นิกแสะบุคคลทั่วใป
รูปทรงของ*ถาปัต«กรรม อาคารมิ«อต อาคารไม่มิ«อต

ไท«สมั«ใหม่ X SD t X SD t
«ถาปบก 3.2867 0.9365

3.850*
2.3067 0.9119

7.214*บุคค*ท่ัวไป 2.8667 0.9530 1.6333 0.6895
•ค่าทม็ควาm ตกต่างทาง«ถิติทระดํบน้ยสำค่ญ 0.05 (f > + 1 .9 6 0 )

จากตารางที่ 5.1-4 การวิเคราะห์ การ«จมร้บรักษณะไท«  ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเครื่องยอดอาคาร ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังนี้

— วิเคราะห์เปรี«บเที«บการ«อมรับรักษณะไทร ด้านรูปทรงของ«ถาปัด«กรรมไท««มั«ใหม่
ใบ«วนเครัอง«อดจาคาร ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ท่ัวไป ๓ «วกับอาคารมี«อด

จากการพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรีบลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมสมัยใหม  ่
ในส่วนเครื่องยอดอาคาร กลุ่มสถาปน ิกจะให ้ค ่าการยอมรับล ักษณ ะไทยต่ออาคารต ัวอย ่างจร ีงมากกว ่ากล ุ่ม
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บุคคลทั่วไป โดยให้ค ่ากํอยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยใกล้เค ืยงกัน คือ ระดับการยอมรับลักษณะไทยปาน 
กลาง แสดงว่า การมยอดอาคารมืผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิต ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะ'ไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนเครื่องยอดอาคาร เที่ยวกับอาคารมียอด ได้ข้อ 
ส?ปว่า การยอมรับลักษณะไทยของก(jjมสถาปนิกมีความแตกต่างลับกลุ่มใJคคลท่ัวไป

— วิเคราะห์ฟรี«บเทึ«บการ«อมรับรักษณะไทร ด้านรูปทรงของ«ถาปัต«กรรมไท««มั«ใหม่
ใบ«วนเครีองยอดอาคาร ระหว่างกรุ่ม«ถาปนักกับกชุ่มบุคค«ทวไป เกยวกับอาคารไม่มียอด

จากการพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทย ด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
ในส่วนเครื่องยอดอาคาร กลุ่มสกาปนักให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารไม่มียอดมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่ว 
ไป คือ กลุ่มสกาปนักให้การยอมรับลักษณะไทยอยู่ในระดับน้อยมากที่ส ุดและนัอยตามลำดับ แสดงว่าการมียอด 
อาคารมีผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เปินลักษณะไทยด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเครื่องยอดอาคาร เที่ยวกับอาคารไม่มียอด 
ได้ข้อส?ปว่า การรับIลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความนตกต่างกับ กลุ่ม!J คคลท่ัวไป

ส ร ุป การรีเ ค ร า ะ ห ์ค ่า ก า ร ย อ ม ร้บล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ต ำ น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ ใ น  

ต ่ว น เ ค ร อ ง ข อ ด อ า ค า ร  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม แ ค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเห็นได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนเครื่องยอดอาคารนั้น การยอมรับลักษณะไทยมีความแตกต่างกันทั้งสองกรณี โดยมีพิคทางไป 
ในแนวทางที่กลุ่มสกาปนักสามารถยอมรับได้มากกว่า เนื่องจากการเรียน?และประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรม 
ไทยของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน จงทำให้เถ ิดบุมมองในลักษณะต่างกัน ซึ่งคุณค่าเปินตัวกำหนดทัศนคต  ิ
ที่เที่ยวข้องกับความรู้สึกและความเชื่อถิอต่าง ๆ ขณะเดียวกัน ทัศนคติยังมีอิทธิพลต่อการรับ? และการรับรู้ก็มี 
อิทธิพลต่อทัศนคติ ด ังน ั้นคุณค่าจึงเป็นตัวกำหนดการรับ? เนื่องจากบุคคลจะมีการรับ?อย่างไรย่อมขึ้นอยู่กับ 
ระบบคุณค่าที่ยืดถือ ทั้งการรับ? ทัศนคติและคุณค่า ต่างกีเปินผลของประสบการณ์ที่สะสมกันเมา (วิมลสึทธิ้ 
หรยางถ ูร, 2537: 77) เพ ราะสถาปน ักได ้ร ับการศกษาและม ีประสบการณ ์จากการประกอบอาชพ ด ้าน  
สถาป ัตยกรรมโดยตรง จงได ้ร ับ?เร ื่องราวด ้านสถาป ัตยกรรมต ่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสถาปัตยกรรมไทยหรีอ 
สถาปัตยกรรมสากล ทำให้มีข้อมูลในการตัดสินใจเลือกได้ต่างออกไป จากการที่ลถาปนักเป็นผู้ได้รับการนักฝน 
ด้านสถาปัตยกรรมมาโดยเฉพาะ เพื่อจัดระเบยบของ?ปทรงให้เถิดสุนทรียภาพ หน้าที่ดังกล่าวเที่ยวข้องกับการ 
รับ?ทางทัศนาการ กระบวนการรับ?จึงเที่ยวข้องกับสุนทรียภาพของ?ปทรงเป็นสำคัญ (วิมลสึทธิ้ หรยางภูร, 
2537- 26) ดังนั้นสถาปนักจึงสามารถยอมรับลักษณะไทยสมัยใหม่ใน?ปแบบที่แปลกออกไปจาก?ปแบบในอดีต 
อย่างยอดของอาคารสูงนื่ได้ดีกว่า
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2. การช้อนช้ันของหลังคา
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรื่องการช้อนชั้นของหลังคา ที่ได้จากการศกษาความคิดเห็นของ 

กลุ่มสถาปนิกนละกลุ่มบุคคลทั่วไป จากการเลอก อาคารชองโรงแรมสยามอินเตอร์คอนติเนลตัน เป็นอาคารตัว 
อย่าง โดยทำการจำลอง2ปแบบเปรียบเทยบโดยการ เพมจำนวนชั้นของหลังคาทางเข้า ให ้เป ็น 3 ชั้น

หลังคาทางเช้าไม่ช้อนชั้น หลังคาทางเช้าช้อน 3 ช้ัน
รูปท่ี 5.2 อาคารโรงแรม«ยามอินเตอร์คอนติเน«ตัน

2 - 1  ก า ร เ ป ร ิซ บ เ ท ย บ ก า ร ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ำ น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย

ส ม ัย ใ ท ม ่ท ส ถ ๆ ป น ก ส ร ำ ง ส ร ร ค ์ข ึ้น เ ป ร ย บ เ ท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ค ่ว น ก า ร ช ้อ น ข ึ้น ช อ ง ท ล ัง ค า

ตารางที่ 5.2-1 ตารางน«คงการเปรยบเทียบค่าค'รามเนินลักษ(นะไทย ด้านรูปทรงของ«ทาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่«ทาปนิก
«ร้าง«รรค'ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำ«องรูปแบบ ในสวนการช้อนชั้นชองหลังคา

รูปทรงชอง*ถาปัตยกรรมไทย*ลัย «ถาปบก บุคค*ท่ี'วไป
ใหม่ X SD t X SD t

หลังคาไม่ช้อนช้ัน 2.7467 0.8607 -7.761* 2.8267 0.7836 -9.329*หลังคาร้«น 3 ช้ัน 3.3600 0.8377 3.6533 0.8669
•ค่าทีมี«วามนคกต่างทาง*ถิติทีระด้บน้ย»าคํญ 0.05 (( > ± 1 . 9 6 0 )

จากตารางที่ 5.2-1 การวิเคราะห์ ค่าความเป็นลักษณะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทํยบกับการ'จำลองรูปแบบ ในส่วนการช้อนชั้นของหลังคา ได้ตังนี้

— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเป็นลักษณะไทร ด้านรูปทรงของ«ถาปัดรกรรมไทร«มัรใหม่ท่ี 
«ถาปนิก«ร้างสรรค์ขนเปรีรบเทรบลับการจำรองรูปแบบ ในส่วนการช้อนช้ันของหลังคา ชองกลุ่ม 
ส ถ า ป น ก

จากการพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค ่าความเป ็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจรีงน้อยกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คิอ อาคารที่มีการช้อนชั้นของหลังคาจะมีความเป็น
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ลักษณะไทยมากกว่าอาคารที่ไม่ผการช้อนชั้นของหลังคา นต่ก ็อยู่ในระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง
แสดงว่าการช้อนชั้นของหลังคาม่ผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำดัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทย ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ในสํวนการช้อนชั้นของหลังคา ของกลุ่มสถาปนก ได้ข้อ 
ส?ปว่า อาคารที่มีการซ้อนขั้นชองหลังคามีความแตกต่างกับอาคารที่ไม่มีการซ้อนขั้นชองหลังคา

-  ว้เคราะห์เปรีรบเที*บค่าความเป็น*กษณะไทร ด้านรูปทรงช*ง*ถาปัต*กรรมไท**มั*ใหม่ที 
«ถาปนํก*ราง*รรค์ขึ้นเปร*บเที*บกับการจำ**งรูปแบบ ใบม่วนการชํ*นขึ้นข*งห*งคา ชองกคุ่ม 
บ ุค ค ล ท ว ไ ป

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลท่ัวไปกํจะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารตัวอย่างจรังน้อยกว่าอาคารท่ีจำลอง?ปแบบ คอ อาคารท่ีมการช้อนช้ันของหลังคาจะมี 
ความเป็นลักษณะไทยมากกว่าอาคารท่ีไม่มีการช้อนช้ันของหลังคา โดยกลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยอยู่ท่ีระดับปานกลางและปานกลางถึงมากตามลำดับ แสดงว่าการช้อนช้ันของหลังคามีผลกระทบต่อค่า
ความเป็นลักษณะไทย ของงานสถาปัตยกรรมไทย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทย ด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ในล่วนการช้อนชั้นของหลังคา ของกลุ่มบุคคลทั่วไป ได ้
ข้อส?ปว่า อาคารการซ้อนขั้นชองหลังคามีความแตกต่างกับอาคารท่ีไม่มีการซ้อนข้ันชองหลังคา

ส ร ุป ก า ร ว เ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ย บ เ ท ย บ ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย  

ใ ห ม ่ท ี่ส ถ า ป น ก ส ร ำ ง ส ร ร ค ์ช น ก ับ ก า ร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ส ่ว น ก า ร ช ่อ น ช ั้น ช อ ง ห ล ัง ค า

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเห็นได้ว่าทั่งค่าความเป็นลักษณะไทย มีความแตกต่างกันระหว่าง?ป 
แบบจรังและ?ปแบบจำลอง โดยที่หลังคาที่ม ีการช้อนชั้นจะมีค่าความเป็นลักษณะไทยมากกว่าหลังคาที่ไม่มีการ 
ช้อนชั้น การช้อนชั้นของหลังคาเรีอนไทยนั้น พอจะอธบายได้ว่า เป็นสํวนของรอยต่อระหว่างหลังคาจั่วกับปีกนก 
หรัอรอยต่อล่วนของหลังคาที่ยึ่นออกมาคลุมระเปียง (โชติ กัลยานัมีตร, 2539: 63) ซึ่งลักษณะการช้อนชั้นหลัง 
คาน ั้น เป ็นว ิธในการส ึ่อล ักษณ ะเช ิงนามธรรมจากปร ัชญ าทางศาลนาให ้เถ ิด เป ็น?ปแบบเช ิง?ปธรรมในงาน  
สถาปัตยกรรม เพื่อลื่อถึงความเบาและลอยในงานสถาปัตยกรรม ดังคำกล่าวของ โชติ ก ัลยาณมิตร (2539: 23) 
“...ความสงบนิ่ง ความเบา และลอยในสถาปัตยกรรมไทยนั้นแสตงให้เหินเหตุผลในการออกแบบได้ชัดเจน ถ้า 
พิจารณาสถาปัตยกรรมไทยแต่ละส่วนให้ละเอียดแล้วจะทบว่าช่างในอดีตมีความฉลาดในการแปลนามธรรมให ้
ออกมาเป็นรุปวัตบุอย่างได้ผลดี.." เห ็นได้จากลักษณะสถาปัตยกรรมไทยทางศาสนา เม่น ล ักษณะหลังคาโบสถ  ์
หรัอวิหาร สมัยอยุธยาตอนด้น ก็มีการลดชั้น โดยการทำเป็นจั่วลดหลั่นลงมาเป็นชั้น ๆ เม่นกัน (ม.ร.ว.แน่งน้อย 
ดักดี้ศรี, 2537: 89) การช้อนชั้นของหลังคาเป็นลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ที่เป็นการสร้างจุดเด่นให  ้
อาคารทั่งยังเป็นการม่วยลดความ?สกถึงนํ้าหนักของหลังคามีนใหญ่ลง (พิจารณาได้จาก?ปที่ 5.2.1) ดังท่ี ทรงยศ
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วีระทวีมาศ (2539: 86) กล่าไว้ว่า '‘..การซ้อนชนหรือการลดซนชองหลังคานั้นโทยทั่วไปมักเป็นอาคารทางศาสนา 
ที่มีหลังคาลักษณะเป็นผืนขนาดใหญ่ และใช้เทึ่อช่วยการเน้นทางเช้า จะสามารถเห็นได้จากวิหารสมัยสุโขทัย ท่ี 
ด้านหน้าและด้านช้างของโบสถ์ อาจมีการลดชั้นหลังคาถ์าอาคารมีขนาดใหญ่ หรือทำเป็นมช ทั่งทางเช้าด้าน 
หน้าและด้านหลัง.." ก็ยังลักษณะทึ่สามารถนำมา'ใช้ได้เปินอย่างด้และมีความเหมาะสมสำหร้บสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ แเน การใช้คลุมหลังคาล่วนที่ยึ่นออกด้านหน้าอาคาร หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า “คาโนปี" ด้วย 
p j แบบหลังคาจั่วแบบไทยและมีการช้อนชั้นเพ ื่อเน ้นจุดเด่นเพื่มมากขึ้น ประกอบเช้าไปกับสถาปัตยกรรมสมัย 
ใหม่ ซึ่งก็เปินอีกแนวทางในการสร้างเอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่

(ก) ลักษณะหลังคาผืนเคยว ซึ่งให้ความเสกหนัก

(ช) ลักษณะการช้อนชั้น หนึ่งในวิธีการทำให้หลังคาภูเบาขึ้น

(ค) ลักษณะการลดชั้น หนึ่งในวิธีการทำให้เบาขึ้น

ท่ี 5.2.1 ลักษณะการช้อนชั้นชองหลังคาของหลังคาโบสถ์วิหาร 
(โชติ กัลยานิมตร, 2539: 59)
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2-2 ก า ร เ ป ร ิย บ เ ท ิย บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ่ใ ห ม ่ท

ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ั้น เ ป ร ิย บ เ ท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ส ่ว น ก า ร ช ํอ น ช ั้น ช อ ง ห ด ้ง ค า

ตารางที่ 5.2-2 ตารางแสตงการฟรียบเทียบค่าควานเห:มาะตม ด้านรูปทรงของ«ถา{๒ยกรรมไทย«มัยใหม่ที่«ถาปนก«รัาง«รรก'
ขึ้นกับการจำลองรูปแบบ ไนส่วนการข้อนขั้นของหลังกา

รูปทรงของ«ถาปัต*กรรมไทร*ม้ร «ถาปนก บุคค«ที'วไป
ใหม่ X SD t X SD t

หลังคาไม่ร้อนขน 2.9333 0.8247 -4.850* 2.7933 0.7623 -9.762*หลังคาร้อน 3 ข้ึน 3.4333 0.9299 3.6467 0.8757
•ค่าทมีความแกกต่างทาง»ถิติทระกับข้อรำกัญ 0.05 (f > ± 1 . 9 6 0 )

จากตารางที่ 5.2-2 การ่วิเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ*ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบในส่วนการช้อนชั้นของหลังคาได้ดังนื้

-  วิเคราะห์เปรรบเทียบค่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงข*ง*ถาปัต*กรรม*รัรใหม่ที*ถาปนิก 
«ร้าง*รรค์ขึ้นเปร*บเที*บกับการจำ»*งรูปนบบ ใบ*‘วนการข้«นข้ึนข*งหรังคา ข อ ง ก ล ุ่ม สถ า ป น ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความความเหมาะสม กลุ่มสทาปนกจะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจรีงน ้อยกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คอ อาคารที่ม ีการช้อนช ั้นของหลังคาจะมีความเหมาะสม 
มากกว่าอาคารที่ไม่มีการช้อนชั้นของหลังคา นต่กิอยู่ในระตับคาความเหมาะสมปานกลาง แสดงว่าการช้อนชั้น 
ของหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหร้บรูปแบบงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถํติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนของการช้อนชั้นของหลังคา ของกลุ่มสถาปนิกได้ข้อลรูปว่า 
อาคารที่มีการร้อนชั้นของหลังคามีความเหมาะสมนตกต่างกับอาคารที่ไม่มีการช้อนชั้นของหด้งคา

— วิเคราะห์เปรี«บเที*บ ค่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงข*ง*ถาปัต*กรรม*มั*,ใหม่ที»ถาปนิก 
«ร้าง*รรค์ขบเปร«บเที*บกับการจำ»«งรูปแบบ ใบ*,วนการข้*บขึ้นข*งหรังคา ข อ ง ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ไ ป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่าง1จรีงน้อยกว่าอาคารที่'จำลองรูปแบบ คือ อาคารที่ม ีการช้อนชั้นของหลังคาจะมีความเหมาะลมมากกว่า 
อาคารที่ไม่มีการช้อนชั้นของหลังคา โดยอยู่ท ี่ระดับค่าความเหมาะสมปานกลางและปานกลางถงมากตามลำดับ  
แสดงว่าการช้อนชั้นของหลังคามีผลกระทบต่อค ่าความเหมาะสม สำหรับรูปแบบงานสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่
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จากการทดสอบทางสทติ ด้วย T-Test ทึ่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนของการช้อนช้ันของหลังคา ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ได้ข้อสรูปว่า อาคารการซ้อนชั้นชองหลังคามีความเหมาะสมแตกต่างกับอาคารที่ไม่มีการซ้อนซนของหลังคา

ส ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ิย บ เ ท ี่ย บ ค ่า ค 1ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี ่

ส ถ า ป น ก ส ร ้' า ง ส ร ร ค ์1ช ั้น ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป น บ บ  ใ น ส ่ว น ก า ร ซ ้อ น ช ั้น ข อ ง ห ล ัง ค า

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าท่ังค่าความเหมาะสม มีความแตกต่างกันระหว่างรูปแบบจริง 
และรูปแบบจำลอง โดยท่ีหลังคาท่ีมีการช้อนช้ันจะมีค่าความเหมาะลมมากกว่าหลังคาท่ีไม่มีการช้อนช้ัน การ 
ช้อนช้ันของหลังคาเป็นลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ท่ีเป็นการสร้างจุดเด่นให้อาคารท่ังยังเป็นการข้วย 
ลดความรู้สึกถงน้ําหนักของหลังคามีนใหญ่ลง (พิจารณาได้จากรูปท่ี 5.2.1) ดังท่ี ทรงยส วิระทวิมาศ (2539: 86) 
กล่าไว้ว่า “..การซ้อนชั้นหรือการลดชั้นของหลังคานั้นโดยทั่วไปมักเป็นอาคารทางคาสนาที่มีหลังคาลักษณะเป็น 
มึนขนาดใหญ่และใซ้เทื่อช่วยการเน้นทางเขา จะสามารถเห็นได้จากวิหารสมัยสุโขทัย ที่ด้านหน้าและด้านข้าง 
ของโบสถ์อาจม ีการลดชั้นหลังคาถ้าอาคารม ีขนาดใหญ่ หรือทำเป็นบ ุข ทั้งทางเข้าด้านหน้าและด้านหลัง..’' ก็ยัง 
ลักษณะท่ีสามารถนำมาไข้ได้เป็นอย่างดีและมีความเหมาะลมลำหรับสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เข้น การใช้ 
คลุมหลังคาส่วนท่ีย่ืนออกด้านหน้าอาคาร หรีอท่ีภาษาอังกฤษเรียกว่า “คาโนปี" ด้วยรูปแบบหลังคาจ่ัวแบบไทย 
และมีการช้อนช้ันเพ่ือเน้นจุดเด่นเท่ีมมากข้ึน ประกอบเข้าไปกับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ซ่ึงก็เป็นอกแนวทางใน 
การสร้างเอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ด้วยเหตุผลท่ีท่ังสองกลุ่มมีความลอดคล้องกันว่า การ 
ช้อนช้ันของหลังคาเป็นรูปแบบท่ีข้วยเพ่ืมจุดเด่นให้กับอาคาร น่ันแสดงว่าการช้อนช้ันของหลังคามีความเหมาะ 
สมลำหรับการมาใช้เป็นรูปแบบลำหรับการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมไทยมสมัยใหม่ต่อไปในอนาคต

2 - 3  ก า ร เ ป ร ย บ เ ท ย บ ก า ร ร ัน ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่

ใ น ส ่ว น ก า ร ซ อ น ช ั้น ข อ ง ห ล ัง ค า  จ า ก ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว

ไป

ตารางทึ่ 5.2-3 ตารางแสดงการเปรียบเทยบการร้บ1ลักษณะไทย ช้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการช้อน 
ชั้นของหลังคา ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกและบุคคลทั่วไป

รูปทรงของสทาปัตอกรรม */ ท • %• isหลังคาไม่ชอนชน หลังคาช้อน 3 ช้ัน
ไทยลมัยใหม่ X SD t X SD t

รเถาปนิก 2.7467 0.8607
-0.842 3.3600 0.8377

-2.980*บุคคลท่ัวไป 2.8267 0.7836 3.6533 0.8669
•ค่าทมความเพ กค่างทางส ถ ิต ทิ»ะคํบน์ยสำค่'ญ 0.05 (( > ± 1 . 9 6 0 )

จากตารางที่ 5.2-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การรับรู้«กษนเะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการช้อนช้ันของหลังคา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี
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-  ว ิเคราะห์เปรียบเทียบการรัมรู้ร ักบเนะไทร ค้านรูปทรงของ*ถา{โตยกรรมไทย«มัยใหม่ ใน  
«วนการ*«นชั้นของหรังคา ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวไป ๓ รวกันพค้' ง ต า ไ ม่ช ้อ น ช ั้น

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะไทย ด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมสมัย'ใหม่ 
กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่ออาคารท่ีไม่มีการช้อนช้ันของหลังคาน้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไปเล็ก 
น้อยหรือเรัยกได้ว่านทบไม่แตกต่างกันเลย แสดงว่าการช้อนช้ันของหลังคามีผลกระทบต่อการรับ!ลักษณะไทย 
สำหรับงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะ'ไทยด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรม1ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนของการช้อนช้ันของหลังคา เท่ียวกับอาคารท่ีไม่มี 
การช้อนช้ันของหลังคา ได้ข้อส?ปว่า การรับ2ลักษณะไทยซองกลุ่มสถาปนิกม ีไม่ม ีความแตกต่างกับกลุ่มyคคล 
ท่ัวไป น่ันคอ กลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีการรับ!ในเร่ึองการช้อนช้ันของหลังคาใกล้เคยงกัน

-  วิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ร ักษณะไทย ค้านรูปทรงข«ง*ถา{โต«กรรมไทย*มัยใหม่ ใน  
«วนการ«รนชั้นของหรังคา ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบ ุคครทวไป เกยวก ับหริงคาช ้อน3 ชั้น

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะไทย ด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ กลุ่ม 
สถาปนิกให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่ออาคารที่มีการช้อนชั้นของหลังคาน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อย 
แสดงว่า การช้อนช้ันของหลังคามีผลกระทบต่อการรับ!ลักษณะไทย สำหรับงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะไทยด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนของการช้อนช้ันของหลังคา เท่ียวกับอาคารท่ีมี 
การช้อนช้ันของหลังคา ได้ข้อส?ปว่า การรับ2ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกม ี'ความนตกต่างกับกลุ่มyคคลท่ัวไป

2 - 4  ก า ร เ ป ร ิข บ เ ท ข บ ก า ร a อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย

ใ ห ม ่ ใ น ส ่ว น ก า ร ซ อ น ช น ช อ ง ห ล ัง ค า  จ า ก ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก  น ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว

ไป

ต า รา งท ี่ 5 .2 -4  ต า ร า ง แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ยร ม ร้บล้,ทษณÎ:ไทย ต ้า น ?ป ท รง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก รรม ไ ท ย « ม ัย ใ ห ม ่ ใ น ส ่ว น ก า ร

ข ้อ น ช ั้น ข อ งห ล ังค า  ร ะห ว ่า ง ก ล ุ่ม ค ัว อ ย ่า ง ส ถ า ป น ิก แ ส ะ บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

รูปทรงของสถาปัตยกรรม หลังคาไม่ช้อนชั้น หลังคาช้อน 3 ชั้น
ไทยสฟ้อใหม่ X SD t X SD t

สถาปนิก 2.9333 0.8247
1.527 3.4333 0.9299

-2.045*บุคค«ทั่วไป 2.7933 0.7623 3.6467 0.8757
•ค่าทึ๋มความแตกค่างทาง«ถิติที่ระคับฟ้«สำคัญ 0.05 (( > ±1.960)
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จากตารางที่ 5.2-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การรอมรับa กษณะ'1ทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการช้อนชั้นของหลังคา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่นบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

-  ว ิ1คราะห ์เปร ี»บเท ั่«บการ»»มร ับร ักษณ ะไท» ด ้านรูปทรงข»ง«ถาปัด»กรรมไทร*มั»ใหม่ 
ใน*,วนการข้»นขั้นข»งหรังคา ระหว่างกชุ่ม*ถาปนกกับกชุ่มบุคค«ทั่วไป ๓ » วกับทลังคาÏม ่ข ํอนช้ัน

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรบลักษณะ1ไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมสมัย'ใหม่ 
กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรีบลักษณะไทยต่ออาคารที่ไม่มการช้อนชั้นของหลังคามากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป 
เพิยงเล็กน้อยหรือแทบไม่มความแตกต่างกันเลย แสดงว่าการช้อนชั้นของหลังคามผลกระทบต่อการยอมรีบ 
ลักษณะไทย สำหรีบงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรีบ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนของการช้อนช้ันของหลังคา เท่ียวกับอาคารท่ีไม่ม 
การช้อนชั้นของหลังคา ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม่มีความแตกต่างกับกลุ่ม
yคคลท่ัวไป

-  ว ิIคราะห ์เปร»บIท»บการ»«มรับร ักษณะ'ไท» ด้านรูปทรงข»ง*ถาปัด»กรรมไท»*มั»ใหม่ 
ใน*วนการข้»นขบข»งทรังคา ระหว่างกชุ่ม*ถาปนกกับกชุ่มบุ«ค»ทั่วไป ๓ » วกับหด้งคา1โ»ฆ3 ข้ัฆ

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) ของค่าการยอมรีบลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรีบลักษณะไทยต่ออาคารท่ีมการช้อนชั้นของหลังคาน้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไปพอ 
ประมาณ คือ กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าอยู่ในระดับท่ีมีการยอมรีบลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการช้อนช้ันของ 
หลังคามีผลกระทบต่อการยอมรีบลักษณะไทย สำหรีบงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรีบ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนของการช้อนช้ันของหลังคา เท่ียวกับอาคารท่ีมี 
การช้อนช้ันของหลังคา ได้ข้อสรูปว่า การรับ2ลักษณะไทยชองกลุ่มลถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่มy คคลท่ัวไป

ล รุ ป ก า ร ่ว ิเ ค ร า ะ หเ์ ป ร ย บ เ ท ย บ ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง  a  ถ ๆ ป ั' ต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย  

ใหม ่ ใ น ส ่ว น ก า ร ซ ้อ น ช ั้น ช อ ง น ล ัง ค า  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การยอมรีบลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนของการช้อนช้ันของหลังคาน้ัน มีความไม่ แตกต่างกันของกลุ่มตัวอย่างในเรองหลังคาไม่ช้อนช้ัน 
และมีความแตกต่างกันในเรึ่องหลังคาช้อนชั้น โดยกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีการยอมรีบลักษณะไทยได้ดกว่ากลุ่ม 
สถาปนิก เน่ืองจากการเรียนรู้ประสบการณ์จากอดตและทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของท่ังสองกลุ่มมีความ 
แตกต่างกัน การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการดัดสนใจต่างกัน จากการให้คุณค่าต่อ 
การช้อนช้ันของหลังคา ทำให้มีความแตกต่างกันในการรีบรู้และการยอมรีบในเร่ืองดังกล่าว เพราะนอกจาก
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ประสบการณ์เฉพาะบุคคลแล้วยังมีอิทธิพลอ่ืนๆภายในตัวบุคคลท่ีมีผลต่อการรับรู้ได้แก่ความใส่ใจท่ีเกิดข้ึนซ่ึง 
เป็นไปตามเป๋าหมายทางพฤติกรรมในปัจจุบันหรออนาคต และการให้คุณค่าต่อสิงท่ีรับรู้ซ่ึงเป็นไปตามประลบ 
การณ์ในอดีต (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2537: 75) รวมไปถึงอิทธิพลทางวัฒนธรรมของสังคมด้วย (วิมลสิทธ้ิ หรยาง 
ภูร, 2537: 9) การท่ีกลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารกรับรู้และยอมร้ปลักษณะหลังคาช้อนข้ันได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก 
เพราะสถาปนิกนำลักษณะท่ีเกิดจากจินตภาพซ่ึงเป็นผลมาจากประสบการณ์ในอดีต รวมถึงการมีทักษะทาง
สถาปัตยกรรมท่ีเกิดจากการศกษาและการนิกฝนด้านสถาปัตยกรรมของกลุ่มสถาปนิกเอง เช้าใจว่าสถาปนิกนำ 
เซาลักษณะการช้อนข้ันของหลังคามาเปรียบเทียบกับจินตภาพเชิงสถาปัตยกรรมท่ีไม่ใช้ลักษณะไทยท่ีมีอยู่ ส่วน 
หลังคาไม่ช้อนข้ันซ่ึงไม่ใช้ลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมไทยน้ันก็เป็นลักษณะท่ีสามารถรับรู้ได้โดยท่ัวไป จง 
ไม่เกิดการรับรู้และการยอมรับลักษณะไทยท่ีแตกต่างกัน

3. เอ ก ล ัก ษ ณ ์พ น ถ น  (ห ล ังคาไข ว ้)
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรองเอกลักษณ์พื้นถน (หลังคาไขว้) ที่ได้จากการศกษาความดีดเห็น 

ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป จากการเลอก อาคารชองโรงแรมลิตเติ้ลดั๊ก จังหวัดเชียงราย เป็นอาคาร 
ตัวอย่างโดยทำการจำลองJปแบบเปรียบเทียบโดยการทำให้หลังคาไขว้ให้เป็นหลังคาช้อนขั้น

ห ล ัง ค า ไ ข ว ้ ห ล ังค าไม ่ไข ว ้

ร ุป ท ี่ 5 .3  อ าค า รโ รงแ รม ล ิต เต ิ้ส ค 'ก  จ ้งห 'ว ัค เช ย งราย

3 - 1  ก า ร เ ป ัร ัย บ เ ท ึย บ ก า ร ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย

ส ม ัย ใ ห ม ่ท ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ด ้ข ิ้น เ ป ร ย บ เ ท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ส ่ว น เ อ ก ล ัก ษ ณ ์พ น ถ น  ( ห ล ัง ค า

ไขว้)

ต า รา งท ี่ 5 .3-1 ต า ร า ง แ ส ค ง ก า ร เป ร ัย บ เท ีย บ ค ่า ความเปน็ลกัษณะไทย ค ้า น ร ูป ท รง ข อ ง « ถ า ป ัต ย ก ร รม ไ ท ย ส ม ัย ให ม ่ท ี่ส ถ า ป น ิก ส ร ้า ง

ส ร รค 'ข ึ้น เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก า รจ ำ « อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น เอ ก ล ัก ษ ณ ์พ ื้น ท น  (ห ล ังค าไขว ้)

รูปทรงของ*ถาปัตอกรรมไทรสมัย สถาปนิก บุคค«ที่ว'ไป
ใหม ่ X SD t X SD t

หลังคาไขว้ 3.4733 0.8952 9.329* 3.4400 1.1020 5.241*หลังคาไม่ไขว้
. ----------- โ_______ I . . . . . . . 1 1

2.7600 0.8329 2.8933 0.8985
•ค่าทมีคจามนตกต่างทางสถิติที่ระคับนัซสำคัญ 0.05 (f > ±1.960)
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จากตารางท่ี 5.3-1 การวิเคราะห์ ค่าความเป็นรักษเบะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย 
ใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค'ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนถ่ิน (หลังคาไขว้) ได้ด้งน้ี

— วิเคราะห์ฟรีรบเท ีอบค่าความเป ็นรักษเบะไทร ด้านรูปทรงขรง*ถาปัตอกรรมไทร*ม้อใหม่ท  ี
«ถาปนิก«ราง«รรค ์ข1นเปรรบเทีรบกับการ'จำ«รงรูปนบบ ใน*■ วนเฉกรักษเบ์พื้นถน (หรังคาไขว้) ขฉง 
ก ล ุ่ม * ถ า ป น ก

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คอ หลังคาไขว้จะมีความเป็นลักษณะไทยมากกว่าไม่ 
หลังคาไม่ไขว้ แต่ก็อยู่ในระดับท่ีปานกลางจนเกอบน้อยและระดับปานกลางถิงมากตามลำดับ แลดงว่าหลังคา 
ไขว้ซ่ึงเป็นเอกลักษณ์พ้ืนถ่ินของสถาปัตยกรรมทางภาคเหนิอมีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 ใดยพิจารณาจากค่า / ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนถ่ิน (หลังคาไขว้) ของกลุ่ม 
สถาปนิก ได้ข้อสรูปว่า หลังคาไขว้ม ีความนตกต่างกับหลังคาไม่ไขว้

— วิเคราะห์ฟรีรบเท ีรบค่าความเป ็นรักษเบะไทร ด้านรูปทรงขรง*ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ท ี 
«ถาปนก*ร้าง*รรค ์ขนฟรีรบเท ีรบกับการจำ«รงร ูปนบบ ใน*'วนเรกรักพเนพื้นถน (หรังคาไขวํไ ขรง
ก ล ุ่ม ใ ! ค ค ล ท ว ไ ป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลท่ัวไปก็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คอ หลังคาไขว้จะมีความเป็นลักษณะไทย 
มากกว่าหลังคาไม่ไขว้ โดยอยู่ท่ีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางถิงน้อยและระดับปานกลางถิงมาก 
ตามลำดับ แสดงว่าหลังคาไขว้ซ่ึงเป็นเอกลักษณ์พ้ืนถ่ินของสถาปัตยกรรมภาคเหนิอมีผลต่อความเป็นลักษณะ 
ไทยต่อกลุ่มบุคคลท่ัวไป ลำหร้บงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ฟนกัน

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนถ่ิน (หลังคาไขว้) ของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ได้ข้อลรูปว่า หลังคาไขว้ม ีความแตกต่างกับหลังคาไขว้

ส ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์, เ ป ร ิย บ เ ม ีย บ ค ่า ค ว า ม เ ป ็นล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย  

ใ ห ม ่ม ีส ถ า ป น ิก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ื้น เ ป ร ิอบเ ม ีย บกับก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แบบ ใ น ส ่ว น เ อ ก ล ัก ษ ก ! ม ี' น ก น  ( ห ล ัง ค า ไ ข ว ้' )

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทย มีความแตกต่างกันระหว่างรูป 
แบบจรีงกับรูปแบบจำลองท่ังลองกลุ่มตัวอย่าง โดยเป็นไปในทีศทางท่ีหลังคาไขว้สูงกว่าหลังคาแบบไม่ไขว้ท่ัง 
หมด เพราะหลังคาไขว้เป็นลักษณะหลังคาท่ีเป็นเอกลักษณ์พ้ืนถ่ินของสถาปัตยกรรมทางภาคเหนิออยู่แล้วแม้จะ
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เป็นลักษณะสถาปัตยกรรมท่ีมีความคล้ายคลึงกับสถาปัตยกรรมของพม่าหรอหลังคาของบาหลี (£ปท่ี 5.3.1) ก็ 
ตาม ทั้งนี้ก็เนึ่องจากการอพยพย้ายถิ่นฐานและการคงอยู่ลักษณะสถาปัตยกรรมดั้งเดิมของชนกลุ่มน้อยใน 
ประเทศไทย ได้ถูกนำมาสร้างตามว้ฒนธรรมในการสร้างคาสนอาคารด้ังเดิมของกลุ่มชนดังกล่าว เรรน ข าว ไต ท ี่ 
อ พ ย พ จ า ก รัฐช าน  ป ระเท หพ ม ่า  ซ ึ่ง ไม ่ว ่าจ ะ อ y ที่ใดก็ต าม ค ว าม เป ็น ค น ไต ท ี่ส ม ]J ร ณ ์ม ีส ังค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ที่เร ีย บ ง ่าย  

เอ ื้อ อ าท ร ต ่อ ก ัน แ ล ะ ก ัน  ม ีว ัดแ ล ะ บ ้า น ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ เฉ พ า ะ ท า ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม  (อรศรั ปาณ์นท์, 2539: 24-25) ด้วย 
ความเป็นเอกลักษณ์ล้านนาน่ึเองท่ีทำให้หลังคาไขว้มความเหมาะสมของการนำมาใช้ประกอบหลังคาด้านหน้า 
ของอาคารตัวอย่าง นอกจากความมีเอกลักษณ์แล้วหลังคาไขว้ยังมลักษณะที่เด่นและมีความสมคุลเชิง 
ทัคนาการ เหมาะสมแก่การใช้งานกับอาคารช่ึงเป็นสถาปัตยกรรมทางภาคเหนํอฟนIดิยวกัน ดังน้ันจะเห็นได้ว่า 
การมีหลังคาไขว้มีความเป็นลักษณะไทย จงเหมาะสำหรับการใช้เป็นล่วนประกอบสำหรับสร้างสรรค์งาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ต่อไปในอนาคต
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3 - 2  ก า ร เ ป ร ย บ เ ท ย บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท  

ส ถ า ป น ก ส ว ้า ง ส ร ร ค ์ช ื้น เ ป ร ย บ เ ท ิย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ส ่ว น เ อ ก ส ัก » ณ ์ช ื้น ถ น ( ห ล ัง ค า ไ ข ว ้)

ตารางที่ 5.3-2 ตารางน«ตงการเปรชบเที่ยบค ่าความเหมาะสม  ด้านรูปทรงของ«ถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่สถาปนิก«ร้างสรรค ์
ขึ้นกับการจำ«องรูปนบบ ในส่วนเอกลักษณ์พื้นถน (หลังคาใฃ■ ใ)

รูปทรงข«ง«ถาปัตรกรรมไท««ม® «ถาปนิก บุคค«ที'ว'ไป
ใหม ่ X SD t X SD t

หลังคาไขว้ 3.3667 0.9859 6.707* 3.4400 1.0898 5.241*หลังคาไม่ไขว้ 2.6800 0.8380 2.9000 0.9030
•ค่า'YIÎJ«วามนคกค่างทางสถิติ'ทระด้นนัยสำคัญ 0.05 (( > ±1.960)

จากตารางท่ี 5.3-2 การๆเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ®ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค'ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนทน (หลังคาไขว้) ได้ด้ง
Xนิ

— วิเคราะห์เปร®บเห®บค่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงข®ง*ถาปัต®กรรม*มั®ใหม่ที*ถาปนิก 
«ราง*รรค์ขนเปร®บเท ี®บกับการจำ»«งรูปแบบ ใบฟวนเ®ก»กบณ์พนถน (ห»'งคาไขว้) ข®งกสุ่ม 
ส ถ า ป น ก

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คอ หลังคาไ ข ว ้จะม ีความเห มาะสมมากกว ่าห ล ังคา ไ ม ่ไ ข ว ้ แสดงว่า 
หลังคาไขว้ชงเปีนเอกลักษณ์พื้นถิ่นของสถาปัตยกรรมทางภาคเหนิอมผลกระทบต่อค่าเหมาะสมในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสทดี ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนถ่ิน (หลังคาไขว้) ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อ 
สรูปว่า หลังคาไขว้ม ีความเหมาะสมนตกต่างก ับหลังคาไม ่ไขว้

— ว ิเคราะห ์เป ร ีรบ เท ี® บค ่าความ เห ม าะ«ม  ค ้านร ูปทรงข®ง*ถาป ัต®กรรม»ม ัรใหม ่ท ีก»ม  
«ถาปบก*ราง»รรค์ขึ้นเปร®บเที®บกับการจำ»®งรูปแบบ ใบ*'วนเ®ก*กบณ์พึ๋นถบ (ห*งคาไขว้) ขฉง 
ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ไ ป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลท่ัวไปจะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คอ หล ังคาไขว ้จะม ีความเหมาะสมมากกว่าหล ังคาไม ่ไขว ้ 

แสดงว่าหลังคาไขว้ช่ึงเปีนเอกลักษณ์พ้ืนถ่ินของสถาปัตยกรรมทางภาคเหนิอมผลกระทบต่อค่าเหมาะสม สำหรับ 
งานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ สำหรับกลุ่มบุคคลท่ัวไปฟนเดียวกัน
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จากการทดสอบทางลถิดิ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ในสํวนเอกลักษณ์พนกน (หลังคาไขว้) ของกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ข้อ
สรูปว่า หลังคาไขว้มีความเหมาะ?)มแตกต่างกับหลังคาไม่ไขว้

ส ร ุป ก า ร ม ีเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ิย บ เ ม ีย บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ « ม  ด ้า น ร ุป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย ใ ห ม ่ม ี

ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ข ิ้น เ ป ร ิย บ เ ม ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ต ่ว น เ อ ก ล ัก ษ ณ ์พ ึ้น ถ น  ( ห ล ัง ค า ไ ข ว ้' )

จากการว้เคราะห์เปรียบเทียบจะเหํนได้ว่าค่าความเหมาะสมม่ความนตกต่างกันระหว่างรูปแบบจริงกับ 
รูปแบบจำลองท้ังสองกลุ่มตัวอย่าง โดยเป็นไปในทีศทางท่ีหลังคาไขว้มากกว่าหลังคาแบบไม่ไขว้ท้ังหมด เพราะ 
หลังคาไขว้เป็นลักษณะหลังคาท่ีเป็นเอกลักษณ์พ้ืนถ่ินของสถาปัตยกรรมทางภาคเหนออยู่แล้ว จงเป็นมีความ 
เหมาะสมสำหรับการนำมาใช้กับอาคารทางภาคเหนัอเพื้อก่อเกดความเป็นเอกลักษณ์พื้นถิ่น ถงแม้จะเป็น 
ลักษณะสถาปัตยกรรมท่ีมีความคล้ายคล้งกับสถาปัตยกรรมของพม่าหริอหลังคาของบาหลี (รูปท่ี 5.3.1) กิตาม 
ท้ังน้ีกิเน่ืองจากการอพยพย้ายถ่ินฐานและการคงอยู่ลักษณะสถาปัตยกรรมท้ังเดิมของชนกลุ่มน้อยในประเทค 
ไทย ได้ถูกนำมาสร้างตามว้ฒนธรรมในการสร้างคาสนอาคารท้ังเดิมของกลุ่มชนดังกล่าว เข้น ช าว ไต ท ื่อ ห ย ท  

จากร'ฐซ าน  ป ร ะ เท ค พ ม ่า  ซ ึ่ง ไม ่ว ่าจ ะ อ y ท ื่ใต ก ็ต าม ค ว าม เป ็น ค น ไต ท ื่ส ม ไJ ร ณ ์ม ีล ัง ค ม ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่เร ีย บ ง ่าย  เอ ื้อ  

อ าท ร ต ่อ ก ัน นล ะ ก ัน  ม ีวัดแ ล ะ บ ้า น ทื่ม ีล ัก ษ ณ ะ เฉ พ า ะ ท า ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม  (อรศรี ปาณ์นท์1 2539: 24-25) ด้วย 
ความเป็นเอกลักษณ์ล้านนาน่ืเองท่ีทำให้หลังคาไขว้มีความเหมาะสมในการนำมาใช้ประกอบหลังคาด้านหน้า 
ของอาคารตัวอย่าง นอกจากความมีเอกลักษณ์แล้ว หลังคา'ไขว้'ย้งมีลักษณะเด่นท่ีมีค'วามสมดุล เหมาะสมแก' 
การใช้งานกับอาคาร ซ่ึงเป็นสถาปัตยกรรมทางภาคเหนอเข้นเดิยวกัน ดังน้ันจะเห็นได้ว่าหลังคาไขว้มีความ 
เหมาะสมสำหรับการใช้เป็นส่วนประกอบสำหรับสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่บางประเภท ต่อไปใน 
อนาคต

3-3 เปริซบเมียบการรับรูลักษณะไทย ด้านรูปทรงชองสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ใน
ต่วนเอกลักษณ์พนถน (หลังคาไขว้) จากค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนก และกลุ่ม 
บุคคลทวไป

ตารางที๋ 5.3-3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการรบ์เ'ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์
พ้ืนถ่ิน (หลังคาไขว้) ระหว่างกลุ่มต้วอย่างสถาปนิกและบุคคลทั่วไป

รูปทรงของสถาปัตยกรรม หลังคาไขว้ หลังคาไม่ไขว้
ไทยสมัยใหม่ X รD t X SD t

สถาปนิก 3.4733 0.8952
0.288

2.7600 0.8329 -1.333บุคค«ทั่ว'ไป 3.4400 1.1020 2.8933 0.8985
•ค่าทมีความแตกต่างทางสถิติทีระลับน้ซสำลัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.3-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การรับรัร้กบ;นะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พื้นถ่ิน (หลังคาไขว้) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี
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-  ว ิเคr iะห ์เปร ี*m ทีรบการร้ปรู้รักษณะไท* ด้านรูปทรงข*ง*ถาปัด*กรรมไท*«มั*ใหม่ ใน  
«วนเ«ก*กฬณ์พ ื้นถน (หรังคาไขว้) ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับก*มบุคค*ที'วไป เกรวก ับ ห ล ัง คา![ขว ้

จาก ก าร พ ิจาร ณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (X) ของค ่าการร ับ ร ู้ล ักษณ ะไท ยด ้าน 2ปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสมัยใหม ่ 
ในส ่วนเอกล ักษณ ์พ ื้นทน (หลังคาไขว้) กล ุ่มสถาปน ิกจะให ้ค ่าการร ับร ู้ล ักษณ ะไทยสำห ร ับอาคารน ิห ล ังคาไขว ้
มากกว ่ากล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปน ้อยมากห รอน ทบจะไม ่แตกต ่างก ัน เลย แส ดงว ่าล ักษ ณ ะห ล ังคาไขว ้ช ึ่ง เป ีน เอกล ักษ ณ ์ 
พ ื้นล ี่น ของส ถาป ัตยกรรมท างภาคเห น ิอม ีผลกระท บ ต ่อการร ้บ ร ู้ล ักษ ณ ะไท ยใน งาน ส ถาป ัตยกรรมไท ยส ม ัยให ม ่ 
เพ ยงเล ็กน ้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับรู้ 
ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนล่ีน (หลังคาไขว้) เก่ียวกับหลังคา 
ไขว้ ได้'ข้อส2ปว่า ก ารร ับ ร ู้ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย ข อ ง ก ลุ่ม ส ถ าป น ิก ไม ่ม ี'ค ว า ม แ ต ก ต ่าง ก ัน ก ลุ่ม่บุคค ล ท ั่ว  ไป

-  วิเคราะห์เปร็รบเทีรบการรับรู้ร ักบณะ'ไทร ด ้านรูปทรงข*ง*ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ ใน  
«■ วนเ*กรักฬณ์พ้ืนถน (หรังคาไข^ ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค*ที'วไป เกรวกันหด '้ ง ค า ไ ม ่ไ ข ว ้

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับรู้ลักษณะไทย ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนล่ีน (หลังคาไขว้) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยต่อหลังคาไม่ไขว้น้อยกว่ากลุ่ม 
บุคคลท่ัวไปน้อยมาก คอ อยู่ในระดับท่ีค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางทงน้อยท่ังสองกลุ่ม แสดงว่าลักษณะ 
หลังคาไขว้ซ่ึงเป็นเอกลักษณ์พ้ืนล่ีนของสถาปัตยกรรมทางภาคเหนิอนิผลกระทบต่อการรับรู้ลักษณะไทยในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า f ค่าการรับรู้ 
ลักษณะ'ไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนทน (หลังคาไขว้) เก่ียวกับหลังคา 
ไม่ไขว้ ได้,ข้อส?ปว่า ก าร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย ข อ ง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ไ ม ่ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ับ ก ล ุ่ม y ค ค ล ท ั่ว ไป

ส ร ุป ก า ร ว เ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ย บ เ ท ิย บ ค ่า ก า ร ร ับ ร ูล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ำ น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ั' ต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย  

ใหม ่ ใ น ต ่ว น เ อ ก ล ัก ษ ณ ์ท น ถ น  ( น ล ัง ค า ไ ข ว ้)  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม y ค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีของหลังคาไขว้ไม่นิความแตก 
ต่างกัน และการรับรู้ลักษณะไทยในกรณีของหลังคาแบบไม่ไขว้ก็ไม่นิความแตกต่างกันเช่นกัน เนื่องจากการเรียน 
รู้ประสบการณ์ราก2ปแบบ'ในอติต และทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั่งสองกลุ่มนิความแตกต่างกัน จาก 
การยึดถิอคุณค่าต่างกัน ย่อมนิผลต่อการรับรู้ที่ต่างกัน (วิมลสิทธ หรยางถูร, 2537: 78) ทำให้การให้คุณค่าของ 
สถาปัตยกรรมและการนิข้อจำกัดในการดัดสินใจต่างกัน ดังน้ัน การนำเอาประสบการณ์จากการเรียนรู้ในอดีตมา 
เป็นส่วนช่วยในการดัดสินใจจํงต่างกัน เพราะกลุ่มสถาปนิกนิความเข้าใจและนิประสบการณ์จากการเรียนรู้จาก 
ประวัติความเปินมาของสถาปัตยกรรมต่าง  ๆ รวมไปถิงการปฎิปัติงานในอาชีพที่เกี่ยวกับสถาปัตยกรรมมากกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ซึ่งบุคคลมักนิการวางนัยทั่วไปในการรับรู้สภาพแวดล้อมตามประลบการณ์ว่า อาคารที่นิแบบ
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อย่างทางกายภาพทำนองน้ีเป็นอาคารประ๓ทใด (วิมลสิทธ้ี หรยางถูร, 2537: 128) ซ่ึงทำให้การยอมรับลักษณะ 
ไทยในเร่ึองหลังคาแบบไม่ไขว้แตกต่างกัน ส่วนในประเด็นท่ีการรับเและการยอมรับลักษณะไทยไม่แตกต่างกัน 
น้ี'น แสดงว่าลักษณะหลังคาไขว้นิลักษณะไทยท่ีสามารทรับเและเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป ทำให้เกิดความเข้าใจท่ี 
ตรงกัน ค่าการรับ2ลักษณะ'ไทยท่ีได้จืง'ไม่มความแตกต่าง

3-4 การเปรซบเทซบการยอมรับลักษณะไทย ดำนรูปทรงของซถาปัตซกรรมไทซสมัย
ใหม่ ใบส่วนเอกลักษณ์ทนถบ (หลังคาไชวิ) จากดำความเหมาะสม ระหว่างกลุ่มสถาปนก และกลุ่ม 
ใ]คคลทวไป

ตารางที่ 5.3-4 ตารางแสดงการเปรียบเทียบกาt u t มรํบลักษณะไทย สัานรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอก
ลักษณ์พื้นถํ่น (หลังคาไขว้) ระหว่างกธุ่มต้วอย่างสถาปนิกแสะบุคคลทั่วไป

รูปทรงของ*ถาปัตฮกรรม หรังคาไขว้' หรังคาไม่ไขว้
ไทร«รัอ ่ไหม, X รอ t X รอ t

«ถาปนิก 3.3667 0.9859
-0.611

2.6800 0.8380
-2.187*บุคค«ทั่ว'ไป 3.4400 1,0898 2.9000 0.9030

•ค่าทมีความแคกค่างทาง#ถิคิท»ะค้บห้อ#าสัญ 0.05 (f > ±1.960)

จากตารางท่ี 5.3-4 การวิเคราะห์เปรยบเทํยบ การ««มร้บรักษณะไทร ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนทน (หลังคาไขว้) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ดังน้ี

— วิเคราะห ์เปร ี«บเท ี«บการร®มรับร ักฬณะไทร ค้านรูปทรงข®ง*ถาปัต«กรรมไท««มั«ใหม่ 
ใน*'วนเ®กรักษณ์ทั่นถน (หรังคาไขวํ} ระหว่างก®ม«ถาปนิกกับก®’มนุคค*ทั่วไป เก«วก ับหลังคาไขว้

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนถ่ิน (หลังคาไขว้) กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่อหลังคาไขว้น้อย 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมากจนแทบไม่แตกต่าง แสดงว่าลักษณะหลังคาไขว้ซ่ึงเป็นเอกลักษณ์พ้ืนถ่ินของ 
สถาปัตยกรรมทางภาคเหนิอ นิผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพิยงเล็ก 
น้อย

จากการทดสอบทางสกิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พ้ืนถ่ิน (หลังคาไขว้) เก่ียวกับหลังคา 
ไขว้ ได้ข้อล?ปว่า การยอมรับลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม'มีความแตกต่างก ับกลุ่มใ]คคลทั่วไป
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— ว ิเคราะห ์ฟ ร ีรบ เท ี«บการ«อมร ับร ักษณ ะไทร ด ้านรูปทรงของ«ถาปัตรกรรมไท««มั«ใหม่ 
ใบม ่วนเอกร ักพ ่ไพ บถน (หรังคาไขว้) ระหว่างกรุ่ม«ถาปบิกกับกรุ่มบ ุคค«ทั่วไป เกรวก ับหล้งคา,,1ม่ 
ไขว้

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (3c) ของค่าการยอมรับลักษณะไทย ด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พื้นลี่น (หลังคาไขว้) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่อหลังคาไม่ไขว้น้อย 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปพอสมควร คือ อยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลางถืงน้อย แสดงว่าลักษณะหลัง 
คาไขว้ชึ่งเป็นเอกลักษณ์พื้นถนของสถาปัตยกรรมทางภาคเหนอ มีผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะไทยในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถืติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เป็นลักษณะไทยด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเอกลักษณ์พื้นที่น (หลังคาไขว้) เท่ียวลับหลัง 
คาไม่ไขว้ ได้ข้อส?ปว่า ก า ร ร บ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย ช อ ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ับ ก ล ุ่ม y ค ค ล ท ั่ว ไ ป

สÎปการวเคราะห์เปริยบเหยบค่าการยอมรับลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในต่วนเอกลักษณ์ทนถน (หลังคาไขว้) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบคคลท่ัวไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณ์ของหลังคาไขว้ไม่มการยอม 
รับลักษณะไทยแตกต่างลัน ส่วนการยอมรับลักษณะไทยในกรณ์ของหลังคาแบบไม่ไขว้มีการยอมรับลักษณะไทย 
แตกต่างลัน โดยมที่กลุ่มบุคคลทั่วไปสามารถยอมรับลักษณะไทยของหลังคาแบบไม่ไขว้ได้ดกว่ากลุ่มสถาปน้ก 
เนื่องจากการเรียนรู้ประสบการณ์จาก?ปแบบในอดตและทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมีความ 
แตกต่างลัน จากการยดถือคุณค่าต่างลันย่อมมีผลต่อการับรู้ที่ต่างลัน (วิมลสิทธ หรยางภูร. 2537: 78) ทำให้การ 
ให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำลัดในการตัดสินใจจืงต่างลัน ดังน้ัน การนำเอาประสบการณ์จากการ 
เรียน?ในอดตมาเป็นส่วนข้วยในการตัดสินใจมีต่างลัน เพราะกลุ่มสถาปนกมีความเข้าใจและมีประสบการณ์จาก 
การเรียนรู้จากประว้ติความเป็นมาของสถาปัตยกรรมต่าง ๅ รวมไปถืงการปฎิบ้ติงานในอาชพที่เที่ยวลับ
สถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป จากการที่บุคคลมักมีการวางนัยทั่วไปในการรับรู้สภาพแวดล้อมตาม 
ประสบการณ์ว่า อาคารที่มีแบบอย่างทางกายภาพทำนองนี้เป็นอาคารประ๓ ทใด (วิมลสิทธ หรยางถูร, 2537: 
128) ด้วยเหตุนี้เองที่ทำให้กลุ่มบุคคลทั่วไปเห็นว่า การมีหลังคาไขว้ลับอาคารแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มี 
ความเหมาะสมและยอมรับได้ แต่ขณะที่กลุ่มสถาปนิกกลับให้ความเห็นว่า หลังไขว้มีความขัดแย้งลับ?ปแบบ 
อาคารโดยรวม จงไม่สามารถยอมรับได้
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4. การมีมุขหลังคา (Dormer)
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรื่องการมีมุขหลังคา (Dormer) ที่ได้จากการคืกษาความคิดเห็นของ 

กลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยการเลอกราควรชองคาลากลวง จังหวัดเชียงใหม่ เป็นอาคารตัวอย่าง 
โดยทำการจำลองรูปแบบเปรียบเทียบด้วยการทำให้มุขหลังคาที่มีอยู่หายไป กลายเป็นหลังคาโล่งผนใหญ่

มมุฃหลังคา (Dormer) ไม่มบุขหลังคา (Dormer)
รูปท่ี 5.4 อาคางชองคาลากลาง จังหวัดเชียงใหม่

4-1 การเปริยบเทียบการด่าความเป็นลักษณะไทย ลัานรูปทรงชองสถา{โตยกรรมไทย*มัย 
ใหม่ที*ถาปนก*รำง*รรด่ช้ีนเปรยบเทียบกับการจำลองรูปแบบใน«วนการมึมุขหลังคา (Dormer)

ตารางที่ 5.4-1 ตารางแสดงกางเปรยบเทียบค่าความเป็นลัก»ทแรไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่สถาปนิกส?าง 
สรรคขึ้นเปรียบเทียบกับการ'จำลองรูปแบบ ในล่วนการนิมุขหลังคา (Donner)

รูปทรงของ«ถา{โต«กรรม'ไทยสมัB «ถาปนิก บุคค«ทวไป
ใหม ่ X รอ t X รอ t

นิมุขหลังคา (Dormer) 3.2133 0.9311 2.621* 3.5400 1.0273 2.966*ไม่นิมุขหลังคา (Dormer) 2.9733 0.8270 3.2000 0.8435
"ค่าทีมีความแตกด่างทางสถิติทีระจับนัยสำจัญ 0.05 (( > ±1.960)

จากตารางที่ 5.4-1 การ่วิเคราะห์ ค ่าความเ?เน«กษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในล่วนการมมุขหลังคา (Dormer) ได้ตังน้ี

— วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?]น«กษณะไทย ดาบรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«ลัยใหม่ที 
«ถาปนิก«ร้าง«รรค์ข ็้นเปรียบเท ียบก้บการจำรองรูปแบบ ใน«วนการ»!มุขหลังคา (Dormer) ของกลุ่ม 
«ถาปนก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารที่มีมุขหลังคาจะมีความเป็นลักษณะไทย 
มากกว่าอาคารที่ไม่มีมุขหลังคา แต่ก็อยู่ในระตับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่ามุขหรีอจุ้มหน้า
ต่างบนหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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— วิ;คr iะห์ฟรีอบเทีรบค่าความ!,?เน*กษณะไทอ ด้านรูปทรงข*ง*ถาปัดอกรรมไทอ*มํอใหมท 
«ถาปป ัก*ราง*รรค ์ขนฟรี«บ;ท ีอบก ้บการจำ**งรูปแบบ ใบ*,วนการมีมุขห*'งคา (Dormer) ของกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารคัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คอ อาคารที่นินุขหลังคาจะนิความเป็น 
ลักษณะไทยมากกว่าอาคารที่ไม่นินุขหลังคา โดยอยู่ที่ระคับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าบุขหริอ 
ชุ้มหน้าต่างบนหลังคามผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสทดิ ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า f ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการนินุขหลังคา (Dormer) ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ได้ข้อสรูปว่า อ า ค า ร ท ี่ม ุข ห ล ัง ค า ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง กันอ า ค า ร ที่ไม่มมี ุข ห ล ัง ค า

สรุปการวเคราะห์เปรยบเทขบค่าความเป็นลักษณะไทย ดานรูปทรงของสถาปัตยกรรมสมัย
ใหม่ท่ีสถาปมีกสร้างสรรค์ช้ึนเปริรบเมียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer)

จากการวิเคราะห์เปรยบเพิยบจะเห็นได้ว่าทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปให้คาความเป็น 
ลักษณะไทยของรูปแบบจริงและรูปแบบจำลองต่างกัน โดยเป็นไปในพิศทางที่ค่าความเป็นลักษณะไทยของการ 
นินุขหริอชุ้มหลังคา (Dormer) มากกว่าการไม่มนุขหลังคา เพราะสถาปัตยกรรมไทยทั้งเดิมไม่เคยนิอาคารที่นินุข 
หริอชุ้มหลังคา การนิบุขหลังคานั้นเป็นรูป แบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากสถาปัตยกรรมตะกันตก (สมภพ
ภิรมย์,2531:19) หริอคังท่ี อนุวิทย์ เจร้ญคุภๆล (2525: 33) กล่าวไว้ว่า ‘'..อ ิทธ ิพลจากสถาป ัตยกรรมตะว ันตก  
มมี าต ั้งแต ่สม ัยอบ ุธยา บ ุคท ี่ฮอล ันดานำกองท ัพ มาป ีดอ ่าวไทย และมีร ับ ช าวต ่างชาต ิเข ้าม าเป ็น ข ้าราชการ..."  แต่ 
นิการนำมาใช้เป็นเวลานาน โดยทำการปรับปรูงให้เกิดลักษณะและรูปแบบเฉพาะของสถาปัตยกรรมไทยใส่เข้า 
ไปก็ทำให้เกิดเป็นลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมไทยได้ การนำลักษณะของนุขหริอชุ้มหลังคามาใช้ในอาคาร 
ประเภท'ใดปอย ๆ ก็ก่อให้เกิดเอกลักษณ์กับประเภทสถาปัตยกรรมแก่อาคารประเภทได้เข้นกัน เข้น ลักษณะ 
ของอาคารคัวอย่างที่มชุ้มหลังคาจะทำให้คนทั่วไปเข้าใจถงความเป็นศาลากลางจังหกัดได้ทันท ใน!ณะที่'อาคาร 
รูปแบบเดิยวกันแต่ไม่นินุขหริอชุ้มหลังคากลับให้ความหมายเป็นโรงเริยน (โดยเฉพาะรูปแบบโรงเริยนของรัฐ 
บาล)

จากการทดสอบทางสถดิ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพจารณาจากค ่า t ค่าความเปิน
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ ในส่วนการนินุขหลังคา (Dormer) ของกลุ่มสถาปนิก
ได้ข้อสรูปว่า อาคารที่ม ีม ุซหลังคามีความแตกต่างกับอาคารที่ใม่มีมุขหลังคา
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4-2 การเปริยบเทึยบค่าความเหมาะสม ดำนรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท
สถาปนกสร้างสรรค์ช้ินเปรยบเทิยบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการม่มุชหลังคา (Dormer)

ตารางที่ 5.4-2 ตารางน«ตงการเปรทบIทียบ ค ่าความ เพมาะตม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที่สถาปนิกสรีาง
สรรค์ขึ้นฟรียบเทืยบกับการจำสองรูปแบบ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Donner)

รูปท?งของ«ถาปัดรท?รมไทร*มัย 
ใหม ่

สถาปนิก บุคค«ที่ว์ไป
X SD t X SD t

มัมุขหลังคา (Dormer) 3.4200 0.9431
5.693*

3.5667 0.9927
4.667*ไม่มีมุขหลังคา (Dormer) 2.8133 0.8305 3.0467 0.8773

•ค่าที่มีความนตกต่างทาง«ถิติทีรรคับน้ยสำคัญ 0.05 (f > ±1.960)

จากตารางที่ 5.4-2 การ่วเคราะห์เปรยบเทยบ ค่าครามเหมาะ*ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัย'ใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค'ข้ึนเปรียบเทียบกับการ'จำลองรูปแบบ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) ได้ดังน้ี

-  ว ้เคราะห ์เปร ียบเท ียบค ่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงของ*ถาปัตธกรรม«มัยใหม่ท ี่*ถาปนิก 
* ? 1ง*รรค์ขนเปรียบเท ียบกับการจำ•องรูปแบบ ใบ*รนการมม ุขห*งคา (Dormer) ๆ ( เ อ ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ก

จากการพจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนกให้ค่าความเหมาะสมกับอาคารตัว 
อย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลอง2ปแบบ คือ อาคารที่มีy ขหลังคาจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารที่ไม่มีy ข 
หลังคา แสดงว่ามุขหรือชุ้มหน้าต่างบนหล้งคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม ของงานสถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับน้ยสำดัญ 0.05 โดยพจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมมุขหลังคา (Dormer) ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อสรุป 
ว่า อาคารที่มีมุขหลังคามีความนตกต่างกับอาคารที่ไม่มีมุขหลังคา

-  ร ๊เคราะห ์เปร ียบเท ียบค ่าครามเหมาะ*ม ค้านรูปทรงของ*ถาปัตยกรรม«มัยใหม่ท ี่*ถาปนิก 
•เาง*รรค ์ข ื้น เปร ียบเท ียบก ับการจำรองร ูปแบบ ใน«วนการม ีม ุขห*งคา (Dormer) ของก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว  

ไป
จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะลม กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 

ตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารที่มีมุขหลังคาจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารที่ไม่มี 
มุข แสดงว่ามุขหรือชุ้มหน้าต่างบนหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t  ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อ 
สรุปว่า อาคารท่ีมมีุขหลังคามีความนตกต่างกับอาคารที่ไม่มีมุขหลังคา



136

สรูปการว่เคราะห์เปริยบเทียบค่าความเหมาะสม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท 
สถาปนกสร้างสรรค์ช้ืนเปรยบเทียบกับการจำสองรูปแบบ ในส่วนการมมุขหสังคา (Dormer)

จากการวิเคราะพ์ปรืยบเทัยบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสมมีความแตกต่างกันทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง 
โดยมีทัศทางทั้งหมดไปในแนวทางที่ให้ค่าความเหมาะลมต่อการมีมุขหรือจุ้มหลังคามากกว่าแบบไม่มีจุ้มหลังคา 
เพราะการมีจุ้มหลังคานั้นเป็นการสร้างจุดเด่นให้อาคาร อีกทั้งยังเป็นการๆiวยระบายอากาศใต้หลังคาทำให้ 
อาคารมีความเย็นมากขึ้น นอกจากนั้ยั«รวยลดขนาดของความยาวหลังคามีนใหญ่ลงมาได้ ทำ'ให้ไม่๓ดน้ําหน’ก 
ที่เก๊ดจากหลังคามีนใหญ่กดทับลงที่ตัวอาคาร แต่การนำมาใช้ต้องนำมาใช้ในจังหวะ (Rhythm) ที่เหมาะลมจงจะ 
เก๊ดความงาม ความเสืกในการลดทอนขนาดหลังคา และก่อให้เก๊ดเอกลักษณ์กับประ๓ ทสถาปัตยกรรม «รน 
ลักษณะของอาคารแบบอาคารตัวอย่างที่มีจุ้มพลังคาจะทำให้คนทั่วไปเช้าใจก๊งความเป็นศาลากลางจังหวัดได้ 
ทันทั ในขณะที่อาคาร2ปแบบเดียวกันแต่ไม่มีมุขหรือจุ้มหลังคากลับให้ความหมายเป็นโรงเรียน (โดยเฉพาะ2ป 
แบบโรงเรียนของรัฐบาล) เป็นต้น ในกรณ์เดียวกันกา?นำเอามุขหรือจุ้มหลังคามาใช้ในสถาปัตยกรรมไทยมาเป็น 
เวลานานมาแล้วก็ย่อมทำให้การมีมุหรือจุ้มหลังคามีความเป็นลักษณะไทยได้เช้นกัน

4-3 การเปรียบเทียบการรับรู้สักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
ในส่วนการมมุขหลังคา (Dormer) จากค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนก แสะกลุ่มบุคคล 
ทวไป

ตารางที่ 5.4-3 ตารางแสคงการเปร็ยบเทัยบกา«ฆ/สกษทนะ]1ทย กัาน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนกาทิเมุข
หลังตา (Dormer) ระหว่างกลุ่มต้ว«ย่างสถาปนิกแสะบุคค«ทั่วใป

รูปทรงของ«ถา{โตรกรรม มมุขหลังคา (Dormer) ไมมมุขหลังคา (Dormer)
ไทร*ม ัร ่ใหม ่ X SD t X SD t

สถาปนิก 3.2133 0.9311
-2.886* 2.9733 0.8270

-2.350*บุคค«ทั่วใป 3.5400 1.0273 3.2000 0.8435
•ค่าทมี«วามแตกต่างทางสถิติที?ะส์บบํย่สำค่ญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.4-3 การวิเคราะห์เปรียบเทัยบ การรับรู้ล ักษณะไทร ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) ระหว่างกลุ่มลทาปนกและกลุ่มบุคคลทั่ว'ไป ได้ตังน้ื

-  วิเคราะห์เปรีรบเท ัรบการรับรู้ล ักษณะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตรกรรมไทร«มัรใหม่ ใน  
ส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคอทั่วไป เกียวกับการมมุขหลังคา

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับ!ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับ2ลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่างจรืงน้อยกว่ากลุ่ม 
บุคคลทั่วไปเลิกน้อย แสดงว่ามุขหรือจุ้มหน้าต่างบนหลังคามีผลกระทบต่อการรับ!ลักษณะไทย ลำหรับ2ปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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— วิเคราะห์เปริ*บเท ีรบการรับรู้*กษณะไทร ด้านรูปทรงข*ง*ถาปัด«กรรมไท««มั«ใหม่ ใน  
«วนการมมุขห*งดา (Dormer) ระหว่างกรุ่ม*ถาปปักกับกรุ่มบ ุคด*หวไป ๓ «วก ับการไม่มี(มุขหลังคา

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับ!ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่ออาคารที่ไม่มีมุขหลังคาน้อยกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป คอ อยู่ในระดับที่การรับ!ลักษณะไทยปานกลางทั้งสองกลุ่ม แสดงว่ามุขหริอ,([มหน้าต่างบน 
หลังคามีผลกระทบต่อการรับ!ลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะไทยที่ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) เกี่ยวกับอาคารไม่มี 
มุขหลังคา ได้ข้อสรูปว่า การรับรู้ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่มใ!คคลทั่วไป

สรุปการว่เคราะห์เปริยบเทิยบค่าการรับรู้ลักษณะไทย ด้านรูปทรงชองสถาปัตยกรรมไทขสมัย 
ใหม ่ ในส่วนการมีมุชหลังคา (Dormer) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบคคลท่ัวไป

จากการวเคราะห์เปริยบเทียบจะเห็นได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างกัน เนื่องจากการ 
เริยน!และประลบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งลองกลุ่มมีความแตกต่างกัน จึงทำให้เถิดมุมมองใน 
ลักษณะต่างกัน จากประลบการณ์ในอดตของบุคคลที่รับ!สภาพแวดล้อม มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการ 
รับ!ที่เถิดข้ึน ผลของการรับ!ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากประลบการณ์ในอดีตที่แตกต่างกัน 
ของบุคคล (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2537: 63) โดยที่กลุ่มสถาปนิกทราบถึงการนำมาใช้ของชุ้มหลังคา ว่าเปินการ 
ผสมผสานจากวัฒนธรรมตะวันตก (สมภพ ภิรมย์, 2531: 18) ที่ถูกนำมาปรับปรูงและพัฒนาให้มีรูปแบบเป็น 
สถาปัตยกรรมไทยด้วยรายละเอียดขององค์ประกอบและประ๓ ทอาคารที่นำไปใช้ ส่วนกลุ่มบุคคลทั่วไปเป็นการ 
รับ!ที่เถิดจากความเคยชนของสถาปัตยกรรมไทยที่เป็นอาคารราชการ ช่ึงมีการนำไปใช้ทั่วประเทศ เพื่อส่ือค'วาม 
หมายทางสัญลักษณ์ให้เถิดเป็นลักษณะเฉพาะของสถาปัตยกรรมดังกล่าว เข้น สถาปัตยกรรมลักษณะเข้นเดียว 
กับอาคารคัวอย่างที่มีมุขหริอชุ้มหลังคาจะให้ความหมายถึงอาคารประ๓ ท ศาลากลางหรออาคารส่วนราชการที่ 
เกี่ยวกับการปกครองท้องกี่น แต่ในการจำลองรูปแบบที่ไม่มีมุขหลังคากลับกลายเป็นลักษณะเฉพาะของโรงเริยน 
ของรัฐบาล ฯลฯ เข้นน้ีเป็นด้น บุคคลมักมีการวางนัยทั่วไปในการรับ!สภาพแวดล้อมตามประสบการณ์ว่า อาคาร 
ที่มีแบบอย่างทางกายภาพทำนองนี้เป็นอาคารประ๓ทใด (วิมลสิทธ้ี หรยางภูร, 2537: 128)

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0 .0 5  โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค่าการรับ!
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer) เกี่ยวก้บอาคารมีมุข
หลังคา ได้ข้อสรูปว่า การรับ2ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่มใ!คคลทั่วไป
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4-4 การเป ร ึอบ เท ียบ การยอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ย ดำนร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย
ให ม ่ ในส'วนการมมุขนลังสา (Dormer) จ ากค ่าค วาม เห ม าะส ม  ระหว ่างกล ุ่มสถาปนก และกลุ่มบ ุคคลท ี'ว  
ไป

ตารางที่ 5.4-4 ตารางน«ตงการเปรืยบเทยบการยรมร้บลกษณะไทย ต้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมี
บุขหลงกา (Dormer) ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกแสะบุกคลทั่วใป

รูปทรงของแถาปัต«กรรม มีมุขหรังคา (Dormer) ไม่ม ีมุขหรังคา (Dormer)
ไท««ม ี«ใหม ่ X SD t X SD t

«ถาปนิก 3.4200 0.9431
-1.312

2.8133 0.8305
-2.366*บุคค«ทั่วไป 3.5667 0.9927 3.0467 0.8773

'ค่าทมกวามแตกต่างทาง»ถิติท!ะตัมมัยฟ้าตัญ 0.05 (I > ±1.960)

จากตารางที่ 5.4-4 การวิเคราะห์ฟ!mบเทยบ การ«อมรับรักษรนะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีบุขหลังคา (Dormer) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกนละกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

-  ว ิเคราะห ์ฟรีรบเท ีอบการ«อมรับร ักษรนะไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัตรกรรมไทร*มัอใหม  ่
ใน*,วนการมีมุขหรังคา (Dormer) ระหว่างกรุ่ม*ถาปนํกกับกรุ่มบุคค*ทั่วไป เกรวกับการม ีม ุขหล ังคา

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ไหม่ ในส่วนการมีบุขหลังคา (Donmer) กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารที่มีบุขหลังคา 
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อยจนแทบไม่แตกต่าง แสดงว่าบุขหรีอชุ้มหน้าต่างบนหลังคามีผลกระทบต่อการ 
ยอม!บลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Donmer) เกี่ยวกับอาคารมีมุข 
หลังคา ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม่มีความแตกต่างกับกลุ่มy คคลทั่วไป

— ว ิเคราะห ์เปร ียบเท ีอบการรอมร ับร ักษณ ะไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัดรกรรมไทร«มัรใหม่ 
ใน*'วนการมมี ุขหรังคา (Dormer) ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบุคครทั่วไป เก ีรวก ับการไม่มิ\มุข 
หลังคา

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการมีบุขหลังคา (Donmer) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารที่ไม่มีบุขหลังคา 
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปพอสมควร คอ อยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่ามุขหรีอจุ้มหน้า 
ต่างบนหลังคามีผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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สร ุป การ ่ว ่เค ราะห ์เป ร ิยบ เท ิยบ ต ่าการยอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ย ดานร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทย  
สม ัยให ม ่ ในส ่วนการม ีมชหล ังคา (Dormer) ระห ว ่างกล ุ่ม สถาป น ิกก ับกล ุ่ม y คคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรยบเทํยบจะเห็นได้ว่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกนละกลุ่มบุคคลทั่วไป ให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยในกรณ์ของการมีมุขหรือชุ้ม 
หลังคาไม่นตกต่างกัน แต่ให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยในเรื่องการไม่มีมุขหรือ,ธุ้มหลังคาต่างกัน โดยที่กลุ่ม 
บุคคลทั่วไปสามารถยอมรับได้ติกว่ากลุ่มสถาปนิก เนื่องจากการเรืยนเประสบการณ์จากอดตมีความแตกต่าง
กัน ซึ่งประสบการณ์ไนอติตของบุคคลที่รับเสภาพนวดล้อม มีความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับเที่เถิดขึ้น 
ผลของการรับเที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง ๆ มีส่วนผาจากประสบการณ์ในอติตที่แตกต่างกันของบุคคล 
(วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 63) รวม'ไปทงระบบการ'ไห้คุณค่า และความ'ใส่'ไจ'ไนรูปนบบทางสถาปัตยกรรม 
และแนวโน้ม ปรารถณาในการรับเข่าวสารมากเทินไปมากกว่าที่จะรับเข่าวสารน้อยเถินไป สภาพแวดล้อม
ความซับช้อนในรูปแบบมักให้ข่าวสารผากกว่าสภาพแวดล้อมที่มีความเรืยบง่าย (วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 93) 
ซึ่งก็เป็นพื้นฐานของการรับเของคนโดยทั่วไป แต่สำหรับสถาปนิกแล้วการศกษาและประกอบอาชพทาง 
สถาปัตยกรรมโดยตรงทำให้เทิดพื้นฐานต่อรูปแบบที่สนใจต่างกันกับกลุ่มบุคคลทั่วไป และสำหรับกรณ์การมีมุข 
หรือชุ้มหลังคาน้ันเป็นรูปแบบท่ีเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป จงทำให้การยอมรับลักษณะไทยไม่มีความแตกต่างกัน

5. การยีนออก (ชะโงก) ของยอดจว
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรื่องการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว ที่ได้จากการศกษาความติด 

เห็นของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป จากการเลอกอาคารของท่าอากาศยาน จังหวัดเชยงใหม่ เป็นอาคาร 
คัวอย่าง และทำการจำลองรูปแบบเปรยบเทํยบด้วยการทำให้ยอดจั่วที่ยื่นออกไปกลายเป็นแบบไม่ยื่น หรือไม่มี 
การชะโงกน่ันเอง

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ
เป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีมุขหลังคา (Dormer)ifiüวกับอาคารไม่
มีมุขหลังคา ได้ข้อสรูปว่า การรับ}ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่ม!)คคลทั่วไป

ยอดจั่วยื่นออก ยอดจั่วไม่ยื่นออก
รุปที 5.5 อาคารของท่าอากาศยาน จังหวัดเขียงใหม่
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5-1 การเป ร ัซ บ เท ยบ การค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านรูปทรงของสถาป ั'ตยกรรมไทยสนัย  
ให ม ่ท ี่«ถาป น กสรางสรรค ์ช ึ้น เป ร ัยบ เท ยบ ก ับ การจำรเองร ูป แบ บ  ในค ่วนการซ นออก (ชะโงก) ชองออต  
จั่ว

ตารางที่ 5.5-1 ตารางน«ตงการเปรียบเทียบค่าความเป ็นสักทณะใทย กัานรูปทรงชอง«ถาป๋ตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่«ถาปนิก«ร้าง 
«รรค'ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ใน«วนการที่นออก (ชะโงก) ชองยอคจั่ว

รูปทรงของ«ถาปัตอกรรมไทอ*ฟ้อ «ถาปนก บุคคลที'วไป
ใหม ่ X SD t X SD f

ออดจั่วที่นออก 3.5267 0.7917
7.749* 3.5667 0.7978

4.890*ออดจั่วไม่ที่นออก 3.0533 0.6931 3.1267 0.8996
•ค่าทมิความนคกต่างทาง»ถิติทระสับน้ย»าสัญ 0.05 (( > +1.960)

จากตารางที่ 5.5-1 การาเคราะห์ ค่าความเข็เน*กษ เนะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม'ใทยสมัย 
ใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค'ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการยื่นออก (ซะโงก) ของยอดจ่ัว ได้ด้งน้ี

— วิเคราะห์เปรรบเท ีรบค่า«วามเปีบ®กษณะไทร ค้านรูปทรงของ®ถาปัตรกรรมไทร®มีรใหม่ที 
«ถาปนิก«ราง®รรค์ขบเปรรบเทีรบกับการจำ®องรูปแบบ ใน*,วนการรบ««ก (ซะโงก) ของรอดจั่ว 
ชองกล ุ่มสถาป นก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
กับอาคารด้วอย่างจรงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารมยอดจั่วยื่นจะมความเป็นลักษณะไทยมาก 
กว่าอาคารที่ไม่มยอดจั่วยื่น แต่ก็อยู่ในระด้บค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางจนเกือบมาก แสดงว่าอาคารม 
ยอดจั่วยื่นออกหรอ “ชะโงก" มีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำด้ญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจ่ัว ของกลุ่ม 
สถาปนิก ได้ข้อสรูปว่า อาคารมียอดจั่วยื่นมีความแตกต่างกับอาคารที่ไม่มียอตยอดจั่วยื่น

-  วิเคราะห์ฟรีรบเทีรบค่าความเข็เบ*!กบณะ'ไทร ค้านรูปทรงของ*ถาปัดรกรรมไทร«มัรใหม่ท ี 
«ถาปบก*ราง*รรคข็้นเปรีรบเทีรบกับการจำ®องรูปแบบ ใน*■ วนการรบออก (ชะโงก) ของรอดจั่ว 
ชองกล ุ่มสถาป นก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารด้วอย่างจรงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารมียอดจั่วย ื่น จะมีความเป็น 
ลักษณะไทยมากกว่าอาคารที่ยอดจั่วไม่มียื่น โดยอยู่ที่ระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางกืงมาก แสดงว่า 
อาคารมียอดจั่วยื่นออกหรือ “ชะโงก', มีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่
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ส ร ุป การว ํเค ราะห ์เป ?ยบ เท ียบ ค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมสม ัย  
ให ม ่ท ีสถาป น กสร ้างสรรค ์ช ิ้น เป ?ยบ เท ียบ ก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ใน ส ่วน การย ื่น ออก (ชะโงก) ของยอด  
จั่ว

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทย ด้านรุปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนการยื่นออก (ซะโงก) ของยอดจ่ัว มีค่าความเป็นลักษณะไทยที่แตกต่างกันทั้งหมดทุกกรณี โดย 
ม่พิศทางไปในแนวการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยต่อการมยอดจั่วหรีอไขรายื่นออกมากกว่าแบบไม่ยื่น เพราะ 
สถาปัตยกรรมไทยทั้งเติมสมัยอยุธยาตอนปลายและสถาปัตยกรรมล้านนา มีการไข้รูปแบบดังกล่าว แต่จะต่าง 
กันตรงที่สถาปัตยกรรมล้านนาจะยื่นเพิยงเล็กน้อยจนเกือบเป็นเล้นทั้งฉาก ส่วนสถาปัตยกรรมสมัยอยุธยาตอน 
ปลายจะมีการยื่นมากกว่า ลังเกตได้ง่าย ๆ คึอ เล้นขอบของหลังคาจะทำบุมกับเล้นทั้งฉากประมาณ 2 องศา 
โดยจะไม่ลัมพันธ์กับเล้นล้มของฝาผนัง โดยจะมีการล้มมากกว่าปกติ ที่ชาวบ้านเรียกว่า “ชะโงก" เลยทีเติยว 
(สมใจ นมเล็ก, 2530: 3) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าลักษณะของการมียอดจั่วยื่นออกนั้น เป็นลักษณะไทยที่สามารถเข้า 
ใจได้โดยทั่วไป ลังเกตจากค่าที่ได้จะมีลักษณะไปในพิศทางเดยวกัน

5 -2  ก าร เป ? ย บ เท ีย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไท ย ส ม ัย ให ม ่ท ี 
ส ถ าป น กสร ้างสรรค ์ช ิ้น เป รยบ เท ียบ ก ับ การจำสองร ูป แบบ  ใน ส ่วน การย ื่น ออก  (ชะโงก) ชองยอดจั่ว

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0 .0 5  โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค่าความเป็น
ลักษณะไทย ด้านรุปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว ของกลุ่ม
บุคคลทั่วไป ได้ข้อสรุปว่า อาคารที่ม ียอดจั่วยึ่นมีความแตกต่างกับอาคารที่ยอดจั่วไม่ยื่น

ตารางที่ 5.5-2 ตารางน«ดงการเปรียบเทียบค่าครามพมารสม ด้านรุปทรงของ«ถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่«ทาปนิก«ร้าง«รรค ์
ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำ«องรุปแบบ ในส่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจ่ัว

รูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«มัย สถาปนิก บุคคลที่'วไป
ใหม ่ X SD t X SD t

ยอดจั่วธนออก 3.4733 0.7659 8.599* 3.5667 0.7893 5.327*ยอดจั่วไมยีนออก 2.8133 0.7363 3.0867 0.9044
•ค่าทีมความแตกต่างทางสถิติทระดับนัยสำดัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.5-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ®ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการยื่นออก (ซะโงก) ของยอดจ่ัว ได้ 
ดังน้ี
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-  ว ิเคราะห ์เปร ียบเท ึอบค ่าความเหมาะ«ม ด ้านรูปท«ของ«ถาป ัดอกรรม«ม ัอใหม่ท«ถาปน ิก 
«ราง«รรค์ข ึ้นเปรีอบเท ีรบกับการจำ»องรูปแบบ ใบ«วนการอนออก (ซะโงก) ของรอดจั่ว ของกรุ่ม 
«ทาปนก

จากการพิจารณาค่าเฉลึ่ย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะลมกับอาคาร 
ตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารมียอดจั่วยื่นจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารที่ยอดจั่ว 
ไม่ยื่น แสดงว่าอาคารมียอดจั่วยื่นออกหรอ •'ชะโงก" มีผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม สำหร้บรูปแบบ
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสก็ดี ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า Î ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อ 
สรูปว่า อาคารมียอดจั่วยื่นมีความแตกต่างกับอาคารที่ยอดจ่ัวไม่ย่ืน

— ว ิเคราะห ์เปร ีอบเท ีอบค ่าความเหมาะ«ม ด้านรูปทรงของ«ถาปัตอกรรม«มัอใหม่ท«ถาปบิก 
«ราง«รรค์ข ึ้บเปรอบเทอบกับการจำ»องรูปแบบ ใน«วนการอนออก (ชะโงก) ของออดจั่ว ของกรุ่ม  
บุคคสที่'วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะลม กลุ่มบุคคลที่'วไปก็จะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูป แบบ คือ อาคารมียอดจั่วยื่นจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคาร 
ยอดจั่วไมย่ื่น แสดงว่าอาคารมียอดจั่วยึ่นออกหริอ “ชะโงก" มีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหร้บรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางลถติ ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
ลมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว ของกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ 
ข้อสรูปว่า อาคารมียอดจั่วยื่นมีความแตกต่างกับอาคารทีย่อดจั่วไม่ยื่น

สรุปการ'วิเค ร าะ ห ์เป ร ข บ เท ย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ ส ม  ด ้านร ูปทรงชองสทาป ั'ตยกรรมสม ัยใหม ่ท ี ่
สถาป นกสร ้างสรรค ์ข ึ้น เปร ิขบเม ียบก ับการ'จำลองร ูป แบบ ใน ฟ วนการย ื่นออก (ชะโงก) ชองรอดจ ั่ว

จากการวิเคราะห์เปริยบเทิยบจะเหินได้ว่าค่าความเหมาะลมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว มีค่าความเหมาะลมแตกต่างกันในทุกกรณ์ทั้งกลุ่มสถาปนิกแคะ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีทิศทางไปในทางเดียวกัน คือ ให้ค่าความเหมาะสมต่อการมียอดจั่วหริอไขรายื่นออกมาก 
กว่าแบบไม่ยื่น เพราะการมียอดจั่วยื่นอาคารเปินการสร้างจุดเด่นให้อาคารทั้งยังเป็นการสื่อความเหมาะที่ด ี
สำหร้บอาคารทางประเภทให้บริการ อกทั้งการมียอดจั่วยื่นยังเป็นเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมล้านนาอย่างหนึ่ง 
และยังมีประโยชน์ในด้านการบังฝน บังแดด ได้อีกด้วย (ในการที่มีการยื่นออกมาก เข้น ดูนย์ประชุมแห่งชาต 
สิริก็ตต์) ตังลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยทั้งเดิมสมัยอยุธยาตอนปลายและสถาปัตยกรรมล้านนา มีการใช้รูป 
แบบตังกล่าว แต่จะต่างกันตรงที่สถาปัตยกรรมล้านนาจะยื่นเพิยงเล็กน้อยจนเกือบเป็นเล้นทั้งฉาก ส่วน 
สถาปัตยกรรมสมัยอยุธยาตอนปลายจะมีการยื่นมากกว่า ลังเกตได้ง่าย ๆ คือ เล้นขอบของหลังคาจะทำบุมกับ



143

เส้นตั้งฉากประมาณ 2 องศา และจะไม่ลัมพ้นธ์กับเส้นส้มของฝาผนัง โดยจะมีการส้มมากกว่าปกติที่ชาวบ้าน 
เรียกว่า ‘'ชะโงก,' เลยทีเดียว (สมใจ นิ่มเลิก, 2530: 3) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ลักษณะการยื่นยอดจั่วมีความเหมาะ 
ลมต่อการนำมาใช้ในการสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ต่อไปในอนาคตได้

5-3 ก าร เป ร ิย บ เ ที» บการร ับร ู:ล ักษณ ะไท ย ด า ฆร ูปท รงชองสถาป ั,ตยกรรมไท ยแม ้«ใหม ่
ในฟ วนการขนออก (ชะโงก) ชองยอดจ ั่ว  จ ากด ่าด วาน เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ระหว ่างกล ุ่มสถาปนก และกล ุ่ม  
บ ุคคลทวไป

ตารางที่ 5.5-3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการn jjf i i 'ก»ณ::ไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสม้ยใหม่ ไนส่วนการยื่น
ออก (ขะ'โงก) ของยอตจั่ว ระหว่างกธุ่มต้วอย่างสถาปนิกแสะบุคคสทั่วไป

รูปทรงรอง*ถาปัต«กรรม รอทจั่วยื่นออก «อดจั่ร์ไม,ยื่นออก
ไทร*ม ั«ใหม ่ X SD t X SD t

«ถาปนิก 3.5267 0.7917
-0.436 3.0533 0.6931

-0.791บุคค»ทั่วไป 3.5667 0.7978 3.1267 0.8996
•ค่าทมีความแตกต่างทา'!*กิติทระต้บน์ยสำค่ญ 0.05 (( > ±1.960)

จากตารางที่ 5.5-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การรับร ู้*กษณะไทย ด้านJปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ซะโงก) ของยอดจั่ว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ื

-  วิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้»'กบณะไทย ค้านรูปทรงของ*ถาปัด«กรรมไทร*ม่ยใหม่ ใน  
ส่วนการ«นอ*ก (ขะโงก) ของยอดจั่ว ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับก*มบุคค»ท ั่วไป เกยวกับการ»นออก 
ชองยอดจ ั่ว

จากการพ้จารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรีบ!ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรีบ!ลักษณะไทยต่ออาคารที่มียจดจั่วยื่นออก 
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเลิกน้อยจนแทบใกล้เทียงกัน แสดงว่าอาคารมียอดจั่วยื่นออกห'รีอ “ชะโงก" มีผล
กระทบต่อค่าการรีบ!ลักษณะไทย สำหรบ2ปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย’ใหม่ เพ้ยงเลิกน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ้จารณา'จากค่า t ค่าการรีบ! 
ลักษณะไทยด้าน£ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว เกี่ยวกับการยื่น 
ของยอดจั่ว ได้'ข้อส?ปว่า การรับรูลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไม่มี'ความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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— วิเคราะห์เปรี«บเท ียบการรับรู้*กบณะไทร ด้านรูปทรงข«ง*ถาปัดรกรรมไทร*ม้รใหม่ ใบ  
ม่วนการรน««ก (ชะโงก) ข«งร«ดจ,} ระหว่างกชุ่ม*ถาปนิกกับกชุ่มบุคค«ทวไป เกอวกับการใม่ยีน
ออกชองยอดจั่ว

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับรู้ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยต่ออาคารที่ยอดจ่ัวไม่ย่ืนน้อย 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมาก คอ อยู่ในระดับการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางทั้งสองกลุ่ม แสดงว่าอาคารมยอด 
จ่ัวย่ืนออกหรือ “ชะโงก" มผลกระทบต่อค่าการรับรู้ลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยง 
เล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับรู้ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว เกี่ยวการไม่ยื่น 
ออกของยอดจ่ัว ได้ข้อสรูปว่า การรับรุ้ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม่มีดวามแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ส ร ุป การวเค ราะแเป ร ิยบ เท ิยบ ค ่าการร ับ ร ัล ักษ ณ ะไท ย ดำนร ูปทรงชองสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย  
ใ แ ม ่ ใน ต ่วน การย ีน ออก (ชะโงก) ชองยอดจ ั่ว  ระแว ่างกล ุ่ม ส ถาป น กก ับ กล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มความแตกต่างใน 
การรับรู้ลักษณะ'ไทยทั้งสองกรณี เนึ่องจากการเรียนรู้และประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทยที่เถิดจากาาร 
ศกษาและการปฎับ้ติวิชาชพทางสถาปัตยกรรมของกลุ่มสถาปนิกมมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป ทำให้ประสบการณ์ 
ในอดต ของบุคคลที่รับรู้สภาพแวดล้อม มความสำคัญอย่างยื่งต่อกระบวนการรับรู้ที่เถิดขึ้น ผลของการรับรู้ท่ีแตก 
ต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มส่วนมาจากประสบการณ์ในอดตที่แตกต่างกันของบุคคล (วิมลสิทธ้ิ หรยางถูร. 
2537: 63) นอกจากนั้นการรับรู้ในลักษณะของการย่ืนออกของยอดจ่ัวยังมผลในการรับรู้ความสืกที่เพิ่มขึ้น ทำให้ 
เถิดการมมติการรับรู้ระยะที่ต่างออกไป จากการรับรู้ความล็ก (วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 53) นั้เองที่ทำให้คน 
โดยทั่วไปสามารถขึ้ได้ถงระยะและตำแหน่งที่มีความแตกต่าง ก่อให้เถิดความรู้ลกถิงความอ่อนช้อยที่เพิ่มขึ้นจาก 
รูปแบบหลังคาที่เป็นอยู่และเถิดเป็นจุดเด่นทางสถาปัตยกรรมได้อีกทางหนึ่ง
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5-4  ก าร เป ร ย บ เท ึย บ ก าร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ด ้าน ร ูป ท รงช องส ถ าป ัต ยกรรม ไท ย ส ม ัย
ให ม ่ ใน ส ่วน การยน ออก (ชะโงก) ของยอดจ''} จ ากด ่าค วาม เห ม าะส ม  ระหว ่างกล ุ่มสถาปนก นละกลุ่ม  
บ ุคคลทวไป

ตาทงที่ 5.5-4 ตารางน«ตงการเปรียบเทียบการtie มะนลัทษณะไทย ต้านรูปทรงของ«ถาป็ตยกรรมไทย«มัยใหม่ ใน(เวนการ
ยื่นออก (ระโงก) ของยอตจั่ว ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง«ถาปนิกและบุคค«ทั่วไป

รูปทรงขจง#ถาปัตรกรรม ทจตทั่ว«นจจก อจดทั่วไม่รีนจจก
ไท Bd มั«ใหม่ X รอ t X รอ t

สถาปนก 3.4733 0.7659
-1.039 2.8133 0.7363 -2.871*บุคค#ทั่วไป 3.5667 0.7893 3.0867 0.9044

‘ค่าทมีความแตกต่างทางสถิติทระตับน้อสำตัญ 0.05 (( > ±1.960)

จากตารางที่ 5.5-4 การวิเคราะห์ฝรืยบเทยบ การ«อมรับ#กบณ ะไทอ ด้านรูปทร4ของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว ระหว่างกลุ่มสกาปนกนละกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ด้งน้ี

-  ว ิเคราะห ์เปร ัอบเทอบการ«ธมร ับ#กบณ ะไทอ ด้านรูปทรงขธง#ถาปัด«กรรมไทอ#มัอใหม  ่
ใบ#■ วนการอบธธก («ะโงก) ชธงอธดจั่ว ระหว่างกลุ่ม#ถาปนกกับกรมบุคครทั่วไป ๓ «วก ับการ»น 
ออกของยอดจว

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรบลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารที่มีการ 
ยื่นยอดจั่วน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมากจนนทบไม่นตกต่างกัน แสดงว่าชาคารมยอดจั่วยื่นออกหรอ 
‘•ชะโงก,, มีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย ลำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า { ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ซะโงก) ของยอดจั่ว เกี่ยวกับการยื่น 
ของยอดจั่ว ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม'มีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

-  ว ิเคราะห ์เปร ีอบเท ือบการอธมรับ«กบณะไทอ ด้านรูปทรงขธง#ถาปัตอกรรมไทอ#มัอใหม  ่
ใน#วนการอนธธก (ชะโงก) ขธงอธดทั่ว ระหว่างกลุ่ม#ถาปนิกกับกลุ่มบุคค#ทั่วไป เกีอวกับการ'!ม่อน 
ออกชองยอดจว

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการย่ืนออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารที่ยอดจั่วไม่ 
ย่ืนน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อย คอ กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าอยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลาง 
และปานกลางถึงน้อยตามลำดับ แสดงว่า อาคารมียอดจ ั่ว ย ื่น ออกหรือ “ชะโงก', มีผลกระทบต่อค่าการยอมรับ 

ลักษณะไทย ลำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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« f l/การ่วเคราะแเปริอบเทขบค่าการยอมรับลักษณะไทย ด้ามรูปทรงชองสกาปัตยกรรมไทย 
สมัยใแม่ ใมส่วนการธนออก (ชะโงก) ชองยอดท่ัว ระแว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

จากการว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ยบ จะเห ็น ได ้ว ่า  การยอมร ีบล ักษณ ะไทยด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส ่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจ ั่ว  ระหว ่างกล ุ่มสถาปน ิกและกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปไม ่มความแตกต ่าง 
ในการยอมร ีบล ักษณ ะไทยสำห รีบกรณ ีการม ียอดจ ั่วห รอไขราย ื่นออก แต่ในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีการย ื่นยอดจั่วไปหรีอไขรา 
น ั้นม ีการยอมร ีบท ี่แตกต ่างก ัน  โดยกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปสามารถร ีบร ู้ได ้ด ้กว ่ากล ุ่มสถาปน ิก เน ื่องจากการเร ียนร ู้และ 
ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ด ้าน ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ท ี่เก ิด จ าก าาร ด ีก ษ าแ ล ะ ก าร ป ฎ ิป ัด ีว ิช าช พ ท างส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ข อ งก ล ุ่ม  
สถาปน ิกม ีมากกว ่ากล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป ทำให ้ประสบการณ ์ในอด ้ตของบ ุคคลท ี่ร ีบร ู้สภาพแวดล ้อม ม ีค ว าม สำคัญ 
อย ่างย ื่งต ่อกระบวนการร ีบร ู้ท ี่เทดข ึ้น  ผลของการร ีบร ู้ท ี่แตกต ่างก ันระหว ่างบ ุคคลต ่าง  ๆ ม ีส ่วนมาจากประลบ 
การณ ์ในอด ้ตท ี่แตกต ่างก ันของบ ุคคล (ว ิมลส ึทธ ิ้ หรยางถ ูร, 2 5 3 7 : 63) นอกจากประสบการณ ์ในอด ้ตแล ้ว 
อ ีทธ ิพลอื่น  ๆ ภายในค ัวบ ุคคลท ี่ม ีผลต ่อการร ีบร ู้ได ้แก ่ ความใส ่ใจท ี่๓ ดข ึ้นอ ื่ง เป ันไปตามเป ๋าห มายทางพฤตกรรม 
ในป ัจจ ุป ันหรีออนาคต และการให ้ค ุณ ค ่าต ่อส ิ่งท ี่ร ีบร ู้อ ื่งเป ินไปตามประสบการณ ์ในอด ีต (ว ิมลสิทธี้ หรยางถ ูร, 
2 5 37 : 75) และย ังข ึ้น อย ู่ก ับ ระบ บ ค ุณ ค ่าอ ีกด ้วย ซ ึ่งค ุณ ค ่าเป ็นค ัวกำห น ดท ัคน คด ีซ ึ่ง เก ี่ยวข ้องก ับ ความร ู้ส ึกและ 
ความเซ ึ่อถ ือต ่าง  ๆ ขณ ะเด ียวก ัน ท ัศน คด ีม ีอ ีท ธ ิพลต ่อการร ีบ ร ู้ และการร ีบร ู้ก ็ม ีอ ีทธ ิพลต ่อท ัศนคด ี ค ุณ ค ่าจง เป ็น  
ค ัวกำหนดการรีบร ู้ บ ุคคลจะม ีการร ีบ ร ู้อย ่างไรย ่อมข ึ้น อย ู่ก ับ ระบ บ ค ุณ ค ่าท ี่ยดถ ือ  ท ั่งการร ีบร ู้ ท ัศนคด ี และค ุณ ค ่า 
ต ่างก ็เป ็นผลของประสบการณ ์ท ี่สะสมก ันมา (ว ิมลสิทธี้ หรยางภ ูร, 2 5 37 : 7 7 ) แต ่ในล ักษณะของการร ีบร ู้ทาง 
ลัญล ักษณ ์ท ี่ส ิ่อถ ืงการต ้อน ร ีบ ของอาคารท ี่เก ิดจากการย ื่น ของยอดจ ั่ว  รวมไป ถ ืงความอ ่อนช ้อยอ ัน เป ็น เอกล ักษ ณ ์ 
ของสถาป ัตยกรรมไทยไม ่แตกต ่างก ัน  ด ังน ั้น ผลของการย ื่น ห น ้าจ ั่วจ ึงม ีผลต ่อการร ีบร ู้ไม ่ต ่างก ัน  ซ ึ่ง เป ็น ล ักษ ณ ะ 
ขอ งก ารป ระ เม ีน ค วาม ห ม ายท างก ายภ าพ ข อ งยอ ด จ ั่วข อ งก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่วไป จ ึงม ีค วาม แต ก ต ่างจาก ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก  
ด ังน ั้น ก ารท ี่ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก แ ล ะบ ุค ค ล ท ั่วไป ม ีค วาม เห ็น ต รงก ัน จ ึงไม ่ใช ้เก ิด จาก ป ระส บ ก ารณ ์ใน อ ด ีต เพ ียงอ ย ่าง  
เด ียว ซ ึ่งกล ุ่มสถาป น ิกอาจพ ิจารณ าว ่าท ั่งการม ียอดจ ั่วย ื่นและไม ่ย ื่น น ั้น ต ่างก ็ม ีการน ำมาใช ้ใน สถาป ัตยกรรมไท ย 
ท ั่งค ู่ แ ต ่ก าร ย ื่น ข อ งยอ ด จ ั่ว เป ็น เพ ีย งก าร เน ้น จ ุด เด ่น ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น เท ่าจ ึงไ ม ่ได ้ท ำให ้ม ีค ว าม สำคัญ เพ ิ่ม ข ึ้น มากน ัก  
เพราะย ังม ีว ิธ ิการอ ื่นจะเน ้นจ ุดเด ่นได ้ด ีกว ่าเซ ่น  การช ้อนช ั้น  เป ็นต้น

จากการทดสอบทางลถดี ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค่ายอมรีบความ
เป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการยื่นออก (ชะโงก) ของยอดจั่ว เกี่ยวกับ
การไม่ยื่นของยอดจั่ว ได้'ข้อสรูปว่า การรับ2ลักษณะไทยซองกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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6. ความ ช ัน  (องศ า) ข อ งห ล ังค าไท ย
ความเป ็นล ักษณ ะไทยสม ัยให ม ่ ในเรองความช ัน  (อ งศ า) ของหลังคาไทย ท ี่ได ้จากการศกษ าความ ค ิด  

เห ็นของกล ุ่มสทาปนกนละกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป จาก ก ารเล ือก  อาคารของ!!)นยบ์รกิารขอ้}1เลครจีขันาลัย จงัหวดั 
รเโชทัย เป ็นอาคารต ัวอย ่าง โดยท ำการจำลองร ูป น บ บ เป ร ียบ เท ยบ โดยการ ทำให ้หล ังคาท ี่ม ่ความช ันมากหร ีอ 
ห ล ังคาเต ี้ยลง

หลังคาขัน หลังกาลาด
รูปท่ี 5.6 อาการของภูนย์บริการข้อมูลกริลัขนาลัอ จังหวัดสุโขทัย

6-1 การเปริยบเทียบการค่าความเป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรงของยถา{โตยกรรมไทย
สมัยใหม่ทีสถาปนํกสรางสรรค์ช้ีนเปริยบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนความชัน (องคา) ชองหลัง 
คาไทย

ตารางที่ 5.6-1 ตารางแลดงการฟรียบเทียบค่าค'วานเป็นลักษณะไอย ด้านรูปทรงของ«กาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่สถาปนิกล?าง 
«รรก'ข้ึนเปรียบเทียบก้บการจำลองรูปแบบ ใน«วนกวามขัน (องกา) ของหลังกาไทย

รูปทรงของ«ถาฟ้ตยกรรมไทย«มัย «ถาปนิก บุคครทว,ไป
ใหม ่ X รอ t X รอ /

หลังคาขัน 3.8733 0.6980
18.216* 3.6933 0.8188 12.546*หลังคาราต 2.7733 0.7249 2.6933 0.7680

•ค่าทมีกวามนกกต่างทางสถิติทั๋ระจับนัยสำคัญ 0.06 (( > +1.960)

จากตารางท ี่ 5 .6-1 การ ่ว ิเคราะห ์ ค่าความเข ็เนรก»ณะไทร ด ้านรูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม ่ท ี่สถาปน ิกสร ้างสรรค ์ข ึ้น เปรียบเท ียบก ับการจำลองร ูปแบบ ในส ่วนความช ัน  (องศา) ของหลังคาไทย ได้ต ังนี้
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— ว ิเคราะห์ฟรี®บเที®บค่าควา»น ป ็น ชักษณะไทร ด้านรูปทรงข®ง*ถา{โต®กรร»เไท®®ชั®ใหม่ท ี 
«ถาปบก*ราง*รรด้ข็้บฟรี®บเที®บกับการจำ®®งรูปแบบ ใน*,วนความชัน (องศา) ข®งหชังคาไท® 
ของกลุ่มสถาปนก

จ าก ก ารพ ิจารณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (x) ขอ งค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย กล ุ่ม สกาป น กจะให ้ค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะ 
ไท ยก ับ อ าค ารต ัวอ ย ่างจร ิงม าก ก ว ่าอ าค ารท ี่จำล อ งร ูป แบ บ  ค ือ ห ล ังคาช ัน จะมความเป ็น ล ักษ ณ ะไท ยมากกว ่า 
ห ล ังค าล าด  ใน ระต ับ ค ่าความ เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ยม ความ แตก ต ่างก ัน ท ี่ช ัด เจน  แสดงว ่าความช ันของหล ังคามผล 
กระท บ ต ่อค ่าความเป ็นล ักษณ ะไท ยใน งาน สถาป ัตยกรรมไท ยสม ัยให ม ่

จากการทดสอบทางสถด ี ด ้วย T-Test ท ี่ระด ับน ัยสำคัญ 0.05 โ ด ยพ ิจ าร ณ าจ าก ค ่า  t ค ่าความเป ็น  
ล ักษณ ะไทยด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่ ในส ่วนความช ัน (องศา) หล ังคาไทย ของกลุ่มสถาปน ิก 
ได้ข ้อสรูปว่า หลังคาชันมีความนตกด่างกับหลังคาลาต ไนระตับที่สูงมาก

— วิเคราะห์เปรีรบเท ีรบค่าความเป็นชักษณะไทร ด้านรูปทรงข®ง*ถา{โตรกรรมไทร*มัรใทม่ท  ี
«ถาปนิก*รำง®รรด้ขนเปรรบเทีรบกับการ'จำ*®งรูปแบบ ใน®,จนความชัน (องศา) ของหชังคาไทร 
ของกลุ่ม!J คคล ท,3ไป

จ าก ก าร พ ิจ าร ณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (x) ข อ งค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไท ย กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปก ็จะให ้ค ่าความเป ็น  
ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ยกับอาค ารต ัวอ ย ่างจร ิงม าก ก ว ่าอ าค ารท ี่จ ำล อ งร ูป แ บ บ  คือ ห ล ังคาช ันจะมความเป ็น ล ักษณ ะไท ย 
ม าก ก ว ่าห ล ังค าล าด  โดยอย ู่ท ี่ระต ับ ค ่าความเป ็นล ักษ ณ ะไท ยป าน กลางจนท งมากและม ีข ้วงห ่างของคะแนน มาก 
แสดงว ่าความช ัน ของห ล ังคามผลกระท บ ต ่อค ่าความเป ็นล ักษณ ะไท ย ของงานสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่

จากการทดสอบทางสถ ัต ั ด ้วย T-Test ที่ระต ับน ัยสำคัญ 0.05 โด ยพ ิจาร ณ าจาก ค ่า  t ค ่าความ เป ็น  
ล ักษณ ะไทยด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่ ในส ่วนความช ัน (องศา) หล ังคาไทย ของกล ุ่มบ ุคคลท ั่ว 
ไป ได ้ข ้จสรูปว ่า หลังคาชันมีความนตกด่างกับหลังคาลาด

สรุปการวเคราะห์เปริยบเมียบค่าความเป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรงชองสถาปัตยกรรมสมัย 
ใหม่ทสถาปนกสรางสรรค์แนเปริยบเมียบกันการจำลองรูปแบบ ในส่วนความชัน (องศา) แองหลังคา 
ไทย

จากการว ิเคราะห ์เป ร ิยบ เท ยบ จะเห ็น ได ้ว ่าค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ยด ้าน ร ูป ท รงของส ถาป ัตยกรรม ไท ย 
สม ัยใหม่ ในส ่วนความชัน (องศา) หล ังคาไทย ใน การให ้ค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ยม ีความแตกต ่างก ัน ใน ท ุกกรณ ี 
และเป ็นไปในพิศทางเด ียวก ันค ือ ให ้ค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ยต ่อการม ีห ล ังค าช ั14มากส ูงกว ่าการม ีห ล ังคาช ันน ้อย 
เพ ราะส ถาป ัตยกรรม ไท ยด ั้ง เด ีม ม ักจะม ีความ ลาดเอ ียงม าก  เน ื่อ งม าจาก ส ภ าพ ท างภ ูม ิศ าส ต ร ์ เพราะประเทศไทย 
อ ย ู่ใน เข ตท ี่ม ีฝ น ตก ม าก  ก ารระ บ ายน ํ้าฝ น จ ึง เป ็น เร ื่อ งสำคัญ ต ังน ั้นว ัส ค ุท ี่ใช ้ท ุงห ล ังคาจ ึงเป ็น ป ัจจ ัยสำคัญอีก 
อ ย ่างด ้วยท ี่ท ำให ้ห ล ังค าม ีค วาม ช ัน ม าก ข ื้น  อ ีกท ั้ง เร ือน ไท ยภาคกลางส ่วนให ญ ่ใช ้จากและกระเบ ื้องด ีน เผาแผ ่น  
เล ็ก  ๆ ท ำให ้ความลาดของท ุม ห ล ังคาม ีความลาดน ้อยห ร ืออ ีกน ัยห น ื่งก ็ค ือม ีความช ัน ผาก ทรงของหลังคาจึงส ูง
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กว่าใช้วัสดุอนยุง (สมใจ น่ิมเล็ก, 2531: 102) โดยสถาปัตยกรรมในสมัยอยุธยาตอนปลายท่ี สมใจ น่ิมเล็ก 
(2530: 3) ได้กล่าวถืงทรงของหลังคาว่า ''ความ$งจากขื่อถึงอกไก่จะมากกว่าความกว้างชองขื่อตั้งแต่แปหัวเสา 
ถึงแปหัวเสา ในรัวซ้อนท่ีหนึงนนความ$งของจั่วยิงจะมีมากขึ้น ...” ดังน้ันจะเห็นได้ว่า การมหลังคาช้นมากน้ัน 
เปินเอกลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมไทยอย่างหน่ิงข่ึงเปีนท่ีเช้าใจและยอมร้ปกันโดยท่ัวไป

รูปท 5.6.1 ลักษณะของหลังคาความขันมาก ของเรอนไทย 
(คร.สุเมธ รุมสาย ณ อยุธยา, 2539: 226)

6 -2  ก าร เป ร ย บ เท ิร บ ค ่า ค ว าม เท ม า ะ ส ม  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไท ร ส ม ัร ใท ม ่ท  
ส ถ าป น กสร ้างสรรค ์ข ื้น เป ร ิรบ เท ิยบ ก ับ การจำส องร ูป แบ บ  ในส ่วนความช ัน  (องคา) ของห ก ังคาไทย

ตารางที่ 5.6-2 ตารางแลคงการฟรียบเทียบค่าความเหมาะสม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค ์
ขึ้นเปรยบเทียบกับการจำลองรุปแบบ ในสุวนความขัน (องศา) ของหลังคาไทย

รูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย สถาปนิก บ ุคคร ท่ี'ว'ไป
ใหม่ X SD t X SD t

หลังคาขับ 3.9600 0.6542 18.096* 3.6800 0.8218 11.770*หลังคาสาค 2.6267 0.7099 2.7000 0.7836
•ค่าทมีความแตกค่างทาง«ถิติทระสับนัยสำกัญ 0.05 (t > ±1 960)
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จากตารางที่ 5.6-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ«ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัย'ไพม่ท่ีสถาปนกสร้างสรรคํข้ึนเปรียบเทียบกับการ'จำลองรูปแบบ ในส่วนความซ้น (องศา) ของหลังคาไทย ได้ 
ตังน้ื

— ว ิเตทะห ์เปร ี«บเท ีรบค ่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงของ*ถา{โตรกรรม*ม้รใหม,ที*ถาปนิก 
«ร้าง*รรห์ข ็้นเปรีรบเทีรบกับการจำรองรูปแบบ ใบ*,วนความชัน (องศา) ของหชังคาไทร ของกรุ่ม 
สถาปนก

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารท่ีจำลอง2ปนบบ คือ หลังคาชันจะม ีความเหมาะสมมากกว่าหลังคาลาด แสดงว่า 
ความซ้นของหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำห!ปรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถ๊ดี ด้วย T-Test ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความซ้น (องศา) หลังคาไทย ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อสรุป 
ว่า หลังคาชันม ีความแตกต่างกับหลังคาลาด

— ว ิเคราะห ์เปร ีรบเท ีรบค ่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงของ*ถา{โต«กรรม*กัรใหม่ท ี*ถาปบก 
* ร้าง*รรค์ข ็้นเปรีรบเทีรบกับการจำรองรูปแบบ ใน*’วนความชัน (องศา) ของหชังคาไทร ของกรุ่ม  
บคคสทวไป

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลท่ัวไปก็จะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูป แบบ คือ หลังคาชันจะม ีความเหมาะสมมากกว่าหลังคาลาด 
แสดงว่าความซ้นของหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหร้ปรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถดี ด้วย T-Test ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความซ้น (องศา) หลังคาไทย ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อ 
สรุปว่า อาคารม ีหลังคาชันม ีความแตกต่างกันอาคารที่หลังคาลาด

ส ร ุป ก าร ว เค ราะ ห ์เป ร ิย บ เท ี่ย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ ส ม  ด ้าน ร ูป ท รงของส ถา{โตยกรรมสม ัยให ม ่ท ี่ 
สถาป น กสร ้างสรรค ์ช ี้น เปร ิรบเท ิยบก ับการจำลองร ูปน บบ ใน ส ่วนความช ัน  (องคา) ชองหล ังคาไทย

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนความซ้น (องศา) หลังคาไทย มีค่าความเหมาะสมความแตกต่างกันในทุกกรณี โดยมีทีศทางไปใน 
แนวทางเดียวกัน คือ ให้ค่าความเหมาะสมต่อการมีหลังคาซ้นมากสูงกว่าหลังคามีความซ้นน้อย เพราะการมี 
หลังคาทรงสูงหรีอมีความซ้นมาก เปินการสร้างจุดเด่นให้อาคารทำให้อาคารดูสง่า มีการเหมาะสมกับสภาพภูมิ 
อากาศแบบไทยท่ีมีฝนตกชุกและยังทำให้มีปริมาตรของอากาศใต้หลังคามาก ทำให้ภายในอาคารไม่ร้อนและยัง 
เป็นเอกลักษณ์ท่ีเด่นซ้ดของบ้านไทยอีกด้วย ท่ังยังเป็นลักษณะของหลังคาไทย ตังมีคำกล่า1วถง'ไว้'ว่า "หลังคาที่ม ี
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ความลาดเอียงมาก เป็นลักษณะชองหลังคาทรงจ่ัว^งแบบไทย ซ่ึงเป็นแบนที่คนไทยประดิษฐ์ข้ึนเอง มี'ความQง 
เป็น 4/5 ชองฐานจ่ัว หรือมีบุมฐานจ่ัวประมาณ 40-60 องคา" (นุภูล ชมพูนิจ, 2539: 33,38) ดังน้ัน การมหลังคา 
ทรงสูงหรือชันมากน้ันเปีนท่ียอมรับโดยทั่วไปว่ามีความเหมาะลมต่อสภาพภูมีอากาศแบบไทย

6-3 ก าร เป ร ิซ บ เท ย บ ก ารร ับ ร ูล ัก ษ ณ ะไท ย  ด ้านร ูปทรงชองสถาป ั'ตซกรรมไทยสม ัยใหม ่
ในค ่วนความช ัน  (องคา) ชองหล ังคาไทย จ ากค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ระห ว ่างกล ุ่มคถาป นก นละกล ุ่ม  
บุคคลที่'วไป

ตาn งท่ี 5.6-3 ตารางแสตงกา!เปรียบเทียบการร้ฆ/ลัก»ณ ะใท ย  ด้านรูปทรง,ชองลถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่ ในด้วนความซ้น
(องศา) ของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกและบุคค«ที่'วใป

รูปทรงข*ง*ถา{โ««กรรม ห*'งคาชัน หลังคา«าค
ไทร*ม ั«ใหม ่ X SD t X SD t

* ถาปนิก 3.8733 0.6980
2.049*

2.7733 0.7249 0.928บุคค«ที่'วไป 3.6933 0.8188 2.6933 0.7680
•ค่าทีมีความแ«กต่าง»ทง«ถิติ»!ร:ตับน้อราลัญ0.05 (t >±1.960)

จากตารางท่ี 5.6-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การร้บรู้«กษ!นะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนความชัน (องศา) ของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกแสะกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ดังน้ั

— วิเคทะห ์เปรรบเท ียบการรับร ู้*กษณะไทย ค้านรูปทรงช*ง*ถาปัตยกรรมไทย*มัยใหม่ ใน  
«วนความชัน («งสา) ข*งห*งคาไทย ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทวไป เกยวก ับหลังคาชัน 
มาก

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) ของค่าการรับ!ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนความชัน (องศา) หลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยต่ออาคารมหลังคาชันมากสูง 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป แสดงว่าความชันของหลังคามีผลกระทบต่อการรับรู้ลักษณะไทย สำหรับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถํติ ด้วย T-Test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t  ค่าการรับรู้ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความชัน (องศา) หลังคาไทย เก่ียวกับอาคารมี 
หลังคาชันมาก ได้ข้อสรูปว่า การรับ2ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกันกลุ่มบุคคลทั่วไป
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-  ว ิเคราะห์ฟรี*บเทีรบการรับรู้ซ ักษณะไทร ด้านรูปทรงซอง*ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ ใบ  
ร่วนความซับ (องศา) ซองหรังคาไทร ระหว่างกรุ่ม*ถาปบกกับกรุ่มบ ุคค«หวไป ๓ รวก ับหลังคาซับ 
น้อย

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะไทย ด้านp_lทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนความชัน (องศา) หลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่อหลังคาชันสูงกว่ากลุ่มบุคคลทั่ว 
ไปน้อยมาก แสดงว่าความชันของหลังคามีผลกระทบต่อการรับ!ลักษณะไทย สำหรับp jแบบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะไทยด้านp jทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความชัน (องคา) หลังคาไทย เกึ่ย'วกับอาคารมี 
หลังคาชันน้อย ได้ข้อสp jว่า การรับ]ลักษณะไทยของกลุ่มลกาปนิกไม่มีความนตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

สร ุป การวเค ราะห เป รยบ เม ียบ ค ่าการร ับ ร ู้'ลักษ{นะไทย ด ้านร ูปทรงของสถาม ีตยกรรมไทยสม ัย  
ให ม ่ใน ส ่วน ค วาม ช ัน  (องศา) ชองหล ังคาไทย ระห ว ่างกล ุ่ม สถาป น กก ับกล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรยบเทียบจะเหินได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยด้านpjทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนความชัน (องศา) หลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป ในกรณหลังคาชันน้อยการ 
ยอมรับไม่มีความแตกต่างกัน แต่สำหรับกรณีหลังคาชันมากมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มสถาปนิกลามารถยอม 
รับได้ดกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป เนองจากการเรียน!และประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทยท่ีเถิดจากการศกษา 
และการประกอบวิชาชีพทางสถาปัตยกรรมมีความแตกต่างกัน จึงทำให้เถิดบุมมองในลักษณะต่างกัน เพราะ 
ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลท่ีรับ!สภาพแวดล้อม มีความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับ!ท่ีเถิดข้ึน ผลของ 
การรับ!ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากประสบการณ์ในอดีตท่ีแตกต่างกันของบุคคล (วิมลลทธ้ี 
หรยางถูร, 2537: 63) นอกจากประสบการณ์ในอดีตแล้ว อิทธัพลอ่ืน  ๆ ภายในตัวบุคคลท่ีมีผลต่อการรับ!ได้แก่ 
ความใส่ใจท่ีเถิดข้ึนซ่ึงเป็นไปตามเป๋าหมายทางพฤติกรรมในปัจจุบันหรออนาคต และการให้คุณค่าต่อล่ีงท่ีรับ! 
ซ่ึงเป็นไปตามประสบการณ์ในอดีต (วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 75) ท้ังน้ีเพราะสถาปนิกมีความเข้าใจใน 
ลักษณะของการไข้วัสคุและpj แบบในการก่อสร้างหลังคา ซ่ึงเป็นเหตุผลของการทำให้มีความชันหลังคาสูงดีกว่า 
บุคคลท่ัวไปว่าทำอย่างไรจึงไม่ให้มีการร่ัวของน้ําฝนท่ีตกลงลุ่หลังคา เป็นต้น อันเถิดจากประลบการณ์ท่ีเถิดจาก 
การดีกษาและการประกอบวิชาชีพทางสถาปัตยกรรมของกลุ่มสถาปนิกมีมากว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป สำหรับกรณี 
หลังคาลาดน้อยท้ังสองกลุ่มมีความเหินตรงกันว่า ลักษณะหลังคาทำให้อาคารมีลักษณะคล้ายโรงนาหรือโรงงาน 
มากกว่า ซ่ึงเป็นไปตามเหตุผลท่ีว่า บุคคลมักมีการวางนัยท่ัวไปในการรับ!สภาพแวดล้อมตามประสบการณ์ว่า 
อาคารท่ีมีแบบอย่างทางกายภาพทำนองน้ีเป็นอาคารประเภทใด (วิมลสิทธ้ีหรยางถูร, 2537: 128)
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6-4 ก าร เป ร ิย บ เท ย บ ก าร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ด ้าน ร ูป ท รงชองลถาป ั'ต ยกรรม ไท ยลม ัย
ใหม ่ ในส ่วนความช ัน  (องคา) ของทล ังคาไท ย จากค ่าค วาม เห ม าะส ม  ระทว ่างกล ุ่มสถาป นก และกล ุ่ม  
บ ุคคลท ั่วไป

ตารางที่ 5.6-4 ตารางน«ตงการเปรียบเทียบการยอมรับ&เ'ๆ»[นะไทย ด้านรูปทรงของ«ถาป็ตยกรรมไทย«มัยใหม่ ใน^วนความ 
ชัน (องศา) ของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง«ทาปนกและบุคคลท่ี■ วไป

รูปทรงของ*ถาฟ้ตฮกรรม หลังคาขัน หลังคา»าค
ไท อ* มัอ่ใหม่ X SD ( X SD t

* ทาปนก 2.8133 0.7363
3.265*

2.6267 0.7099
-0.849บุคค«ทั่ว'ไป 3.0867 0.9044 2.7000 0.7836

•ค่าทมีความแตกต่างทาง«ถิติทระตับน้ยสำตัญ0.05 (t >±1.960)

จากตารางที่ 5.6-4 การ่วิเคราะห์เปรียบฟ้ยบ การยอมรับขักษเนะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนความชัน (องศา) ของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

-  วิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมร้บขักษเนะไทย ด้านรูปทรงของ*ถาปัตยกรรมไทย*มัยใหม่
ใน*วนความขัน (องคา) ของหขังคาไทย ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวไป เก ียวก ับทลังคาช ัน
ม าก

จากการพจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนความชัน (องศา) หลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารมีหลังคาชัน 
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่ว แสดงว่าความชันของหลังคามีผลกระทบต่อการการยอมรับลักษณะไทย ลำหรับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความชัน (องศา) หลังคาไทย เกี่ยวกับอาคารมี 
หลังคาชันมาก ได้ข้อสรูปว่า การยอมรันลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

-  ว ิเคราะห ์เปรียบเท ียบการยอมรับข ักษเบะ'ไทย ด้านรูปทรงซอง*ถาปัตยกรรม'ไทย*มัย'ใหม่ 
ใน*'วนความขัน (รงคา) ของหขังคาไทย ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค*ทั่วไป เก ียวก ับหลังคาช ัน  
น้อย

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนความชัน (องคา) หลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารมีหลังคาชันน้อย 
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมากจนแทบไม่แตกต่าง แสดงว่าความชันของหลังคามีผลกระทบต่อการการยอม 
รับลักษณะไทย ลำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพิยงเล็กน้อย
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความซ้น (องศา) หลังคาไทย ๓ยวกับ 
อาคารมหลังคาซ้นน้อย ได้ข้อลรูปว่า การรับรู้ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไม่มีความนตกต่างกับกลุ่มy คคล 
ท่ัวไป

สร ูป การวเศ รๆะห ์เป ร ิยบ เท ยบ ค ่าการยอม ร ้ป ล ักษ ณ ะไท อ ด ้านร ูปทรงของสถาม ีตยกรรมไทย  
สม ัยให ม ่ ในส ่วนความช ัน  (องศา) ของหล ังคาไทย ระห ว ่างกล ุ่มสถาป น ิกล ับกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนความซ้น (องศา) หลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีทีศทางไปในทาง 
เดยวกับการยอมรับ คอ ไม่มความนตกต่างในกรณีหลังคาซ้นน้อยนละมีความแตกต่างในกรณีหลังคาซ้นมาก 
โดยกลุ่มสถาปน ิกสามารถรับรู้ได ้ด ีกว ่า เน ึ่ธงจากการเรียนรู้ประสบการณ ์จากอดีตและท ัศนคติด ้าน 
สถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลที่รับเสภาพนวดล้อม มี 
ความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับเที่เกิดขึ้น ผลของการรับเที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมา 
จากประสบการณ์ไนอดีตที่แตกต่างกันของบุคคล (วิมลสิทธิ้ หรยางถูร, 2537: 63) การให้คุณค่าของ 
สถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการคัดสนใจจงต่างกันในด้านต่าง  ๆ ซึ่งคุณค่าเป็นคัวกำหนดทัศนคติซึ่ง
๓ยวข้องกับความเสกและความเซึ่อถิอต่าง  ๆ ขณะเดียวกันทัศนคติมีอิทธิพลต่อการรับเ และการรับเก็มีอิทธิ 
พลต่อทัศนคติ คุณค่าจํงเป็นคัวกำหนดการรัปเ บุคคลจะมีการรับรู้อย่างไรย่อมขึ้นอยู่กับระบบคุณค่าที่ยดลือ ท้ัง 
การรัปเ ทัศนคติและคุณค่า ต่างก็เป็นผลของประสบการณ์ที่ละลมกันมา (วิมลลืทธ หรยางภูร, 2537: 77) เน่ือง 
มาจากลักษณะของหลังคาลาดซ้นน้อยในปัจจุบันมีความเป็นไปได้ในการใช้งานในสภาพภูมิอากาศในประเทศ 
ไทย เพราะเทคโนโลยการก่อสร้างและวัสคุบุงหลังคาในปัจจุบันเป็นสิ่งที่ข้วยไม่ให้เกิดการร่ํวของนํ้าฝนได้ ลืงทำ 
ให้การยอมรับของทั้งสองกลุ่มไม่ต่างกันและอาจเป็นเหตุผลที่กลุ่มบุคคลทั่วไปมีการยอมรับในกรณีหลังคาซ้น 
มากต่างไปจากกลุ่มสถาปนิกด้วย

7. เส ้น โค ้ง ข อ ง ห ล ัง ค า ไ ท ย
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเร่ืองเลันโค้งของหลังคาไทย ท่ีได้จากการศกษาความคิดเห็นของ 

กลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป จากการเลือก อาคารของหอประชุมเฉลืมพระเกิยรติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จังหวัดขอนแก่น เป็นอาคารคัวอย่าง โดยทำการจำลองรูปแบบเปรียบเทียบโดยการ ทำให้หลังคาท่ีมีการโก่งหรีอ 
โค้งออกให้เป็นหลังคาท่ีเป็นเส้นตรง
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ห ล ัง ค า 'พ ง อ อ ก ห ล ัง ค าต รง

ร ูป ท  5 .7  อ า ค า รข อ ง ห อ ป ร ะ จ ุม เฉ ล ิม พ ร ะ เก ีย รต ิ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ น แ ก ่น  จ ัง ห ว ้ค ข อ น แ ก ่น

7-1 ก า ร เป ร ย บ เท ิซ บ ก า ร ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ำ น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ซ ม ัย  
ใน ม ่ท ส ถ าป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ข ึ้น เป ร ิย บ เท ึซ บ ก ับ ก าร จ ำล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น เส ้น โ ค ์งช อ งน ล ังด าไ ท ย

ต า รา ง ท ี่ 5 .7-1  ต า ร า ง แ อ ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค'ร า ม เป็นล้,ก่»ณะใทย ค ้า น ร ูป ท รง ข อ ง ส ถ า ป ็ต ย ก ร รม ไ ท ย « ม ัย ให ม ่ท ี่ส ถ า ป น ิก « เท ง  

« ร รค ํข ึ้น เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ « อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ล ิวน เล ัน โค ้ง ข อ งห ล ังค าไท ย

รูปทรงของ*ถาปัตอกรรมไทอ*มอ * ถาปนก บุคค«ที่'วไป
ใหม ่ X SD t X SD t

หลังคาโค้งออก 2.6733 0.8394 -5.415* 2.14๓ 0.8976 -12.027*หลังคาตรง 3.1667 0.8546 3.2333 0.8779
•ค่าท่ึมีความแดกต่างทาง«ทิติทระจับนัซ»าจัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางท่ี 5.7-1 การ่วิเคราะห์ ค่าความเป็น»กษณะไทร ด้านIปทรงของสถาปัตยกรรม'ใทยสมัย 
ใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการ'จำลองรูปแบบ ในส่วนเค้นโค้งของหลังคาไทย ได้ด้งน้ิ

— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเป็น«กนณะไทร ด้านรูปทรงข®ง*ถาปั'ดรกรรมไทร*กัรใหม่ท่ี 
«ถาปนิก*ร้าง*รรค์ข้ึนเปรรบเท่ีรบกับการจำ»องรูปนบบ ใบ*■ วนเ*นโค้งข®งห»งคาไทร ของทตุ่ม 
ส ถ าป น ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (3c) ของค่าความเปินลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจรงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คือ หลังคาโค้งออกจะมความเป็นลักษณะไทยน้อย 
กว่าหลังคาตรง นต่กิอยู่ในระตับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางจนเกือบน้อย แสดงว่าเค้นโค้งในหลังคา มี 
ผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยส ำค ัญ  0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านJปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเลันโด้งของหลังคาไทย ของกลุ่มสกาปนัก ได้ข้อ 
ส^ปว่า ห ล ัง ค าโค ้ง อ อ ก ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ับ ห ล ัง ค า ด ร ง

— วิเคราะห์ฟรีขบเทีขบค่าควา!น?เบรกษณะไทร ค้านรูปทรงขรง«ถาปัตขกรรมไท««นัขใหม่ท 
«ถาปนัก«ราง«รรค์1ขบเปรขบเทึขบกับการจำ«องรูปนบบ ในม่วนเ«บโค้งขฉงหนังคาไทข ของกรุ่ม 
บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลท่ัวไปก็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารคัวอย่างจรีงน้อยกว่าอาคารท่ีจำลอง£ปแบบ คอ หลังคาโค้งออกจะมความเป็นลักษณะ 
ไทยน้อยกว่าหลังคาตรง โดยอยู่ที่ระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าเลันโค้งในหลังคามผล 
กระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับน ัยส ำค ัญ  0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทย ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเลันโค้งของหลังคาไทย ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ 
ข้อส^ปว่า ห ล ัง ค าโค ้ง อ อ ก ม ีศ ว าม น ต ก ต ่าง ก ับ ห ล ัง ค าต ร ง

a  f  ป ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เม ีย บ ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ฌ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ช อ ง ล ถ า ป ัต ย ก ร ร ม * ม ัย  
ใ ห ม ่ท ี* ถ า ป น ก * ร ำ ง * ร ร ด ้ข ึ้น เป ร ีย บ เม ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป น บ บ ใ น ค ่ว น เด ้น โ ด ้ง ข อ ง ห ล ัง ค า ไ ท ย

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนเลันโค้งของหลังคาไทย กลุ่มลถาปนักมีให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของท้ังลองกรณีไม่ต่างกัน 
ส่วนกลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยต่อเลันจ่ัวหลังคาตรงมากกว่า เพราะสถาปัตยกรรมไทยด้ังเติม 
ไม่เคยมีอาคารท่ีมีลักษณะหลังคาโค้งออก จะมีก็เพิยงแต่ลักษณะการโค้งเข้าเพ่ือเสรีมให้สถาปัตยกรรมไทยดูสูง 
สง่า (สมใจ นมเล็ก, 2530: 3) ลักษณะของเลัน่โค้งออกน้ืมีอยู่'ในปราสาทแบบขอม ในลักษณะของชุ้มประดูโค้ง 
เพ่ือเป็นการถ่ายเทน้ําหนักของโครงสร้างท่ีทำจากห็นให้มีข้องเปิด ค้อ การวางช้อนกันข้ึนไปทางดงและเรียงกัน 
ทางราบ ฟนการสร้างกำแพง เป็นต้น ด้วยวิธการสร้างท่ีค่อยย่ืนออกไปโดยไม่ให้จุดศนย์ถ่วงของแผ่นห็นน้ันย่ืน 
เลยขอบนอกของกำแพงก็จะสามารถอยู่ได้ ดัง2ปท่ี 5.7.1 และลักษณะของเลันจ่ัวหลังคาตรงน้ัก็แบนราบมาก 
จนเถินไปจงทำให้กลุ่มสถาปนักให้ค่าความเป็นลักษณะไทยไม่แตกต่างกัน
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ร ูป ท ี่ 5 .7 .1  ว ํธ ีก า รก ่อ « ร ้า ง 'ช ุ้ม ป ระด ู'โ ค ้ง แ บ บ 'ข อ ม  (เฉล ิม  ร ัต น ท ัศ น ีย , 2539 : 83)

7-2 ก า ร เป ร ัย บ เท ึย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี
ส ถ า ป น ก ส ร ้าง ส ร ร ค ์ช ี้น เI เร ัย บ เท ีย บ ก ับ ก าร จ ำล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น เส ้น โ ด ้งข อ งห ล ังค าไท ย

ต า รา ง ท ี่ 5 .7 -2  ต า ร า ง แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าtทานเหนาะสม ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร รม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่ส ถ า ป น ิก ส ร ้า ง ส ร รค ์ 

ข ึ้น เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ส ่ว น เล ัน โ ค ้ง ข อ ง ห ล ัง ค า ไ ท ย

รูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย สถาปนก บุทคลท่ัว'ไป
ใหม ่ X SD t X SD t

ห«งคา'ไค้งออก 2.9133 0.9619 -0.344 2.1667 0.8931 -11.697*หลังคาตรง 2.9533 0.8924 3.2400 0.8645
•ค่าทมีความนตกต่างทางสถิติทระดับน้ซสำดัญ0.05 (t >±1.960)
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จากตารางที่ 5.7-2 การวิเคทะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ«ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบในส่วนเส้นโค้งของหลังคาไทยได้ด้งนี้

— วํเคทะห์เปรี«บเที«บค่าความเหมาะ*ม ด้านรูปทรงของ*ถาขํโต«กรรม*มัรใหม่ที*ถาปนิก 
«ร้าง*รรด้ช้ืนเปร«บเที«บกับการจำรองรูปแบบ ใน*วฺนเรันโค้งของหรังคาไทร ของกสุ่ม*ทาป ม ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะลม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลอง2ปแบบ คือ อาคารมีหลังคาโค้งออกจะมีความเหมาะสมน้อยกว่าอาคารมี 
หลังคาตรง นต่ก็น้อยมากจนแทบไม่แตกต่าง แสดงว่าเลันโค้งในหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม 
สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า f ค่าความเหมาะ 
ตมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเลันโค้งของหลังคาไทย ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อสรูปว่า 
อาคารม ีห ล ังคาโค ้งออกไม ่ม ีความน ตกต ่างล ันอาคารม ีห ล ังคาตรง

— วํเคทะห์เปรี«บเที«บค่าความเหมาะ*ม ด้านรูปทรงของ*ถาขํโต«กรรม*มั«ใหม่ที*ถาปนิก 
«ร้าง*รรค์ขนเปรั«บเที«บก้นการจำ*องรูปแนบ ใน*,วบเรันโด้งของหรังคาไทร ของกรุ่มบ ุค ค ล ท ว ไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูป แบบ คือ อาคารท ี่ม ีห ล ังคาโค ้งออกจะม ีความ เห ม าะส มน ้อยกว ่า  
อ าค าร ที่ม ีหลังคาตรง แสดงว่าเลันโค้งในหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเลันโค้งของหลังคาไทย ของกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ข้อสรูปว่า 
อาคารมีหลังคาโค้งออกมีความนตกต่างลับอาคารที่มีหลังคาตรง

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ย บ เม ีย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ้าม ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย ใ ห ม ่ท  
ส ถ า ป น ้ก ส ร ำง ส ร ร ค ์ช ี่เม เป ร ย บ เม ีย บ ก ับ ก าร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว ม เส ้ม โ ด ้งข อ งห ล ัง ค าไ ท ย

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเหินได้ว่าค่าความเหมาะตมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเลันโค้งของหลังคาไทย มีทั่งการให้ค่าความเหมาะลมทั้งที่เหมือนและต่างกัน และกรณีที่ต่างกันน้ัน 
คือกลุ่มบุคคลทั่วไปโดยให้ค่าความเหมาะลมต่อเส้นจั่วตรงมากกว่าเลันจั่วโค้ง แต่การท่ีกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่เหิน 
ความแตกต่าง มาจากเหตุผล 2 ประการคือ

1. ลักษณะหลังคาโค้งไม่มีปรากฏในสถาปัตยกรรมไทย แต่เส้นโค้งข้วยให้ที่ว่างภายในเหมาะสมกับ 
การใข้เปีนห้องประชุม คล้ายกับ “โอเปร่า เค ้าส ้''ไนออสเตรเลีย
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2. ลักษณะของหลังคาตรงแต่มีความใหญ่โตมากนละความลาดเอียงตํ่านี้ไม่มีความเหมาะสมสำหรบ 
การใช้งานภายในทั้งย้งให้ความรู้สึกที่กดทับอาคารอีกด้วย 

นละนนวความคิดในการออกนบบของอาคารน้ี หลังคาได้ถูกประยุกต์มาจากหลังคาของภูบเกวียน ท่ีมี 
อยู่มาในภาคอีสานสมัยก่อน (มติ ท้ังพานชย์, 2537) ซึ่งโดยทั้วไปไม่สามารถเช้าใจได้ แต่ก็มีลักษณะการใช้งาน 
ได้เหมาะสมกับที่ว่างในการเป็นหอประซมที่ต้องจุคนจำนวนมากไว้ภายใน

7 -3  ก า ร เป ร ิย บ เท ึย บ ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่
ใน ค ่ว น เล ัน โ ด ้ง ช อ งห ล ัง ค าไ ท ย  จ า ก ค ่า ค ร า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ส ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว
ไป

ตารางที่ 5.7-3 ตารางแสตงการเปรียบเทียบการร้น1เล้กษณะไทย ด้านรูปทรงของสนาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเด้น'โด้ง
ของหลังคาใทย ระหว่างกลุ่มตัวอย่างลนาปนํกนละบุคคลทั่วใป

รูปทรงของ«ถาปตยกรรม หลังคาโค้งออก พลังคาตรง
ไทย«ฟ้อ'ใหม่ X SD t X SD t

«ถาปนก 2.6733 0.8394
5.315*

3.1667 0.8546
-0.666บุคคลทั่วไป 2.1400 0.8976 3.2333 0.8779

•ค่าทมีความนตกต่างทางสถิติทีระตับฟ้รสำตัญ0.05 (t >±1.960)

จากตารางที่ 5.7-3 การ่วีเคราะห์เปรียบเทยบ การรับรู้«กษ{นะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนเสันโค้งของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

-  วีเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้«กษ{นะไทย ด้านรูปทรงข'฿งรเถาปัตยกรรมไทย?เมียใหม่ ใน 
ส่วนเด้นโด้งของห«งคาไทย ระหว่างกสุ่ม*ถาปนิกกับกสุ่มบุคค«ท่ัวไป เกียวกับ เล ัน ช อ ง ห ล ังค าโ ด ้ง  
อ อ ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการร้บรู้ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนเส์นโค้งของหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการร้บรู้ลักษณะไทยต่ออาคารมีหลังคาโค้งออกมากกว่า
กลุ่มบุคคลท่ัวไป แสดงว่าเสันโค้งของหลังคามีผลกระทบต่อค่าการรบรู้ลักษณะไทย ของรูปแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการร้บรู้ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเส์นโค้งของหลังคาไทย เที่ยวกับอาคารมีหลังคา 
โค้งออก ได้ข้อสรูปว่า การรับรู้ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมี'ความนตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้ส้กษณะไทย ด้านรูปทรงของ»ถาปั'ดรกรรมไทร»ม่รใหม่ ใน 
ส่วนเส้นโค้งชองห»งคาไทร ระหว่างกรุ่ม»ถาปนิกก้บกรุ่มบุ่คค«ท่ัวไป ๓รวก้บเส้นของพล้งคาตรง

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนเลันโค้งของหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่ออาคารหลังคาตรงน้อยกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไปน้อยจนแทบไม่นตกต่างกัน แสดงว่าเส้นโค้งของหลังคามีผลกระทบต่อค่าการรับ!ลักษณะไทยของรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพิยงเลิกน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรบ! 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเส้นโค้งของหลังคาไทย เก่ียวกับอาคารมหลังคา 
ตรง ได้ข้อสรูปว่า การรบรุ้ล ักษณะไทยชองกล ุ่มสถาปน ิกไม ่ม ีความแตกต่างก ับกล ุ่มy คคลทั่วไป

ส ร ุป ก าร ม ีเค ร าะ ห ์เป ร ซ บ เท ํย บ ค ่า ก าร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย  
ให ม ่ ใน ต ่ว น เส ้น โ ด ้งข อ งห ล ังค าไ ท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรยบเทียบจะเหินได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเส้นโค้งของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป มการรับ!ลักษณะไทยแตกต่าง 
กันในกรณของเส้นจั่วหลังคาโค้ง โดยกลุ่มสถาปนิกจะสามารถรับ!ได้ดกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป แต่ในกรณเส้นจ่ัว 
หลังคาแบบตรงกลับมีการรับ!ลักษณะไทยที่ไม่แตกต่างกันระหว่างสองกลุ่มคัวอย่าง เนื่องจากการเรียน!และ 
ประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน ชึ่งประสบการณ์ในอดตของบุคคลที่รับ! 
สภาพแวดส้อม มีความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับ!ที่เถิดขึ้น ผลของการรับ!ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคล 
ต่าง  ๆ มีส่วนมาจากประลบการณ์ในอดตที่แตกต่างกันของบุคคล (วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 63) ซ่ึงสถาปนิก 
เป็นผู้ได้รับการ'ฝ็กฝนมาโดยเฉพาะ เท่ีอจัดระเปียบของรูปทรงให้เถิดสุนทรียภาพ หน้าที่ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการ 
รับ!ทางทัศนาการ กระบวนการรับ!จึงเกี่ยวข้องกับสุนทรียภาพของรูปทรงเป็นสำคัญ (วิมลสิทธ้ี หรยางถูร, 
2537: 26) จึงทำให้กลุ่มสถาปนิกมีทัศนะต่อรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยติกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปในกรณ์เส้นจั่วโค้ง

7-4 ก า ร เป ร ข บ เท ย บ ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย
ให ม ่ ใน ต ่ว น เส ้น โ ด ้งช อ งห ล ังค าไ ท ย  จ า ก ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  น ส ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว
ไป

ตารางที่ 5.7-4 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการยอมa/fliทษณะไทย ต้านรูปทรงของ«เทปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเต้น
โต้งของหลังคาใทย ระหว่างกรุ่มตัวอย่างสเทปนิกนละบุคคลทั่วใป

รูปทรงของ«เทปัตรกรรม หลังคาโค้งออก หลังคาตรง
ไทร*ม ัร ่ใหม ่ X SD t X SD t

«เทปน ิก 2.9133 0.9619
6.967* 2.9533 0.8924

-2.826*บุคคลทั่วไป 2.1667 0.8931 3.2400 0.8645
‘ค่าท่ีถิความแตกต่างทางสถิติท่ีระดํบน์«สำค่ญ 0.05 (t > +1.960)
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จากตารางที่ 5 .7 -4  การๆเคราะห์เปรียบเทียบ การ«อมร้บรักบณะไทอ ค้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยลมัยใหม่ ในส่วนเสันโค้งของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ด้งน้ี

-  วิเคราะห์เปรีอบเทีอบการ«อมรับรักษณะไทอ ค้านรูปทรงของ#ถาปัตรกรรมไทอ#มัรใหม่ 
ใน#วนเค้นโค้งของหรังคาไทอ ระหว่างกรุ่ม#ถาปนิกกับกรุ่มบุคครหวไป เกอวกับเส้นชองห ล ังคาโค่ง 
อ อ ก

จากการทีจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเลันโค้งของหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารมหลังคาโค้งออก 
มากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป แสดงว่าเสันโค้งของหลังคามผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย ในรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ึระดับนัยสำด้ญ 0 .0 5  โดยทีจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยค้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเสันโค้งของหลังคาไทย เกี่ยวกับอาคารมหลังคา 
โค้งออก ไค้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมี'ความนตกต่างกับกลุ่ม!Jคคลท ั่วไป

— วิเคราะห์เปรีอบเทีอบการออมรับรักษณะไทอ ค้านรูปทรงของ#ถา{โตอกรรมไทอ#มอใหม่ 
ใน#'วนเค้นโค้งของหรังคาไทอ ระหว่างกรุ่ม#ถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวไป ๓«วกับเสนชองหลังคาครง

จากการทีจารณาค่าเฉลึ่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทย ค้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนเสันโค้งของหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารนิหลังคาตรงน้อยกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไปพอสมควร คือ อยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าเสันโค้งของหลังคานิผล 
กระทบต่อค่าการรับรู้ลักษณะไทย ของรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0 .0 5  โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เปินลักษณะไทยค้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนเสันโค้งของหลังคาไทยเกี่ยวกับอาคารนิหลัง 
คาตรง ไค้ข้อสรุปว่า การยอมรับล ักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกม ีความแตกต ่างก ับกล ุ่มy คคลทั่วไป

ส ร ุป ก าร น ิเค ร า ะ ห ์เป ? ย บ เท ิย บ ค ่าก า ร ย อ ม ร ้บ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  
ส ม ัย ให ม ่ ใน ส ่ว น เส ้น โ ด ้งข อ งห ล ังค าไท ย  ร ะ น ว ่างก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรี•ยบเทียบจะเห็นไค้ว่า การยอมรับลักษณะไทยค้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนเสันโค้งของหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปนิการยอมรับที่แตกต่างกัน 
ทั่งสองกรณ โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปสามารถยอมรับรูปแบบทั่งสองกรณีไค้ดกว่ากลุ่มสถาปนิก เนื่องจากการเรียนรู้ 
ประสบการณ์จากอดีตและทัศนคติค้านสถาปัตยกรรมไทยของทั่งสองกลุ่มนิความแตกต่างกัน ซึ่งประสบการณ์ 
ในอดีตของบุคคลที่รับรู้สภาพแวดล้อม นิความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับรู้ที่เถิดขึ้น ผลของการรับรู้ท่ีแตก
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ต ่างก ัน ระห ว ่างบ ุค ค ล ต ่าง  ๆ ม ีส ่วน ม าจ าก ป ระส บ ก ารณ ์ใน อ ด ีต ท ี่แ ต ก ต ่างก ัน ข อ งบ ุค ค ล  (ว ิมลส ิท ธ ิ้ ห รยางภ ูร, 

2537:63) น อ ก จาก ป ระล บ การณ ์ใน อด ีต แล ้ว  อท ธ ิพ ลอ ื่น  ๆ ภาย ใน ต ัวบ ุค ค ล ท ี่ม ีผ ล ต ่อก ารร ับ ร ู้ได ้แ ก ่ ความใส ่ใจท ี่ 

เก ิด ข ึ้น ซ ึ่ง เป ็น ไปต าม เป ๋าห มายท างพ ฤต ิก รรม ในป ัจจ ุบ ันห รออนาคต  และการให ้ค ุณ ค ่าต ่อส ิ่งท ี่ร ับ ร ู้ซ ึ่ง เป ็น ไปตาม  

ป ระส บ ก ารณ ์ใน อ ด ีต  (ว ิมลส ิท ธ ิ้ ห รยางภ ูร, 2537: 75) ก ารให ้ค ุณ ค ่าข อ งส ถาป ัต ยก รรม แล ะก ารม ีข ้อ จำก ัด ใน ก าร 

ต ัด ส ิน ใจจ ํงต ่างก ัน  ในด ้านต ่าง  ๆ โด ยค ุณ ค ่า เป ็นต ัวก ำห น ด ท ัศ นค ต ิซ ึ่ง เก ี่ย วข ้อ งก ับ ค วาม ร ู้ส ึก แล ะค วาม เช ื่อ ถ ือ  

ต ่าง ๆ ข ณ ะเด ีย วก ัน ท ัศ นค ต ิม ีอท ธ ิพ ล ต ่อ ก ารร ับ ร ู้ แล ะการร ับ ร ู้ก ็ม ีอท ธ ิพ ล ต ่อท ัศ นคต ิ ค ุณ ค ่าจ ึง เป ็น ต ัวก ำห น ด  

ก า รร ับ ร ู้ บ ุค ค ล จ ะม ีก า รร ับ ร ู้อ ย ่า งไ รย ่อ ม ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ระบ บ ค ุณ ค ่าท ี่ย ืด ถ ือ  ท ั้งก า รร ับ ร ู้ ท ัศ นค ต ิแล ะ ค ุณ ค ่า  ต ่างก ็เป ็น  

ผลของประสบการณ ์ท ี่ส ะสมก ัน เมา (ว ิมลส ิท ธ ี้ ห รยางภ ูร , 2537: 77) โดยกล ุ่มบ ุคค ลท ั่วไปจะเน ้น ใน เร ื่อ งค วาม  

ง าม แ ล ะค ว าม ท ัน ส ม ัย ข อ ง อ าค า ร เป ็น เก ณ * ท 'ใน ก า รต ัด ส ิน ใจ  ข ณ ะ ท ี่ก ล ุ่ม ส ท า ป น ก ให ้ค ว า ม ล ำ ค ้ญ ก ับ เร ื่อ ง  

ประโยซน ๊1ข ้ลอยเข ้าไปมากข ึ้น  แ ล ะม ีค วาม เข ้าใจก ิงแน วค วามค ิด ใน การออ กแบ บ ข องผ ู้อ อกแบ บ ได ้ม ากกว ่ากล ุ่ม  

บ ุคคลท ั่วไป  ซ ึ่งจะเข ้าก ับ ล ักษ ณ ะท ี่ว ่า  บ ุคคลท ั่วไปท ี่ไม ่ใรเสถาปน ิก  อาจไม ่ได ้ร ับ ร ู้ส ุนท ร ียภ าพ ของ2ปทรง จากส ิ่ง  

ท ี่ส ถาป น ิก ออกแบ บ ให ้ด ูส วยงาม  ได ้อย ่างสถาป น ิก  (ว ิมลส ิท ธ ห รยางภ ูร , 2537: 95)

8. การแอ่นของสันหลังคาไทย
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเร่ืองการแอ่นของลันหลังคาไทย ท่ีได้จากการศกษาความคิดเห็น 

ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป จากการเลอก อาคารของโรงแรมรมกก รสอร์ท จังหวัดเชียงราย เป็น 
อาคารตัวอย่าง โดยทำการจำลองJปแบบเปรียบเทียบโดยการ ทำให้ลันหลังคาท่ีปกติตรงแบบท่ัวไป ให้เป็นลัน 
หลังคาแอ่นแบบวัดในสมัยอยุธยาตอนปลาย

ลันหลังคาตรง ลันหลังคาแอ่น
2ปท๋ึ 5.8 อาคารของ'โรงแรม'ริมกก รีลอร์ท จังหวัตเซียงราย
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8-1  ก า ร เป ร ีย บ เท ย บ ก า ร ค ่า ค ว า ม เป ็น ส ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ล ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย  
ใ ห ม ่ท ส ถ า ป น ก ส ร ำ ง ส ร ร ค ์ช ื้น เป ร ิร บ เท ึย บ ก ับ ก า ร จ ำล อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ส ่ว น ก าร แ อ ่น ข อ ง ส ัน ห ล ัง ค า ไ ท ย

ตารางที่ 5.8-1 ตารางน«ดงการเปรยบเทียบค่าความเป็นลิi'กษท&ไทย กัานรุปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิก
สร้างสรรค'ข้ึนเปรยบเทียบกับการจำลองรุปแบบ ในอ่วนการแอ่นของกันหลังคาไทย

รูปทรงขจง*ถาปั’ต«กรรมไท««ฟ้อ «ถาปนก บุคค«ที'วไป
ใหม่ X SD t X SD t

ลันหรังคาตรง 3.5267 0.7659 -0.153 3.4467 0.8154 -2.012*ลันหรังคาแอ่น 3.5400 0.9598 3.6600 1.0221
•ค่าทรความนดกต่างทาง«ทิติทระด้บฟ้ยส์าค้ญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางท่ี 5.8-1 การๆเคราะห์ ค่าความเป็นรักใ«นะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ท่ีสถาปนักสร้างสรรค์ข้ึนเปัรียบเทียบกับการจำลองรูปแนบ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ได้ด้งน้ี

— วิเคราะห์เปรีรบเที®บค่าความเป็นรักบณะไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ที 
«ถาปนัก*ร้าง*รรค์ข้ึนเปรืรบเทีรบกับการจำ*องรูปแบบ ใน*,วนการแอ,นของรันหรังคาไทร ของ
ก ร ุ่น ส ถ าป น ก

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คอ อาคารมีลันหลังคาตรงจะมความเป็นลักษณะไทย 
น้อยกว่าอาคารท่ีลันหลังคาแอ่นเพิยงเล็กน้อย แต่ก็อยู่ในระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางจนเกอบมาก 
แสดงว่าการแอ่นของลันหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย ของงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
เทียงเล็กน้อย

จากการท ดสอบท างสถ ิต ิ ด ้วย  T-Test ท ี่ร ะด ับ น ัย ส ำค ัญ  0 .05 โด ย พ ิจ ารณ าจ าก ค ่า  t ค ่าค วาม เป ็น  

ล ักษ ณ ะไท ยด ้าน ร ูปท รงของสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัย ให ม ่ ในส ่วนการแอ ่นของล ันห ล ังคาไท ย  ของกล ุ่ม สถ าป น ิก ได ้ 

ข ้อส ร ูป ว ่า  อาคารม ีส ันหลังตรงไม่ม ีความแตกต ่างก ับอาคารท ี่ม ีส ันหล ังคาแอ ่นลง

-  วิเคราะห์เปรรบเทีรบค่าความเป็นรักพนะไทร ด้านรูปทรงของ*ถานัตรกรรมไทร*มัรใหม่ที 
«ถาปนัก*ร้าง*รรค์ข้ึนฟรีรบเทีรบกับการจำ*องรูปแบบ ใน*,วนการแอ่นของรับหรังคาไทร ของ
ก ร ุ่ม บ ุค ค ล ท วไ ป

จ าก ก ารพ ิจ า รณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (X) ข อ งค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย  ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไป ก ็จ ะให ้ค ่าค วาม เป ็น  

ล ัก ษ ณ ะไท ยก ับ อ าค ารต ัวอ ย ่า งจ ร ิงม าก ก ว ่าอ าค ารท ี่จ ำล อ งร ูป แ บ บ  ค ือ อ าค า รม ีล ัน ห ล ังค าแ อ ่น จ ะม ีค วาม เป ็น  

ล ักษ ณ ะไท ยมากกว ่าอาคารท ี่ม ีล ันห ล ังค าต รง  โด ย อ ย ู่ท ี่ร ะด ับ ค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย ป าน ก ล างถ ิงม าก  แสดง 

ว ่าก ารแอ ่นของล ันห ล ังค าม ผีลก ระท บ ต่อค ่าค วาม เป ็นล ักษ ณ ะไท ย  ข องงานส ถาป ัตยก รรมไท ยส ม ัย ให ม ่
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ของกลุ่มบุคคลทั่วได้ 
ข้อสรุปว่า อาคารม ีส ันหลังคาตรงม ีความแตกต่างก ับอาคารท ี่ม ีส ันหลังคาแอ ่น

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ิย บ เท ย บ ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย  
ให ม ่ท ส ถ า ป น ก ส ร ำ ง ส ร ร ค ์ข ิ้น เป ร ิย บ เท ย บ ก ับ ก าร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ส ่ว น ก าร แ อ ่น ช อ ง ล ัน ห ล ัง ค า ไ ท ย

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทยน้ัน กลุ่มสกาปนักให้ค่าความเป็นลักษณะไทยระหว่างลันหลังคาตรง 
และลันหลังคาแอ่นไม่แตกต่างกัน แต่กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยต่อการมีลันหลังคาแอ่นมาก 
กว่าการมีลันหลังคาตรง เพราะสถาปัตยกรรมไทยดั้งเติมสถาปัตยกรรมไทยดั้งเติมสมัยอยุธยาตอนปลาย มีการ 
ใช้รูปแบบดังกล่าวเพื่อให้บรรลุถิงการเข้าถิงปรีซญาทางศาสนาของกลุ่มสถาปัตยกรรมทางศาลนา ที่ต้องการให้ 
มีความเบา ลอย ของอาคารจืงทำให้เถิดการนำเจาโค้งของท้องสำเภา (ท่ีเป็นดัวแทนของพาหนะที่จะพาลัตวํโลก 
ข้ามวัฏสงสาร) มาเป็นลัญลักษณ์ประกอบอาคารทางคาสนา (โชติ กัลยานัมีตร, 2537: 58) เนื่องจากความโค้ง 
ของฐานและลันหลังคา ทำให้ด้านหน้าและด้านหลังของ โบสถ์วิหาร ตรงข้อฟ้าเชิดขึ้นด้วย ทำให้สถาปัตยกรรม 
ไทยดูมีความสง่าและสูงกว่าความเป็นจรีง ซึ่งลักษณะอาคารอาจไม่ชัดเจนมากนักจงทำให้กลุ่มสถาปนักให้ค่าที่ 
ไม่มีความแตกต่างกัน และลันหลังคาแบบแอ่นนั้นยังมีความคล้ายกับลันหลังคาของจนอกด้วย

รูปที5 .8 .1 ลักษณะของการใข้เลันโค้งแบบต่าง ๅ ในสถาปัตยกรรมไทย 
(โซติ กัลยานิมตร, 2539: 345)
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รูปท่ี 5.8.2 รูปแสตงลักษณะของความแตกต่างระหว่างบ้านไทยแสะบ้านจีน 
(ตร.ธุเมธ ๆเมสาย ณ อยุธยา, 2539: 217)

8 -2  ก า ร เป ร ย บ เท ซ บ ท ่า ค ว า ม เห ม า ะ « ม  ค ์า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี
ส ถ าป น ก ส ร ำง ส ร ร ค ์ช ื้น เป ร ย บ เท ีย บ ส ับ ก าร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น ก าร แ อ ่น ข อ งส ัน ห ล ัง ค าไ ท ย

ตารางที่ 5.8-2 ตารางแสตงการเปรยบเทียบค่าความเพมาะสม ต้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค ์
ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำสองรูปแบบในต่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย

รูปทรงของ*ถาปัตอกรรมไทอรมัย รถาปนิก บ ุคค* ท่ี'วไป
ใหม ่ X SD t X SD t

ลันหลังคาตรง 3.3800 0.7830 1.547 3.4133 0.8125
-2.639*ลับหลังคาแอ่น 3.2267 0.9909 3.6867 0.9976

•ค่าทีมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระคับน้อสำคัญ 0.05 (t >+1.960)

จากตารางที่ 5.8-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเทมาะรม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม,ใทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ได้ด้งน้ี

— วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะ«ม ค้านรูปทรงของรถาปัตยกรรม«กัรใหม่ที«ถาปนิก 
รร้างรรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำ*องรูปแบบ ใบร่วนการแอ่นของ«นทรงคาไทร ของกรุ่ม 
สถาปนก

จากการพิจารณาค่าเฉลึ่ย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คอ อาคารมีส ันหลังคาตรงจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารที่ม ี



166

สันหลังคานย่น แสดงว่าการแอ่นของลันหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่เพยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
ลมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ของกลุ่มสกาปนก ได้ข้อลรูป 
ว่า อาคารม ีสันหลังคาตรงไมม่ ีความแตกต่างกันอาคารที่มีสันหลังคาแอ่น

— วิเคราะห์เปรี«บเที«บค่าความเหมาะ«ม ด้านรูปทรงของรเถาปัตรกรรม*ม้พใหม่ทีกรุ่ม 
«ถาปนิก«รีางสรรค์ข้็บเปรี*!บเทีรบกับการจำรองรูปแบบ ในส่วนการแอ่นของ«บหรงคาไทร ของ 
ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ไ ป

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลท่ัวไปกํจะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูป แบบ คือ อาคารม ีสันหลังคาตรงจะม ีความเหมาะสมนอยกว่า 
อาคารท ี่ม ีสันหลังคานย่น แสดงว่าการแอ่นของลันหลังคามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหรับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อ 
สรูปว่า อาคารมีสันหลังคาตรงมีความแตกต่างกันอาคารท ี่ม ีสันหลังคานย่น

ล f ป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ิย บ เท ย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ล ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ล ถ าป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย ใ ห ม ่ท  
ล ถ าป น ก ล ร ำ ง ล ร ร ด ้ช ึ้น เป ร ิอ บ เม ีย บ ก ับ ก าร 'จ ำล อ ง ร ูป น บ บ  ใ น ส ่ว น ก าร แ อ ่น ข อ งส ัน ห ล ัง ค าไ ท ย

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคา มีทีศทางไปในแนวทางเดียวกับค่าความเปินลักษณะไทย คือ กลุ่มสถาปนิก 
ให้ค่าความเหมาะสมไม่แตกต่างกัน แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมต่อการมีลันหลังคาแอ่นสูงกว่าการ 
มีลันหลังคาตรง เน่ืองจากสถาปนิกให้เหตุผลว่า หลังคาของอาคารตัวอย่างมีการช้อนช้ันอยู่แล้ว การเท่ีมความ 
แอ่นเข้าไปยงทำให้ดูแล้วลับลันเถินไป และยังมีการอ้างว่าลักษณะการแอ่นน้ีมีลักษณะคล้ายสถาปัตยกรรมจีน 
ในท่ังสองกลุ่มตัวอย่าง แต่ในภาพโดยรวมของอาคารตัวอย่างเติมก่อนจำลองรูปแบบก็มีลักษณะเป็นไทยอยู่แล้ว 
จีงไม่มีความจำเป็นต้องเพมลักษณะไทยเข้าไปอก ขณะท่ีกลุ่มบุคคลท่ัวไปให้เหตุผลว่าการแอ่นของลันหลังคาทำ 
ให้อาคารมีความอ่อนช้อยมากขน
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8 -3  ก า ร เป ร ย น เท ึย บ ก า ร ร ับ ร ู้'ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ั'ต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ให ม ่
ใ น ส ่ว น ก าร น อ ่น ช อ ง ส ัน น ล ัง ค า ไ ท ย  จ า ก ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม  
บ ุค ค ล ท '}ไป

ตารางที่ 5.8-3 ตารางแสตงการเปรียบเทียบการฒัเ['ลักษณะไทย ต้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่น
ของลันหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกและบุคคลที่'วไป

รูปทรงขรงรถาปัต«กรรม ลันห«'งคาตรง ลันหลังคานร่น
ไท«แม้!«ใหม่ X SD t X SD t

สถาปนิก 3.5267 0.7659
0.876

3.5400 0.9598
-1.048บุคครทวไป 3.4467 0.8154 3.6600 1.0221

•ค่าทมีความแตกต่างทาง«ถิติท»ะ:ตับน้อสำค่ญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.8-3 การวิเคราะห์เปรียบmยบ การรบัรูร้กัษณะไทอ ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของสันหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสกาปนกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ด้งน้ี

-  วเิคราะหเ์ปฑaีบเทอีบการรบัรูร้กัษณะไทอ คา้นรปูทรงของ«ถาปตัรกรรมไทอ«มอัใหม ่ ใน 
รเวนการนอ,นของรนัหรงัคาไทร ระหวา่งกรุม่«ถาปนกิกบักรุม่บคุค«ทวไป เกรีวกบัค้น ห ล ังค าแ บ บ  
ต รง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับ!ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสกาป๋ตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยสำหรับอาคารมีลันหลังคาตรงมาก 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อยแต่เรียกได้ว่าแทบไม่แตกต่างกันเลย แสดงว่าการแอ่นของลันหลังคามีผลกระทบ 
ต่อค่าการรับ!ลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิต ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย เกี่ยวกับอาคารมีลัน 
หลังคาตรง ได้ข้อสรูปว่า การรับI ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกใม่มีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

-  วเิคราะหฟ์รรีบเทอึบการรบัรูร้กัV ณะ'ไทร คา้นรปูทรงของ«ถาป'ัตอกรรมไทอ«มรัใหม ่ ใน 
รว่นการแอน่ของรนัหรงัคาไทอ ระหวา่งกรุม่«ถาปนกิกบักรุม่บคุค«ทว'ไป เก ีอ ว ก ับ ล ัน ห ล ัง ค าแ บ บ  
แ อ ่น

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยสำหรับอาคารที่มีลันหลังคาแอ่น 
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมาก คือ อยู่ในระดับการรับ!ไทยปานกลางถึงมากทั้งสองกลุ่ม แสดงว่าการแอ่น 
ของลันหลังคามีผลกระทบต่อค่าการรับ!ลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพียงเล็กน้อย
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับน้ยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับรู้ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย เกี่ยวกับอาคารที่มี 
ลันหลังคาแอ่น ได้ข้อสรูปว่า การรับI ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไม'มี'ความนตกต่างกับกลุ่มy คคลทั่วไป

ส ร ุป ก าร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ย บ เท ึย บ ค ่า ก า ร ร ับ /ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด าบ ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย  
ให ม ่ ใน ส ่ว น ก ารน อ 'น ข อ งล ัน ห ล ังค าไท ย ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก ล ับ ก ล ุ่ม บ ค ค ล ท ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนกและกลุ่มบุคคลทั่วไป มีการรับรู้ลักษณะไทยท่ีไม่ 
แตกต่างกันทั่งสองกรณี เนื่องจากอาคารตัวอย่างเป็นอาคารที่มีลักษณะไทยอยู่แล้วจึงไม่มีการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
หากแต่การเพิ่มรายละเชียดเพิยงเล็กน้อยก็มีได้ทำให้เถิดความแตกต่างของการรับรู้ระหว่างทั่งสองกลุ่มตัวอย่าง 
ซ่ึงประสบการณีในอดตเป็นตัวช้ีสำหรับ การรับรู้ทางสัญลักษณ์และการให้คุณค่าของสถาปัตยกรรม (วิมลสิทธ์ 
หรยางกูร, 2537: 77) และแม้ว่าจะมีประลบการณ์เฉพาะบุคคล แต่ก็ย่อมได้รับชีทธพลทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งระบบคุณค่าที่ยึดถิอดังนั้น ในการประเมีนผลของการกระทำย่อมจะต้องคำนึงถึงความหมายและคุณ 
ค่าที่มีต่อลังคมส่วนรวมตามแบบแผนของวัฒนธรรมด้วย (วิมลสิทธิ้ หรยางกูร, 2537: 15) รวมถึงความต้องการ 
ตามความจำเป็นหรีอเป๋าหมายในปัจจุบันห่รีออนาคต ก่อให้เถิดความใส่ใจและการให้คุณค่าต่อสิ่งต่าง  ๆ ใน 
ขณะรับรู้ (วิมลสิทธิ้หรยางกูร, 2537: 63)

8 -4  ก า ร เป ร ย บ เท ย บ ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย
ให ม ่ ใน ส ่ว น ก าร แ อ ่น ข อ งล ัน ห ล ัง ค าไ ท ย  จ า ก ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ส ะ ก ล ุ่ม y ค คส  
ทวไป

ตารางที่ 5.8-4 ตารางแดด ง การเปรียบเทียบการยอนรํปลัmfณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ ในส่วนการ
แอ่นของสันหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง«ถาปนกนละบุคคลทั่วไป

รูปทรงของ*ถาปัตธกรรม ทั่บหทั่งคาตรง สันหลังคาแอ่น
ไทธ*ม ั«ใหม ่ X SD t X SD t

* ถาปนก 3.3800 0.7830
-0.362

3.2267 0.9909
-4.007*บุคค»ทั่วไป 3.4133 0.8125 3.6867 0.9976

'ค่าทมีความนตกต่างทางสถิติท่ีระตับน์ยสำตัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.8-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การ«อมรบัรกษณะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสทาปนึกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ั
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— วิเคราะห์เปรีอบเทีรบการขอมรับ«กษณ ะไทร ด้านรูปทรงของ«ถาปัดอกรรมไทอรเรัอใหม่ 
ใบส่วนการแอ่นของ«นหรงคาไทอ ระหว่างกรุ่ม«ถาปบิกก้บกรุ่มบุคค«ท่ัวไป เกรวด้บด้'มพลง ค าแ บ บ
ตรง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของลทาป๋ตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการนอ่นของลันหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยสำหรับอาคารมีลันหลัง 
คาตรงน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมาก แสดงว่าการแอ่นของลันหลังคามีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะ 
ไทย สำหรับรูปแบนสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางลทติ ด้วย T-Test ที่ระดับน้ยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า Î ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทยเกี่ยวกับอาคารมีลัน 
หลังคาตรง ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไม่ปีความแดกต่างกับกลุ่มy คคลทั่วไป

— วิเคราะห์เปรีอบเทึอบการออมรับรักษณะไทอ ด้านรูปทรงของ«ถาปัตอกรรมไทอ«มัอใหม่
ใบส่วนการแอ่นของรันหรังคาไทอ ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกก้บกรุ่มบุคค«ท่ัวไป เก่ีอวด้บด้นหลังคา
แ บ บ แ อ ่น

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยสำหรับอาคารที่มีลันหลังคา 
แอ่นน้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไปพอสมควร คือ อยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลางถืงมาก แสดงว่าการ 
แอ่นของลันหลังคามีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางลถํติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการแอ,นของลันหลังคาไทย เกี่ยวกับอาคาร 
ที่มีลันหลังคาแอ่น ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกปีความแตกต่างกันกลุ่มy คคลทั่วไป

ส ร ุป ก าร ว ่เค ร า ะ ห ์เป ร ิย บ เท ีย บ ค ่า ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  
ส ม ัย ให ม ่ ใน ต ่ว น ก าร แ อ ่น ข อ ง ล ัน ห ล ัง ค าไ ท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเหินได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนการแอ่นของลันหลังคาไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าการยอมรับที่มี 
ความแตกต่างกัน โดยมีทีศทางไปในแนวทางที่กลุ่มบุคคลทั่วไปสามารถยอมรับได้ดกว่ากลุ่มสถาปนิกทั้งสอง 
กรณี เนื่องจากการเรียนรู้ประสบการณ์จากอดีตและทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมีความแตก 
ต่างกัน ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลที่รับรู้สภาพแวดล้อม มีความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับรู้ที่เกิดขึ้น 
ผลของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง ๆ มีส่วนมาจากประลบการณ์ในอดีตที่แตกต่างกันของแต่ละ 
บุคคล (วิมลสิทธ้ิ หรยางกูร, 2537: 63) และการให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการดัดสินใจ
จึงต่างกันในด้านต่าง  ๆ ชึ่งคุณค่าเป็นคัวกำหนดทัศนคติซึ่งเกี่ยวข้องกับความรู้สกและความเชื่อถือต่าง ๆ
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ขณะเดียวกันทัศนคติมีอิทธิพลต่อการร้บรู้ และการรีบรู้ก็มีอิทธิพลต่อทัศนคติ คุณค่าจํงเป็นตัวกำหนดการรีบ! 
บุคคลจะมีการรีบ!อย่างไรย่อมขึ้นอยู่กับระบบคุณค่าที่ยดกอ ทั้งการรีบ! ทัศนคติและคุณค่า ต่างก็เปินผลของ 
ประลบการณ์ที่สะลนกันมา (วันลสิทธิ้หรยางภูร, 2537: 77)

9. การมีเสาลอยและใต้ถุนสูง
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรึ่องการมีเลาลอยและใต้กนสูง ที่ไต้จากการศกษาความดีดเห็นของ 

กลุ่มสกาปนักและกลุ่มบุคคลทั่วไป จากการเลอก อาคารชองบ้านบนถนนฟ้าย่าม จังหวัคเชียงใหม่ เป็นอาคาร 
ตัวอย่าง โดยทำการจำลอง£ปแบบเปรียบเทยบโดยการ ทำให้บ้านที่มีใต้ถุนโล่ง เป็นห้องในช้ันล่างแทน

มีใต้ถุน ไม่มีใต้ถุน
รูปท่ี 5.9 อาคารรองบ้านบนทนนฟ้าอ่าน จังหวัดเขียงใหม่

9-1 ก า ร เป ร ิย บ เท ิย บ ก า ร ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง « ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย
ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี« ถ า ป น ก « ร ำ ง « ร ร ค ์ข ึ้น เป ร ย บ เท ึย บ ล ับ ก า ร ค ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ค ่ว น ก าร ม เส าล อ ย แ ล ะ ใ ด ้ถ ุน  
สูง

ตารางที่ 5.9-1 ตารางแลดงการเปรียบเทียบอ่าควานเปีนล้กษณะไทย ต้านรูปทรงรองสทาบ้ตยกรรมไทยสม้ยใหม่ที่สถาปนิกอร้าง
สรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำ«องรูปแบบ ในส่วนการมีเสาสอยและใต้ถุนสุง

รูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย สถาปนิก บุคค«ทํวไป
ใหม ่ X SD t X SD t

มีใต้ถุน 4.3000 0.7575 20.256* 4.42๓ 0.6881 24.277*ไม่มีใต้ถุน 2.3733 0.8478 2.3133 0.8366
•ค่าทีมีความแตกต่างทางสถิติท่ึระดับนัยสำคัญ 0.05(เ >±1.960)

จากตารางที่ 5.9-1 การวัเคราะห์ คำความเป็นลักษณะไท B ต้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่สกาปนักสร้างสรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการ'จำลองI ปแบบ ในล่วนการมีเลาลอยและใต้ถุนสูง ไต้ตังน้ี
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— วิเคราะห์เปรีอบเทีรบค่าความเป็นรกษณะไทร ด้านรูปทรงขรง*ถาปัตรกรรมไทร«กัรใหม่ที 
«ถาปนิก«ร้าง*รรค์ข้ึนเปรีรบเทีรบกับการจำรองรูปแบบ ใน*'วนการมึเ*ารอรแระใด้ชุบสูง ข'รงกลุ'*/ 
ส ถ าป น ก

จากการพจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเปินลักษณะ1ไทย กลุ่มสถาปนิก,จะ'ให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารมีใต้ชุนจะมีค'วามเป็นลักษณะ'ไทยบากกว่า 
อาคาร1ไม่มีใต้ชุน นต่ก็อยู่ในระตับความเปินลักษณะที่ไทยมากนละปานกลางตามลำตับ แลดง'ว่าการมี'ใต้ชุนสูง 
มืผลกระทบต่อค่าความเปินลักษณะ1ไทย สำหรับรูปแบบสถาป๋ตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมเตาลอยและใต้ชุนสูง ของกลุ่มสถาปนิก ได้ 
ข้อลรูปว่า อาคารมีใต้ถุนมีความแตกต่างกับอาคารที่ไม่มีใต้ถุน

-  วิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเป็นรกษณะ'ไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัตรกรรมไทร«มัรใหม่ที 
«ถาปนิก*ร้าง*รรค์ข้ึนฟรีรบเทีอบกับการจำ#องรูปแบบ ใน*วนการมีเรารอรแระใด้ทนสูง ชรงกลุ'*/ 
บ ุค ค ล ท ว ไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลท่ี'วไปก็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารมีใต้ชุนจะมีความเป็นลักษณะไทย 
มากกว่าอาคารไม่มีใต้ชุน โดยอยู่ที่ระตับค่าความเป็นลักษณะไทยมากและปานกลางตามสำตับ แสดงว่าการม 
ใต้ชุนสูงมีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมเสาลอยและใต้ชุนสูง ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ได้ข้อสรูปว่า อาคารมีใต้ถุนมีความนตกต่างกับอาคารที่ไม่มีใต้ถุน

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ย บ เม ีย บ ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย  
ใ ห* /'ท ี่ส ถ าป น ก ส ร ำง ส ร ร ค ์ข ื้น เ'ป ร ิย บ เม ีย บ ก ้บ ก าร จ ำล อ งร ูป แ บ บ  ใ น ส ่ว น ก าร ม ีเส าล อ ย แ ล ะ ใ ต ้ถ ุน ส ูง

จาการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทยที่ได้ม 
ความแตกต่างกันทั่งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีทีศทางให้ค่าความเป็นลักษณะไทยต่อการมีใต้ถุน 
สูงมากกว่าการไม่มีใต้ถุน เพราะการมีใต้ชุนสูงเป็นลักษณะที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็นลักษณะหริอรูปแบบ 
ของสถาปัตยกรรมไทย โดยสังเกตได้จากการตั้งถิ่นฐานในสมัยแรกเรั๋ม ชึ่งมีการตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้นํ้าจึงจำเป็น 
ต้องป๋องกันกัยจากนํ้าท่วมหริอลัตว์รัายต่าง  ๆ ทำให้เริอนไทยต้องยกพื้น เถิดมีพ้ืนท่ีโปร่ง โล่ง ในส่วนช้ันล่าง 
และเน่ืองจากไม่มีผนังหริอประโยชน์ใช้สอยเป็นห้องในส่วนช้ันล่าง จึงทำให้เถิดลักษณะเสาลอยขึ้น โดยมีความ 
สูงพอที่จะหลีกเลี่ยงจากระตับนํ้า ลัตว์ร้าย และขโมย อกทั่งยังสามารถใช้ประโยซนัจากใต้ชุนเริอนได้
ลักษณะของเริอนไทยจึงเป็นเริอนชั้นเคืยวยกพื้นอยู่บนเสาสูง ถือได้ว่าเป็นลักษณะเด่นซัดของเรือนไทยภาค
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กลางอีกด้วย (นิจ นิจซีระนนท์, 2537: 117) ความหมายของค่าว่าใต้ชุนสูงก็คอ ท่ีว่างส่วนใต้พ้ืนของตัวเรือน
โดยไม่มีการก้ันฝา ใต้ชุนสูงเกิดจากการยกพื้น(รอน พื้นระเบียง และพื้นซานให้สูงจากพื้นดิน ความสูงน้ีแสัใแต่ 
สัดส่วนของต้วเรือน มากบ้างน้อยบ้าง และเกี่ยวกับการลดพื้นของระเบียงหรือซานด้วย (ลมใจ นมเล็ก, 2531: 
101) หรือจากท่ึ ชุท์ย จงใจรัก (2518: 86) กล่าวไว้ว่า “..เทราะสถาปัตยกรรมไทยดั้งเดิมเป็นสถาปัตยกรรมที่ม  ี
ความโปร่งเบา และมีการยกใต้ถุนสูงเพื่อการปัองกันนั้าท่วมในฤดุนั้าหลาก จากการดั้งถิ่นฐานใกล้กับนํ้านี่เอง 
กังที่หลาย  ๆ ท่านไต้กล่าวถึงลักษณะของเรือนไทยไวว่า เป็นเรือนใข้อy อากัยในลองชั้นและมีการยกพื้นลอย ซ่ึง 
เรือนในแต่ละภาคจะมีระกันการยกพื้นที่'ต ่างกันออกไป.." จากการยกใต้ชุนสูงและมีการลดระดับพื้นไว้หลาย 
ระดับน้ีเอง ทำให้เกิดการไหลผ่านของอากาศของอากาศทำให้การอาดัยอยู่ภายในเรือนได้อย่างเยํนสบาย เหมาะ 
ลมกับลักษณะภูมีอากาศ ดังท่ี โชต กัลยาณมิตร กล่าวไว้ว่า “..เรือนไทยมี'การะบายอากาคที่ด ิเยี่ยม เทราะการ 
ยกพื้นสูงนั้นตัวห้องที่อถุ่อาศัยจะมีลักษณะเหมือนถุกห่อหุ้มด้วยอากาศ นอกจากนี้การออกแบบเรือนไทยกังเป็น 
แบบที่อากาศมีทางถ่ายเทไต้ทั้งในทางแนวคิ่งและในทางแนวขนาน โดยธรรมซาติแล้วอากาศร้อนย่อมจะลอยตัว 
สูงชื้นเทราะเหดุนี้อากาศในช่องหลังคาจึงระบายออกทางช่องห่างของใบจากที่ใช้เป็นวัสดุมุงได้ง่าย อากาศที่เย ็น 
กว่าชองล่วนที่เป็นห้องก็จะลอยชื้นมาแทนที่ ทรอม  ๆ กับดุดเอาอากาศที่เย็นกว่าในล่วนใต้ถุนเรือนชื้นมาตาม 
ช่องห่างชองแผ่นกระดานหุ้พื้นตลอดเวลา และในแนวขนานนั้น จากการที่พ ื้นเรือนมีหลายระกับ และมีการเว้น 
ช่องเป็ดระหว่างระกับต่าง  ๆ ไว้ที่ทำให้ลมสามารถทัดผ่านช่องเหล่านั้นไต้สะดวกโดยไม่มีล่วนบังหรือขวาง.."

9 -2  ก า ร เป ร ย บ เท ํย บ ต ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ำ น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่
ส ถ า ป น ก ส ร ำง ส ร ร ค ์ข ึ้น เป ร ย บ เท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น ก าร ม ีเส าล อ ย แ ส ะ ใต ้ถ ุน ส ูง

ตารางท่ี 5.9-2 ตารางแสดงการเปรยบเทียบค่าความเหมาะสม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหมท่ ี่สถาปนิกสร้างสรรค์
ชื้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบในส่วนการนิเสาลอยแสะใต้ถุนสง

รูปทรงของสถาปัตยกรรมไทรสมัย สถาปนิก บุค««ทวไป
ใหม ่ X SD t X SD t

นิใต้ถุน 4.2133 0.6814 16.345* 4.4067 0.7336 21.907*ไม่นิใต้ถุน 2.4800 0.9880 2.3333 0.8487
•ค่าทมีความนตกค่างทางสถิติทีระคับนัยสำคัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.9-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ«ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการมีเสาลอยและใต้ชุนสูง ได้ดังน้ี

— วิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมาะสม ค้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม«มัยใหม่ทีสถาปนิก«ร้าง 
สรรค์ข๋ึบเปรียบเทียบกับการจำรองรูปแบบ ใบส่วนการมีเสารอยแสะใต้ชุบสูง ซ อ ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ก

จากการทีจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะลม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจรืงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คอ อาคารมีใต้ถุนสูงจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารไม่มีใต้ถุน 
แสดง1ว่าการมีใต้ชุนสูงมีผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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จากการทดสอบทางสถิต ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้าน2ปทรงของสกาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนการมีเลาลอยและใต้ทุนสูง ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อสรุป 
ว่า อาคารมีใต้ทุนมีความนคกต่างกับอาคารที่ไม่มีใต้ถุน ในระคับท่ีสูงมาก

-  วิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมาะ«ม ด้านรูปทรงของ*ถาปัตยกรรม*มัยใหม่ที*ถาปนํก*ราง 
«รรด้ข๋ึบเปรียบเทียบกับการ'รำรองรูปแบบ ใน*'วนการมีเอารอยแระใด้ถน*ง ของกล ุ่ม บ ุคค ลท ี่-วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารคัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรุปแบบ คือ อาคารมีใต ้ถ ุนจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารไม่มีใต้ 
ถุน แสดงว่าการมีใด้ทุนสูงมีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหรับรุปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรุปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีเสาลอยและใต้ทุนสูง ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อ 
สรุปว่า อาคารมีใต้ถุนมีความแตกต่างกับอาคารที่ไม่มีใต้ถุน

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ิย บ เท ี่ย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่ 
ส ถ า ป ป ีก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ึ้น เป ร ิย บ เท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ ใ น ล ่ว น ก า ร ม ีเส า ล อ ย แ ล ะ ใ ด ้ถ ุน ส ูง

จากการวิเคราะห์เปริยบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสมก็มีทิคทางไปในทางเดยวกับค่าความเป็น 
ลักษณะไทย คือ ให้ค่าความเหมาะสมต่อการมีใต้ถุนสูงมากกว่าการไม่มีใต้ทุนมีแนวโน้มไปในทีศทางเดยวกันทั้ง 
กลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป เนื่องจากการมีใต้ทุนทำให้อาคารมีความรุ้ลกเบาขึ้น อีกทั้งมีความใกลัชิด 
ธรรมชาติได้มากกว่า มีความต่อเนื่องของที่ว่าง และยังทำให้อาคารเย็นจากการมีลมพิ'ดผ่านช่วงใต้ทุนได้อีกด้วย 
เหตุผลที่สำคัญก็คือ การมีใต้ทุนเป็นเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมไทยอย่างหนึ่งที่มีความช้ดเจนด้วย เป็นความ 
เหมาะสมของลักษณะกายภาพที่ต้องตอบสนองลักษณะการใช้สำหรับวิถิชิวิตประจำกัน ซ่ึงบุคคลมีแนวโน้มท่ีจะ 
จัดระเปียบให้กับสภาพแวดล้อม ลี่งที่ง่ายและชัดเจน ย่อมมีโอกาสได้รับความเข้าใจและพิจารณาก่อน คังท่ี 
นิจ ห็จชิระนันท์ (2537: 117) กล่าวไว้ว่า •‘..จากการต้องป้องกันภัยจากนํ้าท ่วม หร0ืลัด'ว่รายต่าง  ๆ ทำให้เรือน 
ไทยต้องยกพื้น ทำให้เรือนมีพื้นที่โปร่ง โล่ง ในล่วนชั้นล่าง และเนื่องจากไม่มีผนังหรือประโยชน์ใช้สอยเป็นห้อง 
ในล่วนชั้นล่าง จึงทำให้เกิดลักษณะเสาลอยขึ้น โดยมีความสูงพอที่จะหลีกเลี่ยงจากระดับนํ้า และลัตว่ราย ขโมย 
อีกทั้งยังสามารถใช้ประโยชน์จากใต้ถุนเรือนไต้ ลักษณะของเรือนไทยจึงเป็นเรือนชั้นเดียวยกพื้นอ{เบนเสาสูง ถือ 
ไต ้ว ่าเป ็นล ักษณ ะเด ่นข ัดของเร ือนไทยภาคกลางอ ีกต ้วย..’, ดั้งนั้น การมีใต้ทุนสูงนี้จงมีความเหมาะสมต่อ 
ลักษณะที่ดั้งและสภาพภุ]มีอากาศแบบไทย
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9 -3  ก า ร เป ร ิย บ เท ย บ ก า ร ร ับ ร ู้'ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่
ใน ส ่ว น ก าร ม ิเส าส อ ย แ ส ะ ใต ้ถ ุน ÿ ง จ า ก ค ่า ค ว า ม เป ็น ส ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ส ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ส  
ท ั่วไป

ตารางที่ 5.9-3 ตารางแสดงการเปร็ยบเทียบการรํปรู้ร่โก»ณะ'ไทย ต้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในfiวนการมีเสา
สอยแสะใต้ทนสูง ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกและบุคคลทั่วไป

รูปทรงของ#ถาปัต«กรรม มีใต้ชุน ไม่มีไต้ชุน
ไท «#  มี!«ใหม่ X SD t X SD t

สถาปนิก 4.3000 0.7575
-1.436 2.3733 0.8478

0.617บุคค«ทั่วไป 4.4200 0.6881 2.3133 0.8366
"ค่าทมีความแดกต่างทาง«ถิติท่ีระคับ'น้ยสำคัญ 0.05 (t >±1.960)

จากตารางที่ 5.9-3 การวิเคราะห์เปรยบเทียบ การรับรู้ล้กษณะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสผ้ย'ใหม่ ในส่วนการรี!เสาลอยและใต้ถุนสูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ด้งน้ี

-  วิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้«กบณะไทร ค้านรูปทรงซอง#ถาปัดรกรรมไทร#มัรใหม่ ใบ 
«วนการมีเ#า#«รน#ะใค้ชุน#ง ระหว่างกรุ่ม#ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ท่ัวไป เกรวกับการม ิใ ต ํถ ุน ส ูง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับร ู้ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการรี!เสาลอยและใต้ถุนสูง กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยสำหรับอาคารรี!ใต้ถุนน้อยกว่ากลุ่ม 
บ ุคคลทั่วไปน้อยมาก แสดงว่าการรี!ใต้ถุนสูงรี!ผลกระทบต่อค่าการรับรู้ล ักษณะไทย สำหรับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในระด้บท่ีใกล้เคยงกัน

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระด้บน้ยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับรู้ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมเสาลอยและใต้ถุนสูง เที่ยวกับอาคารรี!ใต้ 
ถุน ได้ข้อสรูปว่า การรับ^ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไม่มีความแตกต่างกับกลุ่มถุคคลทั่วไป

— วิเคราะห์เปรียบเทีรบการรับรู้#,กษณะไทร ค้านรูปทรงของ#ถาปัตรกรรมไทร#มัรใหม่ ใน 
«วนการมีเ#ารอรน«ะใค้ถุบ#ง ระหว่างกรุ่ม#ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ท่ัวไป เท ท ว ก ัน ก าร ไ ม ่มิใ ต ้ถ ุน

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับรู้ลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการมเลาลอยและใต้ถุนสูง กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยสำหรับอาคารไม่รี!ใต้ถุVเมากกว่ากลุ่ม 
บุคคลทั่วไปน้อยมาก คือ อยู่ในระคับการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางทั่งสองกลุ่ม แสดงว่าการรี!ใต้ถุนสูงมีผล 
กระทบต่อค่าการรับรู้ลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับรู้ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ ในส่วนการมีเสาลอยและใต้ถุนสูง เก่ียวกับอาคารไม่มี 
ใต้ถุน ได้ข้อสรูปว่า การรัน2ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไม่ม ีความนตกต่างกับกลุ่มy คคลทั่วไป

ส ร ุป ก า ร ว เค ร าะ ห ์เป ร ิย บ เม ีย บ ค ่าก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร งช อ งส ถ าป ั'ต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย  
ให ม ่ ใ น ส ่ว น ก าร ม ีเส าล อ ย แ ล ะ ใ ด ้ถ ุน ส ง  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเหินได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสนัย 
ใหม่ ในส่วนการมีเสาลอยและใต้ถุนสูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป มีการให้ค่าการรับรู้สอด 
คล้องกันท่ังสองกรณี คือ การรับรู้ลักษณะไทยไม่มีความแตกต่างกัน เน่ืองจากการเรียนรู้และประสบการณ์ด้าน 
สถาปัตยกรรมไทยในประเดินดังกล่าวของท่ังสองกลุ่มมีความใกล้เคียงกัน จึงทำให้เถิดบุมมองในลักษณะเหมีชน 
กัน ท่ังการรับรู้ท่ีเถิดจากความโปร่งของอาคาร ทำให้รู้สึกเบาและมีความต่อเน่ืองกับรูปแบบสถาปัตยกรรมท่ีมีมา 
แต่อดีต ซ่ึงเป็นท่ีรู้จักและเข้าใจกันท่ัวไปว่า ลักษณะเด่นของเรือนไทยก็คือ การยกพ้ืนสูงน่ันเอง เป็นลักษณะตาม 
แนวทางว่า พถุติกรรมย่อมข้ึนอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลต่าง  ๆ ของสภาพแวดล้อมท่ีบุคคลน่ันรับรู้ 
สภาพแวดล้อมน้ีจึงไม่ใช่สภาพแวดล้อมจรืงท่ีปรากฏ และไม่ได้หมายถิงสภาพแวดล้อมกายภาพเพิยงอย่างเดียว 
แต่รวมไปถิงลภาพแวดล้อมทางลังคมและกัฒนธรรมด้วย (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2537: 7) แม้ว่าจะมีประลบ 
การณ์เฉพาะบุคคล แต่ก็ย่อมได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะอย่างย่ิงระบบคุณค่าท่ียดถิอดังน่ัน ในการ 
ประเมินผลของการกระทำย่อมจะต้องคำนิงถิงความหมายและคุณค่าท่ีมีต่อลังคมส่วนรวมตามแบบแผนของ 
วัฒนธรรมด้วย (วิมลสิทธ หรยางถูร, 2537: 15) หรือลักษณะของการรับรู้ลักษณะการยกใต้ถุนสูง เป็นลักษณะท่ี 
เป็นท่ียอมรับและสามารถรับรู้โดยท่ัวไปว่าเป็นรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยอย่างแท้จรืง จึงทำให้การรับรู้ของ 
ท่ังสองกลุ่มไม่มีความต่างกัน

9 -4  ก า ร เป ร ิย บ เม ีย บ ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย
ให ม ่ ใ น ส ่ว น ก าร ม ีเส าล อ ย แ ล ะ ใ ด ้ถ ุน ส ูง  จ า ก ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก  แ ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล  
ทั่วไป

ตารางที 5.9-4 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการยอมร้บร้กษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสม้ยใหม่ ในส่วนการม
เลาลอยและได้ถุนถูง ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกและบุ««ลทั่วไป

รูปทรงของสถาปัตยกรรม มีใตํชุน ไม่มใต้'ชุน
ไทอสม้flใหม่ X SD t X SD (

สถาปนิก 4.2133 0.6814
-2.365*

2.4800 0.9880
1.379บุคครทั่ว'ไป 4.4067 0.7336 2.3333 0.8487

•ค่าทมี«วามแตกต่างทาง»กิติทระตับนัยสำตัญ0.05 (t >±1.960)
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จากตารางที่ 5.9-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การร»มรับ«กษณะไทร ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีเลาลอยและใต้ชุนสูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

— วิเคราะห ์เปรีรบเท ีรบการรอมรับรกษเนะ'ไทร ด ้านรูปทรงข»ง*ถาปัตรกรรมไทร*กัรใหม่ 
ใบม่วนการมึเ*า»»รน»ะใด ้ช ุน«ง ระหว่างกรุ่ม*ถาปบิกกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป เกรวกั'บการมีใต้'ถ ุนสง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการมีเสาลอยและใต้ชุนสูง กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยสำหรับอาคารตัวอย่างจริง 
น ้อยกว ่ากล ุ่ม1Jคคลทั่วไป แสดงว่าการมีใต้ชุนสูงมีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย สำหรับ}ปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีเลาลอยและใต้ถุนสูง เกี่ยวกับอาคารมีใต้ 
ชุน ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกมีความแดกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

-  ว ิเคราะห ์เปร ีรบเท ีรบการรอมรับร ักษณ ะไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัดรกรรมไทร»มัรใหม่ 
ใบม ่วนการมเ*า*»รน»ะใด ้ช ุบ«ง ระหว่างกรุ่ม*ถาปบกกับกรุ่มบ ุคค»ทั่วไป เก ี่รวก ับการไม่ม ิใต ้ถ ุน

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการมีเสาลอยและใต้ชุนสูง กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยสำหรับอาคารไม่มีใต้ชุนมาก 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมาก คอ อยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลางถึงน้อย แสดงว่าการมีใต้ชุนสูง 
มีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเล็กน้อย

จากการทดลอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เปันลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการมีเสาลอยและใต้ชุนสูง เกี่ยวกับอาคาร 
ไม่มีใต้ชุน ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม่มีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ส ร ุป การวเคราะห ์เป ร ิยบ เท ิยบ ค ่าการยอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านร ุปทรงของสถาป ัตยกรรมไทย  
สม ัยใหม ่ ในส ํวนการม ีเสาลอยและใด ้ถ ุนร ุเง ระห ว ่างกล ุ่มสถาปน ิกก ับกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนการมีเลาลอยและใต้ถุนสูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ในกรณืการมีสนามหญ้า 
ข้ดอาคารไม่มีความแตกต่างด้านการยอมรับ แต่กรณีการมีนํ้าชิดอาคารกลุ่มบุคคลทั่วไปกลับมีการยอมรับได้ 
มากกว่ากลุ่มสถาปนิก เนื่องจากทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั่งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน ซึ่งเป็นผลมา 
จากประลบการณ์ในอดีตของบุคคลที่รับรู้สภาพแวดล้อม มีความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับรู้ที่เกิดขึ้น ผล 
ของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ ซึ่งมีส่วนมาจากประสบการณ์ในอดีตที่แตกต่างกันของบุคคล 
(วิมลสิทธ้ิ หรยางถูร, 2537: 63) การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการดัดสินใจต่างกันใน
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ด้านต่าง  ๆ เพราะลักษณะของการมใต้ธุนสูงกิเป็นรูปแบบที่เข้าใจโดยทั่วไปว่าเป็นรูปแบบของสถาปัตยกรรม
ไทย แต่กลุ่มสถาปนิกกลับพิจารณาในเรื่องประโยชโ4ไข้สอยเข้าไปเที่มเข้ามา จํงให้สามารถยอมรีบลักษณะที่ 
แปรผันไปตามความเป็นอยู่ ลักษณะสังคม ภาวะเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป เพี่อให้เหมาะสมกับการใช้งาน ดังคำที่ 
ตรง'ใจ บุรณสมภพ (2533: 115)ได้กล่าวไว้ว่า “..กา?พัฒนาสถาปัตยกรรมเป็นไปตามลักษณะ เหรษฐกิจ ลังคม 
และวิทยาการแผนใหม่ในy คที่บ ัานเมืองกำลังอy ระหว่างการพัฒนานี้ ควรพัฒนาไปกันการอy รักษ์ของเติม และ 
สร้าง2ปแนนใหม่ที่เหมาะสมกันสภาพเหรษฐกิจ ลังคมในปัจๆบันเพี่อใหม้ ีเอกลักษณ์ไทยร่วมสมัย..."

10. การล้มสอบของผนัง
ความเป็นลักษณะไทยสม้ยใหม่ ในเร่ืองการสมสอบของผนัง ที่ได้จากการศกษาความคิดเห็นของกลุ่ม 

สถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป จากการเลือก อาคารของธนาคารแห่งประเทศไทย จังหวัดเซยงใหม่ เป็นอาคาร 
ตัวอย่าง โดยทำการจำลองรูปแบบเปรียบเทยบโดยการ ทำให้ผนังอาคารที่เคิมผายออก ให้เป็นผนังท่ีตรงต้ังฉาก 
กับระดับพ้ืน

ผนังผายรอก ผนังตรง
รูปท่ี 5.10 อาคารของธนาคารแห่งประเทศไทย จังหวัคเขียงใหม่

10-1 ก าร เป ร ย บ เท ย บ ก าร ค ่าค ว าม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท รงข องส ถ าป ัต ยกรรม ไท ย
ส ม ัยให ม ่ท ี่ส ถาป น กส ร ้างส รรค ์ข ึ้น เป รยบ เท ิยมก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ในส ่วนการด ้มสอบของผน ัง

ตารางที่ 5.10-1 ตารางแสคงการเปรียบเทียบห่าหวามเป็นลักษ[นะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ที่สถาปนิก
สร้างสรรค'ฃ้ีนเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในล้วนการล้มสอบของผนัง

รูปทรงซองสถาปัตยกรรมไทย*มัย สถาปนิก บุคคลทํว์ไป
ใหม ่ X SD t X SD f

ผนังผาC'a รก 3.1667 0.9791
6.722* 2.7667 0.9791 1.005ผมังตรง 2.6000 0.7858 2.6667 0.8874

•ค่าทมีความแตกต่างทางสถิติทีระจับนัอสำคัญ 0.05 (t >+1.960)
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จากตารางที่ 5.10-1 การวิเคราะห์ ค ่าความเป็น«กษ{นะ'1ท« ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค'ขนเปรียบเทียบกับการ'จำลอง£ปแบบ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ได้ด้งน้ี

— วิเคราะห์เปรี«บเที«บค่าความเข็เนรกบณะไทย ด้านรูปทรงของ«ถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที 
«ถาปนก«ราง«รรค์ข้็นเปรียบเทียบกับการจำ«องรูปแบบ ใบร่วนการ#ม*รบของผนัง ของกรุ่ม 
ส ถ าป น ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเปินลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเปินลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารที่มีผนังผายออกจะมีความเป็นลักษณะ 
ไทยมากกว่าอาคารที่มีผนังตรง นต่กิอยู่ในระตับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการมีผนังผายออก 
มีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิต ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า / ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ของกลุ่มสถาปนิกได้ข้อ 
ตรูปว่า อาคารที่ม ีผนังผายออกมีความแตกต่างกันอาคารที่ม ีผนังตรง

-  วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเปีนรกษณะไทย ด้านรูปทรงของ*ถาปัตยกรรมไทย*มัยใหม่ที 
«ถาปนิก«ทง*รรค์ขนเปรียบเทียบกับการจำรองรูปแบบ ใบร่วนการ#ม*อบของผนัง ข อ ง ก ล ุ่ม บ ุค ค ล  
ที่'วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลทั่วไปก ็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ อาคารที่มีผนังผายออกจะมีความเป็น 
ลักษณะไทยมากกว่าอาคารที่มีผนังตรงน้อยมากจนเรียกได้ว่าไม่แตกต่าง โดยอยู่ที่ระตับค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยปานกลางถิงน้อย แสดงว่าการมีผนังผายออกมีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหรับรูปแบบ
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเลิกน้อยต่อบุคคลทั่วไป

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อ 
สรูปว่า อาคารที่มีผนังผายออกไมมีความนตกต่างกับอาคารที่ม ีผนังตรง

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ น เป ร ิย บ เม ีย บ ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย  
ให ม ่ท ี่ส ถ า ป น ก ส ร ้าง ส ร ร ค ์ช ี้น เป ร ิย บ เม ีย บ ก ับ ก าร จ ำล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น ก าร ล ัม ส อ บ ข อ ง ผ น ัง

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนการล้มลอบของผนัง กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยทั้งสองกรณีไม่ต่างกันขณะที่ 
กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยมีความแตกต่างโดยมีทีศทางไปในทางการใช้ผนังผายออกมากกว่า 
การใช้ผนังตรง ซึ่งการใช้ผนังผายออกเป็นลักษณะเฉพาะของเรีอนไทยในบางภูมิภาคเท่านั้น เช้น เรือนกาแล
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เรือนไทยของชาวไตล้ือ อำ๓ อทุ่งช้าง อำเภอเชียงกลาง อำเภอป๋ว และอำ๓ อท่าวังผา ในจังหวัดน่าน จะ 
คล้ายคลงก้บน้านไตลือลิบสองพันนา (อรคิริ ปาณันท์1 2538: 95) ฝาเรือน เป็นฝา'ไม้'จริงตต้ัง ไม่เปิดช้องเป็ด 
หรือบางกรณเปิดช้องระบายลมเลิก  ๆ ตอนบนผนัง รูปทรงของฝาเรือ'นมีสองลักษณะ คือ ฝาเรือนแบบตตรงและ 
ฝาเรือนผาm อก แบบทรงท้องควาย เช้นเดยวกับเรือนล้านนาในบางพื้นที่ของภาคเหนัอ (อรคิริ ปาโนินท์, 2538: 
95) ดังเช่นเรือนไตล้ือลิบลองพันนา ใน$ปท ี่5.10.1

----- *แรJ

รูปท่ี 5.10.1 ลักษณะของฝาเรือนผายออก แบบท้องควาย ของ บ้านไตลื้อ ในลิบสองพันนา 
(อรคิรี ปาณินท์, 2538: 87)

10-2  ก า ร เป ร ิย บ เท ีย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ้าน ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ั'ต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี
ส ถ าป น ก ส ร ้าง ส ร ร ค ์'ข ึ๋น เป ร ิย บ เท ีย บ ก ับ ก าร จ ำล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น ก าร ด ้ม ส อ บ ข อ ง ผ น ัง

ตารางที่ 5.10-2 ตารางแสดงการเปรียบเท้ยบค่าทวามเทมาะสม ต้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค ์
ขึ้นฟรียบเทียบกับการจำสองรูปแบบ ในลิวนการล้มสอบของผนัง

รูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
สถาปนิก บุคคอท่ํวไป

X SD t X SD t
ผนังผใขออก 3.3067 0.9408

4.934*
2.5600 0.8860

-1.631
ผนังตรง 2.8200 0.7949 2.7133 0.8773

•ค่าทมีตวามนตกต่างทางสถิติทระสับนัยสำคัญ 0.05 (t >±1.960)

จากตารางที่ 5.10-2 การวิเคราะห์เน้รืยบเท้ยบ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ « ม  ด้าน£ปทรงของสกาป็ตยกรรม'ไทย 
ลนัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์ข้ึนเน้ริยบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการล้มลอบของผนัง ได้ดังน้ี
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— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความIVมาะ*ม ค้าบรูปทรงของ*ถาปัต*กรรม*มัรใหม่ที»ถาปนิก 
«ร้าง*รรค้ขบเปรี*บเที*บกับการจำรองรูปนบบ ใบอวบการ*ม*อบของผบัง ของกอุ้ม*ทาปบก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเพนาะสม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเพมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจรงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปนบบ คือ อาคารที่ม ีผน ังผายออกจะมีความเหมาะสมมากกว่าอาคารที่ม ี 
ผนังตรง แสดง1ว่าการมผนังผายออกมีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อลรูปว่า 
อาคารที่มี'ผนังผายออกมี'ความแตกต่างกับอาคารที่มี'ผนังตรง

— วิเคราะห์เปรี*บเที«บค่าความเหมาะ*ม ค้าบรูปทรงของ*ถาปัต*กรรม*มั*ใหม่ที*ถาปบก 
«ร้าง*รรค้ข้ึบเปร*ีบเท*ีบกับการจำ»องรูปนบบ ใบ*วบการ»ม*อบของผบัง ของกอุ้มบ ุค ค ล ท ว ไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลที่'วไปกิจะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงน้อยกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบน้อยมาก คือ อาคารที่ม ีผน ังผายออกจะมีความเหมาะสมมาก  
กว่าอาคารที่ม ีผน ังตรง นต่กิน้อยจนเรียกได้ว่าไม่มีความแตกต่างกันเลยกิได้ แสดงว่าการมีผนังผายออกมีผล 
กระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยงเลิกน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ของกลุ่มบุคคลท่ี'วไป ได้ข้อลรูปว่า 
อาคารที่ม ีผนังผายออกไม่มีความแตกต่างนับอาคารที่ม ีผนังตรง

ส ร ุป ก าร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ัย บ เม ีย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ดำน ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย ให ม ท่ 
ส ถ า ป น ก ส ร ัาง ส ร ร ค ์ข ี้น เป ร ัย บ เท ย บ ก ับ ก า ร จ ำล อ ง ร ูป น บ บ ใ น ส ่ว น ก าร ล ้ม ส อ บ ข อ ง ผ น ัง

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสม เป็นไปในทีศทางเช่นเทียวกับค่าความ 
เป็นลักษณะไทย คือ กลุ่มบุคคลที่'วให้ค่าความเหมาะสมที่ไม่แตกต่างกัน และกลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะ 
สมที่มีค'วามแตกต่าง โดยให้ค่าความเหมาะสมต่อการผายออกของผนังมากกว่า เพราะการผายออกของผนังไม่ 
ค่อยจะพบเห็นได้บ่อยนักสำหรับบ้านไทยโดยท่ี'ว  ๆ ไป ตังน้ัน การที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจถิงลักษณะตังกล่าวกิคง 
จะมีจำนวนน้อยด้วย จืงทำให้เกิดข้อสรูปว่าไม่มีความแตกต่างของรูปแบบทั้งสอง ทั้งยังกลับไปพิจารณาถึงวัสดุ 
และความรู้สกปลอดภัยในการติดทั้งที่ทำให้ผนังดูแล้วไม่น่าคงอยู่ได้เนื่องจากเป็นกระจก ช่ึงมีความเป็นไปได้ใน 
การก่อสร้างเนื่องจากเทคโนโลยีในปัจจุบันมีความก้าวหน้า เพิยงแต่ให้ผลที่ด้านความรู้สึกไม่ปลอดภัยเท่านั้นเอง
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1 0-3  ก า ร เป ร ย บ เท ึย บ ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่
ใน ส ่ว น ก าร ล ัม ส อ บ ช อ งผ น ัง  จ า ก ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่างก ส ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ล ะ ก ส ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

ตารางที่ 5.10-3 ตารางแ«ตงการฟรียบเทียบการร้นรู้โก»ท,เรไทย ด้านรูปทรงของ«ถาป็ตยกรรมไทย«มัยใหม่ ในส่วนการล้ม
«อบของผนังระหว่างกลุ่มตัวอย่าง«ถาปนิกนละบุคคลทั่วไป

รูปทรงของ*ถาปัต«กรรม ผนังผา«ออก ผนังตรง
ไท««ม ั«ใหม ่ X SD t X รอ t

«ถาปนก 3.1667 0.9791
3.538’ 2.6000 0.7858

-0.689บุคค«ทั่วไป 2.7667 0.9791 2.6667 0.8874
•ค่าทมีความนตกส่างทางสทิรท่ีระตับน้ยสำค่ญ0.05 (t >±1.960)

จากตารางที่ 5.10-3 การาเคราะห์เปรัยบเทยบ การรับร ู้*กษเนะไทร ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ระหว่างกลุ่มสกาปนักและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ด้งน

-  วิเคราะห์เปรีรบเทิรบการรับรู้รกษณะไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัดรกรรมไทร*มัรใหม่ ใบ 
«วนการ*ม*อบของผนัง ระหว่างกชุ่ม*ถาปนิกนับกชุ่มบุคค*ท่ัวไป เกรวกับการร ผ น ัง ผ า ย อ อ ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการล้มสอบของผนัง กลุ่มสถาปนกจะให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่างจรงมากกว่ากลุ่ม 
บุคคลทั่วไปเล็กน้อย แสดงว่าการมีผนังผายออกมีผลกระทบต่อค่าการรับ!ลักษณะไทย ลำหรับ2ปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ไนส่วนกา?ล้มสอบของผนัง เก่ียวกับอาคารที่มีผนังผาย 
ออก ได้ข้อส2ปว่า การรับรูลักษณะไทยของกสุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกสุ่มบุคคลทั่วไป

— วิเคราะห์ฟรีรบเทีรบการรับรู้*!กษณะ'ไทย ด้านรูปทรงของ*ถาปัดรกรรมไทร*นัรใหม่ ใน 
«วนการ*ม*อบของผนัง ระหว่างกชุ่ม*ถาปนิกนับกชุ่มบุคค«ท่ัวไป เกีรวนับก าร ม ีผ น ้ง ต ร ง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะ'ไทย ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการล้มสอบของผนัง กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่ออาคารที่มีผนังตรงน้อยกว่ากลุ่มบุคคล 
ทั่วไปน้อยมาก คือ อยู่ในระดับการรบ!ลักษณะไทยปานกลางถิงน้อยทั้งสองกลุ่ม แสดงว่าการมีผนังผายออกมี 
ผลกระทบต่อค่าการรับ!ลักษณะไทย ลำหรับ2ปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรับ! 
ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง เกี่ยวกับอาคารที่มีผนังตรง 
ได้'ข้อส2ปว่า การรับรู้ล ักษณะไทยชองกสุ่มสถาปนิกไม่มีความแตกต่างก้บกสุ่มบุคคลทั่วไป
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สร ุป การวเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ค ่าการร ับ ร ู้ส ้กษณ ะไท ย ด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย  
ใหม ่ ในส ่วนการด ้นสอบของผน ัง ระห ว ่างกล ุ่มสถาปนกก ับกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การรับรู้ลักษณะ'ไทยด้านรุปทรงของดทาปัตยกรรม'ไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ระหว่างกลุ่มสกาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความต่างกัน คือ กลุ่มสถาปนิกจะ 
สามารถรับรู้ลักษณะการผายออกของผนังได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป แต่การรับรู้ลักษณะไทยไม่มีความแตกต่าง 
ในประเด็นของผนังตรง เนึ่องจากการเรียนรู้และประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั่งลองกลุ่มปีความ 
แตกต่างกันจงทำให้เกิดบุมมองในลักษณะต่างกัน แต่ก็จะปีบางส่วนที่เห็นพ้องกันเนึ่องจากเป็นลักษณะของ 
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีมีใช้กันโดยท่ัวไป ทั่งวัสดุและการออกแบบดีดทั่ง สำหรับผนังผายออกน้ันพบได้ไม่มาก 
ทำให้กลุ่มบุคคลทั่วไปไม่ลามารถนำเอาประสบการณ์ในอดีตหรีอจินตภาพที่มีเกี่ยวกับเรองดังกล่าวมาใช้ในการ 
ให้คุณค่าได้ เพราะไม่สามารถหาสํ่งที่จะนำมาเปรียบเทียบได้ การดีความจึงมาจากการรับรู้ด้วยประสาทสัมผัส 
ทางลายตาเท ่าน ั้นเอง ซึ่งต่างกับสถาปนิกที่เป็นผู้ได้รับการปึกฝนด้านสถาปัตยกรรมมาโดยเฉพาะ เพื่อจัด 
ระเปียบของรูปทรงให้เกิดสุนทรียภาพ หน้าที่ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการรับเทางทัศนาการ กระบวนการรับรู้จึง 
เกี่ยวช้องกับสุนทรียภาพของรูปทรงเป็นสำคัญ (วิมลสิทธี้หรยางภูร, 2537: 26) ทำให้มีประลบการณ์ในอดีตมาก 
กว่าบุคลท่ัวไป และเป็นไปตามลักษณะเฉพาะของบุคคล วิมลสิทธิ้ หรยางภูร (2537: 63) ได้กล่าวไว้ว่า 
ประสบการถมีนอดีตของy คคลที่รับรุ้สภาพแวดส้อม มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการรันรุ้ท ี่เทิดขึ้น ผลของ 
การรับรุ้ที่แดกต่างกันระหว่างy คคลต่าง  ๆ ม ีส ่วนมาจากประสบการกมีนอดีตที่แตกต่างกัน.."

1 0 -4  ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะไทย ด ้าน ร ูป ท รงข อ งส ถ าป ัต ยก รรม ไท ยส ม ัย
ใหม ่ ใน ส ่วน การส ้ม ส อบ ข องผน ังจากค ่าความ เห ม าะส ม  ระหว ่างกล ุ่มสถาปน ิก และกล ุ่มบ ุคคลทวไป

ตารางที่5.10-4 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการยอมท้เลักV[นะใทย ต้านรูปทรงของสนาป็ตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการ
ต้มสอบของผนัง ระหว่างกลุ่มต้วอย่างสถาปนิกและบุคคลทั่วใป

รูปทรงของ«นาปัตรกรรม ผนังผารออก ผนังตรง
ไท ร« น ัร ่ใหม่ X SD t X SD t

สถาปนิก 3 .3 0 6 7 0 .9 4 0 8
7 .7076*

2 .8 2 0 0 0 .7 9 4 9
1 .104บุคค«ทั่วไป 2 .5 6 0 0 0 .8 8 6 0 2 .7 1 3 3 0 .8 7 7 3

•ค่าท่ีมความแตกต่างทางสถตทระคบนยสำค่ญ 0.05 (t >±1.960)

จากตารางท ี่ 5 .10-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การออมรับลักษณะไทย ด้านรูปทรงของ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

— วิเคราะห์เปรียบเทียบการรอมรับลักษณะไทย ด้านรูปทรงซองสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ 
ใบ«วนการลัม«อบของผนัง ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ท่ัวไป เก ย ว ก ับ ก า ร ม ีผ น ัง ผ า ย อ อ ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการล้มลอบของผนัง กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่างจรีงมากกว่า
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กลุ่มบุคคลทั่วไป แสดงว่าการมีผนังผายออกมีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย สำหรับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง เกี่ยวกับอาคารที่มีผนังผาย 
ออก ได้ข้อสรูปว่า การยอมรับลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

-  วิเคราะห์เปรียบเทีรบการชอมรับลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ 
ในส่วนการลัมสอบซองผมัง ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกก้บกรุ่มบุคค«ท่ัวไป เก่ียวก้บการ ม ีผ น ัง ต ร ง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (I) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการล้มลอบของผนัง กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารที่มีผนังตรงมากกว่ากลุ่ม 
บุคคลทั่วไปน้อยมาก คือ กลุ่มสถาปนิกให้ค่าอยู่ในระดับที่มีการยอมรับลักษณะไทยปานกลางถิงน้อย แสดงว่า 
การมีผนังผายออกมีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพิยง 
เล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เปินลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการล้มลอบของผนัง เกี่ยวกับอาคารที่มีผนัง 
ตรง ได้ข้อสรูปว่า การรับรุ้ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม่มีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ? ย บ เท ย บ ค ่า ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  
ส ม ัย ให ม ่ ใน ฟ ว น ก า ร ส ้ม ส อ บ ช อ ง ผ น ัง  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวเคราะห์เปรยบเทยบจะเห็นได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนการล้มสอบของผนัง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกับ 
การรับรู้ คือ กรณ'ของผนังแบบตรงการยอมรับ1จะ'ไม่มีความแตกต่างกัน เพราะเป็นลักษณะธรรมชาติโดยทั่วไป 
ของการิกแบบก่อสร้างผนัง ส่วนกรณการผายชอกของผนังมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มสถาปนิกมีแนวโน้มใน 
การยอมรับได้ดีกว่า เนึ่องจากการเริยนรู้ประสบการณ์จากอดีตและทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสอง 
กลุ่มมีความแตกต่างกัน ซึ่งประสบการณ์ในอดีตของบุคคลที่รับรู้สภาพแวดล้อม มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อ 
กระบวนการรับรู้ท่ีเกิดข้ึน ผลของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วVเมา1จากประสบการณ์'ใน1อดีตท่ี 
แตกต่างกันของบุคคล (วิมลสิทธี้ หรยางภูร, 2537: 63) ทำให้การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัด 
ในการตัดสินใจจืงต่างกันในด้านต่าง  ๆ โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปให้เหตุผลถิงการมีผนังผายออกว่า ทำให้ลักษณะ 
อาคารโดยรวมกับสถาปัตยกรรมญี่มีนหรือเกาหลี รวมไปถึงการพิจารณาในเรื่องการได้รับแสงภายในอาคารว่า 
อยู่ในระดับที่ดี เนื่องจากไม่มีการลดความจ้าลงจากผนังที่เอียง แต่สำหรับท่านที่เคยทราบถึงลักษณะของผนัง 
ผายออกก็จะให้เหตุผลว่าเป็นลักษณะของสถาปัตยกรรมภาคเหนือ ซ่ึงอาจเป็น'ไป'ได้'ว่ากลุ่มบุ»-เคลท่ัว1ไปมี1ได้
ทราบถึงลักษณะในประการน'รงทำให้การติความต่างออกไป
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11. ร ูป ท ร ง ข อ ง ซ ่อ ง เป ีด  (แ บ บ โป ร ่ง )
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเร่ืองรูปทรงของรรองเปิด (แบบโปร่ง) ที่ได้จากการศึกษาความคํด 

เห็นของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป จากการเลือกอาคารของปีนย์ปร๊การซ้อง]ลหรีทั,ขนวลัย จังหจัด 
สุโขทัย เป็นอาคารตัวอย่าง โดยทำการจำลองรูปแบบเปรียบเทียบโดยการทำให้ย่องเปิดที่เดมมีลักษณะเป็น 
แบบแคบและสูง ให้เป็นย่องเปิดแบบทั่วไปในปัจจุบันโดยยังคงเป็นวัสดุเซ่นเดิม

ช ่อ ง เป ิด แ ค บ  ส ูง ช ่อ ง เป ิด แ บ บ ท ั่ว ไป

ร ูป ท ี่ 5 .11 อ า ค า รข อ ง ศ ูน ย ์บ ร ีก า รข ้อ ม ุล ศ ร ีล ัข น า ล ัย  จ ังห ว ัด ส ุโข ท ัย

11-1 ก าร เป ร ิย บ เท ัย บ ก าร ค ่าค ว าม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป ท รงข อ ง!พ าป ัต ยก รรม ไท ย
ส ม ัยให ม ่ท ีส ถาป น กส ร ้างส รรด ้ข ึ๋น เป รยบ เท ึยบ ก ับ การ-จำลองร ูปแบบ ในส ่วนร ูปทรงของช ่องเป ็ด (นบบ 
โปร่ง)

ต า ร า ง ท ี่5 .11 -1  ต า ร า ง แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ว า ม เป็นลักษณะใพย ด ้า น ร ูป ท รง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร รม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่ส ถ า ป น ิก

ส ร ้า ง ส ร รค 'ข ึ้น เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก า รจ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น ร ูป ท รง ข อ ง ช ่อ ง เป ิด  (แ บ บโป ร ่ง )

รูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย สถาปนิก บุคคลทั่วไป
ใหม่ X SD t X SD t

ช่องเปิดแคบ สูง 3.3533 0.8681
9.793*

3.0267 0.8743
0.000ช่องเปิดแบบทั่วไป 2.3200 0.9715 3.0267 0.9620

*ค่าท่ีมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (t > ±1.950)

จากตารางที่ 5.11-1 การวิเคราะห์ ค ่าความเป ็นรก«ณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรคํขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนรูปทรงของย่องเปิด (แบบโปร่ง) ได้ตังน้ี
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— วิเคราะห์เปรีรบเทียบค่าความเป็นรักษณะไทร ด้านรูปทรงขยงสถาปัตยกรรมไทรสมรใหม่ที 
«ถาปบก*ร้างสรรค์ข๋ึบเปรีรบเทีรบกับการจำ«องรูปแบบ ใบส่วนรูปทรงของข่องเป็ด (แบบโปร่ง) ขยง 
ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก

จากการพจารณาค่าเฉลึ่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่าง'จริงมากกว่าอาคารที่'จำลอง?ปแบบ ค์อ ช่องเปิดแบบแคนจะมความเป็นลักษณะไทยมาก 
กว่าช่องเปิดแบบท่ัวไป แต่ก็อยู่ในระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการมช่องเปิดแบบแคบและ 
สูงมีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหรับ?ปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ดัวย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะ'ไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วน?ปทรงของช่องเปิด (แบบโปร่ง) ของกลุ่ม 
สถาปนิกได้ข้อส?ปว่า ช่องเป็ดแบบแคบมีความแตกต่างกับช่องเป็ดแบบทั่วไป

— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเป็นรักษณะไทร ด้านรูปทรงขยงสถาปัตรกรรมไทรสมัรใหม่ที 
สถาปบก*ร้างสรรค์ขนเปร็รบเทีรบกับการจำ«ยงรูปแบบ ใบส่วนรูปทรงของช่ยงเป็ด (แบบโปร่ง) ของ 
ก ล ุ่ม y ค ค ล ท ั่ว ไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารตัวอย่างจริงเท่ากับอาคารทึ่จำลอง?ปแบบ ค์อ ช่องเปิดแบบแคบจะมความเป็นลักษณะ 
ไทยเท่ากับช่องเปิดแบบท่ัวไป โดยอยู่ที่ระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปาน แสดงว่าการมช่องเปิดแบบแคบและ 
สูงมีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหรับ?ปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่น้อยมาก สำหรับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้าน?ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วน?ปทรงของช่องเปิด (แบบโปร่ง) ของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ได้ข้อส?ปว่า ช่องเปีดแบบแคบไม่มีความแตกต่างกับช่องเปีคแบบทั่วไป

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ย บ เท ซ บ ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ซ  ค ้าน ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย  
ให ม ่ท ี่ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ื้น เป ร ย บ เท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ส ่ว น ร ูป ท ร ง ช อ ง ช ่อ ง เป ็ด  (แบ บ  
โปร่ง)

จากการวิเคราะห์เปริยบเทยบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าไม่แตก 
ต่างกัน ขณะที่กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยที่มีความแตกต่าง โดยมีทศทางให้ช่องเปิดแบบแคบสูง 
มากกว่าช่องเปิดแบบทั่วไป เนื่องจากช่องเปิดแบบทั่วไปนั้นเป็นแบบท่ีใข้กันอยู่ในปัจจุบันและช่องเปิดแบบแคบ 
สูงยังเป็นช่องเปิดที่มีลักษณะคล้ายช่องเปิดสมัยสุโขทัย ที่เริยก “หน้าต ่างช ่องลม"(รปุ 5.11.1 และ 5.11.2) ทีม, 
การเจาะช่องแสงแคบ  ๆ ถี่กระชั้นกันมาก ท่ังด้วนสกัด หรือด้าน■ ลุ่มกลอง ทำให้หน้าต่างมีความต่อเนื่องมากกว่า 
การเจาะช่องเป็นหน้าต่างประดับด้วยลุ่มขนาดใหญ่ และกังให้แสงที่เช้ามาภายใน ม ีความลุ่มนวลกว่าการเจาะ
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ซ่องหน้าต่างขนาตใหญ่ สำหรับสถาปัตยกรรมสมัยสุโขทัย (ทรงยศ วีระทวีมาศ, 2539: 89) ต่างกันตรงท่ีไม่ได้มี 
1เองถี่มากเหมีอนกันเท่านั้นเอง สำหรับบุคคลทั่วไปนั้นช้องเปิดทั้งลองลักษณะเป็นนบบที่ป๋จจุป้นยังมีใช้อยู่ใน 
งานสถาปัตยกรรมสม้ยใหม่จงไม่ได้มีความแตกต่างกัน

2ปท่ี 5.11.1 สายเสันน«ดงช่องเปิด หน้าต่างช่อง«ม วัดหระนอน 
(ทรงยศ วีระทวีมาศ, 2539: 66)

(ทรงยศ วีระทวีมาศ, 2539: 67)

I
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1 1 - 2  ก า ร Iป ร ิย บ เ ท ิย บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ท

ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ข ึ้น เ ป ร ิย บ เ ท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ต ่ว น ร ูป ท ร ง ข อ ง ช ่อ ง เ ป ีด  ( แ บ บ โ ป ร ่ง )

ตารางท่ี 5.11-2 คารางแ«ดงการเปรียบเทียบค ่าทวาน เพ,มาะลม ต้านเปทรงของสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ท่ี«ถาปนิก«ร่างสรรค์
ข้ึนเปรยบเทียบกับการจำ«องรูปแบบ ในส่วนรูปทรงของช่องเปิด (แบบโปร่ง)

รูปทรงของ*ถา{โตอกรรมไท8สมั8 สถาปนิก บุคค«ทีว์ไป
ใหม่ X SD t X SD t

ช่องเปิดแคบ «ง 3.3600 0.8133 9.872* 2.8933 0.8446 -1.456ช่องเปิดแบบที'วไป 2.2600 0.9443 3.0400 0.9754
•ค่าทมีดวามแดกต่างทาง«ถิติทระสับนัอ«ากัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.11-2 การวิเคราะห์ฟรียบเทียบ ค่าความเหมาะ*ม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม'ใทย 
สมัย'ใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขื้นเปรียบเทียบกับการ'จำลองรูปแบบ ในส่วนรูปทรงของร๒ งเปิด (แบบโปร่ง) ได้ 
ดังนี้

— วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะ*ม ด้านรูปทรงของ*ถาปัตยกรรม*มัยใหม่ที*ถาปบก 
«ราง*รรค์ข้ึนเปรยบเทียบก้นการจ ำ* *งรูปนบบ ใน*,วนรูปทรงของซ่องเปีด (นบบโปร่ง) ข อ ง ก ล ุ่ม  

ส ถ า ป น ก

จากการท ีจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสกาปนกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คอ ย่องเปีคแบบแคนจะมีความเหมาะสมมากกว่าย่องเปีคแนบท่ัว 

ไป แสดงว่าการมซ่องเปิดแบบแคบยาวมผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยทีจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สม ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของซ่องเปิด (แบบโปร่ง) ของกลุ่มลถาปน๊ก ได้ข้อ 
สรูปว่า ย่องเปีคแบบแคบมีความแตกต่างทับย่องเปีคแบบทั่วไป

-  วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะ*ม ด้านรูปทรงของ*ถาปีตยกรรม*มัยใหม่ที*ถาปบก 
«ราง*รรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำ*องรูปนบบ ใบซ่วนรูปทรงของซ่องเปีด (แบบโปร่ง) ของกลุ่ม 
บ คุ ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการทีจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงนัอยกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบเทียงเล็กน้อย คือ ย่องเปีคแนบแคบจะม ีความเหมาะสมน้อย 
กว่าย่องเปีคแบบท่ัวไป แสดง1ว่าการมัซ่องเปิดแบบแคบยาวมผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม สำหรับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เทียงเล็กน้อย
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ส รูป ก า ร ว เ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ิร บ เ ม ีย ฆค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง * ถ า ป ัต ย ก ร ร ม สม ัย ใ ห ม ่ท ี 

ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ข ึ้น เ ป ร ร บ เ ท ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป น บ บ ใ น ต ่ว น ร ูป ท ร ง ข อ ง ช ่อ ง เ ป ีค ( แ บ บ โ ป ร ่ง )

จากการๆเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมช่องเปิดแบบแคบสูงมาก 
กว่ารเองเปิดแบบทั่วไป แต่กลุ่มบุคคลทั่วไปเห็นว่าไม่แตกต่าง เพราะการรเองเปิดแบบแคบสูงทำให้อาคารภายใน  
ไม่ได้รับแลงเท่าที่ควร อกทั้งวัลคุของรเองเปิดที่เป็นบานเกล็ดทำให้เลกไม่มความเปีนลักษณะไทย และให้ความ 
เห็นว่ารเองเปิดแบบทั่วไปสามารถนำมาใข้งานได้ง่ายกว่าชึ่งเหมาะสมต่อการใข้งานจรีงในสภาพปัจจุบัน แต่กลุ่ม 
สถาปนิกเห็นว่าช่องเป ิดแบบแคบสูงมลักษณะที่เหมาะลมต่อรูปแบบอาคารและยังเป ็นช่องเป ิดลักษณะเดียวกับ  
รเองเปิดแบบสุโขทัย จึงทำให้มความเหมาะสมต่อรูปแบบของสถาปัตยกรรมพื้นทนด้วย

1 1 - 3  ก า ร เ ป ร ิย บ เ ท ีย บ ก า ร ร ับ ? ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่

ใ น ต ่ว น ร ูป ท ร ง ข อ ง ช ่อ ง เ ป ีด  ( แ บ บ โ ป ร ่ง )  จ า ก ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม  

y  ค ค ล ท ั่ว ไ ป

ตารางท่ี 5.11-3 ตารางแสดงการฟรอบเทือบกา ท บ/ลัก»ณ ะไท ย  ด้านรูปทรงของ«ถา{เตยกรรมไทย«มัยใหม่ ในส่วนรูปทรง

จากการทดสอบทางสทิต ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค ่าความเหมาะ
สม ด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนรปทรงของช่องเปิด (แบบโปร่ง) ของกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้
ข้อสÎปว่า ย่องเปีดนบบนคบไม่มีความแตกต่างกับย่องเปีดแบบทั่วไป

ของข ่องเป ิด  (นบบโปร่ง) ร ะ ห ว ่างก ล ุ่ม ต ้วอ ย ่าง«ท าป น ิก น «ะบ ุค ด «ท ั่ว1ใป

รูปทรงของสถาปัตยกรรม ช่องเปิดแคบ สูง ช่องเปิดแบบทั่วไป
ไทยสมัยใหม่ X SD t X SO t

สถาปนิก 3.3600 0.8133 4.874’ 2.2600 0.9443 -7.037*บุคค«ท่ัว'ไป 2.8933 0.8446 3.0400 0.9754
•ค่า»เมความแดกด่าง»ทง«ถิดิทระสับนัย«าสัญ 0.05 (t >+1.960)

จากตารางที่ 5.11-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การรับรู้รักษ{นะไทย ด้านI ปทรงของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของช่องเปิด (แบบโปร่ง) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

-  วิเคราะห์เปรียบเทีรบการทั]รู้รักษณะไทร ค้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ใน 
ส่วนรูปทรงของช่องเปัด (แบบโปร่ง) ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ท่ัวไป เก«วกับช่องเปิดนบบ 
แคบ และส ูง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับรู้ลักษณะ1ไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ให ม ่ 

ในส่วนรูปทรงของซ่องเปิด (แบบโปร่ง) กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับรู้ลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่างจรีงมาก 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อย แต่การให้ค่าก็ไม่ห่างกันนัก คอ อยู่ที่ระดับการรับรู้ลักษณะ1ไทยปานกลาง แสดงว่า 
การมช่องเปิดแบบแคบยาวมผลกระทบต่อค่าการรับรู้ลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรม1ไทยสมัย'ใหม่
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— วํเคราะห์เปรียบเทํรบการรับรู้รักษณะIra ด้านรูปทรงของ«ถาปัดรกรรมไทร«มัยใหม่ ใน 
«วนรูปทรงของข้องเปีด (แบบโปร่ง) ระหว่างกรม«ถาปบกก้นกรุ่มบุคค«ท'วไป ๓รวกัมช่องเ ป ีด แ บ บ  

ท ั่ว [ ป

จาก ก าร พ ิจาร ณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (x) ของค ่าการร ับ ร ู้ล ักษณ ะไท ย ด ้านรูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยลน ัยใหม่ 
ในส่วนรูปทรงของข้องเป ิด (แบบโปร่ง) กล ุ่มสถาปน ิกให ้ค ่าการร ับร ู้ล ักษณ ะไทยต ่อข ้องเป ิดแบบท ั่วไป น ้อยกว ่า 
กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปน ้อยมาก คือ อย ู่ใน ระด ับการร ับร ู้ล ักษณ ะไทยน ้อย แสดงว ่าการม ีข ้องเป ิดแบบแคบยาวม ีผล 
กระทบต ่อค ่าการร ับร ู้ล ักษณ ะไทย สำหรบรูปแบบสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่

จากการทดลอบทางสถ ิต ิ ด ้วย T-Test ท ี่ระด ับ น ัยสำค ัญ  0.05 โด ยพ ิจาร ณ าจาก ค ่า  t ค ่าการร ับร ู้ 
ล ักษณ ะไทย ด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่ ในส ่วนรูปทรงของข้องเป ิด (แบบโปร่ง) เท ี่ยวก ับข้อง 
เป ิดแบบทั่วไป ได ้ข ้อส?ปว่า การรับ2ล ักษ ณ ะไท ยของกล ุ่ม ส ถาป น ิกปีค วาม แต กต ่างก ับ กล ุ่ม y คคลท ั่วไป

ส ร ูป ก า ร ว เ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ิย บ เ ท ย บ ค ่า ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ข อ ง a ถ า { โ ต ย ก ร ร ม ไ ท ย ย ม ัย  

ใ ห ม ่ ใ น ต ่ว น ร ูป ท ร ง ข อ ง ช ่อ ง เ ป ีด  ( แ บ บ โ ป ร ่ง )  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการ่วัเคราะห์เปรียบเทยบ'ระเห็น1ได้'ว่า การรับรู้ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนรูปทรงของข้องเปิด (แบบโปร่ง) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
ทั่งลองกรณ โดยมีแนวโน้มไปในพิศทางที่ต่างกัน คือ กลุ่มสถาปนิกลามารถรับรู้ลักษณะข้องเปิดแบบแคบสูงได ้
ดกว่าแต่กลุ่มบุคคลทั่วไปกลับรับรู้ข้องเปิดแบบทั่วไปได้ดีกว่า เนื่องจากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลที่ร้บรู้ 
สภาพแวดล้อมมีความสำคัญอย่างยงต่อกระบวนการรับรู้ที่เถิดขึ้น ผลของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคล 
ต่าง ๆ มีส่วนมาจากประสบการณ์ในอดีตที่แตกต่างกันของบุคคล (วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 63) นอกจากนั้น 
แล้ว ระบบคุณค่ายังมีความสำคัญในการตัดสินใจด้วย ซึ่งคุณค่าเปินตัวกำหนดทัศนคติซ่ึงเที่ยวข้องกับความรู้ 
ลึกและความเซึ่อถิอต่าง ๆ ขณะเดียวกันทัศนคติมีอทธิพลต่อการรับรู้ และการรับรู้ก็มีอํทธิพลต่อทัศนคติ คุณ 
ค่าจงเปินตัวกำหนดการรับรู้ บุคคลจะมีการรับรู้อย่างไรย่อมขึ้นอยู่กับระบบคุณค่าที่รดถิอ ทั่งการรับรู้ ทัศนคติ 
และคุณค่าต่างกํเปินผลของประสบการณ์ที่สะสมกันมา (วิมลสิทธ หรยางถูร, 2537: 77) เพราะสถาปนิกเปินผู้ได ้
รับการ'ฝิกฝนด้านสถาปัตยกรรมมาโดยเฉพาะ เพ่ือจัดระเปียบของรูปทรงให้เถิดสุนทรยภาพ หน้าที่ดังกล่าวเที่ยว 
ข้องกับการรับรู้ทางทัศนาการ กระบวนการรับรู้จงเท่ียวข้องกับสุนทรยภาพของรูปทรงเปินสำคัญ (วิมลสิทธ้ี
หรยางภูร, 2537: 26) ทั่งนื้เป็นเพราะว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปยังไม่ทราบถิงลักษณะข้องเปิดแบบแคบสูงว่าเป็น 
ลักษณะของข้องเปิดแบบสุโขทัย จงทำให้มีการให้ค่าการรับรู้ลักษณะต่อข้องเปิดแบบทั่วไปซึ่งคุ้นเคยกว่ามาก 
กว่า

จากการทดลอบทางสถิติ ด ้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค่าการรับรู้
ลักษณะ'ใทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรม1ไทยสนัย'ใแผ่ ในส่วนรูปทรงของข้องเปิด (แบบโปร่ง) เที่ยวกับๆ!องเปิด
แบบแคบ ได้ข้อส?ปว่า การรับÏลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกปีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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1 1 - 4  ก า ร เ ป ร ย I ] เ ท ิย บ ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ต ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย

ใ น ม ่ ใ น ส ่ว น ร ูป ท ร ง ช อ ง ช ่อ ง เ ป ีด  ( น บ บ โ ป ร ่ง )  จ า ก ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม  

ใ ] ค ค ล ท ั่ว ไ ป

ตารางที 5.11-4 ตารางแสดงกาm iรียบเทียบการยอมf u tโทษณะไทย ต้านรูปทรงของ«นทป็ตยกรรมไทย«มัยใหม่ ในส่วนรูป
ทรงของข่องเปิค (แบบโปร่ง) ระหว่างกรุ่มตัวอย่าง«ถาปนิกและบุคคลทีวใป

รูปทรงของ*ถา{โต®กรรม ช่องเปิคนคบ «ง ช่องเปิคแบบทีพป
ไท®สมัร่ใหม่ X SO t X SD t

สถาปนิก 3.2867 0.9365 -0.453 2.2933 0.9015 -2.076*บุคค»ที'วไป 3.3400 1.0981 2.5200 0.9880
•ค่าท่ี»!«วา»Jแตกต่างทางสถิติท่ีระตับน์ฃสำตัญ 0.05 (t > ±1.960)

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 .1 1 - 4  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ฟ ร ีย ฆ เท ีย บ  การ®รมรับรักษณะไทร ด ้าน 2ปทรงของ 
สถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่ ในส่วนรูปทรงของร!องเปิด (แบบโปร่ง) ระหว่างกล ุ่มสถาปน ิกและกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป 
ได้ด ้งน ี้

— วิเคราะห์เปรี®บเทีรบการ«อมรับรักษเนะไทร ด้านรูปทรงของ«ถา{โต®กรรมไท®«มั®ใหม่ 
ในส่วนรูปทรงของช่องเป็ต (แบบโปร่ง) ระหว่างกรม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคครทว'ไป เก®วกับช่องเป็ด 
แบ บ แค บ และส ูง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนรูปทรงของร!องเปิด (แบบโปร่ง) กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่าง 
จริงน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป แสดงว่าการมีช่องเปิดแบบแคบยาวมีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย
สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของร!องเปิด (แบบโปร่ง) เก่ียวกับร!องเปิด 
แบบแคบ ได้ข้อสรูปว่า การยอมร ับล ักษณ ะไทยของกล ุ่มสถาปน ิกไมม'ความนตกต ่างก ับกล ุ่มy คคลท ั่วไป

-  วิเคราะห์เปรี«บเที®บการ®อมรับรักษ!นะไท® ด้านรูปทรงของ«ถา{โต®กรรมไท®«มั®ใหม่ 
ในส่วนรูปทรงของช่องเป็ด (แบบโปร่ง) ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรเมบุคค«ทว'ไป เกี®วกับช ่องเปิด 
แบบท ั่วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนรูปทรงของร!องเปิด (แบบโปร่ง) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่อช่องเปิดแบบทั่วไป 
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปพอสมควร คือ อยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยน้อย แสดงว่าการมีช่องเปิดแบบ 
แคบยาวมีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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ส ร ป ก า ร ' ว ่เ ค ร า ะ น เ ป ร ิย บ เ ท ย บ ค ่า ก า ร ย อ ม ร ้บ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  

ส ม ัย ใ น ม ่ ใ น ต ่ว น ร ูป ท ร ง ข อ ง ช ่อ ง เ ป ีด  ( แ บ บ โ ป ร ่ง )  ร ะ น ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากการวเคราะห์เปรยบเทยบจะเห็นได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทย 
ดนัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของข้องเปิด (แบบโปร่ง) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป นิพิศทางไปในแนว 
เดยวกับค่าการรับรู้ คอ กลุ่มสถาปนิกจะให้การยอมรับต่อข้องเปิดแบบแคบสูงมากกว่าข้องเปิดแบบที่'วไปแต่ข้อง 
เปิดแบบที่'วไปกลุ่มบุคคลที่'วไปกลับนิการยอมรับที่ดกว่า เนื่องจากระบบการยดถิอที่ข้วยนำมาในการคัดสินใจ 
ต่างกัน ขณะที่สถาปนิกจะมองในเรึ่องความเหมาะลมกับรูปแบบโดยรวมและการใช้แสงสำหรับภายในอาคาร 
ส่วนบุคคลทั่วไปให้ความสำคัญกับการใช้งานและความสะดวกในการใช้ในกรณของข้องเปิดแบบทั่วไป ซ่ึงก็เป็น 
ไปตามประลบการณ์ในอดีตของบุคคลที่รับรู้สภาพแวดล้อม นิความสำคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการรับรู้ที่เถิดขึ้น 
ผลของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง ๆ นิส่วใ4มาจากประลบการณ์ในอดีตที่แตกต่างกันของบุคคล
(วมลสิทธ้ิ หรยางถูร, 2537: 63) เพราะสถาปนิกเป็นผู้ได้รับการ'รกฝนด้านสถาปัตยกรรมมาโดยเฉพาะ เพ่ือจัด 
ระเปิยบของรูปทรงให้เถิดสุนทรยภาพ หน้าที่ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการรับรู้ทางทัศนาการ กระบวนการรับรู้จืง 
เก่ียวข้องกับสุนทรัยภาพของรูปทรงเป็นสำคัญ (วิมลสิทธิ้หรยางภูร, 2537: 26) ซึ่งลักษณะของข้องเปิดแบบแคบ 
สูงก็ยังเป็นลักษณะของข้องเปิดแบบไทย ซึ่งเป็นรูปแบบในอดีตด้วย คังที่นิการกล่าวถิงว่าการเจาะข้องเปิดที่นิ 
ลักษณะแคบสูงหรือแคบตามแนวตั้งนิความกว้างไม่เถินหนึ่งแผ่นอัฐก่อ พบเห็นได้จากลักษณะหน้าต่าง ข้องลม 
ของโบสถ์และวิหาร หน้าต่างข้องลมเป็นระบบหน้าต่างของสถาปัตยกรรมไทยโบราณ นิยมในลนัยสุโขทัย ‘คู่ทอง 
และอยุธยาตอนด้น (น. ณ ปากนํ้า, 2522: 456) ซึ่งเป็นลักษณะที่กลุ่มบุคคลทั่วไปไม่เข้าใจว่าเป็นลักษณะพื้นกี่น 
ของข้องเปิดแบบสุโขทัย

12. รูปทรงของรiองเปีด (แบบทบ)
ความเป ็นล ักษณ ะไทยสน ัยใหม ่ ในเรองรูปทรงของข ้องเป ิด (แบบทบ) ท ี่ได ้จากการศกษ าความ ค ิด เห ็น  

ของกล ุ่มสถาปน ิกและกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป จ าก ก าร เล อ ก อาคารชองป ีนย ์บร ิการข ้อบ ุลด ่รีลั,ชนาล ัย จ ังหวัดสุโขทัย 
เป ็น อาคารค ัวอย ่าง โดยท ำการจำลองร ูป แบ บ เป รยบ เพ ิยบ โดยการ ท ำให ้ข ้องเป ิดท ี่เด ิม เป ็น  แบบแคบและสูง เป็น 
ข ้องเป ิด แบบข้อง เป ิดของบ้านไทย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค่ายอมรับความ
เป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของร๒งเปิด (แบบโปร่ง) เกี่ยวกับ
ข้องเปิดแบบทั่วไป ได้ข้อสรูปว่า การรับIลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกมีดวามแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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ซ ่องเป ิดแคบ  สูง ซ ่องเป ิดแบ บ บ ้าน ไท ย
รูปที่ 5 .1 2  อ าค ารข อ งภ ูน ย ์ป ร ิก ารข ้อ ม ุ«คริร ัช น าร ัย  จงห'วัดสุโขทัย

1 2 - 1  ก า ร เ ป ร ิย บ เ ท ิย บ ก า ร ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ร ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย

ส ม ัย ใ น ม ่ท ึ๋ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ี้น เ ป ร ิย บ เ ท ิย บ ก ับ ก า ร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ค ่ว น ร ูป ท ร ง ช อ ง ช ่อ ง เ ป ็ด  ( แ บ บ  

ท ็บ )

ต ารางท ี่ 5 .12-1  ต ารางแ ส ด งก าร เป ร ีย บ เท ียบ ค่าค'ราJJIปินส้ก»ณะใทย ด ้าน ร ูป ท รงขอ ง«ถ าบ ้ต ยก รรม ไท ย«ม ัยให ม ่ท ี่«ถ าป น ัก
«ร ้าง«รรค 'ข ึ้น เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ก ารจำล อ งร ูป แ บ บ  ไน«วนรูปทรงของซ ่องเป ิด (แบบท ีบ)

รูปทรงชอง*ถาปัตรกรรมไทย*มัย «ถาปนัก บุคค«ที'วไป
ใหม่ X SD t X SD t

ซ่องเปิดแคบ «ง 3.2067 0.8217 2.125* 2.7733 0.8039 -12.221*ซ่องเปิดแบบบ้านไทย 2.9800 1.1613 3.9200 0.9660
•ค่าทมิความแดกต่างทาง«ทิดิทระคับนัยสำคัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.12-1 การวิเคราะห์ ค่าความเข็เบอกฬณะไทย ด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบก้บการจำลองรูปแบบ ในส่วนรูปทรงของซ่องเปิด (แบบทีบ) ได้ด้งน้ี

-  วิเคราะห์ฟรี«บเทีรบค่าความ11๒*กษณะ'ไทย ค้าบรูปทรงของ*ถาปัตรกรรมไทยสมัยใหม่ที 
สถาปนิก*ร้างสรรค์ขนเปรํ«บเทียบกับการจำ*องรูปแบบ ใบส่วนรูปทรงซองซ่องเปีค (แบบทีบ) ของ 
กส ุ่ม ส ถาปนก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารตัวอย่าง'จรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คอ ซ่องเปิดแบบนคบและสูงจะมีความเป็นลักษณะ 
ไทยมากกว่าซ่องเปิดแบบบ้านไทย โดยอยู่ที่ระตับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการมีซ่องเปิด 
แบบแคบสูงมีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหร้บรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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— วิเคราะห์เปรี«บเทีรบค่าความเป็นรักษณะไทร ด้านรูปทรงข®ง*ถาฟ้ตรกรรมไทร*มัรใหม่ที 
สถาปนิก*ราง*รรค์ข้ึนเปรีรบเทีรบกับการจำ®®งรูปแบบ ใน*,วนรูปทรงของ'!!องเป็ด (แบบทบ) ของ 
ท ส ุ่ม บุคคลท ั่วไป

จ าก ก าร พ ิจ าร ณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (x) ข อ งค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปก ็จะให ้ค ่าความเป ็น  
ล ักษ ณ ะไท ยก ้บ อาคารค ัวอย ่างจรงน ้อยกว ่าอาคารท ี่จำลองร ูป แบ บ  คือ ข ้องเป ิดแบบแคบและส ูงจะมความเป ็น  
ล ักษณ ะไทยน ้อยกว ่าข ้องเป ิดแบบบ ้านไทย โดยอย ู่ท ี่ระค ับ ค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ยป าน กลางและส ูงต าม ส ำค ับ  
แส ด งว ่าก ารม ข ้อ งเป ิด แบ บ แค บ ส ูงม ีผ ล ก ระท บ ต ่อ ค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย สำหรับรูปแบบสถาป ัตยกรรมไทย  
สมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระด้บนัยสำคัญ 0.05 โดยพ ิจารณาจากค ่า t ค่าความเป็น
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของใiองเปิด (แบบทบ) ของกลุ่มสถาปนิก
ได้ข้อสรูปว่า ย่องเป ีดแบบแคบนละฐงมีความแตกต่างกับย่องเป ็ดแบนบ้านไทยในระคับที่สูงมาก

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของข้องเปิด (แบบทบ) ของกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป ได้ข้อสรูปว่า ย่องเป็ดแบบแคบและปีงมีความแตกต่างกับย่องเป็ดแบบบ้านไทย

ส ร ูป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ย บ เ ท ข บ ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก บ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ส ม ัย  

ใ น ม ่ท ีส ถ า ใ . เ น ก ส ร ำ ง ส ร ร ค ์ช ื้น เ ป ร ัย บ เ ท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ส ่ว น ร ูป ท ร ง ข อ ง ช ่อ ง เ ป ็ด  ( แ บ บ ท ิบ )

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของทั้งสองกลุ่มคัวอย่างเป็นไปใน 
ทิศทางที่ต่างกัน โดยกลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยต่อข้องเปิดแบบแคบสูงมากกว่า แต่ขณะเคืย'วกัน 
กลุ่มบุคคลทั่วไปกลับให้ค่าความเป็นลักษณะไทยต่อข้องเปิดแบบเรอนไทยภาคกลางมากกว่า แสดงให้เห็นว่า 
คนทั่วไปยังยดถิอกับรูปแบบเติม ๆ ของสถาปัตยกรรมไทยที่เป็นลักษณะที่คุ้นเคยจํงจะถิอว่าเป็นไทย ส่วน 
สถาปนิกจะมองในความสวยงามและลักษณะของข้องเปิดต่ออาคารว่ามีความเหมาะสมกันหรือไม่ ในกรณ์น้ั 
สำหรับความเห็นของสถาปนิก เห็นว่าเป็นความจงใจในการนำเอาเอกลักษณ์ไทยไปใส่ให้อาคารสมัยใหม่ เพ่ือให้ 
แลดูเป็นข้องเปิดไทยเท่าน้ันเอง ซึ่งได้มีการกล่าวถิงไว้ลักษณะของข้องหน้าต่างแบบไทยว่า “หบ้าต่างของเรือน 
ไทยแต่ละย่องมีบานเป็ดสองบาน เป็ดเข้าด้านใน" (นิช ห็ญระนันท์, 2539: 115) ซึ่งกรณ์ของอาคารที่จำลองรูป 
แบบไม่มีความเหมาะสม เพราะผนังของอาคารไม่มีการล้มสอบอย่างเรือนไทยภาคกลาง ดังน้ันการเปิดบานหน้า 
ต่างเข้าไปด้านในจึงเป็นการเปลืองพื้นที่ภายใน ส่วนเรือนไทยมุสลืมทางภาคใต้ จะมีหน้าต่างที่มีลักษณะ เซ่น 
เดยวกับประดู เพราะมีความสูงจรดพื้น มีบานเปิดทั้งสองบาน (เขต รัตนจรณะ และคณะ, 2537: 22) ข้องเปิดท่ีมี 
ลักษณะแบบแคบสูงลักษณะทั้งเติมในเป็นข้องเปิดในสมัยสุโขทัย คังมีการกส่าวถิงว่า การเจาะข้องเปิดที่มี
ลักษณะแคบสูงหรือแคบตามแนวทั้งมีความกว้างไม่เกินหนึ่งแผ่นอิฐก่อ พบเห็นได้จากลักษณะหน้าต่าง ข้องลม 
ของโบสถ์และวิหาร หน้าต่างข้องลมเป็นระบบหน้าต่างของสถาปัตยกรรมไทยโบราณ นิยมในสมัยสุโขไทย สู่ทอง
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น ละอย ุธยาตอนต ้น  (น. ณ  ปากน ํ้า , 2522: 456) ซ ึ่ง เป ็น ร ูป แบบ ท ี่กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปย ังไม ่ร ้บ ร ู้ว ่า เป ็นข ้อ งเป ิดท ี่ม ีร ูป  

แบบของข ้องเป ิดไทยเข ้นก ันจ ํงม ีการให ้ค ่าท ี่เป ็นไปในท ิศท างต ่างก ันได ้

12-2 ก าร เป ร ิย บ เท ึย บ ค ่าค ว าม เน ม าะ « ม  ด ้าน ร ูป ท รงช อง«ถ าบ ้ต ย ก รรม ไท ย «ม ัย ใน ม ่ท
«ถ าป น ก«ร ้าง«รรค ์ข ี้น เป ร ิยบ เท ึยบ ก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ในต ่วนร ูปทรงชองช ่องเป ีด  (แบบท ึบ)

ตารางท่ี 5.12-2 ตารางแสดงการเปรยบเทิยมท่าควานเห;มาะตม ต้านรูปทรงของ«ถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ท่ี«ถาปนิก«ร้าง 
สรรค์ข้ึนเปรยบเท่ีอบกับการจำ«องรูปแบบ ในส่วนรูปทรงของซ่องเปิต (นบบทืบ)

รูปทรงข*งสถาปัตยกรรมไทย«มัย สถาปนิก บุคค«ที'วไป
ใหม่ X SD t X SD t

ข้องเปิตนคบ สูง 3.3467 0.8353 6.502* 2.7733 0.8039 -11.990*ข้องเปิตแบบบ้าน'ไทย 2.5867 1.0567 3.9133 0.9758
'อ่าท่ึมีอวามแตกต่างทาง»ถิติทระกับฟ้«สำกัญ 0.06 (t > +1.960)

จากตารางท ี่ 5 .12-2 ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ิยบ  ค่าความเหมาะ*ม ด ้าน ร ูปท รงของสถาป ัตยกรรมไท ย 

ส ม ัย ให ม ่ท ี่ล ถ าปนกส ร ้างส รรค 'ข ึ้น เป ร ียบ เท ิยบ ก ับก ารจำลองร ูปแบ บ  ในส ่วนร ูปท รงของรเองเป ิด  (แบบท ิบ) ได้ด ัง 

น

-  วิเคราะห์เปรีรบเที«บค่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงข*ง*ถา{โต«กรรม*มั«ใหม่ที*ถาปนิก 
«รำง*รรค์ข้ึนเปรี«บเที«บกับการจำ*«งรูปนบบ ใบ*,วนรูปทรงข*งข้*งเปีค (แบบทีบ) ของกลุ่ม
«ถาป น ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ ช่องเป็ดนบนแคบนละฐงจะมีความเหมาะ«มมากกว่าช่องเป ีด  
นบบบ้าน แสดงว่าการมีข้องเปิดแบบแคบยาวมีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหร้บรูปแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
ลมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของรเองเปิด (แบบทีบ) ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อ 
ลรูปว่า ช่องเป็ดแบบแคบและÿ งมีความแตกต่างกับช่องเปีดแบบบ้านไทย

— วิเคราะห์เปรี«บเที«บค่าความเหมาะ*ม ค้านรูปทรงข*ง*ถา{โต«กรรม*มั«ใหม่ที*ถาปบก 
«รำง*รรค์ข้ึนเปรี«บเที«บกับการจำ**งรูปแบบ ใน*,วนรูปทรงข*งข่*งเปีด (แบบทีบ) ข*งกลุ่ม 
บ ุคคลทวไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะลม กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจรีงน้อยกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ ช่องเปีดแบบแคบและ$ งจะมีความเหมาะสมน้อยกว่า
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ช่องเปดีแนบบานไทย แสดงว่าการมีช่องเปิดแบบแคบยาวมีผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม สำหรับรูปแบบ
สกาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยส ำค ัญ  0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
สมด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของร!องเปิด (แบบทบ) ของกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ข้อ 
ตรูปว่า ช่องเปดีนบบนคบนละฐงมีความนตกดา่งกบัชอ่งillดแบบบานไทย

«ร ุป ก าร ว เค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ ส ม  ด ้าน ร ูป ท รงของส ถาป ัตยกรรม สม ัยให ม ่ท ี 
ส ถ าป น กสรางสรรคช ื้น เป ร ียบ เท ียบ ก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ในส ่วนร ูปทรงของช ่องเป ็ด  (แบบท ีบ)

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสม ที่ได้กิเป็นไปในทิศทางเดียวกันค่าความ 
เป็นลักษณะไทย ชึ่งกิเป็นลักษณะและการให้เหตุผลที่เป็นไปในแนวทางเดียวกับการให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
กิคอ สถาปนิกมีความเข้าใจต่อรูปทรงแบบแคบยาวว่ามีรูปแบบที่เหมาะลมกับเอกลักษณ์พนทนและรูปแบบ 
อาคารปัจจุบัน ขณะที่กลุ่มบุคคลทั่วไปไ!ไทราบถิงลักษณะดังกล่าวว่าเป็นลักษณะของช่องเปิดแบบพื้นถั๋น โดย 
การให้เหตุผลว่าช่องเปิดลักษณะแคบสูงนั้นยังเป็นที่พบเห็นได้โดยทั่วไปในงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ จงได้ให้ 
ค่าความเหมาะต่อลักษณะที่เป็นที่คุ้นเคยมากกว่า ดังเช่นช่องเปิดแบบเรีอนไทยภาคกลางนั้นเอง โดยมีได้คำนิง 
ถิงรูปแบบ ลักษณะที่ตั้งและความเหมาะสมกับประเภทของอาคาร จงทำให้ค่าที่ได้ออกมาในทิศทางที่ต่างกัน 
ระหว่างสองกลุ่ม

12-3 ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ด ้าน ร ูป ท รงของส ถาป ัตยกรรม ไท ยสม ัยให ม ่
ในส ่วนร ูปทรงชองช ่องเป ็ด  (แบบท ีบ) จากค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ระหว ่างกล ุ่มสถาปนก และก ล ุ่ม  
บุคคลที'วไป

ตารางท ี่ 5 .1 2 -3  ต ารางแ ส ด งก ารเป ร ียบ เท ียบ ก ารรบ /ร??)»ณะhพ ด ้าน ร ูป ท รงของส ถาป ัตยกรรมไท ย«ม ัยให ม ่ ในส่วนรูปทรง
ของข่องเปิต (แบนทบ) ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกและบุคค«ท่ัวใป

รูปทรงของ«ถาปัด«กรรม ช่องเปิดแคบ สูง ช่องเปิดแบบบ้านไทร
ไท««มั«ใหม่ X SD t X SD t

สถาปนิก 3.2067 0.8217 4.617* 2.9800 1.1613 -7.621*บุคด«ทั่วไป 2.7733 0.8039 3.9200 0.9660
'ค่าท๋ีมีความแตกต่างทางสถิติทระตับฟ้ยสำตัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางท ี่ 5 .12-3  ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบ  การรับรู้สักษณะไทร ด ้าน ร ูป ท รงข องส ถาป ัต ยก รรม  

ไทยสม ัยใหม ่ ในส ่วน ร ูปท รงของช ่อ งเป ิด  (แบบทบ) ระห ว ่างก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก แ ล ะก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไป  ได ้ด ังน ั้
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— วิเคราะห์ฟรี»บเทึ«บการรับร ู้® กษณะไท» ค้านรูปทรงของ®ถาปัด»กรรมไท»®ม ั»ใหม่ ใน 
®วนรูปทรงของซ่องเปัด (แบบทึบ) ระหว่างกรุ่ม®ถาปนิกกับกรุ่มบุคค®ท่ัวไป เก»วกับซ่องเปิดแ บ !/  

นคบและสง
จากก ารพ ิจ ารณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (X) ข อ งค ่าก ารร ีบ ร ู้ล ัก ษ ณ ะไท ย ด ้าน 2ปท รงของสถาป ัตยก รรมไท ยสม ัย ให ม ่ 

ใน ส ่วน 2ปทรงของช ่องเป ิด  (แบบทบ) กล ุ่ม สถาป นก 'จะ 'ให ้ค ่าการร ีบ ร ู้ล ักษ ณ ะไท ยต ่ออาคารต ัวอ 'ย ่างจร ีงมากก 'ว ่า  

กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป เล ็กน ้อย  แสดง'ว ่าการม 'ช ่องเป ิดแบบแคบส ูงม ีผลกระทบต ่อค ่าการร ับ ร ู้!ล ักษ ]ณ ะไทย ส ำห ท ัJ2บ ่ 

แบบสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัย ให ม ่

จากการท ดสอบท างสถ ิต ิ ด ้วย  T-Test ท ี่ร ะด ับ น ัย ส ำค ัญ  0.05 โด ยพ ิจ ารณ าจาก ค ่า  t ค ่าก ารร ีบ ร ู้ 

ล ักษ ณ ะไท ยด ้าน2ปท รงของสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัย ให ม ่ ใน ส ่ว น 2ปท รงของช ่องเป ิด  (แบบทบ) เก ี่ย วก ับช ่องเป ิด  

แบบแคบและส ูง  ได้'ข้อส2ป ว ่า  การรับ$ลักษณะไทยซองกล่มสถาปนิกมีความแตกด่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

-  ว่เคราะห์เปรีรบเท»บการรับรู้®ก«ณะไท» ค้านรูปทรงของ*ถาปัด»กรรมไท»*มั»ใหม่ ใบ 
ซ่วนรูปทรงของซ่องเปีด (แบบทึบ) ระหว่างกรุ่ม*ถาปบกกับกรุ่มบุคค®ท่ัวไป เก่ี»วกับซ่องเปิดแบบ  
บ ้านไทย

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรีบรู้ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม ่
ในส่วน2ปทรงของช่องเปิด (แบบทึบ) กลุ่มสถาปนิก'ให้ค่าการรับ!'ลัก'ษ'ะนะไ'ดเยเต่อช่'อง1เปิดแบบบ้าน,ไทยน้อยกว่า 
กลุ่มบุคคลทั่วไปมาก คอ อยู่ในระดับการรีบรู้ลักษณะไทยปานกลางและมากตามลำดับ แสดงว่าการมช่องเปิด 
นบบนคบยาวมีผลกระทบต่อค่าการร้บรู้ลัเาษณะไทย สำหรีบ2ปแบ'บสถาปัตยกรรม'ไ'ทยส:มัยใ'ห:ม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T -Test ที่ระดับนัยส ำค ัญ  0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรีบรู้ 
ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วน2ปทรงของช่องเปิด (แบบทึบ) เกี่ยวกับช่องเปิด 
แบบบ้านไทย ได้'ข้อสXปว่า การรับ2ลักษณะไทยซองกลุ่มสถาปนิกมี'ความนตกด่างกับกลุ่มy คคลทั่วไป

ส รป การว ่เค ราะห ์เป ร ิยบ เท ิยบ ค ่าการร ับ ร ูล ักษ ณ ะไท ย ด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย  
ใน ม ่ ในด ่วนร ูปทรงของช ่องเปิด (แบบทบ) ระห ว ่างกล ุ่ม สถาป น ิกก ับกล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทึยบจะเห็นได้ว่า การรีบรู้ลักษณะไทยด้าน2ปทรงของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วน2ปทรงของช่องเปิด (แบบทึบ) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีการให้ค่าการรีบรู้ความ 
เป็นลักษณะไทยที่มีความแตกต่างทั้งสองกรณีศึกษา ซึ่งกลุ่มสถาปนิกจะสามรถรีบรู้ลักษณะช่องเปิดแบบแคบ 
สูงได้ติกว่า ขณะที่กลุ่มบุคคลทั่วไปกลับสามารถรีบรู้ลักษณะช่องเปิดแบบเรอนไทยภาคกลางได้ติกว่า เนื่องจาก 
การเรียนรู้และประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งลองกลุ่มมีความแตกต่างกัน จงทำให้เถิดมุมมองใน 
ลักษณะต่างกัน เกณฑ์ในการดัดสินใจเลือกก็ต่างกัน ซึ่งประลบการณ์ในอดีตของบุคคลที่รีบรู้สภาพแวดล้อม มี 
ความส ำค ัญ อย่างยิ่งต่อกระบวนการรีบรู้ที่เถิดข้ึน ผลของการรีบรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง ๆ มีส่วนมา 
จากประสบการณ์ในอดีตที่แตกต่างกันของบุคคล (วิมลสิทธี้ หรยางถูร, 2537: 63) เพราะสถาปนิกเป็นผู้ได้รีบ
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ก ารป ีก ฝ น ด ้าน ส ถาป ัต ย ก รรม ม าโด ย เฉ พ าะ  เพ ื่อ 'จ ัด ระเป ียบของร ูปท รง'ให ้เก ิดส ุนท ร ียภาพ  หน ้าท ึ่ด ังกล ่าว เก ี่ย ว  

ข ้อ งก ับ การร ับ ร ู้ท างท ัศน าการ ก ระบ วน ก ารร ับ ร ู้จ ึง เก ี่ย วข ้อ งก ับ ส ุน ท ร ียภ าพ ข อ งร ูป ท รง เป ็นส ำค ัญ  (ว ิมลส ิท ธ ี้ ห ร 

ยางภ ูร, 2537: 26) ในกรณ ีของข ้อง เป ิดนบ บ เร ีชนไท ยภาคกลาง ใน ค วาม เห ็น ข อ งก ล ุ่ม ส ถาป น ้ก ม เห ต ุผ ล ใน ก าร 

เล ือกว ่าม ีล ักษ ณ ะข ัดนย ้งก ับ ร ูป แบ บ โดยรวมของอาคารท ำให ้ข าดส ุนท ร ียภ าพ ขอ งร ูป แบ บ อาคารไป  ล ่วน 'ในกรณ ี 

ท ี่ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป ให ้ก า ร ร ับ ร ู้ข ้อ ง เป ิด แ บ บ เร ีอ น ไ ท ย ภ า ค ก ล าง ไ ด ้ด ีก ว ่า แ บ บ แ ค บ ส ูง  ด ้วย เห ต ุผ ล ท ี่อ ้า งถ งว ่า  

ล ักษ ณ ะข ้อ ง เป ิด แบ บ แค บ ส ูงย ังไม ่เป ็น ท ี่ข ัด เจนต ่อค วาม เป ิน ล ักษ ะไท ยสำห ร ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่วไป  ต ่างก ับข ้องเป ิด  

แ บ บ เร ีอ น ไท ย ภ าค ก ล างท ี่เป ็น ร ูป แบ บ ท ี่ก ล ุ่ม บ ุค ล ล ท ั่ว ไป ส าม ารถ ร ับ ร ู้ไ ด ้เป ็น อ ย ่า งด ี เน ื่อ งจากค วาม ค ุ้น เค ยแล ะ 

เป ็น มโนภาพ สำห ร ับ ข ้อ ง เป ิดแบ บไท ยจากกระบ วนการจด จำของกล ุ่มบ ุคคล ท ั่วไป เอง

12-4 ก าร เป ร ย บ เท ัย บ ก าร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ด ้าน ร ูป ท รงชองส ถาป ั'ตยกรรม ไท ยสม ัย
ใหม่ ในส ่วนร ูปทรงของช ่องเป ีด  (แบบท ับ) จากค ่าค วาม เห ม าะส ม  ระหว ่างกล ุ่มสถาป นก แสะกล ุ่ม  
บุคคลทวไป

ตารางที 5.12-4 ตารางแสดงการถJรัยบเทียบการยรมท/ดัก»ทเะไทย ตัานรูปทรงชองสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในล่'วนรูป
ทรงของช่องเปิด (แบบทืบ) ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกแสะบุคคสท่ัวไป

รูปทรงชองสถาปัตยกรรม ข้องเปิดแคบ สูง ข้องเปิดแบบบ้านไทย
ไทยสมัยใหม่ X SD t X SD t

สถาปนิก 3.3467 0.8353 6.057* 2.5867 1.0567 -11.297*บุคค«ท่ัว'ไป 2.7733 0.8039 3.9133 0.9758
•ค่าทมีความแตกต่างทาง«ถิติทระสัทน้อสำต้ญ 0.05 (t > ±1.960)

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 .1 2 - 4  ก า ร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ํย บ  การรอมรับ«กษณะไทร ด ้าน ร ูป ทรงของ  
สถาป ัตยกรรมไทยสมัยใหม ่ ในล่วนรูปทรงของข ้องเป ิด (แบบท ํบ) ระหว ่างกล ุ่มลถาปน กและกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป  ได ้ 
ดังนี้

-  วิเคราะห์๗รีรบเทีรบการรอมรับอักษณะไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัตรกรรมไท*!*มัรใหม่ 
ใน*,วนรูปทรงของช่องเปีด (แบบทบ) ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบุคครท่ัวไป ๓«วกับซ่องเปิดนบบ 
แคบแสะสูง

จ าก ก ารพ ิจ ารณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (x) ของค ่าการยอมร ับล ักษณ ะไทยด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย  
ใหม่ ในล่วนรูปทรงของข้องเป ิด (แบบทบ) กล ุ่มส ถาป น ิกจะให ้ค ่าการยอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ยต ่ออาคารต ัวอย ่างจร ีง  
มากกว ่ากล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป  แส ด งว ่าการม ีข ้องเป ิดแบ บ แคบ ยาวม ีผลกระทบ ต ่อค ่าการยอมร ับ ล ักษ ณ ะไท ย สำหรับ 
ร ูปแบบสถาป ัตยกรรมไทยสมัยใหม ่
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— วิเคราะห์เปรียบเทยบการยอมรับ*'กษณะไทร ด้านรูปทรงของ*ถาปัตยกรรมไทย*มัยใหม่ 
ในiiวนรูปทรงของใ!องเปีด (แบบทึบ) ระหว่างกชุ่ม*ถาปนกกับก*'มบุคค*ทวไป เกี่ยวกับช ่องเป ีด แบ บ  
บ ่านไทย

จาก ก ารพ ิจ ารณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (X) ของค ่าการยอมรับล ักษณะ'ไทยด้านรูปทรงของสถาป ัตยกรรม'ไทยสน ัย  
ใหม ่ ในส่วนรูปทรงของใ!องเป ิด (แบบท ึบ) กล ุ่มสถาปน ิกให ้ค ่าการยอมร ับ ล ักษ ณ ะไท ยสำห ร ับ ช ่องเป ิดแบ บ บ ้าน  
ไทยน ้อยกว ่ากล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป มาก แสดงว ่าการมใ!องเป ิดแบ บ แคบ ยาว ม ีผลกระท บ ต ่อค ่าการยอมร ับ ล ักษ ณ ะ  
ไทยสำหร้ปร ูปแบบสถาป ัตยกรรมไทยลน ัยใหม ่

จากการทดสอบทางสถ ิต ิ ด ้วย T-Test ท ี่ระค ับ น ัยสำค ัญ  0 .0 5  โด ย พ ิจ ารณ าจ าก ค ่า  f ค ่ายอมร ับความ  
เป ็นล ักษณ ะไทยด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทยลน ัยใหม ่ ในส่วนรูปทรงของใ!องเป ิด (แบบท ึบ) เก ี่ยวก ับใ!อง  
เป ิดแบบบ ้านไทย ได ้ข ้อสรูปว ่า ก าร รับI ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกมี'ความแตกต่างกับกลุ่มy คคลทั่วไป

ส รป การวเค ราะห ์เป รยบ เท ยบ ค ่าการยอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านร ูปทรงของสถาป ัตยกรรมไทย  
สม ัยให ม ่ ในส ่วนร ูปทรงของช ่องเป ีด  (แบบท ิบ) ระห ว ่างกล ุ่มสถาป นกก ับกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

จ าก ก ารว ิเค รา ะห ์เป ร ีย บ เท ึย บ จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  การยอมร ับล ักษ ณ ะไท ยด ้าน ร ูปท รงของสถาป ัตยก รรมไท ย  

สม ัย ให ม ่ ในส ่วน ร ูปท รงของช ่อ งเป ิด  (แบบท ึบ) ระห ว ่างกล ุ่ม สถาปน ิกและกล ุ่มบ ุคคล ท ั่วไป เป ็น ไป ในท ึศท างเช ่น  

เด ีย วก ับ ก ารร ับ ร ู้ ค ือ ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก จ ะให ้ก ารยอ ม ร ับ ต ่อช ่อ ง เป ิด แบ บ แค บ ส ูงม ากกว ่าแบ บ เร ือน ไท ยภ าค กล าง  แต่ 

ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไป ก ล ับ ให ้ก า รย อ ม ร ับ ต ่อ ช ่อ ง เป ิด แ บ บ เร ือ น ไท ย ภ าค ก ล างม าก ก ว ่า  เน ื่อ งจ าก ก ารให ้ค ุณ ค ่าข อ ง  

ส ถ าป ัต ย ก รรม แ ล ะก ารม ีข ้อ จ ำก ัด ใน ก ารค ัด ส ิน ใจ จงต ่า งก ัน ใน ด ้าน ต ่า ง  ๆ  โดยกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปจะเน ้น ใน เรองร ูป  

แ บ บ ใน ท ี่ค ุ้น เค ย เป ็น เก ณ ฑ ์ใน ก ารค ัด ส ิน ใจ  ข ณ ะท ี่ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ให ้ค วาม ส ำค ัญ ก ับ เรอ งร ูป แบ บ ข อ งช ่อ ง เป ิด พ ื้น  

ทน รวม ท ั้งป ระโยช น ์ใช ้สอ ยแล ะความ เห มาะลมก ับ อาคารเข ้าไป เพ ิ่ม เข ้าไป  ซ ึ่งก ็ม าจาก ป ระล บ ก ารณ ์ใน อ ด ีต

ของบ ุคคล ท ี่ร ัป ร ู้ส ภ าพ แวดล ้อม  ม ีค ว าม ส ำค ัญ อ ย ่า งย งต ่อ ก ระบ วน ก ารร ับ ร ู้ท ี่เถ ิด ข ึ้น  ผ ลของการร ับ ร ู้ท ี่แตกต ่างก ัน  

ระห ว ่างบ ุค ค ล ต ่าง  ๆ  ม ีส ่วน ม าจ าก ป ระส บ ก ารณ ์ใน อ ด ีต ท ี่แ ต ก ต ่างก ัน ข อ งบ ุค ค ล  (ว ิม ล ส ิท ธห รยางภ ูร , 2537: 63) 
และอ ิทธ ิพลอ ื่น  ๆ  ภ าย ใน ค ัวบ ุค ค ล ท ี่ม ีผ ล ต ่อก ารร ับ ร ู้ได ้แ ก ่ ค วามใส ่ใจท ี่เถ ิดข ึ้นซ ึ่ง เป ็น ไป ตาม เป ๋าห มายท างพ ฤต ิ 

ก รรม ใน ป ัจ จ ุบ ัน ห ร ือ อ น าค ต  แ ล ะก ารให ้ค ุณ ค ่าต ่อล ี่งท ี่ร ับ ร ู้ซ ึ่ง เป ็น ไป ต ามป ระส บ การณ ์ใน อด ีต  (ว ิมลส ิท ธ ิ้ ห รยาง 

ถ ูร, 2537: 75) เพ ราะส ถาป น ิก เป ็น ผ ู้ใด ้ร ับ ก ารป ิก ฝ น ด ้าน ส ถ าป ัต ย ก รรม มาโด ย เฉ พ าะ เพ ื่อจ ัด ระเบ ียบของร ูปท รง 

ใ ห ้เถ ิด ส ุน ท ร ีย ภ า พ  ห น ้า ท ี่ด ัง ก ล ่า ว เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร ร ับ ร ู้ท า ง ท ัศ น า ก า ร  ก ร ะ บ ว น ก า ร ร ับ ร ู้จ ึง เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ  

ส ุนท ร ียภ าพ ของร ูป ท รงเป ็นสำค ัญ  (ว ิมลส ิท ธ ี้ ห รย างถ ูร , 2537: 26) ด ังน ั้น  จะเห ็นได ้ว ่ากล ุ่มบ ุคคลท ั่วไปย ังขาด  

ค วาม เข ้าใจ ใน ร ูป แบ บ เฉ พ าะขอ งพ ื้น ถ ิ่นห ร ือ ร ูป แบ บ ของช ่อ ง เป ิดแบ บ แคบ ส ูง  ซ ึ่งเป ็นย ังไม ่เป ็นท ี่เข ้าใจโดยท ั่วไป

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระด้บนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรบ
ลักษณะไทยด้านรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ ในส่วนรูปทรงของใ!องเปิด (แบบทบ) เกี่ยวกับใ!องเปิด
แบบแคบและสูง ได้ข้อลรูปว่า การยอมร้บลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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ท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ได้แก ่

13. ความสัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย
ความเป ็นล ักษณ ะ'ไทยสม ัย 'ใหม ่ ใน เร ื่อ งค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งน ํ้าก ับ ส ถาป ัต ยก รรมไท ย  ท ี่ได ้1รากก ารศ กษ า 

ค วาม ค ิด เห ็น ข อ งก ล ุ่ม ส ท าป น ก น ล ะก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไป  จ าก ก าร เล อ ก อาคารชองปีนย์ทีกt ทประ'ว้ติคาสดร์\อ^ธยา 
จังหวัดทระนครครอโ}ธยา เป ัน อ าค ารต ัวอ ย ่าง  โด ย ท ำการจ ำล อง2ป แ บ บ เป ร ียบ เท ยบ โด ยการ ท ำให ้ส ระน ํ้าท ี่อย ู่ 

ช ิด อ าค าร ให ้เป ็น สน ามห ญ ้าช ิด อ าค ารแท น

ด ระน้ําชิดอาคาร ส น าม หญ้าชิดอาคาร
rJvi 5 .13 อาคารของศุนยํทีกษาประวัติศาสตร์อยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

13-1 การเป ร ิซ บ เท ียบ การค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ดำนท ีว ่างของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย
ใน ม ่ท ีส ถ าป น ก ส ร ํ'าง ส ร ร ค ์ข ึ้น เป ร ย บ เท ีย บ ล ับ ก าร จ ำล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ค ่ว น ค ว าม ล ัม พ ัน ธ ์ข อ งน ํ้าก ับ  
สถาป ัตยกรรมไทย

ตารางท่ี 5.13-1 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความเป ็นสักษณะไทย ด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้าง
สรรค'ข้ึนเปรียบเทียบกับการจำลอง2ปแบบ ในส่วนความพัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย

ทีว่างของสถาปัตยกรรมไท««มัย สถาปนิก บุคค«ที'วไป
ใหม่ X SD t X SO (

«ระนาชิตอาคาร 3.9267 0.8677 13.102* 4.0067 0.7728 14.344*«นามหญ้าชิตอาคาร 2.7333 0.7999 2.8467 0.7395
•ค่าทีมีความแตกต่างทาง«ถิติท!ะสับนัขสำคัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางท ี่ 5.13-1 ก า รว ิเค รา ะห ์ ค่าความเป็นรกษ{นะ'ไทร ด ้านท ี่ว ่างของสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัย  

ให ม ่ท ี่ส ถ าป นกสร ้างส รรค 'ข ึ้น เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ก ารจำลองรป แบ บ  ใน ส ่วน ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งน ํ้าก ับ ส ถ าป ัต ย ก รรม

ไทย ได ้ต ังน
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— วิเคราะห์เปริอบเทีอบค่าความเข็เบ*กษเนะไทอ ค้านทีว่างของ*ถาปัตอกรรมไทอ*มัรใหม่ที 
«ถาปนิก«ร้าง*รรค์ข ึ้บเปริflบเท ีBบก้บการจำ»องรูปแบบ ใบ*วนความ*'มพันธ์ของบาก็''บ 
«ถาปัดflกรรมไทfl ของกรุ่มสถาIเนก

จากก ารพ ิจ ารณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (X) ของค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย  ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก จ ะให ้ค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ 

ไท ย ล ับ อ าค า รต ัวอ ย ่า ง จ ร ิง ม าก ก ว ่า อ าค า รท ี่จ ำล อ ง ?ป แ บ บ ส ูง ม าก  ค ือ  ก า รม ีน ํ้า ช ิด อ า ค า รจ ะม ีค ่า ค ว า ม เป ็น  

ล ัก ษ ณ ะไท ยม าก ก ว ่าก ารม ีส น าม ห ญ ้าช ิด อ าค าร โด ย อ ย ู่ใน ระด ับ ค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย ม าก  แสดงว ่าการม ี 

อ าค ารอ ย ู่ช ิด น ํ้าม ีผ ล ก ระท บ ต ่อ ค ่าค วาม เป ็นล ักษ ณ ะไท ย  สำห ร ับ ?ป แบ บ ส ถาป ัต ยก รรมไท ยส ม ัย ให ม ่

จากการท ดสอบท างสถ ิต ิ ด ้วย  T-Test ท ี่ร ะด ับ น ัย ส ำด ัญ  0 .0 5  โด ยพ ิจ ารณ าจ าก ค ่า  t ค ่าค วาม เป ็น  

ล ักษ ณ ะไท ยด ้านท ี่ว ่างของสถาป ัตยก รรมไท ยสม ัย ให ม ่ ใน ส ่วน ค วาม ส ัมพ ัน ธ ์ข อ งน ํ้าล ับ ส ถ าป ัต ยก รรม ไท ย  ของ 

กล ุ่ม สถาป น ิก ได ้ข ้อส?ป ว ่า  กา?มีนํ้าชิดอาคารมีความแตกต่างก ับ ก า รม ีสนามหญ้าชิดอาคาร ใน ระด ับ ท ี่ส ูงม าก

— วิเคราะห์เปริflบเทีอบค่าความเ?เนฉักษเบะไทอ ค้านทีว่างชอง*ถาปัตอกรรมไทfl«มัอใหม่ที 
«ถาปบก*ร้าง*รรค์ข ี้นเปริอบเทีอบก็บการจำ»องรูปแบบ ใน»,วนความ*’มพันธ์ของนาก็บ 
«ถาปัต«กรรมไทfl ของกลุ่มบ ุคคลงฑไป

จาก ก ารพ ิจ ารณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (x) ของค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย  กล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไป ก ็จ ะให ้ค ่าค วาม เป ็น  

ล ัก ษ ณ ะไท ยล ับ อ าค ารต ัวอย ่างจ ร ิงม ากกว ่าอ าค ารท ี่จ ำล อง?ป แบ บ  ค ือ ก า รม ีน ํ้า ช ิด อ าค ารจ ะม ีค ่าค วาม เป ็น  

ล ัก ษ ณ ะไท ยม าก ก ว ่าก ารม ีส น าม ห ญ ้าช ิด อ าค าร โด ย อ ย ู่ท ี่ร ะด ับ ค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย ม าก  แสดงว ่าการม ี 

อ าค ารอ ย ู่ช ิด น ํ้าม ีผ ล ก ระท บ ต ่อ ค ่าค วาม เป ็นล ักษ ณ ะไท ย  สำห ร ับ ?ป แบ บ ส ถาป ัต ยก รรม ไท ยส ม ัย ให ม ่

จากการท ดสอบท างสถ ิต ิ ด ้วย  T-Test ท ี่ร ะด ับ น ัย ส ำค ัญ  0 .0 5  โด ยพ ิจ ารณ าจ าก ค ่า  t ค ่าค วาม เป ็น  

ล ักษ ณ ะไท ยด ้านท ี่ว ่างของสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัย ให ม ่ ใน ส ่วน ค วาม ส ัมพ ัน ธ ์ข อ งน ํ้าล ับ ส ถ าป ัต ยก รรม ไท ย  ของ 

กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป  ได ้ข ้อส?ปว ่า การมีนํ้าชิดอาคารมีความแตกต่างกับการมีสนามหญ้าชิดอาคาร

สÎ ป การวเค ราะห ์เป ร ียบ เม ีย บ ค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ด ้าน ม ีว ่างของสถาป ัตยกรรม ยม ัยให ม ่ 
ม ีส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ื้น เป ร ีย บ เม ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ส อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ช อ ง น ํ้าก ับ  
สถาป ัตยกรรมไทย

จ า ก ก า ร ว ิเค ร า ะห ์เป รย บ เท ีย บ จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไ ท ย ข อ ง ท ั้ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก แ ล ะก ล ุ่ม  

บ ุคคลท ั่วไปม ีแนวโน ้มไป ในท ีศท างเดยวล ัน  ค ือ  ต ่าง ให ้ค ่าค วาม เป ็นล ัก ษ ณ ะไท ยม ีค วาม แ ต ก ต ่า งล ัน ระห ว ่า ง?ป  

แบ บ จร ิงแล ะ?ปแบ บจำล อง โดยม ีท ีศ ท างไป ในการให ้ค ่าต ่อก ารม ีน ํ้าช ิดอ าคารท ั้งห มด  เพ ราะสถาป ัตยกรรมไท ย  

ท ั้ง เต ิมน ั้น ข ึ้นอย ู่ล ับช ิว ิตความ เป ็นอย ู่ข องซ าวไท ยมาโดยตลอด  ก ารอ อ ก แ บ บ ก ็เป ็น ไป ต าม ล ัก ษ ณ ะก ารใช ้งาน  เซ่น 

ก ารม ีซ าน ส ำห ร ับ ก ารใช ้ล อ ยอ าค ารใน ฤด ูน ํ้าห ล าก  ท ี่ม ีน ํ้าท ่วม ไป ท ั่ว ไป ไม ่ม ีพ ื้นท ี่ว ่าง ในก ารท ำถ ิจก รรมป ระจำล ัน  

ห ร ือ ก า รย ก พ ื้น เร ิอ น ส ูง เพ ื้อ ป ๋อ งล ัน จ าก น ํ้าท ่วม เป ็น ต ้น  จ ะ เห ็น ได ้ว ่าก ารออกแบ บ เป ็น ไป ต าม ล ักษ ณ ะการใช ้ล อย  

โดยตรง ซ ึ่ง เป ็นข ้อแตกต ่างจาก ส ถ าป ัต ย ก รรม ใน ช าต ิอ ื่น  ๆ ด ังเซ ่น  ม ีก า รก ล ่า วถ ิงค วาม เก ี่ย วช ้อ งระห ว ่า งน ํ้าล ับ



201

สังคมไทยว่า นาปีความy  กพันธ์กับความเป็นอy ของคนไทยในอดีตมาเป็นเวลานานแล้ว เน่ืองจากกังคมไทยใน 
อดีตปีอาชีพัในการเหาะปÿn  เชิน ทำสวน ทำนา เล ี้ยงกัตว์ และคมนาคมทางนํ้า ดังน้ัน การตั้งบานเรือนของคน 
ไทยในอดีต จึงตั้งอÿ ริมแม่น้ัา ล้าคลอง (ฤทัย จงใจรัก, 2518: 5) หรอ'ไม่'ว่าเปิน สถาปัตยกรรมประเภทวังนรีอ 
พระราชวัง ก็ต้องอยู่ติดชายนํ้า จะอยู่ตรงที่อื่น ๆ ไม่ด ตั้งแต่สมัยกรูงศร ีอย ุธยา เป็นต้นมา ก็จะอยู่ชายนํ้า (ไขแสง 
คุขะ'วัฒนะ, 2535: 135) เป็นต้น การที่ความเห็นต้านความเป็นลักษณะไทยของตั้งลองกลุ่มมีทีศทางไปในแนว 
ทางเดย'วกัน ย่อมแสดงให้เห็นว่าการมีนํ้าชิดอาคารน้ันเป็นรูปแบบที่เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไป

13-2 ก าร เป ร ิย บ เท ็ย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ้าน ท ว ่างข องส ถ าป ั'ต ยกรรม ไท ยส ม ัยให ม ่ท
ส ถ า ป ร ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ข น เป ร ข บ เท ย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ค ่ว น ค ว าม ก ั'ม พ ัน ธ ์'ข อ งน ํ้าก ้'บ  
สถาป ัตยกรรมไทย

ตารางท่ี 5.13-2 ตาทงแสดงการเปรียบเทียบค่า«รวมเพมาะสม ต้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์
ข้ึนเปรียบเทียบก้บการจำสองรูปแบบในส่วนความสัมพันธ์ของน้ําก้บสถาปัตยกรรมไทย

ทีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมอ สถาปนิก บุคค«ทัวไป
ใหม่ X SD t X SD t

สระนาช ิต อาคาร 4.0800 0.7987 14.637* 4.0133 0.7596 14.150*สนามหญ้าชิตอาคาร 2.6667 0.8408 2.8667 0.7568
•ค่าทีมีความแดกต่างทางสถิติทระดับมัยสำดัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางท ี่ 5 .13-2 ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบ  ค่าศวามIหมาะ*ม ต ้านท ี่ว ่างของสกาป ัตยกรรมไท ย 

ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่ส ถ า ป น ิก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ข ึ้น เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใ น ส ่ว น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง น ํ้า ก ับ  

สกาป ๋ตยกรรม 'ไทย ไต ้ด ้งน

— วิเคราะห์เปรีรบเทียบค่าความเหมาะ*ม ด้านทีว่างรอง*ถาปัตรกรรมไทย*มัรใหม่ ใน*'วน 
ความ*มพันธ์ของนํ้าก้บ*ถาปัตยกรรมไทยที*ถาปนิก«ร้าง*รรค์ขนเปรียบเทีรบก้บการจำรองรูปแบบ
พ ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป ร ก

จากก ารพ ิจ ารณ าค ่า เฉ ล ี่ย  (X) ข อ งค ่าค วาม เห ม าะล ม  ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก จ ะให ้ค ่าค วาม เห ม าะส ม ก ับ อ าค าร 

ต ้วอ ย ่างจ ร ีงม าก ก ว ่าอ าค ารท ี่จ ำล อ งร ูป แ บ บ  ค ือ การปีนั้าชิดอาคารจะปีความเหมาะสมมากว่าการปีสนามหญ้า 
ชิดอาคาร แ ส ด งว ่าก ารม ีอ าค ารอ ย ู่ช ิด น ํ้าม ีผ ล ก ระท บ ต ่อ ค ่าค วาม เห ม าะส ม  ส ำห ร ับ ร ูป แบ บ สถาป ัตยก รรมไท ย  

สม ัยใหม ่

จากการท ดสอบท างสถ ิต ิ ด ้วย  T -Test ท ี่ร ะด ับ น ัย ส ำค ัญ  0.05 โด ย พ ิจ ารณ าจาก ค ่า  t ค ่าค วาม เห ม าะ 

ล ม ต ้าน ท ี่ว ่า ง ข อ งส ถ าป ัต ย ก รรม ไ ท ย ส ม ัย ให ม ่ ใน ส ่ว น ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งน ํ้า ก ับ ส ถ าป ัต ย ก รรม ไ ท ย  ของกล ุ่ม  

สถาปน ิก  ไต ้ข ้อสร ูปว ่า  การปีนั้าชิดอาคารปี'ความแตกต่างกับการปี'สนามหญ้าชิดอาคาร
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— วิเคราะห์เปรี«บเที*บค่าความเทมาะ*ม ด้านทีว่างข«ง*ถาปัด«กรรม*มัรใทม่ที*ถาปนิก 
«ร้าง*รรค์ซบเปร«บเที«บกับการจำ*«งรูปแบบ ใน*วนความ*มพันธ์ซ«งป้ากับ*ถาปัต«กรรมไทฮ
ข‘BAกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะลม กลุ่มบุคคลทั่วไปกิจะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลอง2ป แบบ ค่อ การมีนํ้าชิดอาคารจะมีค่าความเหมาะสมมากกว่าการมี 
สนามหญ้าช ิดอาคาร แสดงว่าการมีอาคารอยู่ช ิดนํ้ามีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหรับ2ปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสทตํ ด้วย T-Test ที่ระตับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
ลมด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความลัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย ของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ได้'ข้อส?ปว่า การมีนาชิดอาคารมีความนตกต่างกับการมีสนามหญ้าชิดอาคาร

ส ร ุป ก าร ว เค ร าะ ห ์เป ร ย บ เม ีย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ ส ม  ต ้าน ท ีว ่างช องส ถ าป ัต ยก รรม ส ม ัย ให ม ่ท  
ส ถ า ป น ก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ช ึ้น เป ร ิย บ เม ีย บ ก ับ ก า ร จ ำ ล อ ง ร ูป แ บ บ  ใน ส ่ว น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ช อ ง น ํ้า ก ับ  
สถาป ัตยกรรมไ}ๆย

จากการวํเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสม ของทั่งกลุ่มสถาปนกและกลุ่มบุคคลทั่วม 
แนวโน้มไปในทีศทางเดยวกัน คือ ให้ค่าความเหมาะลมแตกต่างกันระหว่าง2ปแบบที่มีนั้าชิดอาคารและรูปแบบที่ 
มสนามหญ้าชิดอาคาร โดยเลอกให้การมีนํ้าชิดอาคารมีความเหมาะสมมากกว่า เพราะการมีนํ้าชิดอาคารเป็น 
การสร้างจุดเด่นให้อาคารอกทั่งยังทำให้อาคารมความเลกเบา สบายตาและมีการเคลื่อนไหวจากภาพสะท้อน 
ของอาคารที่เกิดในนํ้า อกทั่งนํ้ายังเป็นองค์ประกอบสำหร้บสถาปัตยกรรมไทยมาแต่สมัยโบราณ ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ี 
มีความลอดคล้องกันทั่งสองกลุ่ม เป็นผลมาจากความเสกของผู้ใข้อาคาร ด้ังน้ัน การที่กลุ่มสถาปนิกและกลุ่ม 
บุคคลทั่วไปมีแนวโน้มในการให้ค่าเป็นไปในทีศทางเดียวกัน ย่อมแสดงถงความเหมาะสมของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่กับการมีนํ้าชิดอาคารนั้น เป็นลักษณะที่ลามารถเข้าใจได้โดยทั่วไป

13-3 การเป ร ิยบ เม ียบ การร ับ ร ู้ล ักษ ณ ะไท ย ต ้าน ท ีว ่างชองสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัยให ม ่ ใน
ส ่วนความส ัมพ ันธ ์ของน ํ้าก ับสถาป ัตยกรรมไท ย จากค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ระหว ่างกล ุ่มสถาปนก  
และกล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป

ตารางที่5.13-3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการรัน^ลกัษณะไทย ต้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความ
ต ้มพ ัน ธ ์ของน ํ้าก ัป ส ถาป ัตยกรรมไท ย ระห ว ่างกส ่ม ต ัวอย ่างส ถาป น ิกแส ะบุคคสทั่วไป

ทีว่างของสถา{โครกรรม สระป้าชิตอาคาร สนามหญ้าชิตอาคาร
ไทยสมัอใหม่ X SD t X SD t

สถาปนิก 3 .9 2 6 7 0 .8 6 7 7
- 0 .8 4 3

2 .7 3 3 3 0 .7 9 9 9
- 1.274บุคค«ท้วไป 4 .0 0 6 7 0 .7 7 2 8 2 .8 4 6 7 0 .7 3 9 5

•ค่าทมีความแตกต่างทางสถิติทระตับน์ยสำกัญ0.05 (t >±1.960)



203

จากตารางที่ 5.13-3 การวิเคราะห์เปรียบเทยบ การรับรู้รักษณะไทย ด้านที่ว่างของลถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนความสัมพันธ์ของนํ้ากับสถาปัตยกรรมไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลที่’วไป ได้ 
ด้งน้ี

— วิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้รักนณะไทย ด้านท่ีว่างชอง*ถาปัด«กรรมไทย*มัยใหม่ ใน*'วน 
ความรัมทับธ์ของบากับ*ถาปัดยกรรมไทย ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทว'ไป เกยวกับการม ี
น า ร ิเ ด อ า ค า ร

จากการนิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรีบ!ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนความสัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับIลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่าง 
จริงน้อยกว่ากลุ่มy  คคลทวไปน้อยมาก แสดงว่าการนิอาคารอยู่ชิดนํ้านิผลกระทบต่อค่าการรับ!ลักษณะไทย 
สำหรีบ£ป แบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ไหม่เพยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพจารณาจากค่า f ค่าการรีบ! 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความสัมพันธ์ของนํ้ากับสถาปัตยกรรมไทย เท่ียว 
กับการมีนํ้าชิดอาคาร ได้ข้อส?ปว่า การรับ2ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไม่บีค'วามนตกต่างกับกลุ่มy คคลท่ัว 
ไป

— วิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้รักษณะไทย ด้านท่ีว่างของ*ถาปัตยกรรมไทย*มัยใหม่ ใน*,วน 
ความ«มท่ีบธ์ชองนากับ*ถาปัตยกรรมไทย ระหว่างกรุ่ม*ถาปนํกกับกรุ่มบุคค«ท ี่วไป เกียวกับการมี 
ส น าม หญ้าริเดอาคาร

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับ!ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนความสัมพันธ์ของนํ้ากับสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรับ2ลักษณะไทยต่อการบี'สนามหญ้า 
ริเดอาคารห้อยกว่ากลุ่ม1Jคคลทั่วไปน้อยมาก คือ อยู่ในระดับการรีบ!ลักษณะไทยปานกลางที่ลุดทั้งลองกลุ่ม 
แสดงว่าการนิอาคารอยู่ชิดนํ้านิผลกระทบต่อค่าการรีบ!ลักษณะไทย สำหรบ3ปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ 
เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรีบ! 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความสัมพันธ์ของนํ้ากับสถาปัตยกรรมไทย เท่ียว 
กับการนิลนามหญ้าชิดอาคาร ได้ข้อส?ปว่า การรับjfลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไม่มีศวามนตกต่างกับกลุ่ม 
y คคลท่ัวไป
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สร ุป การ ่ว ้เคราะห ์เป ร ิยบ เท ียบ ค ่า การร ้บ ธ ์ค วาม เป ็น ส ักษ ณ ะไท ย ด ้านท ีว ่างของสถาป ัตยกรรม  
ไทซสมัยใหม่ ใน ส ่วนความส ัมพ ันธ ์ของน ์าก ับสถาป ัตยกรรมไทย ระห ว ่างกล ุ่มสถาป นกก ับกล ุ่มบ ุคคล  
ที'วไป

จากการวิเคราะห์เปรยบเทํยบจะเห็นได้ว่า การรับเความเป็นลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีค่าการรับเไม่แตกต่างกันทั้งลองกรณี เพราะการใช้นํ้ากับ 
สถาป ัตยกรรมไทยเป ็นไปตามล ักษณะความเป ็นอยู่นต ่อด ้ต และนํ้ายังเป ็นตัวช ่วยเสร๊มลักษณะของ 
สถาปัตยกรรมให้ดูเบาและมีความเคลึ่อนไหว ทั้งยังช่วยลดความแข็งที่๓ดจากวัสคุ แต่หากม่การดูแลรักษาให้ 
นํ้าอยู่ในสภาพที่ด้กํจะทำให้อาคารดูน่ามองยิ่งขึ้น ต่วนของการมีสนามหญ้าก็มีได้ทำให้การรับเน้อยลงไปไม่มาก 
นัก แพราะยังคงเป็นลักษณะที่๓ดจากธรรมชาติ ซึ่งก็ยังมีความเกี่ยวเนื่องกับสถาปัตยกรรมไทยและธรรมชาติ 
เช่นเติมมีได้เป็นวัสคุที่เกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ ซึ่งก็เป็นไปตามประสบการณ์ในอติตของบุคคลที่รับเสภาพ 
แวดล้อม ที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการรับเที่เกิดขึ้น ผลของการรับเที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่างๆ 
มีต่วนมาจากประลบการณ์ในอติตที่แตกต่างกันของบุคคล (วิมลลทธิ้ หรยางกูร, 2537: 63) และการมีน้ําซัด 
อาคารก็เป็นลักษณะไทยที่ลามารถรับเได้โดยทั่วไป ท้ังน้ัน จึงไม่เกิดความแตกต่างระหว่างการรับเลักษณะไทย 
ของกลุ่มลถาปนกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ต่วนในกรณีของการมีสนามหญ้าซัดอาคารก็เป็นไปในลักษณะตรงข้าม 
กับการมีน้ัาคือ ไม่มีความเป็นลักษณะไทยที่ช้ดเจนหรอมีอยู่น้อยและเป็นที่รับเโดยทั่วไปเช่นกัน

13-4 ก ารเป ร ิยบ เท ีย บ การยอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ย ด ้าน ท ีว ่างของสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัยให ม ่
ในส ่วนความส ัมพ ันธ ์ของน ์าก ับสถาป ัตยกรรมไทย จ ากค ่าค วาม เห ม าะส ม  ระหว ่างกล ุ่มสถาป นก นละ 
กลุ่มบ ุคคลท ี'วไป

ต า ร า ง ท ี่5 .1 3 -4  ต าร างแ ส ด งก าร เป ร ีย บ เท ียบ ก าร ย อ ม hiสัก» ณะใท ย ต ้าน ท ี่ว ่างของส ถาป ัตยก รรม ไท ยส ม ัยให ม ่ ใน ต ่วน ความ
ต้มพ้นธ์ฃองน้ํากับสถาปัตยกรรมใทย ระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกแสะบุคคสท่ัวไป

ทีว่างของสถาปัตยกรรม สระนา?ดอาคาร สนามหญ้า?ดอาคาร
ไทย*มัยใหม่ X SD t X SD f

สถาปนิก 4.0800 0.7987 0.741 2.6667 0.8408 -2.165*บุคค«ที'วไป 4.0133 0.7596 2.8667 0.7568
■ ค่าทผ็ความนคกต่างทางสถิติทระกับ•น้«สำกัญ 0.05 (เ > ±1.960)

จากตารางที่ 5.13-4 การวิเคราะห์เปรยบเทํยบ การรอมรับ*กษณะไท® ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในต่วนความลัมพันธ์ของนํ้ากับสถาปัตยกรรมไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ 
ตังน้ี
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— วิเคราะห์เปรีรบเทีอบการรอมรับรักษณะไทร ค้านทีว่างของ«ถาปัตรกรรมไทร«มัรใหม่ ใบ 
ร่วนความรัมพันธ์ของนากับ«ถาปัตรกรรมไทร ระหว่างกรุ่ม«ถาปบกกับกรุ่มบุคค«พัวไป เก«วกับ
การมีน'าริ/ดอาคาร

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนความลัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสกาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคาร 
ตัวอย่างจริงน้อยกว่ากfjjม!Jคคลทั่วไปน้อยมาก แสดงว่าการมีอาคารอยู่ชดนํ้าม่ผลกระทบต่อค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทย สำหรับ2ปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถืดี ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความลัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย เก่ียว 
กับการมีนํ้าชิดอาคาร ได้ข้อล^ปว่า การยอมรับลักษณะไทยซองกลุ่มสถาปนิกไม่มีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป

— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรอมรับรักบณะไทร ค้านทีว่างของ«ถาปัดรกรรมไทร«มัรใทม่ ใน 
ร่วนความรัมพันธ์ซองบากับ«ถาปัดรกรรมไทร ระหว่างกรุ่ม«ถาปนกกับกรุ่มบุคครทวไป เกรวกับ 
การม ีสนามหญ ้าร ิ/ดอาคาร

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนความลัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยสำหรับการมี 
สนามหญ้าชิดอาคารน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปพอสมควร คอ อยู่ในระคับการรับเลักษณะไทยปานกลาง แสดง 
ว่าการมีอาคารอยู่ชิดนํ้ามีผลกระทบต่อค่าการยอมรับลักษณะไทย สำหรับ2ปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่

จากการทดสอบทางสถต ด้วย T-Test ที่ระคับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เปินลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนความลัมพันธ์ของน้ํากับสถาปัตยกรรมไทย 
เกี่ยวกับการมีสนามหญ้าชิดอาคาร ได้ข้อล^ปว่า การยอมรับลักษณะไทยของกลุ่มสกาปนิกมีความแตกต่างกับ 
ท{เม y  คคลท่ัว ไป

สÎ ป ก าร ว เค ราะ ห ์เป ร ย บ เท ย บ ค ่าก าร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ด ้านท ั่ว ่างชองสถาป ัตยกรรมไทย  
สม ัยให ม ่ ใน ส ่วน ความล ัมท ัน ธ ์ชองน าก ับ สถาป ัตยกรรมไท ย ระห ว ่างกล ุ่มสถาป น ิกก ับกล ุ่มบ ุคคลท ั่ว  
ไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเหินได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ในกรณีการมีนํ้าชิดอาคารมีการยอมรับลักษณะไทยไม่แตก 
ต่างกัน แต่กรณีการมีสนามหญ้าชิดอาคารกลับมีความแตกกัน โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปให้การยอมรับได้ดีกว่ากลุ่ม 
สถาปนิก เนื่องจากการเรียน!ประสบการณ์จากอดีตและทัศนคดีด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั่งตองกลุ่มมีความ 
แตกต่างกัน การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการคัดสินใจจึงต่างกัน ซึ่งการยดถือคุณค่า
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ต่างกันย่อมมีผลต่อการรับรู้ที่ต่างกัน (วิมลสิทธิ้ หรยางถูร, 2537: 78) โดยที่คุณค่าเป็นตัวกำหนดทัศนคติ ขณะท่ี 
ทัศนคติก็มีอิทธิพลต่อการรับรู้ และการรับรู้ก็มีอิทธิพลต่อทัศนคติ คุณค่าจงเป็นตัวกำหนดการรับ รู้ บุคคลจะม 
การรับรู้อย่างไรย่อมขึ้นอยู่กับระบบคุณค่าที่ยึดทอ ท้ังการรับรู้ ทัศนคติและคุณค่า ต่างก็เป็นผลของประสบการณ์ 
ท่ีสะสมกันเมา (วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 77) กลุ่มบุคคลท้ัวไปจะเน้นในเรื่องความรู้สกที่ได้จากการรับรู้ทาง 
สายตา และประใยซนไซ้สอยจากการใช้พ้ืนท่ีซึ่งเป็นสนามหญ้า เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ ขณะที่กลุ่มสถาปนิก 
ให้ความสำคัญกับเรื่ององค์ประกอบที่จะช้วยเสริมและผลักตันให ้สถาปัตยกรรมมีจุดเด่นมากขึ้น ด้วยการใช้ 
ลักษณะต่าง  ๆ ขึ้นอยู่กับการให้คุณค่า ซึ่งเกี่ยวช้องกับความรู้สกและความเซึ่อถอต่าง  ๆ ท้ังนี้การที่กลุ่มสถาปนิก 
ใช้เป็นเกณฑ์การตัดสิน เป็นไปตามลักษณะที่ สถาปนิกเป็นผู้ได้รับการ'มีกฝนมาโดยเฉพาะ เพื่อลัดระเบยบของ 
2ปทรงให้เก็ดสุนทรยภาพ หน้าที่ตังกล่าวเกี่ยวช้องกับการรับรู้ทางทัศนาการ กระบวนการรับรู้จืงเก่ียวช้องกับ 
สุนทรยภาพของเปทรงเป็นสำคัญ (วิมลสิทธ หรยางภูร, 2537: 26) ล่วนกรณ์การมีนํ้าชิดอาคารก็เป็นลักษณะที่ 
เกี่ยวช้องกับเอกลักษณ์ไทยที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปอยู่แล้ว จงไม่เก็ดความแตกต่างกันในการตัดสินใจ

14. การเรีเอมต่ออาคาร
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรื่องการเซึ่อมต่ออาคาร ที่ได้จากการศกษาความคิดเหินของกลุ่ม 

สถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป จากการเลือกอาคารชองเปีนย์:พทารข้อด่รีจั'ชนาลัย จังหวัดสโขทัย เป็นอาคาร 
ตัวอย่าง โดยทำการจำลองรปแบบเปรยบเทํยบโดยการ ทำให้หลังคาคลุมทางเดินที่เซึ่อมระหว่างอาคาร หายไป 
เพ่ือให้๓ดความต่อเนื่องของที่ว่างภายในและภายนอก

มีการท!อมต่อ 1ปิดโล่ง
2ปท่ี 5.14 อาคารของภูนย์บริการข้อรุ)ลศรีลั'แนาลัย จังหว้ศสุโขทัย
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14-1 ก าร เป รยบ เท ึย บ ก ารค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย ด ้านทว ่างของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย
ให ม ่ท สถาป น ้กสร ้างสรรด ้ข ี้น เป รยบ เท ึยบ ก ับ การจำลองร ูป น บ บ  ใน ส ่วน ก ารเช ื่อม ต ่อ อาค าร

ตาราง'ท่ี 5.14-1 ตารางแสดงการเปรียบเทียบท่าทวานเปีนลักษณะไทย ด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสม้ยใหม่ท่ีสถาปนิก«ร้าง
สรรค์ข้ึนเปรัยบเทียบกับการจำสองรูปแบบ ในส่วนการเข้ึอมต่ออาคาร

ที่ว่างข«ง«ถา{โต«กรรมไท««ม้ร สถาปนิก บุคค»ท่ี'วไป
ใหม่ X SD t X SD (

มการเท่ี«มต,'a 3.1467 0.9297 1.550 3.2133 1.0271 0.930ไม่มการเที่«มค, « 2.9733 0.9265 3.1067 0.8525
•ค่าทีมีความแตกต่างทาง«ถิติทีระกับนอสำกัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางท่ี 5.14-1 การวิเคราะห์ ค่าความเปีน*'กนณะไทร ด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ท่ีสทาปนกสร้างสรรค์ข้ึนเปรียบเท่ียบกบการจำลองรูป แบบ ในส่วนการเช่ือมต่ออาคาร ได้ดังน้ื

— วิเคราะห์เปรีรบเท่ีรบค่าความเปีบ«กนเนะไทร ค้านท่ีว่างๆ !รง*ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ท่ี 
«ถาปนิก«ร้าง*รรค์ข้ึนเปรีรบเท่ีรบกับการจำ*รงรูปแบบ ไน*'วนการเๆ !รมค่รราคาร ขรงกรุ่ม 
สถาปนก

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าความเปันลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเปินลักษณะ 
ไทยกันอาคารต้วอย่างจรงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คอ การเชื่อมต่อแบบมีหลังคาคลุมจะมีค่าความเป็น 
ลักษณะไทยมากกว่าการเชื่อมต่อแบบโล่ง แต่กิแตกต่างกันน้อยมาก โดยอยู่ในระดับค่าความเปันลักษณะไทย 
ปานกลาง แสดงว่าการเช่ือมต่อแบบมีหลังคาคลุมมีผลกระทบต่อค่าความเปันลักษณะไทย สำหร้ปรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับน้ยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเปัน 
ลักษณะไทยด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเช่ือมต่ออาคาร ของกลุ่มสถาปนิกได้ข้อลรูป 
ว่า การเชื่อมต่อแบบมีหลังคาคลุมไมม ีความแตกต่างกับการเชื่อมต่อแบบโล่ง

— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเปีน«กนณะไทร ค้านท่ีว่างขรง*ถาปัตรกรรมไทร»มัรใหม่ท่ี 
«ถาปนิก«ราง*รรค์ข้ึนเปรีรบเท่ีรบกับการจำ»รงรูปแบบ ใน«วนการเๆ เอมต่รอาคาร ชองกลุ่มบุคคล 
ทั่วไป

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลท่ัวไปกิจะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารดัวอย่างจริงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูปแบบ คือ การเชื่อมต่อแบบมีหลังคาคลุมจะมีความ 
เป็นลักษณะไทยมากกว่าการเชื่อมต่อแบบโล่งน้อยมาก โดยอยู่ท่ีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง 
แสดงว่าการเช่ือมต่อแบบมีหลังคาคลุมมีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหรับรูปแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อ 
ล?ปว่า การเชื่อมต่อแบนมีหลังคาคลุมม ีความแตกต่างกับการเชื่อมต่อแบบโล่ง

a f ป การจเค ราะห ์เป รยบ เม ียบ ค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านทว ่างชองสถาป ัตยกรรมสม ี'ยใหม ่ 
ท ี่สถาปน ้กส ร ้างส รรค ์ช ื้น เป รขบ เม ียบ ก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ใน ส ่วน ก ารเช ื่อม ต ่อ อาค าร

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเป็นลักษณะไทย ไม่มความนตกต่างกันระหว่าง?ป 
แบบจริงและ?ปแบบจำลองท้ังสองกลุ่มคัวอย่าง เพราะลักษณะของเรือนไทยมักจะไข้ขานเป็นคัวเช่ือมคัวเรือน
เข้าด้วยกัน ชานจึงถูกโอบล้อมด้วยคัวเรือนโดยปีการไหลถ่ายเทท่ีว่างจากภายในลุ่ภายนอกคัวเรือน คือ คัวเรือน 
ระเปียง และชาน ตามลำดับ ชานจํงเป็นลักษณะท่ีเด่นชัดประการหนงของเรือนไทย (ๆทัย จงใจรัก, 2518: 120) 
หรือ ดังท่ี นจ ห็ญซีระนันทน์ (2539: 117) "..ชานมีหน้าที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ เป็นคัวเชื่อมเรือนหลาย  ๆ
หลังเข้าคัวยกัน... “ หรือ น. ณ ปากน้ํา (2522: 100) ได้กล่าวไว้ว่า “ ชาน หรือ ชานแล่น คือ ชานแล่นฝานกลุ่ม 
เรือนท่ีห้นหน้าเข้าหากัน บางแห่งนั้นมีที่กว้างชวางมาก เป็นที่วางการถางคันพและปลุกหอกลางอy ตรงกลาง 
ไคั ดังเซ่น ลุฏิสงฆ์ชื่งตบแต่งกระถางคันใมีไว้สวยงาม บางทีก็เจาะรูกลางนอกชาน ให้คันไมีช้ืนมาทำความร่ม 
ปกคลุมบริเวณชาน คลัายระบบคอ{ตชองจีน “ และลักษณะทางเช่ือมอาคารไม่มหลังคาคลุมเห็นได้จากทาง 
เช่ือมระหว่างเรือนร้านด้ารืมคลองของไทยในอดีต โดยแต่ละหลังจะปีสะพานไมัใม่ปีหลังคาคุลมเป็นคัวเช่ือม 
ระหว่างอาคารตลอดแนว (ฤท้ย จงใจรัก, 2539: 36) จึงทำให้การศกษาในประเด็นดังกล่าวไม่มความชัดเจนใน 
การพิจารณาความเป็นลักษณะไทย แต่หากพิจารณาจากค่าท่ีได้ จะเห็นได้ว่าการเช่ือมต่อท้ังสองแบบไม่ได้ปีค่า 
ความเป็นลักษณะไทยน้อยมากนัก น่ันแสดงถิงความเป็นลักษณะไทยของการเช่ือมต่อดังกล่าวน่ันปีได้หมดเป็น 
เลยทีเดียว เทียงแต่ปีความเป็นไปได้เท่าๆกันท้ังลองแบบน่ันเอง

14-2 ก า ร เป ร ิย บ เม ีย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ด ้าน ท ี่ว ่างช อ งส ถ าป ัต ย ก รรม ไท ย ส ม ัย ให ม ่ม ี
สถาป น กสร ้างสรรค ์ช ื้น เป ร ิยบ เม ียบก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ใน ส ่วน ก ารเช ื่อม ต ่อ อาค าร

ตารางท่ี 5.14-2 คารางแสดงการเปรยบเทียบค ่าความเหมาะตม  ต้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์ 
ช้ืนเปรียบเทียบกับการจำ«อง?ปนบบในส่วนการเช้ือมต่ออาคาร

ทีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย สถาปนิก บุคค«ที'วไป
ใหม่ X SD f X SD t

นิการเทีอมต่อ 3.6133 0.8958 8.536* 3.14๓ 0.9833 -1.125ไม่มการเทีอมต่อ 2.70๓ 0.8172 3.28๓ 1.2751
•ค่าทีมีความแตกต่างทาง«ถิติทระคับนัยสำคัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.14-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ค่าความเหมาะ*ม ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่ลถาปนกลร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทียบกับการจำลอง?ปแบบ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร ได้ดังน้ี
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— วิเคราะห์เปรีชบเทีรบค่าความเหมาะสม ด้านทีว่างของสถาปัด«กรรมสม้«ใหม่ทีสถาปนิก
สรางสรรค์ข้ึนเปรีรบเที«บกับการจ ำ»องรูปแบบ ในส่วนการเช่ือมต่ออาคาร ของกลุ่ม«กาปน้ก

จากการพจารณาค่าเฉลี่ย (3c) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คอ การเชื่อมต่อนบบมีหลังคาคลุมจะมีความเหมาะสมมากกว่าการ 
เชื่อมต่อนบนโล่ง แสดงว่าการเชื่อมต่อแบนมีหลังคาคลุมมีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหรับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
ลมด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเช่ือมต่ออาคาร ของกลุ่มสถาปนิก ได้ข้อสรูปว่า การ 
เช่ือมต่อนบบมีหลังคาคลุมมี'ความแตกต่างกับการเชื่อมต่อนบบโล่ง

— วิเคราะห์เปรีรบเทีรบความเหมาะสม ด้านทีว่างของสถาปัตรกรรมสม้รใหม่ทีสถาปนิกสราง 
สรรค์ข้ึนเปร็รบเทีรบกับการจำ»องรูปแบบ ใบส่วนการเช่ือมต่ออาคาร ข'องกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

จากการพิจารณาค่าเฉล่ีย (3c) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลท่ัวไปก็จะให้ค่าความเหมาะลมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารท่ีจำลองรูป แบบ คอ การเชื่อมต่อแบบมีหลังคาคลุมจะมีความเหมาะ{เมนอย 
กว่าการเชื่อมต่อนบบโล่งน้อยมาก แสดงว่าการเช่ือมต่อแบบมีหลังคาคลุมมีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม 
สำหรับรูป แบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ท่ีระตับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
ลมด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเช่ือมต่ออาคาร ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อลรูปว่า การ 
เชื่อมต่อแบบมีหลังคาคลุมไม'มีความแตกต่างลับการเชื่อมต่อแบบโล่ง

ส ร ุป ก าร ว เค ร าะ ห ์เป ร ย บ เท ย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ ส ม  ด ้าน ท ว ่างข องส ถ าป ั'ต ยกรรม ส ม ัยให ม ่ม ี 
สถาป น ้กสร ้างสรรค ์ข ื้น เปร ิยบ เม ียบก ับการ'จำลองร ูปแบบ ใน ส ่วน ก ารเช ื่อม ต ่อ อาค าร

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะสม สำหรับกลุ่มบุคคลท่ัวไปเห็นว่ามีค่าความ 
เหมาะสมไม่แตกต่างกัน แต่สถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมแตกต่างกัน โดยให้ลักษณะการเช่ือมต่อแบบมีหลังคา 
คลุมมีค่าความเหมาะสมมากกว่า เพราะกลุ่มสถาปนิกพิจารณาว่าการเช่ือมต่อแบบมีหลังคาคลุมต่อของอาคาร 
เป็นการเช่ือมต่อของท่ีว่าง (Space) และพ้ืนท่ีใช้ลอย (Function) ท่ีมีความเหมาะสมในการใช้งานช่ืงใช้สามารถ 
กันแดดและฝนได้ ส่วนกลุ่มบุคคลท่ัวไปกลับเห็นว่าไม่แตกต่างเน่ืองจากระยะห่างระหว่างอาคารยังไม่มากพอ 
สำหรับการใช้ทางเช่ือมต่อแบบมีหลังคาคลุม ซ่ึงจากลักษณะท่ีมีอยู่เติมก็มักเป็นแบบไม่มีหลังคาคลุม ตังคำ 
กล่าวของ ฤทัย จงใจรัก (2539: 36) “ลักษณะบางเชื่อมอาคารไมม่ ีหลังคาคลุมเห็นได้จาก ทางเชื่อมระหว่าง 
เรือนร้านคาริมคลองของไทยในอดีต ซึ่งแต่ละหลังจะมีสะพานไม่มีหลังคาคลุมเป็นตัวเชื่อมระหว่างอาคารตลอด
แนว"
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14-3 การเป ัร ิยบ เท ิยบ การร ับ ร ู้ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านท ว ่างของสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัยให ม ่ ใน
ล ่วน การเร ีเอมต ่ออาคาร จากค ่าค วาน เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ระห ว ่างกล ุ่มสถาป นก และกล ุ่ม บ คคลท ั่วไป

ตารางท ี่ 5 .1 4 -3  ต ารางแ ส ด งก าร เป ร ียบ เท ียบ ก ารรบ /ลัก»ณะไทย ต ้าน ท ี่ว ่างข อ ง«ถ าป ัต ยก รรฆ ไท ย«ม ัยให ม ่ ไ ฟ ว น ก าร เช ื่อ ม
ต ่อ อ าค าร  ระห ว ่างก ล ุ่ม ต ัวอ ย ่าง«ถ าป น ิก น ล ะบ ุคค «ท ั่วไป

ทีว่างชอง*ถาปัตยกรรม มิการเชื่อมต่อ ไม'มิการเช่ือมต่อ
ไทย*มัยใหม่ X SD t X SD t

«ถาปนก 3 .1 4 6 7 0 .9 2 9 7
-0 .5 8 9

2 .9 7 3 3 0 .9 2 6 5
-1 .2 9 7บุคค*ทั่วไป 3 .2 1 3 3 1.0271 3 .1 0 6 7 0 .8 5 2 5

•ค่าทมีความแตกต่างทางสถิติ'*!งะตับบ้ยสำตัญ 0.05 (t >±1.960)

จากตารางทึ่ 5.14-3 การๆเคราะห์เปรียบเทียบ การรับรู้รัก»{นะไทร ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัย'ใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร ระหว่างกลุ่มสถาปนิกนละกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ตังน้ิ

— ว้เคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้รก»{นะไทร ดาบทีว่างข*ง*ถา{ไตรกรรมไทร*รัรใหม่ ใบม่วน 
การเช่ื*มต่*«าดาร ระหว่างกรุ่ม*ถาปบกก้บกรุ่มบุดค«ท่ัวไป เก ย ว ก ับ ก า ร เฯ เอ ม ต ่อ แ บ บ ม ีห ล ัง ค า ค ล ุม

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (?) ของค่าการรีบ! ลักษณะ'ไทยด้านท่ี'ว่างของสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ 
ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร กลุ่มลถาปนกจะให้ค่าการรีบ!ลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่างจรงน้อยกว่ากลุ่มบุคคล 
ทั่วไปน้อยผาก ให้ค่าก็อยู่ในระตับใกล้เทียงกัน คอ ระตับการรีบ!ลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการเชื่อมต่อ 
แบบมีหลังคาคลุมผีผลกระทบต่อการรีบ!ลักษณะไทย สำหรีบ2ปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรีบ! 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร เกี่ยวกับการเชื่อมต่อแบบม ี
หลังคาคลุม ได้ข้อส^ปว่า การรับร ู้ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกไมม่ ี'ความUตกต่างกับกลุ่มy คคลท่ัวไป

-  ว๊เดราะห์ฟรีรบเทีรบการรับรู้รัก»{นะไทร ต้าบทีว่างข*ง*ถา{ไตยกรรมไทย*มัยใหม่ ใบม่วบ 
การเช่ือมต่*อาคาร ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกก้บกรุ่มบุคด*ท่ัวไป เก ย ว ก ับ ก า ร เร ็เอ ม ต ่อ แ บ บ โ ล ่ง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (?) ของค่าการรีบ!ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรีบ!ลักษณะไทยต่อการเชื่อมต่อแบบโล่งน้อยกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไปน้อยมาก คอ อยู่ในระตับการรีบ!ลักษณะไทยปานกลางทั่งลองกลุ่ม แสดงว่าการเชื่อมต่อแบบมีหลังคา 
คลุมมีผลกระทบต่อการรีบ!ลักษณะไทย สำหรีบรปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่เพิยงเล็กน้อย

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรีบ! 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร เกี่ยวกับการเชื่อมต่อแบบโล่ง 
ได้'ข้อสÎปว่า การรับร ู้ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกไมม่ ีความแตกต่างกับกลุ่มy คคลทั่วไป
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ส ร ุป ก ารว ่เค ราะห ์เป ร ิยบ เท ีย บ ค ่า การร ับ ร ู้ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านทว ่างของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย  
ให ม ่ ใน ส ่วนการเร ิเอมต ่ออาคาร ระห ว ่างกล ุ่มสถาป นกก ับกล ุ่มบ ุคคลท ํ่ว ่ไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การรับ!ลักษณะไทย ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลที่ว่ไปมค่าการรับ!ไม่นตกต่างกันทั้งสองกรณี เน่ืองการเชื่อมต่อของ 
อาคารอาจเป็นกรณีที่ยังไม่ซัดเจน และอิทธิพลอ่ืน ๆ ภาย'ในตัวบุคคลที่มีผลต่อการรับ! อ้นได้แก่ ความใส่ใจที่ 
เกํดข้ึนซึ่งเป็นไปตามเป๋าหมายทางพฦดีกรรมในปัจจุบันหรืออนาคต และการให้คุณค่าต่อสงที่รับ!ซึ่งเป็นไปตาม 
ประสบการณ์ในอดีต (วิมลสิทธิ้ หรยางถูร, 2537: 75) หรือประเด็นการศึกษานี้อาจเป็นที่เข้าใจได้โดยทั่วไปว่า มี 
ความเป็นลักษณะไทยที่เป็นที่ยอมรับ หากลังเกตจากค่าความเป็นลักษณะไทยที่ได้จะเห็นว่า มีความเป็น 
ลักษณะไทยอยู่ในระด้บปานกลาง แสดงว่าการเชื่อมต่อทั้งแบบมีหลังคาและแบนเปิดโล่งต่างมีความเป็น 
ลักษณะไทยอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก

14-4 การเป รยบ เท ีย บ ก ารยอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ย ด ้านท ว ่างชองสถาป ัตยกรรมไท ยสม ัยให ม ่
ใน ส ่วน การเร ็เอมต ่ออาคาร จากค ่าค วาม เห ม าะส ม  ระหว ่างกล ุ่มสถาปนก และกล ุ่ม บ ุคคลท วไป

ตารางท ี่ 5.14-4 ต ารางแ ส ด งก าร เปรียบเทียบก ารยอมฒัล้iกษณะไทย ด ้าน ท ี่ว ่างขอ งส ถ าป ัต ยก รรมไทย«มัยใหม่ ในส ่วนการ
เช่ือมต่ออาคารระหว่างกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกและบุคคลท่ัวไป

ทีว่างของ*ถาปัตอกรรม มการเชื่อมต่อ ไม่มีการเชื่อมต่อ
ไทอ*มั«ใหม่ X SD t X SD t

* ๓ ปนิก 3 .6 1 3 3 0 .8 9 5 8
4 .358*

2 .7 0 0 0 0 .8 1 7 2
-4 .690*บุคค«ทั่วไป 3 .1 4 0 0 0 .9 8 3 3 3 .2 8 0 0 1 .2751

•ค่าทรความแสกด่างทาง«ถิสิท่ึระด้บน์ร«าค่'ญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.14-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การรอมรับรกษณะ'ไทร ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี

-  วิเคราะห์เปรีอบเทีรบการออมรับลักษณะไทร ค้านทีว่างชองสถาปัดอกรรมไทยสมัอใหม่ ใบ 
ส่วนการเช่ือมต่ออาคาร ระหว่างกรุ่มสถาปนิกเาบกรุ่มบุคคอที'วไป เกรวกับการเร ็เอ ม ต ่อ แ บ บ ม ิห ล ัง ค า  
ค ล ุม

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่ออาคารตัวอย่างจรืงมากกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยค่าการยอมรับลักษณะไทยกํอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน คือ ระดับการยอมรับลักษณะไทย 
ปานกลาง แสดงว่าการเชื่อมต่อแบบมีหลังคาคลุมมีผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะไทย สำหรับJปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยดนัยใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร เกี่ยวกับการเชื่อมต่อแบบม ี
หลังคาคลุม ได้ข้อส?ปว่า การยอมรับลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิกม ีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

— วิเคราะห์ฟรีอบเทีอบการอ«มรับรกษณะไทอ ด้านทีว่างข«ง*ถาปัดรกรรมไทอ*มัอใหม่ ใบ 
อ่วบการIทีอมต่ออาคาร ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกก้บกรุ่มบุคค®ทีวไป เก่ีอวก้บการเท ีอมต ่อนบบโล ่ง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสนัย 
ใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร กลุ่มสถาปนกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยสำหรับการเชื่อมต่อแบบโล่งน้อย 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปพอสมควร คือ อยู่ในระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการเชื่อมต่อแบบม ี
หลังคาคลุมมีผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะไทย สำหรับ?ปแนบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เป็นลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ ในส่วนการเชื่อมต่ออาคาร เกี่ยวกับการเชื่อมต่อแบบ 
โล่ง ได้ข้อล?ปว่า การรับรุ้ลักษณะไทยชองกลุ่มสถาปนิกม ีความแตกต่างกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส ร ุป ก าร ว เค ราะ น เป ร ิย บ เม ีย บ ค ่าก าร ข อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ด ้านท ีว ่างของสถาป ัตยกรรมไทย  
ส ม ัยใท ม ่ ใน ส ่วน การเท ีอม ต ่ออาค าร ระน ว ่างกล ุ่มส ถาป น ิกก ับ กล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทยบจะเห็นได้ว่าการยอมรันลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีค่าการยอมรับลักษณะไทยแตกต่างกันทั้งสองกรณี โดยใน 
กรณี?ปแบบจรีงหรือการเชื่อมต่อแบบมีหลังคากลุ่มสถาปนิกมีการยอมรับมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป และกรณี?ป 
แบบจำลองหรือการเชื่อมต่อแบบโล่งกลุ่มบุคคลทั่วไปมีการยอมรับได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก เนื่องจากการเรียน? 
ประสบการณ์จากอดีตและทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน การให้คุณค่าของ 
สถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการดัดสินใจจึงต่างกัน นอกจากประลบการณ์ในอดีตแล้ว อิทธิพลช่ืน  ๆ
ภายในคัวบุคคลที่มีผลต่อการรับ?ได้แก่ ความใส่ใจที่เถิดขึ้นชื่งเป็นไปตามเป๋าหมายทางพฦติกรรมในปัจจุบัน 
หรืออนาคต และการให้คุณค่าต่อสงที่รับ?ชื่งเป็นไปตามประสบการณ์ในอดีต (วิมลสิทธ้ี หรยางภูร, 2537: 75) 
ชื่งอิทธิพลทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะอย่างยงระบบคุณค่าที่ยดถิอดังนั้น ในการประณีนผลของการกระทำย่อม
จะต้องคำนิงถิงความหมาย และคุณค่าที่มีต่อลังคมส่วนรวมตามแบบแผนของวัฒนธรรมด้วย (วิมลสิทธ หร
ยางภูร, 2537: 15) หากพิจารณาจากประ๓ ทของอาคารคัวอย่างแล้ว ก็ควรจะต้องมีหลังคาคลุมเชื่อมระหว่าง 
อาคารเพื่อประโยชน์ในการใช้สอยของอาคารเอง หากแต่คุล่มบุคคลทั่วไปมีได้ใส่ใจในประเด็นดังกล่าวจึงให้ค่าที่ 
แตกต่างออกไป
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15. การเจาะช่องเปีด (ระยะของการเจาะช่องเปีด)
ความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ ในเรื่องการเจาะ'ปองเปิด (ระยะของการเจาะซ่องเปิด) ที่ได้จากการ 

ศึกษาความคัดเห็นของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป จากการเลอกอาคารของเฐนย์ปริการข้อรุ/สค่รีลัชนา 
ลัย จังหวัดสุโขทัย เป็นอาคารตัวอย่าง โดยทำการจำลองรูปแบบเปรียบเทียบโดยการ ทำ'ให้'ปองเปิดท่ีเดมมีเพยง 
ช่วงเสาละ: 2 ซ่อง ให้มีเที่มขึ้นจนดูคล้ายกับซ่องเปิดของวัดสมัยสุโขทัยที่มีความที่มากขึ้น ทำให้มีการเชื่อมต่อ 
ระหว่างที่ว่างภายในและภายนอกได้มากขึ้น

ช ่อ งเป ิด ห ่างแ ล ะน ้อ ย ช ่อ งเป ิด ท แล ะม าก
รูป ท ี่5 .1 5  อาค ารขอ งภ ูน ย ์บ ร ีก ารข ้อ ม ูล ศ ร ีล ัช น าล ัย  จ ังหวัดล ุโฃท ัย

15-1 ก าร เป ร ิยบ เท ี่ย บ ก ารค ่าค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย ด ้านท ี่ว ่างของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัย
ให ม ่ท ี่สถาป น กสร ้างสรรค ์ข ี้น เป ร ิยบ เท ี่ยบ ก ับ การจำลองร ูป น บ บ  ใน ส ่วน การเจาะช ่องเป ีด  (ระยะของ 
การเจาะช ่องเป ็ด )

ตารางท ี่ 5 .15-1  ต าร างแ ส ด งก าร เป ร ีย บ เท ียบ ค่าควานเป็นลักษณะไทย ด ้าน ท ี่ว ่างขอ งล ถ าป ็ต ยก รรม ไท ยล ม ัยให ม ่ท ี่ล ถาป น ิก ล ร ้าง
ลรรค 'ข ึ้น เป ร ียบ เท ียบ ก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ใน ล ่วน ก าร เจาะช ่อ งเป ิด  (ร ะยะขอ งก ารเจาะช ่อง เป ิด )

ทีว่างของ*ถาฟ้ตยกรรมไทยสมัย สถาปนิก บุคค»ที'วไป
ใหม่ X SD t X SD t

ช่องเปิดห่างน»ะน้อย 3.0467 0.8696
-3.683*

2.8400 0.7865
-6.091*ช่องเปิดถีน»ะมาก 3.3933 0.9115 3.3733 0.9451

•ค่าทรความแตกด่างทางสถิติพะดับพ้เสำดัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.15-1 การวิเคราะห์ ค่าความเข็เน«กษณะ'ไทร ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรียบเทํยบกับการจำลองรูปแบบ ในส่วนการเจาะซ่องเปิด (ระยะของการเจาะ
ซ่องเปิด) ได้ตังน้ี
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— วิเคราะห์๗รีรบเทีรบค่าความเข็]น®กษณะไทร ด้านทีว่างข'อง®ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ที 
«ถาปนิก«ร้าง«รรค์ข้ึนเปรีรบเทีรบกับการจำร'องรูปนบบ ใบช่วนการเจาะช่ฉงเปิด (ระระของการ 
เจาะช่องเปิด) ของกลุ่ม(«ทาปน้ก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยกับอาคารต้วอย่าง'จริงมากกว่าอาคารที่จำลองรูป แบบ คือ ซ่องเปีดแบนห่างจะมีความเป็นลักษณะไทยน้อย 
กว่าซ่องเป็ดแบบถี่ แต่กิจะอยู่ในระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการเจาะช่องเปิดแบบลี่มีผล 
กระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย สำหรบรูปแบบสถาปัตยกรรม'ใทยสมัย'ใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า Î ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ ในส่วนการเจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) 
ของกลุ่มสถาปนิกได้ข้อสรูปว่า ซ่องเป็ดแบบห่างมีความแตกต่างกับซ่องเป็ดแบบถี่

-  วิเคราะห์น]รีรบเทีรบค่าความเปีน«'ก«ณะไทร ด้านทีว่างของ*ถาปัดรกรรมไทร«มัรใหม่ท 
«ถาปนิก«ร้าง®รรค์ข้ึนน]รีรบเทีรบกับการจำ«องรูปนบบ ในช่วนการเจาะช่องเปิด (ระระของการ 
เจาะช่องเปิด) ชองกล ุ่ม บ ุคคลท วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเป็นลักษณะไทย กลุ่มบุคคลท่ี'วไปกิจะให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยกับอาคารคัวอย่างจรีงมากกว่าอาคารที่จำลองรูปแบบ คือ ซ่องเป็ดแบบห่างจะมีความเป็นลักษณะ 
ไทยน้อยกว่าซ่องเป็ดแบบถี่ โดยอยู่ที่ระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่าการเจาะช่องเปิดแบบลี่ 
มีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะ'ไทย สำหร้บรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ ในส่วนการเจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) 
ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ได้ข้อสรูปว่า ซ่องเป็ดแบบห่างมีความแตกต่างกับซ่องเป็ดแบบถี่

ส ร ุป การว ิเค ราะห ์เIเร ิยบ เม ียบ ค ่าค วาม เป ็น ล ักษ ณ ะไท ย ด ้าน ท ว ่างชองสถาป ัตยกรรมสม ัยให ม ่ 
ท ส ถ าป น กส รางส รรค ์ช ี้น เป ร ิยบ เม ียบ ก ับ การจำลองร ูป แบ บ  ใน ส ่วน ก ารเจาะช ่อ งเป ็ด  (ระยะชองการ  
เจาะช ่องเป ็ด )

จากการวเคราะห์เปรยบเทียบจะเห็นได้ว่าทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปต่างกิมีความเห็นว่า 
ช่องเปิดแบบห่างมีค่าความเป็นลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ ในส่วนการเจาะช่องเปิด 
(ระยะของการเจาะช่องเปิด) มากกว่าช่องเปิดแบบลี่ เพราะการใช้ช่องเปิดแบบแคบสูงและมีความลี่ในการเจาะ 
ช่องเปิดมากนั้นมีการใช้มาก่อนตั้งแต่สนัยสุโขทัย เนื่องจากระบบโครงสร้างของสถาปัตยกรรมในลนัยนั้นเป็น 
แบบท่ีใข้ผนังในการร้บน้ําหนักของโครงสร้าง เช่น น. ณ ปากนํ้า (2522: 456) กล่าวว่า “ ลัดส่วนและการจัดซ่อง 
เป็ดที่มีลักษณะแบบแคบปีง หรือแบบแคบตามแนวตั้งมีความกว้างไม่เกินหนึ่งแม่นอิฐก่อ ทบเหินได้จากลักษณะ 
หน้าต่าง ซ่องลมของอาคารโบสถ์ และวิหาร หน้าต่างซ่องลมเป็นระบบหน้าต่างของสถาปัตยกรรมไทยโบราณ ท่ี
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นิยมในสมัยญ่ชทัย ลุ่ทอง และอt j s ยาตอนต้น" หรอท่ี ทรงยศ วีระทวีมาศ (2539: 101) กล่าวว่า “..สำนรับว ินาร 
ที่มีผนังจะเจาะช่องแสงสว่างเป็นช่องสี่เหลี่ยมยาวในแนวตั้งอy หลายซ่อง ในหนึ่งหองเสาตั้งต้านช้างและต้าน 
สกัดหรือต้านลุ่มกลอง ช่องแสงที่ฉาน\เนสิเขาวนี้จะเป็นส่วนที่ช่วยกระจายแสงเช้าลุ่ภายในอาคาร ซ่ึงให้แสง 
สว่างที่ลุ่มนวลกว่าการเจาะช่องหน้าต่างขนาดใหญ่ และทบว่าไมมการเจาะเป็นช่องหน้าต่าง รวมต้ังการทำๆ[ม 
ประ^หน้าต่างต้วย..."

15-2 ก าร เป ร ย บ เ}ๆ ย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ ส ม  ต ้าน ท ี่ว ่างช องส ถ าป ัต ยก รรม ไท ยส น ัย ให ม ่ท ี่
ส ถาป น ิกสร ้างสรรต ้ช ื้น เป รยบ เท ิยบ ก ับ การจ ำ ล อ ง ร ูป แบ บ  ใน ส ่วน การเจาะช ่องเป ็ด  (ระยะชองการเจาะ  
ช ่องเป ็ด)

ตารางท่ี 5.15-2 ตารางแ««งการเปรียบเทียบค่าความเพมาะสม ด้านท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ท่ี«ถาปนิกสร้างสรรค์
ข ึ้น เป รยบ เท ยบ ก ับ ก ารจำส องร ุป แ บ บ  ใน ส ่วน การเจาะซ ่องเป ิด  (ระยะขอ งก ารเจาะซ ่อ งเป ิด )

ทีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย สถาปนิก บุคครทวไป
ใหม่ X SD t X SD t

ช่องเปีตห่างนทะน้อย 3.1267 0.7623 0.385 2.8400 0.7779 -6.359*ช่องเปิดทนทะมาท 3.0867 0.8969 3.3867 0.9397
•ค่าทมีความแดกต่างทาง»ทิติทระด้บ'นัยส่าค้ญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.15-2 การวิเคราะห์ฟรียบเทยบ ค่าความเหมาะ«ม ด้านที่ว่างของลถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ที่สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้นเปรยบเทยบกับการจำลอง2ปแบบ ในล่'วนการเจาะ'ช่องเปิด (ระยะของการเจาะ 
•ป■ องเปิด) ได้ด้งน้ี

— วิเคราะห์เปรีรบเทึรบค่าความเหมาะ#ม ค้าบท่ีว่างของ*ถาปัดรกรรม#มัร'ใหม่ที«ถาปนิก 
«ราง#รรค์ซ้ีบเปรีรบเทีฮบก้บการจำ*องรูปแบบ ใบ#วนการเจาะช่องเปีด (ระระของการเจาะช่อง 
เปิด) ชองกลุ่มสถาปนิก

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความเหมาะสมกับอาคาร 
ตัวอย่างจรงมากกว่าอาคารที่จำลอง2ปแบบ คือ ช่องเป็ดแบบห่างจะมีความเหมาะสมมากกว่าช่องเปีดแบบถี ่
แต่ค่าความเหมาะสมห่างน้อยมาก แสดงว่าการเจาะช่องเปิดแบบลี่มีผลกระทบต่อค่าความเหมาะสม สำหร้บ2ป 
แบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เพิยงเล็กน้อย

จากการทดลอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า < ค่าความเหมาะ 
สมด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในล่วนการเจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) ของกลุ่ม 
สถาปนิก ได้ข้อสรุปว่า ช่องเป็ดแบบห่างไม่มีความแตกต่างกับช่องเป็ดแบบถี่
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— วิเคราะห์เปรีรบเที«บค่าความเหมาะ«ม ค้านทีว่างซอง«ถาปัตรกรรม«ม้รใหม่ที«ถาปนก 
«ร้าง«รรค้ซบเปริรบเทีอบก้บการจำ«องรูปนบบ ใบ«วนการเจาะช่รงเปีค (ระระขฉงการเจาะซ่รง 
เปีค) ขรงก ล ุ่ม บ ุค ค ล y h ไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความเหมาะสม กลุ่มบุคคลทั่วไปก็จะให้ค่าความเหมาะสมกับ 
อาคารตัวอย่างจริงมากกว่าอาคารที่จำลอง2ปแบบ คือ ช ่องเป ีคแบ บ ห ่างจะม ีความ เห มาะสม น ้อยกว ่าช ่องเป ีด  
แน บ ถ ี่ แสดงว่าการเจาะย่องเปิดแบบถี่มีผลกระทบต่อค่าความเหมาะลม ลำหร้บรูปแบบสถาปัตยกรรม1ไทยสมัย 
ใหม่

จากการทดสอบทางล?รติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความเหมาะ 
ลมด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเจาะย่องเปิด (ระยะของการเจาะย่องเปิด) ของกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ได้ข้อส?ปว่า ช่องเปีดแบบห่างมีความแตกต่างกับช่องเป ีดแบบถี่

สรป ก าร ว เค ร าะ น เป ร ิร บ เม ีย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ ส ม  ด าน ท ว ่างข อ งส ถ าป ัต ย ก รรม ส ม ัย ให ม ่ม  ี
สถาป น กสร ้างสรรค ์ช ื้น เปร ิขบเม ียบท ับการจำลองร ูป แบบ ใน ส ่วน การเจาะช ่องเป ็ด  (ระยะชองการเจาะ  
ช ่องเป ็ด)

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าค่าความเหมาะลมด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ระหว่างรูปแบบจริงและ?ปแบบจำลอง ลำหร้บกลุ่มสถาปนก'ไห้ค่าความเหมาะลมไม่นตกต่างกัน ส่วนกลุ่มบุคคล 
ท่ัว'ไป'ให้ค่าความเหมาะลมนตกต่างกัน โดยเป็นไปในทิศทางท่ีให้ค่าความเหมาะลมการเจาะย่องเปิดนบบทมาก 
กว่าการเจาะย่องเปิดแบบห่าง เพราะการมีเจาะย่องเปิดแบบถี่จะทำให้แลงที่เช้าไปลุ่อาคารมีมากขึ้น และแลง 
ไม่จ้าหริอสว่างมากจนเกินไป ทำให้ได้แสงที่มีความาเมนวลกว่าการเจาะย่องเป็นย่องหน้าต่างขนาดใหญ่ (สมยค 
วิระทวิมาศ, 2539: 101) ทำให้เกิดการประหยัดในการใช้แลงสว่างจากไฟฟ้าภายในอาคารอกด้วย นอกจากนั้น 
ยังเป็นการทำให้เกิดจังหวะที่น่าสนใจของการเจาะย่องเปิด แต่กลุ่มสถาปนิกให้เหตุผลของการให้ค่าไม่แตกต่าง 
ว่า ลักษณะการเจาะย่องเปิดขึ้นอยู่กับลักษณะการใช้ที่ว่างภายใVเมากกว่า

15-3 การเป รยบ เม ียบ การร ้บ ร ู้ล ักษ ณ ะไท ย ด ้าน ม ีว ่างของสกา{โตยกรรม ไท ยสม ัยให ม ่ ใน
ส ่ว น ก าร เจ าะ ช ่อ ง เป ็ด  (ร ะ ย ะ ข อ ง ก าร เจ าะ ช ่อ ง เป ีด ) จ าก ค ่าค ว าม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ระห ว ่างกล ุ่ม  
สถาปนก และกลุ่มบ ุคคลท'วไป

ตารางท่ี 5.15-3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการทั]$«กษ,ณ ะไทย ด้านท่ีว ่างข อ งสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเจาะ
ร ่อ ง เป ิด  (ร ะยะข อ งก าร เจาะร ่อ ง เป ิด ) ระห ว ่างกล ุ่ม ต ัวอย ่างส ถาป น ิกแส ะบ ุคคลท ั่วใป

ท ีว ่า ง ข อ ง « ถ าป ัต ร ก ร ร ม ย ่อ ง เปิดห ่างแ ร ะ น ้อ ร ย ่อ ง เป ิด ถ แ « ะ ม า ก
ไ ท ร«ม ัร 'ให ม ่ X SD t X S D t

« ถ าป น ิก 3 .0 4 6 7 0 .8 9 9 6
2 .159*

3 .3 9 3 3 0 .9 1 1 5
0 .1 8 7

บ ุค ค «ท ั่วไป 2 .8 4 0 0 0 .7 8 6 5 3 .3 7 3 3 0 .9451
•ค่าทีมีความแตกต่างทางสถิติทีระตับ«ยสำตัญ 0.05 (t > ±1.960)
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จากตารางที่ 5.15-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การรับรู้«กษพะไทร ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเจาะร!องเปิด (ระยะของการเจาะร!องเปิด) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป 
ได้ด้งน

-  วิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้รกบพะไทร ค้านทีว่างของ*ถาปัดรกรรมไทร«มัรใหม่ ใบส่วน 
การเจาะร!«งเปิด (ระระข«งการเจาะร!«งเปิด) ระหว่างกชุ่ม*ถาปนกกับกชุ่มบุคค«ที'วไป เกรวกับช่อง 
เปิดแบบห ่าง

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าการรับ!ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการเจาะร!องเปิด (ระยะของการเจาะร!องเปิด) กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการรับ!ลักษณะไทยต่ออาคารดัว 
อย่างจรีงมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อย แสดงว่าการเจาะช่องเปิดแบบกี่มีผลกระทบต่อการรับ!ลักษณะไทย 
สำหรบ2ปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ใดยพิจารณาจากค่า t ค่าการรบ! 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเจาะร!องเปิด (ระยะของการเจาะร!จงเปิด) 
เกี่ยวกับร!องเปิดแบบห่าง ได้,ข้อลXปว่า การรับ2ลักษณะไทยของกพ ่สถาปนิกมีความแดกต่างก ับกf{มแคคสทั่ว 
ไป

— วิเคราะห์เปรี*บเทีรบการรับรู้«กษพะไทร ค้านทีว่างของ*ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ ในส่วน 
การเจาะช่องเปิด (ระระของการเจาะช่องเปิด) ระหว่างกชุ่ม»ถาปนิกกับกชุ่มบุคค«ที'วไป เกรวกับช่อง 
เโเดแบบถี

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการรับ!ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในส่วนการเจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการรบ!ลักษณะไทยต่อช่องเปิดแบบกี ่
น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมาก คือ อยู่ในระดับการับ!ความเปินลักษณะไทยปานกลาง ท้ังสองกลุ่ม แสดงว่า 
การเจาะช่องเปิดแบบกี่ มีผลกระทบต่อการรับ!ลักษณะไทย สำหรับ2ปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t  ค่าการรับ! 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) 
เก่ียวกับช่องเปิดนบบท ได้ข้อส^ปว่า การรับ12ลักษณะไทยชองก{เมสถาปนิกไม่ม ีความแตกต่างกับกแมแคคลทั่ว 
ไป
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สรุปการวเคราะห์เปรียบเท ียบค่าการรับรู้ล ักษณะไทย ดำบทว่างของสถาปัตยกรรมไทยแบ้ย 
ใหม่ ในส่วนการเจาะช่องเปีด (ระยะชองการเจาะช่องเปีด) ระหว่างกลุ่มสถาปนกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป 

จากการวเคราะห์เปรยบเทียบจะเห็นได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยลนัย 
ไหม่ ในส่วนการเจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปผีการรับ! 
ลักษณะไทยไม่แตกต่างกันในกรณีการเจาะช่องเปิดถี่ ส่วนการรับ!ลักษณะไทยแตกต่างกันในกรณีการเจาะช่อง 
เปิดห่าง โดยกลุ่มสถาปนิกจะผีการรับ!ได้ด้กว่าบุคคลทั่วไป เนื่องจากการเรียน!และประลบการณ์ด้าน 
สถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มผีความแตกต่างกัน ในการเลือกรับ!สงที่ปรากฏเป็นระบบมโนทัศน์ 
(conceptual system) น้ัน ผีอิทธิพลต่อการรับ!เสมอ บุคคลจะทำการเลือกสงที่รับ!เข้ามาตามอิทธิพลของ 
ประสบการณ์ในอดีต ทำให้เกิดการ!เกี่ยวกับลงต่างๆ ในโลกในลักษณะเฉพาะ (วิมลลืทธี้ หรยางภูร, 2537: 11) 
เหตุผลจากกลุ่มบุคคลทั่วไปกล่าวถงการเจาะช่องเปิดแบบถี่ไว้ว่า การเจาะ1ช่อนเปิดแบบถ่ีน้ันดูรกนละแน่Vเมาก 
ไปลำหรับขนาดของผนัง ทำให้เกิดเป็นทัศนะต่อลายตาแบบอึดอัด นั้นเป็นเพราะสถาปนิกเป็นผู้ใด้รับการปีกฝน 
มาโดยเฉพาะ เพ่ือ'ลัดระเบยบของรูปทรง'ไห้เกิดสุนทรยภาพ หน้าที่ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการรับ!ทางทัศนาการ 
กระบวนการรับ!จงเกี่ยวข้องกับสุนทรยภาพของรูปทรงเป็นสำคัญ (วิมลลืทธี้ หรยางถูร, 2537: 26) จงทำให้การ 
รับรูปในกรณีการเจาะช่องเปิดแบบถี่ต่างกัน

15-4 ก ารเป ร ียบ เท ียบ ก ารยอ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะไท ย ดำน ท ีว ่างชองส ถาป ัตยกรรมไท ยส ม ัยให ม ่
ใน ส ่วน การเจาะช ่องเป ีด  (ระยะชอ งการเจาะช ่องเป ีด ) จ าก ค ่าค วาม เห ม าะ ส ม  ระหว ่างกล ุ่มสถาปนก  
และกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป

ตารางที่5.15-4 ตารางแลดงการเปรียบเทียบการพ มรบ »,ท »a เะไทย ด้านท ี่ว่างของ«ทาป็ตยกรรมไทย«มัยใหม่ ในส่วนการ
เจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง«ถาปน้กและบุคคลทั่วไป

ที่ว่างของ*ถาฟ้ตรกรรม ช่องเปิดห่างน«ะน้อย ช่องเปิดถีนอะมาก
ไทอ*มัยใหม่ X SD t X S D t

«ถาปนก 3 .1 2 6 7 0 .7 6 2 3
3.224*

3 .0 8 6 7 0 .8 9 6 9
-2 .828*บุคค«ท่ัว'ไป 2 .8 4 0 0 0 .7 7 7 9 3 .3 8 6 7 0 .9 3 9 7

•ค่าท่ีมีความแตกต่างทางสถิติพะด้บนัยสำค่ญ0.05 (t >±1.960)

จากตารางที่ 5.15-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ การ«อมรับ«'กษณะไทร ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรม 
ไทยลนัยใหม่ ในส่วนการเจาะช่องเปิด (ระยะของการเจาะช่องเปิด) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป 
ได้ดังน้ี
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— วิเคราะห์เปรีรบเท ีรบการ«อมรับรักษณะไทร ด ้านทีว ่างของ*ถาปัดรกรรมไทร*มัรใหม่ ใน 

ร่วนการเจาะช่องเป็ด (ระระของการเจาะช่องเป็ด) ระหว่างกร่ม*ถาปน ิกก ับกรุ่มบ ุคค*ท ีวไป เกีรวกับ

ชอ่งเป ดีแบ บ น า่ง
จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทย ด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 

ใหม่ ในส่วนการเจาะร่องเปิด (ระยะของการเจาะร่องเปิด) กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยต่อ 
อาคารตัวอย่างจรังมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป แสดงว่าการเจาะร่องเปิดแบบกี่มผลกระทบต่อการยอมรับลักษณะ 
ไทย สำหรับIปแบบสถาปัตยกรรม1ไทยสมัย'ใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าการยอมรับ 
ลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเจาะร่องเปิด (ระยะของการเจาะร่องเปิด) 
เกี่ยวกับร่องเปิดแบบห่าง ได้ข้อสp jว่า การยอมรบัลกัษณะไทยชองกลุม่สถาปนกิปคีวามแตกตา่งกบักลุม่บคุคล 
ท่ัวไป

— วิเคราะห ์ฟรีรบเท ีรบการ«อมรับร ักษณะไทร ด้านทีว่างของ«ถาปัตรกรรมไทร*มัรใหม่ ใบ 

ร่วนการเจาะข่รงเป็ด (ระระขรงการเจาะข่รงเป ็ด) ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบ ุคค«ทีว'ไป เกรวกับ

ช ่อ ง เป ีด แ บ บ ถ
จากการพ ิจารณ าค่าเฉลี่ย (X) ของค่าการยอมรับลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัย 

ใหม่ ในส่วนการเจาะร่องเปิด (ระยะของการเจาะร่องเปิด) กลุ่มสถาปนิกให้ค่าการยอมรับลักษณะไทยสำหรับ 
ร่องเปิดแบบกี่ น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปพอสมควร คือ อยู่ในระตับการยอมรับลักษณะไทยปานกลาง แสดงว่า 
การเจาะร่องเปิดแบบกี่มีผลกระทบต่อค่าการยอมรับ!ลักษณะไทย สำหรับ£ปแบบสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่ายอมรับความ 
เปินลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในส่วนการเจาะร่องเปิด (ระยะของการเจาะร่องเปิด) 
เกี่ยวกับร่องเปิดแบบกี่ ได้'ข้อสÎปว่า การรบัรุล้กัษณะไทยชองกลุม่สถาปนกิปคีวามแตกตา่งกบักลุม่บคุคลทัว่ไป

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เป ีย บ ค ่า ก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ป ีว ่าง ช อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  
ส ม ัย 'ใน ม ่ ใ น ส ่ว น ก าร เจ าะ ช ่อ ง เป ีด  (ร ะ ย ะ ช อ ง ก า ร เจ า ะ ช ่อ ง เป ีด )  ร ะ น ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล  
ท ั่วไป

จากการวิเคราะห์เปรยบเทยบจะเห็นได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยด้านที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ในส่วนการเจาะร่องเปิด (ระยะของการเจาะร่องเปิด) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมการ 
ยอมรับลักษณะไทยแตกต่างกันทั่งลองกรณี เน ื่องจากการเรัยน!ประสบการณ ์จากอดีตและทัศนคติด ้าน 
สถาปัตยกรรมไทยของทั่งสองกลุ่มมความแตกต่างกัน การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมข้อจำกัดในการ 
ตัดสินใจจงต่างกัน ซึ่งคุณค่าเปินตัวกำหนดทัศนคติซึ่งเกี่ยวข้องกับความ!สกและความเชื่อถิอต่าง  ๆ ขณะ
เดียวกันทัศนคติก็มีอิทธิพลต่อการรับ! และการรับ!กํนิอิทธิพลต่อทัศนคติ ตังทั่นคุณค่าจงเปินตัวกำหนดการรับ!
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บุคคลจะมีการรับเอย่างไรปอมขึ้นอยู่กับระบนคุณค่าที่ยืดถือ ท้ังการรับรู้ ท้ศนคติ และคุณค่า ต่างก็เป็นผลของ 
ประลบการณ์ที่สะสมกันผา (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2537: 77) โดยกลุ่มสถาปนิกจะใส่ใจในด้านรูปแบบและความ 
งามทางสถาป๋ตยกรรม รวมไปถืงลักษณะของอาคารโดยรวม เพราะได้รับการศกษาและมีการประกอบวิชาชพ 
เก่ียวกับสทาป๋ตยกรรมโดยตรง ขณะที่กลุ่มบุคคลทั่วไปจะเน้นในเร่ืองความประหยัดในการใช่]พลังงานจากแลง 
สว่างภายในอาคารเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ ตังเหตุผลในการตัดสินใจของกลุ่มบุคคลทั่วไปกล่าวว่า การเจาะ 
แบบกี่นั้นกระชั้นมากไปจนเถืดเป็นความรกมากกว่าจังหวะหรอระยะห่างที่เหมาะสมเป็นด้น ชึ่งก็มาจากลักษณะ 
ทางพฤติกรรมที่ วิมลสิทธี้ หรยางภูร (2537: 47) กล่า'วถืง'ว่า “..การรับรูไ้มไ่ตเ้ปนีผลที่เกิดขึน้โตยตรง‘จากคณุ  
สมบตัขิองสภาพแวดลอืมเทยีงอยา่งเดยีว แตย่งัเกดิจากความตอ้งการหรอืเปา้หมายในปจัๆบนหรอือนาคตของ 
y คคล และรวมทัง้เกดิ'จากประสบการณใํนอคตี..”

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ค ว าม ค ิด เห ็น ท ว ไ ป แ ล ะ แ น ว ท าง ก าร พ ัฒ น าค ว าม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้าน ร ูป  
ท ร งแ ล ะ ท ี่ว ่างข อ งส ถ าป ัต ยก ร ร ม ไท ย ส ม ัยให ม ่ ระ ห ว ่างก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก แ ล ะก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่วไป

1. ก า ร เป ร ิย บ เท ย บ ค ว า ม ค ด เห ็น ข อ ง ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า บ ร ูป ท ร ง แ ล ะ ท ว ่า ง ข อ ง  
ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ เก ย ว ก ับ ก า ร เล อ กใช่ร ูป ท ร ง บ าง ต ่ว น ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ใ น อ ด ต ม า  
เป ็น ต ่ว น ป ร ะ ก อ บ ก ับ ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ไ ป

ตารางที่ 5.1-5 ตารางแสตงการเป ร ีย บ เท ียบ ความคิด เห ็นๆ]องความเป ็น ลักษณะ'โทย ค้านรูปทรงและที่ว่างของ«ถาป ัต ย กรรม
ไท ย«ม ัยให ม ่ เกี่ยวทับการเลอกใช้รูปทรงบางสวนของลถาปัดยกรรนไทยในอดต นาเป็นสวนประกอบทับ
ตถาปัตยกรรนไทยสนัยใหม่ ระ ห ว ่างก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่าง« ถ าป น ิก และบุคคลทั่วไป

ความคิดเห็น ค้านรูปทรงน»เะที่ว่าง การเสิอกใช้รูปทรงบาง«เวนของ«ถาปัต«กรรมไท«ในอคิต
ของ«ถาป ัต«กรรมไท««มั«ใหม่ X SD t

«ถาปนก 2.5906 1.1391
-4.466*บุคค«ทั่ว'ไป 3.1946 1.1950

•ค่าทมีความนคกต่างทาง«ถิติทีระตับน์อสำตัญ 0.05 (t >±1.960)

จากตารางที่ 5.1-5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรง 
และที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยลม้ยใหม่ เกีย่วกบัการเลอืกใชร้ปูทรงบางตว่นของสถาปตัยกรรมไทยในอดตี
มาเปน็ตว่นประกอบกบัสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ตังน้ี

ว ิเคราะห ์เปร ีรบเท ียบความค ิดเห ็นซองความเป ็นล ักษณ ะไทย ค้านรูปทรงแระทีว่างซอง 

«ถาปัดยกรรมไทย«มัยใหม่ เก ีย่วท บั การเลอืกใชร้ปู ท รงบ างตว่น ของส ถาป ตั ยกรรม ไท ยใน อดตี  มา
เป น็ ตว่น ป ระกอบ กบั ส ถาป ตัยกรรม ไท ยส ม ยัให ม ่ ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) ของค่าความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรงและที่ว่างของ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกีย่วกบัการเลอืกใชร้ปูทรงบางตว่นชองสถาปตัยกรรมไทยในอดตี มาเปน็ตว่น
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ประกอบทบัสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยน้อยกว่า 
กลุ่มบุคคลทั่วไป เนื่องมาจากการนำเอาลักษณะบางส่วนของสถาปัตยกรรมไทยในอดตไปไซ้ในสถาปัตยกรรม 
สมัยใหม่ อาจมความขัดแย้งในการใช้ลักษณะนั้นกับรูปทรงสมัยใหม่ได้

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความคิดเห็น 
ของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ๓ยวกับก'ารเลอืกใช2้ปทรงบาง 
สว่นของสถาปตัยกรรมไทยในอกดี มาเปน็ tเวนประกอบทบัสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ ได้ข้อลรูปว่า การยอมรบั 
ลกัษณะไทยชองกลุม่สถาปนกิมคีวามแตกตา่งทบักลุม่y  คคสทัว่ไป

สรปการนิเคราะห์เปรยบเทยบความคิดเห็นของความเปีบรักษณะไทอ ด้านรูปทรงแระที่ว่าง 

ชอง«ถา{เต«กรรมไทอรมัอใหม่ เ,'กึอวทับการเลอกใช้รูปทรงบางส่วนของสถาปัตยกรรมไทยในอดึต
มาเป็นส่วนประกอบกับสถาปัตยกรรมไท ยส มยัใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท ั่วไป

จากการๆเคราะห์ฟรืยบเทียบจะเห็นได้ว่า ความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรงและท่ี 
ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกี่ยวกับการเลอืกใชร้ปูทรงบางสว่นของสถาปตัยกรรมไทยในอดตี มาเปน็  
สว่นประกอบทบัสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปแตกต่างกัน เนื่องจาก
สถาปนิกมความเห็นในการนำมาใช้ต่างกับบุคคลทั่วไป ดังแยกออกเป็นประเด็นได้ดังนื่

ความเป็นลักษณะไทยขึ้นอยู่กับลักษณะรูปทรงของสถาปัตยกรรมในอดีตมากกว่า หากนิการนำ 
มาปรับปรูงกิจะทำให้ความเป็นลักษณะไทยลดลงด้วย สำหรับกลุ่มบุคคลทั่วไป ในขณะที่ 
สถาปนิกมองในลักษณะคล้าย  ๆ กันดีช ลักษณะบางส่วนที่นำมาใช้นั้นนิผลต่อการับรู้ทางลายตา 
หรอเปลอกนอกเป็นส่วนที่เข้าใจได้ง่ายที่«5ด แต่กิควรเลอกใช้ให้เหมาะลมกับลักษณะการใช้งาน 
และพนท่ีใช้ลอย
และนิประเด็นที่ความคิดเห็นตรงกันบางท่านกิคือ การนำลักษณะบางส่วนของสถาปัตยกรรมไทย 
ในอดีตมาใช้ จะนิความขัดแย้งกับลักษณะของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่นิอยู่ 
กลุ่มสถาปนิกนิความคิดของการนำลักษณะเก่ามา'ใช้ในเช้งนามธรรมมากกว่ารูปธรรม คือให้คง 
ความรู้สึกและบรรยากาคของความเป็นลักษณะไทยแทนรูปทรง
หรือการนำเอารูปแบบเติมเช้ามาใช้แต่อยู่ในรูปแบบของการใช้วัสคุสมัยใหม่ เข้น การใช้กระจกทำ 
เป็น sky light ในรูปทรงของหลังคาแบบไทย เป็นด้น

จากบุมมองของการนำลักษณะบางส่วนของสถาปัตยกรรมไทยในอดีตมาใช้กับสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ที่นิความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มคัวอย่าง จึงทำให้ความคิดเห็นที่ได้ต่างกัน หรือเหนิอนกันในบางประเด็น 
แต่จะนิความแตกต่างในรายละเอยดเล็กน้อย โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปพิจารณาประเด็นการรบรู้จากลักษณะที่คุ้น
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เคยของ2ปแบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีตเพราะง่ายต่อการเช้าใจถงลักษณะไทย แต่กลุ่มสถาปนิกจะยอมรับใน 
ลักษณะดังกล่าวแต่ก็ฟ้จาระณาถงความเหมาะสมสำหรับการนำมาใช้ ความสวยงามและลัดส่วนที่ลงตัวของ 
การออกแบบเป็นรายละเอียดเสริม ก็ยอมรับว่าการนำเอาลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยในอดีตมาใช้เลยกํจะ 
ทำให้คนใดยทั่วไปเช้าใจได้ง่าย แต่สถาปัตยกรรมไทยก็คงจะไม่มีการพัฒนาไปมากกว่าการหยิบเอาสมบ้ติเก่า 
มาใช้ หรอดังท่ี สมภพ ภิรมย์ (2531: 18) ได้กล่าวไว้ว ่า  "..กนิมรดกนัน้กต็อ้งกนิใหเ้ปน็ อยา่};เมมามกนิมรดก,,เทย 
เฉทาะสถาปตัยกรรมไทยตอ้งกนิใหเ้ปน็ ตอ้งกนิอยา่ง “y ด ”ี ตอ้ง[จกั "ลอก" [จกั  "เลยีน"ลอกผดิ ลอกÇเก  รงัแด่ 
จะอายตวัเองตงัสมเดจ็เลา้หา้กรมทระยานรศิราฯ ทรงรบัตงั ความวา่ "กนิอาหารเขา้ไปแลว้กลายออกมาเปน็  
เหงือ่" ..."  แต่ก็มีสถาปนิกบางท่านก็เหินด้วยกับการนำเอาลักษณะบางประการมาใช้กับสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ดังท่ี ตริงใจ บุรณสมภพ (2533: 118) ได้กล่าวว่า "..อาคารสูงบางคนแยงวา่ทำเปน็ไทยไมไ่ต ้ อาคาร^งท ี่ 
สรา้งกันอลุเ่ปน็สถาปตัยกรรมปจั')มนัน ี ้ สามารถท ีจ่ะทำเปน็สถาปตัยกรรมไทยรว่มสมยั เราอาจจบัๆดชอง 
สถาปตัยกรรมไทยมาใข ้เชน่ ลกัษณะการยอ่มมุ แทนทีจ่ะสรา้งอาคารQงเปน็ล'ีเหลีย่มตนั เราอาจมกีารยอ่มมุ  
บ้างเพี่อลดความใหญโ่,'ตของอาคาร แทนทีจ่ะเปน็มมุเดยีว เราอาจหกั 2-3 มมุ หรอืยอดหลงัคาทวกคอนโด- 
มเินยีม และอาคารÿ งทัง้หลาย การใลยีอดหลงัคาจัว่ จะทำใหด้)ุเปน็สถาปตัยกรรมไทยข้ึน ...."

2. การเป รยบ เท ยบ ค วาม ด ีด เห ็น ของความ เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย ด ้านร ูปทรงและท ี่ว ่างชอง 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เที่ยวกับการพัฒนาด้านรูปทรงและที่ว ่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ด้องมาจากสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ระหว่างกลุ่มสถาปนก และกลุ่มบุคคลทวไป

ต า ร า ง ท ี่ 5 .2 -5  ต า ร า ง แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ย บ ค วามคิดเพ น ฃ อ งค วาม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ 'ไท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง แ ล ะท ี่ว ่า ง ข อ ง ส ถ า ป ัต ย ก ร รม

ไ ท ย « ม ัย ใ ห ม ่ เก ี่ยวก ับการพ ัฒนาต้าน[ปอรงและท ี่ว ่างของตถาป ัตยกรรมไทยตมัยใหม่ ต ้องมาจาก
ลกาปัดยกร}มไทยในอดีต ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ส ถ า ป น ิก แ ล ะ บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

ความค ิดเห ็บ ด ้านร ูปทรงแสะท ี่ว ่าง 

ของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่

การพ ัฒ นาด ้านร ูปทรงน«ะท ี่ว ่างของสถาป ัตยกรรมไทยสม ัยใหม ่ ต ้องมา 

รากสถาป ัตยกรรมไทยในอค ิต

X SD t
สถาปน ิก 4.0537 0.9780

1.603
บ ุคคลท ั่วไป 3.8792 0.8998

•ค่าทม็ความแฅกต่างทาง«ถิติที่!ะคับน้«สำคัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.2-5 การวิเคราะห์เปริยบเทียบ ค ว า ม ค ิด เห ็น ของความเป็นลักษณะไทย ด้ามJปทรง 
และที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เก ัย๋ากบัการพฒันาตา้น[ปทรงและทีว่า่งของสถาปตัยกรรมไทยสมยั 
ใหม ่ตอ้งมาจากสถาปตัยกรรมไทยในอดตี ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี
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ว ิเคราะห ์เปร ีรบเท ีรบความค ิดเห ็นของความน ็เนร ักษณ ะไทร ด้านรูปทรงแฉะทีว่างข'อง 

«ถาปัดรกรรมไทร«มัรใหม่ ว่กึอว ก ั'น ก าร พ ัฒ น าต ้าน ร ูป ท ร ง แ ล ะ ทีว่ ่า ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย
ให ม ่ ต อ ง ม า จ าก ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ใ น อ ด ีต  ระหว่างกรุ่ม«ถาปบิกกับกรุ่มบุคค«ทว'ไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยด้านรุปทรงและที่ว่างของ 
ลถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกี่ยวกับการพฒันาดา้น รุปทรงและทีว่า่งของสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม ่ ตอ้งมา
จากสถาปตัยกรรมไทยในอดตี กลุ่มสทาปนกจะให้ค่าความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยมากกว่ากลุ่ม
บุคคลทั่วไปน้อยมาก เนื่องมาจากความเห็นที่ตรงกันว่าการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยจะต้องมีที่มาและอ้างอังได้

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความคิดเห็น 
ของความเป็นลักษณะไทยด้านรุปทรงและที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกี่ยวกับกา?พฒันาตา้น2ปทรง 
และทีว่า่งของสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม ่ ตอ้งมาจากสถาปตัยกรรมไทยในอดตี ได้ข้อสรุปว่า การยอมรบั
ลกัษณะไทยของกจุม่สถาปนกิไมม่คีวามแตกตา่งกบักจุม่ใJคคลทัว่ไป

«รุปการชีเคราะห์เปร»ฆเที»ฆความคิดเห็นของความเ?เบรักษณะไทร ด้านรูปทรงน«ะทีว่าง 

ของ«ถาปัตรกรรมไทร«ม้«ใหม่ 1กีอวกับก า ร พ ัฒ น า ต ้า น ร ูป ท ร ง แ ล ะ ที่ว ่า ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย  
ให ม ่ ต ้อ ง ม า จ าก ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ใ น อ ด ีต  ระหว่างกรุ่ม«ถาปน้กกับกรุ่มบุคค«ทั่ว'ไป

จากการวเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยด้านรุปทรงและที่ 
ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกี่ยวกับการพ ฒั น าตา้นรุปทรงและทีว่า่งของสถาปตัยกรรมไทยสมยั'ใหม่ 
ตอ้งมาจากสถาปตัยกรรมไทยในอดตี ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่แตกต่างกัน เนื่องจากความคิด 
เห ็นเกี่ยวกับการพัฒนารุป แบบของสถาปัตยกรรม1ไทยสมัย'ใหม่เป็น'ไป'ในแนวทางเดยวกัน คิอ การพัฒนา 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่จะต้องมแนวทาง มีความเป็นมาและรากฐานที่ติ โดยใช้สถาปัตยกรรมไทยในอดต 
เป็นต้นแบบในการปรับปรุง เที่อให้เถิดความแตกต่างและเอกลักษณ์ของแต่ละของยุคสมัย งานสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่จงจะมีรุปแบบที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะคัวและมีความทันสมัยตามแบบสถาปัตยกรรมสากล โดย 
คำนิงถิงประโยชน์ใช้สอยเป็นส่วนสำคัญในการคิดปรับปรุง เพื่อนำไปใช้งานได้เหมาะสมและตอบสนองวิถิชีวิต 
ในปัจจุบัน โดยเฉพาะการเช้าไปใช้ space ภายในที่ให้ความรู้สึกของความเป็นไทย ทำอย่างไรจงจะทำให้พื้นที่ 
ใช้สอยขนาดบางประ๓ ทที่ไม่เคยมีมาก่อนในอดีตลามารถลี่อถิงลักษณะของที่ว่างแบบไทยได้ เพื่อจะได้มีการ 
สืบสานวิญญาณของสถาปัตยกรรมไทยให้คงอยู่กับสถาปัตยกรรมไทยในสมัยปัจจุบันได้ หรือ ดังเช่น สมภพ 
ภิรมย์ (2531: 18) ได้กล่าวไว้ว่า ‘‘...สถาปตัยกรรมสมยัใหมใ่หเ้หมาะสมกบัลงัคมปจัจบุนับา้งหรอืไฉน ถา้จะไม่ 
กนิมรดกเกา่คติทำใหมก่ช็อใหม้อีะไรอยา่งหนึง่ทีแ่สดงออกถงึเปน็ไทยจรงิยาก กค็วรทยายาม แตก่ารทีท่า่นจะ 
คดิใหม ่ ทำใหม'่นัน้ทา่นตอ้ง แมน่ยำมรดกเกา่กอ่น หรอืถา้จะสรา้งสรรคส์ถาปตัยกรรมไทยใหม ่ ทา่นตอ้งดกีษา 
วญิญาณสถาปตัยกรรมชองใ] ทอ่ใหม้าเขาใจถอ่งแหก้อ่น...."
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3 . ก า ร เป ร ย บ เท ีย บ ค ว า ม ค ีต เห ็น ข อ ง ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง แ ล :;ท ีว ่า ง ข อ ง  
ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ เท ีย ว ก ับ ก า ร ท ีส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ด ้อ ง ม ีร ูป ท ร ง ใ ก ล ้เค ีย ง ก ับ ร ูป  
ท ร ง ข อ งส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ใ น อ ค ีต  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ี'ว ไ ป

ต าร าง ท ี่ 5 .3 -5  ต ารางแ ส ต งก าร เป ร ียบ เท ียบ ความคิดเหินของความเป ็น!ล ักษณะ'ไทย ด ้าน ร ูป ท รงและท ี่ว ่างของสถาป ัตยกรรม
ไท ยลม ัยให ม ่ เทียวกับกาทีสถาปัตยกรรมไทยลม ัยให ม ่ต ้อ งมี2ปทรงใกล้,'เดยงกํบ2ปทรง®องสทาปัดยกรรมไทย 
ในอติ'ต ระห ว ่างกล ุ่มต ัวอย ่างส ถาป น ิกและบ ุคคลท ั่วไป

ความตดเห็น ด้านรูปทรงแสะทีว่าง 
ของสถาปัตยกรรมไทร*มัยใหม่

การทีสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ต้องมรูปทรงใกร้เคยงกับรูปทรงของ 
สถาปัตยกรรมไทยในอดิต

X SD t
สถาปนิก 2 .6 5 1 0 1 .1 2 6 6

-5 .194*บุคค«ทั่ว'ไป
. J - _J - -  .

3 .3 3 5 6 1 .1 4 8 5
•ค่าท่ีม็ความแตกต่างทางสถิติทระดับ'นัยสำดัญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.3-5 การวิเคราะห์เปรียบเทยบ ความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรง 
และที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ {ทยาทนัการทีส่ถาปตัยกรรมไทยสมยัใหมต่อ้งม2ีปทรงใกลเ้คยีงกบั
2ปทรงชองสถาปตัยกรรมไทยในอคตี ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ด้งน้ี

ว ิเคราะห ์เปร ีฮบเท ีรบความค ิดเห ็บของความเข ็เนรกษณ ะไทร ด้านรูปทรงแระทีว่างของ 

«ถาปัตรกรรม'ไทรรมัร'ใหม่ เกรวกับการทีส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ด ้อ ง มรี ูป ท ร งใก ท ั'เค ียงก ับ ร ูป
ท ร ง ช อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ใน อ ค ีต  ระทว่างกรุ่ม«ถาปนกกับกรุ่มบ ุคครทั่วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย 00 ของค่าความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่างของ 
สกาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เก ี่ยวกับการที'่สถาปตัยกรรมไทยสมยัใหมตอ้งมIี ปทรงใกลเ้คยีงกบั2ปทรงของ 
สถาปตัยกรรมไทยในอคตี กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่ว 
ไป เนื่องมาจากสถาปนิกคิดว่ารูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ไม่จำเป็นต้องเหมอนหรอคล้ายกับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยดั้งเดิม จึงจะมีความเป็นลักษณะไทย

จากการทดสอบทางสถิดิ ด้วย T-Test ที่ระด้บน้ยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความคิดเห็น 
ของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกี่ยวกับการที'่'สถาปตัยกรรม
ไทยสมยัใหมต่อ้งม2ีปทรงใกลเ้คยีงกบั2ปทรงของสถาปตัยกรรมไทยในอดตี ได้ข้อสรุปว่า การยอมรบัลกัษณะ 
ไทยของกลุม่สถาปนกิมคีวามนตกตา่งกบักลุม่บคุคลทัว่ไป
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ส ร ุป ก าร ว เ๊ศ ร าะ ห 'เป ร ิย บ เท ่ย บ ความคิดเห็นข'รง ความเป ็น«กษณt โทร ด้านรูปทรงแระทีว่าง 

ช‘รง*ถาป ัตรกรรมไท**ม ้รใหม ่ เท ีย ว ก ับ ก าร ท ี่ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ต ้อ ง ม ร ูป ท ร ง ใ ก ล ้เด ีย ง ก ับ  
ร ูป ท ร ง ข อ ง ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ใ บ อ ด ีต  ระหว่างกรุ่ม*ถาปนกกบกรุ่มบ ุคครท ีวไป

จากการวิเคราะห์เปรยบเทียบจะเห็นได้ว่า ความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ 
ว่างของสถาปัตยกรรมไทยลม้ยใหม่ เก่ีย'วกับการท'ีสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหมต่อ้งม'ีรปูทรงใกล'้เคยีงกนัรปูทรง 
ชองสถาปตัยกรรมไทยในอดตี ของกลุ่มลถาปนกและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างก้น เนื่องจากการใช้งานใน 
สถาปัตยกรรมบางประเภทไม่สามารถที่จะใช้ลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยในอดตได้ เช่น อาคารประ๓ทหอ 
ประชุมขนาดใหญ่ โรงแรม สำนักงานที่เป็นตกสูง ฯลฯ ซึ่งไม่เคยปรากฎการใช้งานลักษณะนี้มาก่อนใน 
สถาปัตยกรรมไทย ดังนั้นการจะออกแบบให้เหมีอนหรอคล้ายกับสถาปัตยกรรมไทยในอดีตที่ไม่เคยมีลักษณะ 
ของพื้นที่ใช้งานลักษณะดังกล่าวกิจะทำไม่ได้เช่นกัน แต่ในขณะที่กลุ่มบุคคลทั่วไปเห็นว่า หากมีลักษณะคล้าย 
กับรูปทรงของสถาปัตยกรรมไทยในอดีตจะทำให้เช้าใจได้ง่ายที่ลุด แต่สำหรบสถาปนิกมีความเห็นว่าควรออก 
แบบให้เหมาะสมกับการใช้งานในสภาพปัจจุบันมากกว่าดังนั้นจงไม่จำเป็นต้องมีความคล้ายกับสถาปัตยกรรม 
แบบเดิมมากนัก เทียงแต่ต้องมีการพัฒใทไปลุ่รูปแบบที่เหมาะลมและมีความต่อเนื่อง'จากสถาปัตยกรรม'ไน'อดีต 
เท่านั้น แต่กิเป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนา ซึ่งในรูปแบบเชิงรูปธรรมจะสึ่อได้เช้าใจไต้ง่ายกว่ารูปแบบเชิง 
นามธรรม แต่สถาปัตยกรรมไทยกิมีได้ขึ้นอยู่กับรูปทรงเทียงอปางเดียวเท่านั้น การอชกแบบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่จึงต้องคำนิงถีงปัจจัยที่เหมาะสมในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง ลักษณะของพื้นที่ใช้สอย (Function) 
สภาพแวดล้อมโดยรอบ ภูมีอากาศ วิถีความเป็นอยู่ และเอกลักษณ์พื้นถนที่มีอยู่ เป็นต้น ดังน้ันการออกแบบให้ 
เหมาะสมและกลมกลนกับสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง  ๆ จะเป็นวิธืที่ดีที่ลุด เพราะคิลปวัฒนธรรมย่อมมีการ 
เปลี่ยนแปลงไปตามความเป็นอยู่ของสภาพลังคม คิลปวัฒนธรรมในอดีตกิเพื่อลังคมในอดีต ศิลป'วัฒนธรรม 
ปัจจุบันกิเพื่อลังคมในปัจจุบัน สถาปัตยกรรมในสมัยหนึ่งของลังคมหนึ่ง ย่อมเหมาะสมกับสมัยและลังคมนั้น 
สถาปัตยกรรมไทยวันนี้ย่อมเหมาะกับลังคมไทยวันนั้ และสถาปัตยกรรมของลังคมัใดกิย่อมเหมาะกับลังคมนั้นมี 
ควรนำไปใช้อย่างผดๆ เช่น บางทา่นทีเ่ท ีอ่มใสครท้ร่าในสถาปตัยกรรมไทยภาคกลาง เมือ่จะไปสรา้งวตัในภาค 
เหนอืหรอืลา้นนา อยา่น ำเอาดลีปสถาปตัยกรรมภาคกสางไปสรา้งไปสรา้งท 'ี'ภาคเห นอื เปน็ตน้ (สมภพ 
ภิรมย์,2531: 18) แต่การมีลักษณะร่วมของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่กับสถาปัตยกรรมไทยในอดีตในบางเร่ือง 
กิมีได้เลยหายแต่ประการใด ดังท่ี ตรงใจ บุรณสมภพ (2533: 118) ได้กล่าวว่า “..อาคารÿ งบางคนแยง้วา่ทา่เปน็  
ไทยไมไ่ต ้ อาคารฎงทีส่รา้งกนัอy เปน็สถาปตัยกรรมปจิๆบนันี ้ สามารถทีจ่ะทา่เปน็สถาปตัยกรรมไทยรว่มสมยั 
เราอาจจบัๆดของสถาปตัยกรรมไทยมาใช ้ เชน่ ลกัษณะการยอ่มมุ แทนทีจ่ะสรา้งอาคารQงเปน็ทีเ่หลีย่มตน้ เรา 
อาจมกีารยอ่มมุบา้งเม ือ่ลดความใหญโ่ตของอาคาร แทนทีจ่ะเปน็มมุเดยีว เราอาจมกั 2-3 มมุ หรอืยอดหลงัคา 
ทวกคอนโดมเินยีมและอาคารÿ งทัง้หลาย การใลย้อดหลงัคาจัว่ จะทา่ใมดัแุปน็สถาปตัยกรรมไทยชืน้ ...."
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4 . ก า ร เป ร ย บ เท ย บ ค ว า ม ค ด เห ็น ช อ ง ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง แ ล ะ ท ว ่า ง ช อ ง  
ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ แ ม ่ เก ย ว ก ับ ผ ล ก ร ะ ท บ ช อ ง เท ค โ น โ ล ย ีแ ล ะ ร ูป แ บ บ ส ม ัย ใ แ ม ่ ท ม ีต ่อ ร ูป ท ร ง
ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ แ ม ่ ร ะ แ ว ่า ง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แ ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

ต ารางท ี่ 5 .4 -5  ต ารางน «ต งก ารฟ รน บ เท ั่ยบ ควพลิสเห็นของความเป ็น ล ักษ ณ ะ'โท ย ด ้าน ร ูป ท รงและท ี่ว ่างของลถาป ัตยกรรม
ไท ยลม ัยให ม ่ เก่ียวทบผลกระทบของเทคโนโลยีและ2ปแบบสมัยใหม่ ท่ีมัต่อ2ปทรงส ถ าป ัต ยก รรมไทยสมัยใหม่ 
ระห ว ่างกล ุ่มต ัวอย ่างลถาป น ิกและบ ุคคลท ั่วไป

ความคดเห็น ค้านรูปทรงน»ะทีว่าง 
ของ*ถาปัครกรรมไทย*มัยใหม่

ผลกระทบของเทคโนโ»รน«ะรูปแบบ«มัยใหม่ ทั่มิต่อรูปทรง 
«ถาปัตยกรรมไทย*มัยใหม่

X S D t
«นาปนํก 3 .7 5 8 4 1 .0 8 8 3

-0 .9 1 4บคค«ทั่วไป
^ --------------:--------- .

3 .8 6 5 8 0 .9 3 4 7
•ค่าทีมีความนตกต่างทางสถิตทระดับน้ยสำคัญ 0.05 (t > ±1.960)

จากตารางที่ 5.4-5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทย ด้าน£ปทรง 
และท่ีว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เยยีวทนัผลกระทบของเทคโนโลยแีละรปูแบบสมยัใหม ่ ทีม่ตีอ่2ปทรง 
สถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกนละกลุ่มบุคคลทั่วไม่ ได้ดังน้ี

ว ิเคราะห ์เปร ียบเท ีรบความค ิด เห ็นชองความเป ีนล ักษณะไทร ด ้านรูปทรงแระท ีว ่างของ 
สถาปัตรกรรมไทรสมรใหม่ เย ีย ว ก ัน ผ ล ก ร ะ ท บ ช อ ง เท ค โ น โ ล ย ีแ ล ะ ร ูป แ บ บ ส ม ัย ใ แ ม ่ ท ม ีต ่อ ร ูป ท ร ง
ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ให ม  ่ระหว่างกลุ่มสถาปนิกก้บกลุ่มบุคค«ทั่วไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความคิดเหินของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่างของ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เยยีวทนัผลกระทบของเทคโนโลยแีละรปูนบบสมยัใหม ่ ทีม่ตีอ่รปูทรงสถาปตัยกรรม 
ไทยสมยัใหม่ กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความคิดเหินของความเป็นลักษณะไทยน้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปน้อยมาก 
เนื่องมาจากในเทคโนโลยีการก่อสร้างของสถาปัตยกรรมไทยในอดต ที่ส่วนมากทำมาจากไม้จงมข้อจำกัดมาก 
มายในการออกแบบ

จากการทดสอบทางสถติ ด้วย T-Test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า เ ค่าความคิดเหิน 
ของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกี่ยวกับพลกระทบของ 
เทคโนโลยแีละรปูแบบสมยัใหม ่ ทีม่ตีอ่รปูทรงสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ ได้ข้อสรูปว่า การยอมรบัลกัษณะไทย 
ของกลุม่สถาปนกิไมม่คีวามแตกตา่งกบักลุม่บคุคลทัว่ไป
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ส ร ป ก า ร ว เค ร า ะ ห ้เป ร ิย บ เท ึย บ ค วามคิดเห ็นซองคทมเปีบรักษณะ'โทร ด้านรูปทรงแฉะทีว่่าง 

ของฉถาปัดรกรรมไทย*ม้รใหม่ เก ีย ว ก ับ ผ ล ก ร ะ ท บ ช อ ง เท ค โ น โ ล ย แ ล ะ ร ูป แ บ บ ส ม ัย ให ม ่ ท !!เต ่อร ูป ท รง  
ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ให ม  ่ระหว่างกรุ่ม*ถาปน ิกก ับกรุ่มบุคคฉทั่วไป

จากการวํเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ความคดเห็นของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ 
ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เก ี่ยวก้บผลกระทบชองเทคโนโลรและ2 ปแบบสมยัใหม่ท่ีพี'ต่อ2ปทรง 
สถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความแตกต่างกัน เนื่องจากความเข้าใจ 
ในลักษณะของการก่อสร้างของสถาปัตยกรรมไทยในอดีตไม่ต่างกัน คอ มีพนฐานมาจากไม้ส่วนใหญ่ แม้จะมี 
การใช้การก่ออิฐ ถอ!Juในสมัยต่อมาก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อจำกัดในเรื่องของการใช้งานกับลักษณะบางส่วนที่เป็นไม้ 
ดังท่ี ตรงใจ บุรณสมภพ (2533: 116) ได้กล่าวไว้ว่า “ใน2ปแบบของสถาปตัยกรรมไทย เราจะไมเ่คยเหนิลกัษณ ะ 
ทีว่า่ โรงช้าง หรือ บ า้น ยกัษ  ์นตม่ลีกัษณะทีเ่ปน็อาคารขนาดเลกิ ถงืแบอ้าคารจะมขีนาดใหญ ่ แตก่ส็ามารถตด้ 
ทอนลวินหลงัคาลดระดบัลงมาเปน็ขัน้  ๆ มกีารซอยโครงสรา้งออกเปน็ชว่งลนั  ๆ ทำใหÿิ เปน็อาคารขนาดเลกิไม่ 
ใหญโ่ตเทอะทะ อาจเปน็เทราะสมยักอ่นเรามแีตว่ส้ดโุครงสรา้งทีเ่ปน็ไบ ้ไมม่เีหลก็หรอืคอนกรดี ทำใหไ้มม่โีอกาส 
ทำโครงสรา้งชว่งกวางมาก  ๆ ..." ดังนันการมีเทคโนโลยีใหม่  ๆ จึงมีความจำเป็นเพื่อลดข้อจำกัดด้านเทคนิคการ 
ก่อสร้างของสถาปัตยกรรมไทยในอดีตลง ซึ่งทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยให้ 
แตกต่างไปจากสถาปัตยกรรมไทยในอดีตได้ เทียงแต่ต้องรักษาความเป็นเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมไทยไว้ให้ 
ดำรงต่อไปได้โดยมีความกลมกลนสอดคล้องกันระหว่างรูปแบบเทคโนโลยีหรีอว้สดุสมัยใหม่

5. ก า ร เป ร ย บ เท ี่ย บ ค ว า ม ค ด เห ็น ข อ ง ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ด ้า น ร ูป ท ร ง แ ล ะ ท ี่ว ่า ง ช อ ง  
ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ให ม ่ เก ย ว ล ับ ค ว า ม เด ้า ใ จ ด ้า น ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  ม ีผ ล ต ่อ ก า ร ใ ห ้ค ุณ ค ่า แ ล ะ ก า ร  
ย อ ม ร ับ  ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ก  แล ะก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ี่'ว ไ ป

ต าร างท ี่ 5.5-5 ตารางแสดงการเปรียบเทียบความคิดเห้พของความเป็นลักษณะ'โทย ต ้าน ร ูปทรงและท ี่ว ่างขอ งส ถ าป ัต ยก รรม

ไท ยส ม ัยให ม ่ เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม เข ้า ใจ ค ้าน ต ถ า ป ัด ยกรรมไทย ม ีผ ล ต ่อ ก ารให ้/)ณ ค ่าแ ล ะ ก ารย f)มรับ
สถาป ัตยกรรมไทยสม ัยไพ ม'ระหว่างกล ุ่มต ัวอย่างสถาปน ิกและบ ุคคลท ั่วไป

ความคิดเห็น ค้านรูปทรงน«ะที่ว่าง 
ซองสถาปัตยกรรมไท««มัยใหม่

ความเข้าไร่ค ้านสถาปัตยกรรมไทย มผ«ต่อการให ้ค ุณค ่าแ«ะการ«อมรบ  
สถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่

X SD t
สถาปนิก 4 .2 4 1 6 0 .8 3 5 5

1.641บคค«ทั่วไป
----------- :--------

4 .0 8 7 2 0 .7 8 7 9
'อ่าทมีตวามนตกต่างทางสถิติทระดํบน้ยสำค้ญ 0.05 (t > +1.960)

จากตารางที่ 5.5-5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ความค ิด เห็นของความเป็นลักษณะไทย ด้านรูปทรง 
และที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เกี่ยวกับความเชา้ใจดาันสถาปตัยกรรมไทย มผีลตอ่การใหค้ณุคา่
และการยอมรบั สถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม  ่ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้ดังน้ี
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วิเคราะห์เปรีรบเทีรนความคิดเห็นของความเป็น«กน{นะไทร ด้านรูปทรงแระทีว่างข«ง 
«ถาปัด«กรรมไทร«ม้รใหม่ {ก อ ว ท ับ ค ว า ม เข ้า ใ จ ห ้า น ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  ม ิผ ล ต ่อ ก า ร ใ ห ํค ุณ ค ่า น ล ะ ท าร  
ย อ ม ร ับ  ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ให ม ่ ระหว่างกรุ่ม«ถาปนกก้บกรุ่มบุคค«ทีวไป

จากการพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) ของค่าความคิดเห็นของความเป็นลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่างของ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เที่ยวกับความเข้าใจด้านสถาปตัยกรรมไทย มผีลตอ่การใหค้ณุคา่และการยอมรบ้  
สถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม  ่ กลุ่มสถาปนิกจะให้ค่าความคิดเห็นของความเปันลักษณะไทยมากกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป

จากการทดสอบทางสถิติ ด้วย T-Test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า t ค่าความคิดเห็น 
ของความเปินลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เที่ยวกับความเขา้ใจดา้น  
สถาปตัยกรรมไทย มผีลตอ่การให'้คณุคา่และการยอมรบั สถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ ได้ข้อสรูปว่า การยอมรบั 
ลกัษณะไทยของกคุม่สถาปนกิไมม่'ีความแดกตา่งกบักคุม่y คคลทัว่ ไป

ส ร ุป ก า ร ว เค ร า ะ ห ์เป ร ัย บ เท ย บ ค วามคิดเห ็นข'รงความเป็น«กนณะ'ไทร ด้านรูปทรงน«ะทีว่าง 

ของ«ถาปัตรกรรม'ไทร«ม้รไหม, {ก อ ว ท ับ ค ว า ม เข ้า ใ จ ด ้า น ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย  ม ิผ ล ต ่อ ก า ร ใ ห ้ค ุณ ค ่า แ ล ะ  
ก า ร ย อ ม ร ับ  ส ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ให ม  ่ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกก ้นกรุ่มบ ุคค«ทวีไป

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ความคิดเห็นของความเปินลักษณะไทยด้านรูปทรงและที่ 
ว่างของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เที่ยวกับความเชา้ใจดา้นสถาปตัยกรรมไทย มผีลตอ่การใหค้ณุคา่และการ 
ยอมรบัสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม  ่ ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความแตกต่างกัน เนื่องจากการ 
เรียนรู้ประสบการณ์จากอดีตที่เที่ยวกับสถาปัตยกรรมไทยนั้นกลุ่มสถาปนิกมีมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป จงทำให้ 
ลามารถในการจำแนกลักษณะสถาปัตยกรรมและรู้ถิงแนวทางในการพัฒนาออกแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ที่ลี่อความเป็นลักษณะไทยได้ เพราะมีข้อมุ]ลในการดัดสินใจอยู่แล้ว ซ่ึงพร้อมที่จะนำออกมาใช้ในการดัดสิน 
ใจเลือกและนำมาใช้ให้เถิดความเหมาะสมได้ และเนื่องจากการให้คุณค่าต่อสถาปัตยกรรม หมายถิง การยอม 
รับในสถาปัตยกรรมและความเข้าใจในงานดังกล่าว เหมีอนกับการจะเข้าใจชนชาติบางกลุ่มว่ามีลักษณะเช้นไร 
ก็ต้องทำความเข้าใจถิงอดีต ประว่ติคาสตรี ความเป็นมาของซนกลุ่มนั้นเสียก่อน ดังฟน สมภพ ภรมย์ (2531: 
18) ได้กล่าวไว้ว่า “...สถาปตัยกรรมสมยัใหมใ่หเ้หมาะสมกบัลงัคมปจัจบุนับา้งหรอืไฉน ถา้จะไมก่นิมรดกเกา่คดิ 
ทำใหมก่ช็อใหม้อีะไรอยา่งหนึง่ทีแ่สดงออกถงึเปน็ไทย จรงิ ยาก  กค็วรพ ยายาม แตก่ารทีท่า่นจะคดิใหม ่ ทำใหม่ 
นัน้ทา่นตอ้ง แมน่ยำมรดกเกา่ กอ่น หรอืถา้จะสรา้งสรรคส์ถาปตัยกรรมไทยใหม ่ ทา่นตอ้งคกิษาวญิ ญ าณ
สถาปตัยกรรมของ!] พอ่ใหม้าเขา้ใจถอ่งแหก้อ่น...."
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