
ผลการสืกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม 
กับการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายไทย 

โตยใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลแบบตารางไขว้

บทท่ี 3

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทา๗ ระชากร เศรษฐกิจและสังคม กับการ 
ม ีส ่วนร่วมในการเล ี้ยงด ูบ ุตรของชายไทยผ ู้ให ้ส ้มภาษณ !นส่วนน ี้ ได ้ใช ้การวิเคราะห ์แบบตารางไขว้ 

(C ross-tabulations) และตรวจสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์ (%2- test) กลุ่มตัวแปรอิสระ 
ที่นำเข้ามาวิเคราะห์เพื่อทดสอบว่ามีความสัมพันธ์อย่างไรกับตัวแปรตามคือการมีส่วนร่วมของชายในการ 
เลี้ยงดูบ ุตร ได ้แก ่ อายุ ระยะเวลาสมรส จำนวนบุตร อาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ อาชีพของภรรยา 
ผู้ให้สัมภาษณ์ รายได้ของครอบครัวเฉลี่ยต่อเดือน ภาคที่อยู่อาตัย เขตที่อยู่อาศัย แบบของครอบครัว 
ระดับการคืกษา ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว และกาฬวยงานบ้าน ซึ่งในบางส่วนของ 
การวิเคราะห์ ตัวแปรอิสระบางตัวจะถูกนำมาใช้เป็นตัวแปรคุมเพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
อิสระและตัวแปรตามที่จะทำให้เห็นภาพความสัมพันธ์ชัดเจนขึ้น

การคืกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระต่าง  ๆ กับตัวแปรตาม โดยใช้ตารางไขว้น้ี 
แบ่งการนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนท่ีเป็นตารางไขว้ 2 ตัวแปร แล้วตามด้วยส่วนท่ีเป็นตารางไขว้ 
3 ตัวแปร ตามลำดับ

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางประชากร เศรษฐกิจและสังคม กับการมีส่วนร่วมในการ 
เล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ โดยใช้ตารางไขว้ 2 ตัวแปร

การวเิคราะหใ์นสว่นนีเ้ปน็การทดสอบความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรตามคอืการม ี
ส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์กับตัวแปรอิสระแต่ละตัว ผลการคืกษาเป็นดังน้ี

1. ปัจจัยทางประชากร
1.1 อายุ

อายเุปน็คณุลกัษณะพืน้ฐานทางประชากรและมอีทิธพิลในการกำหนด 
ความแตกต่างของบุคคลในเร่ืองต่าง  ๆ (เก้ือ วงศ์บุญสิน และ อัจฉรา เอ๊นช์, 2539: 17) ในส่วนน้ี 
จงึตอ้งการทราบวา่อายขุองกลุม่ตวัอยา่งมอีทิธพิลหรอืไม่อย่างไรกับการมสีว่นร่วมในการเล้ียงดูบุตร
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ของชายผู้ให้สัมภาษณ์ ข้อค้นพบจากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าชายท่ีอายุมากกว่าจะมีส่วนร่วมในการเล้ียง 
ดูบุตรมากกว่าชายท่ีอายุน้อยกว่า (สุวรรณี ศรีจันทรอาภา, 2527; สำเนียง แย้มสอาด, 2529; เพ็ญศรี 
พิชัยสนีธ และคณะ, 2531; พิทักษ์ คู่เจริญถาวร, 2539) ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากชายท่ีมีอายุมากกว่า
มีวุฒิภาวะทางด้านอารมณ์ดีกว่า รวมท้ังมีความรับผ ิดชอบท่ีจะเล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีมีอายุน้อยกว่า 
อีกท้ังชายท่ีมีอายุน้อยอาจยังต้องทำงานหารายได้เพ่ือสร้างครอบครัว จังอาจทำให้มีเวลาในการเล้ียงดูบุตร 
น้อยลงได้

เม ื่อพ ิจารณ าความสัมพ ันธ์ระหว่างอายุของกลุ่มต ัวอย่างกับการม ีส ่วนร่วม 
ในการเลี้ยงดูบ ุตร (ตารางที่ 5) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่มอายุ 35-49 ปี มีแนวโน้มที่จะมี 
ส่วนร่วมในการลี้ยงดูบุตรมากกว่ากลุ่มอายุอื่น โดยที่พบว่าชายกลุ่มนี้มีสัดส่วนของผู้ที่ดูแลบุตรพอ ๆ กัน 
กับภรรยาสูงที่สุด (ร้อยละ 37.4) รองลงมาได้แก่กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่มอายุ 50 ปีข ึ้นไป (ร้อยละ
32.5) และกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่มอายุตํ่ากว่า 35 ปี (ร้อยละ 29.5) ตามลำดับ ในทางกลับกัน
กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในกลุ่มอายุตํ่ากว่า 35 ปีมีสัดส่วนของผู้ที่ดูแลบุตรเป็นบางครั้งสูงที่สุด (ร้อยละ 40.5) 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่อยูในกลุ่มอายุ 35-49 ปี และ 50 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 28 
และร้อยละ 29.1 ตามลำดับ) การที่ชายผู้ให้สัมภาษณ์ที่อยู่ในกลุ่มอายุตํ่ากว่า 35 ปี มีแนวโน้มที่จะ
มีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรตํ่ากว่าชายที่มีอายุมากกว่า น่าจะเนื่องมาจากชายที่มีอายุน้อยอาจต้องทำงาน 
หารายได้สร้างครอบครัว จังทำให้มีเวลาในการเลี้ยงดูบุตรน้อยลง ในขณะเดียวกันกลุ่มที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปนั้น 
เป็นผู้ที่มีอายุมากแล้ว จังอาจจะยังมีแนวความคิดและค่านิยมแบบเก่าที่เชื่อว่างานอบรมเลี้ยงดูบุตรเป็น 
หน้าที่ของภรรยา ทำให้ชายในกลุ่มนี้มีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรตํ่ากว่าชายที่อยู่ในกลุ่มอายุ 35-49 ปี 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรอายุ 0-3 ปี ของชาย 
ผู้ให้สัมภาษณ์จะมีทิศทางเดียวกันกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ตัวแปรอายุจังอธิบายการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ ์!ต้ไม่ชัดเจนนัก
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ตารางท่ี 5 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตามอายุ

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร

ต่ํากว่า 35 ปี
อายุ

35-49ปี 50 ปี ข้ึนไป
รวม

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.3 5.9 4.3 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 29.5 37.4 32.5 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 40.5 28.0 29.1 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 22.6 27.2 31.5 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 2.1 1.6 2.6 2.1

รวม 100.0 (190) 100.0 (254) 100.0 (302) 100.0 (746)

x 2= 13.38 d.f. =  8 P-value = 0.09936

1.2 ระยะเวลาสมรส
ระยะเวลาสมรสเป็นอีกตัวแปรหน่ึงท่ีน่าจะมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม 

ในการเล้ียงดูบุตร ท้ังน้ีจากการศึกษาท่ีผ่านมา (สมบูรณ์ ศาลยาชีวิน, 2526; พิทักษ์ คู่เจริญถาวร,
2539) พบว่าซายท่ีมีระยะเวลาสมรสยาวนานกว่ามักมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีมีระยะ 
เวลาสมรสส้ันกว่า เน่ืองจากชายท่ีพ่ึงแต่งงานจำเป็นต้องหาเล้ียงครอบครัวให้เป็นป็กแผ่น รวมถึงค่าใช้จ่าย 
ทีเ่พิม่ขึน้ดว้ย ทำให้บทบาทในการเล้ียงดูบุตรตกเป็นของภรรยาหรือญาติเป็นส่วนใหญ ่ (สมบูรณ์ 
ศาลยาชีวิน, 2526: 185)

ข้อมูลจากตารางที่ 6 ปรากฏว่ากลุ่มของผู้ท ี่มีระยะเวลาสมรส 15-24 ปี
ม ีผ ู้ท ี่ด ูแลบุตรพอ ๆ กันกับภรรยาในสัดส่วนสูงทีสุ่ด (ร้อยละ 37.6) ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลา 
สมรสตํ่าก'ว่า 15 ปี และ 25 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนใกล้เคียงกันที่รายงานว่าตนเป็นผู้ด ูแลบุตรพอ  ๆ กันกับ 
ภรรยา (ร้อยละ 32 และร้อยละ 31.7 ตามลำดับ) ในกลุ่มของผู้ท ี่ม ีระยะเวลาสมรสตํ่ากว่า 15 ปี
ม สัีดส่วนของผู้ท ี่ช ่วยดูแลบุตรเป็นบางครั้งสูงทีสุ่ด (ร้อยละ 34..5) รองลงมา ได ้แก ่ กลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
ระยะเวลาสมรส 25 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 31.7) และกลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาสมรส 15-24 ปี (ร้อยละ
27.4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่ม ีระยะเวลาสมรส 15-24 ปี ม ีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตร 
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาสมรส 25 ปีขึ้นไป และกลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาสมรสตํ่ากว่า 15 ปี 
ซึ่งน่าจะอธิบายได้ว่าผู้ที่มีระยะเวลาสมรสตํ่ากว่า 15 ปี อายุน่าจะน้อยกว่ากลุ่มอื่น ผู้ที่อายุยังน้อยนั้น
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อาจต้องทำงานหารายได้สร้างครอบครัวทำให้มีเวลาในการเลี้ยงดูบุตรน้อยลง ในขณะเดียวกันกลุ่มที่ม ี
ระยะสมรส 25 ปีขึ้นไปก็น่าจะเป็นผู้ที่ม ีอายุมากแล้วจึงอาจจะย้งมีแนวความคิดและค่านิยมแบบเก่า 
ท ี่เช ี่อว ่างานอบรมเล ี้ยงด ูบ ุตรเป ็นหน ้าท ี่ของภรรยา ทำให ้ชายในกลุ่มน ี้ม ีส ่วนร่วมในการเล ี้ยงด ูบ ุตร 
ตากว่าชายที่มรีะยะเวลาสมรส 15-24 ปี อย่างไรก็ตามความแตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
ไม่เป ็น'!ปตามสมมติฐานที่ต ั้งไว้ ตัวแปรระยะเวลาสมรสเพียงสำพังจึงไม่สามารถอธิบายการมีส่วนร่วม 
ในการเลี้ยงดูบุตรของชายผู้ให้ส้มภาษณ!ด้ จึงต้องนำตัวแปรอิสระตัวอื่นมาร่วมศึกษาด้วยในส่วนต่อไป

ตารางท่ี 6 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้ส้มภาษณ์ จำแนกตาม
ระยะเวลาสมรส

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร
ต่ํากว่า 15 ปี

ระยะเวลาสมรส 
15-24 ปี 25 ปีข้ึนไป

รวม

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.8 6.1 2.6 5.1
ช่วยดูแลพอ ๆ กันกับภรรยา 32.0 37.6 31.7 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 34.5 27.4 31.7 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 25.6 25.9 31.3 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 1.1 3.0 2.6 2.1

รวม 100.0 (281) 100.0 (197) 100.0 (268) 100.0 (746)

x 2= 12.91 d.f. = 8 P-value ะะ 0.11501

r  1ค 0\ธ 2.̂  £
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1.3 จำนวนบุตร
การศึกษาครั้งนี้เลือกตัวอย่างที่เป็นชายซึ่งมีบุตรอายุ 0-3 ปี อย่างน้อย 1 คน 

ในช่วงเวลาสัมภาษณ์ ท ั้งนี้เพ ื่อให้ได้ข้อมูลที่ตรงกัปความเป็นจริงมากที่ส ุดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ 
เล ี้ยงด ูบ ุตรของชายท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ การถามถึงเหตุการณ ์ที่กำลังเกิดขึ้นในขณ ะนั้นย่อมทำให้ผ ู้ตอบ 
สามารถที่จะนึกถึงพฤติกรรมของตนเองได้โดยไม่ยาก นอกจากนั้นการศึกษาครั้งนี้ยังต้องการทราบถึง 
จำนวนบุตรที่ม ีชีวิตว่าจะมีความสัมพันธ์หรือไม่ อย่างไรกับการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรอายุ 0-3 ปี 
ของชายผู้[ห้สัมภาษณ์ ทั้งนี้เนื่องจากจำนวนบุตรมากย่อมหมายถึงภาระที่ผู้เป็นพ่อจะต้องริบผิดชอบ
ทั้งในด้านการเลี้ยงดู รวมถึงการให้การศึกษาแก่บ ุตร จึงอาจจะทำให้ผู้ที่มีบุตรมากกว่าต้องทำงานเพื่อ
หารายได้มาใช้จ่ายภายในครอบครัว มากกว่าผู้ที่มีบุตรน้อยกว่า ทำให้มีเวลาที่จะดูแลบุตรอายุ 0-3 ปี 
น ้อยลงได ้ ซึ่งผลการศึกษาที่ผ่านมา (เพ็ญศรี พิชัยสนิธ และคณะ, 2531; พิทักษ ์ คู่เจริญถาวร,
2539) พบว่าชายที่มีบุตรน้อยกว่ามีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรมากกว่าชายที่มีบุตรมากกว่า

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี 
ของชายผู้ให้สัมภาษณ์กับจำนวนบุตรท่ีมีชีวิต (ตารางท่ี 7) พบว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 
มากกว่า มีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี มากกว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีบุตร 
มีชีวิตจำนวนน้อยกว่า แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าวศึอ ผู้ท่ีมี 
บุตรมีชีวิตจำนวน 4 คนข้ึนไปมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 34.4) 
รองลงมา ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 2-3 คน (ร้อยละ 33.4) และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตร 
มีชีวิตจำนวน 1 คน ตามสำดับ (ร้อยละ 31.1) ในทางกลับกัน กลุ่มของผู้ท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 1 คน 
มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ัง สูงท่ีสุด (ร้อยละ 38.6) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตร 
มีชีวิตจำนวน 2-3 คน (ร้อยละ 31.1) และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 4 คนข้ึนไป ตามลำดับ 
(ร้อยละ 28.9)

จะเหน็วา่ตวัแปรจำนวนบตุรทีม่ชีวีติของชายผูใ้หส้มัภาษณเ์พยีงลำพงั 
ยังไม่สามารถอธิบายการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี ชัดเจนนัก การนำตัวแปรอ่ืนเข้ามา 
ศึกษาร่วมด้วยอาจทำให้เห็นภาพความสัมพันธ์ท่ีชัดเจนข้ึนระหว่างจำนวนบุตรท่ีมีชีวิตกับการมีส่วนร่วม 
ในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี ของชายผู้ให้สัมภาษณ์



37

ตารางท่ี 7 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม
จำนวนบุตรท่ีมีชีวิต

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร

1 คน
จำนวนบุตรท่ีมีชีวิต 

2-3 คน 4 คนข้ึนไป
รวม

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 3.0 5.0 6.2 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 31.1 33.4 34.4 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 38.6 31.1 28.9 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 24.2 29.3 27.5 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 3.0 1.2 2.9 2.1

รวม 100.0 (132) 100.0 (341) 100.0 (273) 100.0 (746)

X -  8-48 00II
'-*—4
'ปี P-value = 0.38836

2. ปัจจัยทางเศรษฐกิจ
2.1 อาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์

อาชีพท่ีต่างกันของบุคคลย่อมหมายถึงรายได้ท่ีต่างกัน นอกจากน้ียัง
หมายถึงเวลาและความสะดวกท่ีบิดาจะสามารถดูแลบุตรได  ้ ด้วยเง่ือนไขดังกล่าว ชายท่ีไม่ได้ทำงาน 
หรืออยู่บ้านจึงน่าจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีทำงาน ท้ังน้ีเน่ืองจากชายท่ีไม่ได้ทำงาน
จะมีเวลาอยู่กับบุตรมากกว่าชายท่ีทำงาน

ข้อมูลจากตารางที่ 8 โดยภาพรวมจะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพใน 
ภาคเกษครกรรม และกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม มีส ่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตร 
ใกล้เค ียงกัน ส่วนผู้ที่'ไม่1ได ้1ทำงาน'หรือผู้ที่อยู่บ้านนั้น มีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรตํ่ากว่ากลุ่มตัวอย่างที่ 
ทำงาน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับตํ่ากว่า 0.05 แต่ทิศทางความสัมพันธ์ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
ท ี่ต ั้งไว ้ กล่าวคือ กลุ่มของผู้ท ี่ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมมีสัดส่วนของผู้ท ี่ด ูแลบุตรพอ ๆ กันกับ 
ภรรยาสูงที่สุด (ร้อยละ 35.9) รองลงมา ได ้แก ่ กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม 
(ร้อยละ 34.2) และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ทำงาน (ร้อยละ 13.6) ในทางกสับกัน กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ 
ทำงานมีสัดส่วนของผู้ท ี่ด ูแลบุตรเป็นบางครั้งสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม 
และกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม (เปรียบเทียบร้อยละ 35.6 กับร้อยละ 34.8 
และร้อยละ 28.2 ตามลำดับ) นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ทำงานมีสัดส่วนของผู้ท ี่ด ูแล
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บุตรเป็นส่วนน้อย สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม และนอกภาคเกษตรกรรม 
(เปรียบเทียบร้อยละ 33.9 กับร้อยละ 30.7 และร้อยละ 23.4 ตามลำดับ) เป็นไปไดัว่าผู้ท่ีไม่ได้
ทำงานเหล่าน้ีอาจจะกำลังหางานทำจึงทำให้ไม่มีเวลาดูแลบุตร ในขณะท่ีผู้ท่ีไม่ได้ทำงานส่วนหน่ึงน่าจะ
เป็นผู้ท่ีอยู่บ้านจริง  ๆ จึงทำให้มีเวลาท่ีจะดูแลบุตรอย่างเต็มท่ี จึงพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ได้ทำงานมี
ลัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเองเป็นส่วนใหญ่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม 
และในภาคเกษตรกรรม (เปรียบเทียบร้อยละ 10.2 กับร้อยละ 5.2 และร้อยละ 4.1) เป็นท่ีน่าเสียดาย

I _  ^  !    _  M |M I 0 / _  J  iM 2^ 0  _  I aร ุ V  Cm i s  a  I 2Jว่าการศกษาครงน ิเม่อาจระบุลง เป เดัอย่างชัดเจนว่าผู้ที เม่ เดัทำงาน หรออยู่บ้านนันเบนผู้ทีอยู่บาน 
จริง  ๆ หรือเป็นผู้ท่ีกำลังหางานทำ ซ่ึงหากมีข้อมูลส่วนน้ีจะทำให้การอธิบายการมีส่วนร่วมในการ
เล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน

ตารางท่ี 8 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตามอาชีพ

การมีส่วนร่วม อาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ รวม
ในการเลี้ยงดูบ ุตร ภาคเกษตรกรรม นอกภาค 

เกษตรกรรม
อยู่บ้าน

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 4.1 5.2 10.2 5.1
ช่วยดูแลพอ ๆ กันกับภรรยา 35.9 34.2 13.6 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางครั้ง 28.2 34.8 35.6 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 30.7 23.4 33.9 27.7
ไม ่เคยช่วยเลย 1.1 2.5 6.8 2.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0
(362) (325) (59) (746)

%2ะ= 26.03 d.f. = 8 P-value = 0.00104
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2.2 อาชีพของภรรยา
การทำงานเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทำให้ผู้หญิงจัดสรรเวลาให้กับครอบครัวน้อยลง 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการทำงานนอกบ้าน เวลาท่ีจะดูแลบุตรย่อมลดลง ขณะเดียวกันการทำงานในแต่ละ 
อาชีพมีรูปแบบระยะเวลาการทำงานรวมท้ังระดับความรับผิดชอบต่องานแตกต่างกัน จึงมีผลต่อความ
สามารถของผู้หญิงในการจัดสรรเวลาในการดูแลบุตรท่ีไม่เหมือนกัน การดีกษาคร้ังน้ีจึงต้องการทราบว่า 
ในขณะท่ีภรรยาต้องทำงานซ่ึงน่าจะมีเวลาดูแลบุตรน้อยลง สามีเข้ามามีบทบาทในการช่วยดูแลบุตร 
มากน้อยเพียงใด แ ต ก ต่างจากกลุ่มท่ีมีภรรยาเป็นแม ่บ้านอย่างเดียวหรือไม่อย่างไร ซ่ึงจากการศึกษา 
ท่ีผ่านมา (เตือนใจ อินทุโสมา, 2517; Bird and Bird, 1984; พิทักษ์ คู่เจริญถาวร, 2539) พบว่าชาย 
ท่ีภรรยาทำงานนอกบ้านมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าผู้ท่ีมีภรรยาเป็นแม่บ้าน

เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพของภรรยากับการมีส่วนร่วมในการ 
เล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ (ตารางท่ี 9) พบว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีภรรยาประกอบอาชีพใน
ภาคเกษตรกรรมและนอกภาคเกษตรกรรมมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรใกล้เคียงกัน ส่วนผู้ท่ีมีภรรยา 
เป็นเฒ่บ้านน้ันมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่าผู้ท่ีมีภรรยาทำงานนอกบ้าน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับต่ํากว่า 0.05 สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยพบว่าผู้ท่ีมีภรรยาประกอบอาชีพใน
ภาคเกษตรกรรมและนอกภาคเกษตรกรรม มีสัดส่วนของสามีท่ีทำหน้าท่ีเป็นผู้ดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับ 
ภรรยา ร้อยละ 36.2 เท่ากัน ส่วนผู้ท่ีมีภรรยาเป็นแม่บ้านน้ันมีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 24)
ในทางกลับกัน กลุ่มของชายท่ีมีภรรยาเป็นแม่บ้าน มีสัดส่วนผู้ท่ีทำหน้าท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงกว่า 
ชายท่ีมีภรรยาประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม และในภาคเกษตรกรรม (เปรียบเทียบร้อยละ 38.4 
กับร้อยละ 33.1 และร้อยละ 26.6 ตามลำดับ)
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ตารางท่ี 9 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม
อาชีพของภรรยา

การมีส่วนร่วม อาชีพของภรรยาผู้ให้สัมภาษณ์ รวม
ในการเล้ียงดูบุตร ภาคเกษตรกรรม นอกภาค 

เกษตรกรรม
แม่บ้าน

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 4.2 7.8 2.8 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 36.2 36.2 24.3 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 26.6 33.1 38.4 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 31.7 20.2 31.6 27.7
ไม่เคยช่'ไยเลย 1.3 2.7 2.8 2.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0
(312) (257) (177) (746)

X = 26.78 d i. = 8 P-value = 0.00077

2.3 รายได้ของครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน
รายไดข้องครอบครัวนา่จะเปน็ปจัจยัสำคญัประการหนึง่ในการกำหนด 

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายไทย ในครอบครัวท่ีมีรายได้ต่ํา ผู้เป็นหัวหน้าครอบครัว
จำเป็นต้องทำงานหนักเพ่ิมข้ึน บทบาทในการเล้ียงดูบุตรจึงมักจะตกอยู่กับภรรยาเป็นส่วนใหญ่ 
นอกจากน้ี ในครอบครัวท่ีมีรายได้สูงมีแนวโน้มว่าสามีและภรรยาจะประกอบอาชีพด้วยกันท้ังคู่
ด้งน้ันโอกาสท่ีภรรยาจะดูแลบุตรด้วยตนเองจึงลดลง ซ่ึงน่าจะเป็นสาเหตุให้สามีช่วยดูแลบุตรมากข้ึน 
เพ่ือแบ่งเบาภาระของภรรยาและเพ่ิมความอบอุ่นให้แก่บุตร และจากผลการคักษาท่ีผ่านมา (สุวรรณี
ศรีจันทรอาภา, 2527; ประภารัตน์ ทวีเกียรติตระกูล, 2528; นุชรา บุญกนก, 2531; Murphy, 1986) 
พอจะต้ังสมมติฐานได้ว่า ชายท่ีมีรายได้ของครอบครัวโดยเฉล่ียต่อเดือนสูงกว่าน่าจะมีส่วนร่วมในการ 
เล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีมีรายได้ของครอบครัวเฉล่ียต่อเดือนต่ํากว่า

จากตารางท่ี 10 แสดงให้เห็นว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีรายได้ครอบครัว 
โดยเฉล่ียต่อเดือนต่างกัน มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรไม่แตกต่างกันนักจึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ท่ีต้ังไว้และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน 3,000 บาท
หรีอต่ําก'ว่า, 3001-7,000 บาท, 7,001-15,000 บาท และมากกว่า 15,000 บาท มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแล
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บุตรเองเป็นส่วนใหญ่ประมาณ ร้อยละ 4-7 ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 4 กลุ่มรายได้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กัน 
กับภรรยา มีสัดส่วนใกล้เคียงกันคือ อยู่ระหว่างร้อยละ 29-35 และผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 4 กลุ่มรายได้ 
ทีดู่แลบุตรเป็นบางครังมีสัดส่วนอยู่ในช่วงร้อยละ 30-36 ขณะท่ีกลุ่มท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย
มีสัดส่วนของผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 4 กลุ่มรายได้อยูในช่วง ร้อยละ 26-29

Hass (1981) และ Bird and Bird (1984) ได้คีกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
รายได้กับการแบ่งงานในครัวเรือนของสามีและภรรยา โดยแยกรายได้ของสามีและรายได้ของภรรยา 
ออกจากกัน ปรากฎว่าย่ิงสามีมีรายได้สูง การมีส่วนร่วมในการทำงานบ้านก็จะย่ิงต่ํา ในทางกลับกัน
ภรรยาท่ีมีรายได้สูง สามีก็จะเข้ามามีส่วนร่วมในการทำงานบ้านสูงข้ึนด้วย ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้ 
เห็นถึงอำนาจการต่อรองของผู้หญิงท่ีเป็นภรรยาว่า ย่ิงภรรยามีรายได้มาจุนเจือครอบครัวมากเท่าใดก็
จะย่ิงมีอิทธิพลในการท่ีจะทำให้สามีเข้ามามีส่วนร่วมในการทำงานบ้านมากย่ิงข้ึน การศึกษาการมีส่วน
ร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์!นคร้ังน้ัเม่ได้แยกรายได้ของสามีออกจากรายได้ของภรรยา 
ซ่ึงอาจจะเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีทำให้ตัวแปรด้านรายได้ของครอบครัวโดยเฉล่ียต่อเดือนไม่สามารถอธิบาย 
การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ได้

ตารางท่ี 10 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
รายได้ของครอบครัว เฉล่ียต่อเดือน

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร รายได้ของครอบครัว เฉล่ียต่อเดือน รวม
3,000 บาท 
หรือตากว่า

3,001-7,000
บาท

7,001-15,000
บาท

มากกว่า 
15,000 บาท

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 4.4 6.7 3.5 6.1 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 34.2 35.2 29.4 33.0 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 30.8 29.5 36.4 31.3 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 29.2 26.9 25.9 27.8 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 1.4 1.6 4.9 1.7 2.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(295) (193) (143) (115) (746)

x 2= 11.27 d.f. = 12 P-value = 0.50602
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3. ปัจจัยทางสังคม
3.1 ภาคท่ีอยู่อาศัย

โดยทัว่ไปสภาพทางเศรษฐกจิ สังคมและวัฒนธรรมของแต่ละภูมิภาค 
ในประเทศไทยมิความแตกต่างกัน อาจมิผลทำให้แบบแผนพฤติกรรมของบุคคลมิความแตกต่างกันได้ 
(เก้ือ วงศ์บุญสิน และ อัจฉรา เอ๊นช์, 2539: 15) เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาคท่ีอยู่อาศัย
กับการมิส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ (ตารางท่ี 11) พบว่าการมิส่วนร่วมในการ 
เล้ียงดูบุตรมิความผันแปรไปตามภาคท่ีอยู่อาศัย อย่างมินัยสำคัญทางสถิติ ท่ี'ระดับต่ําก'ว่า 0.05 
สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยพบว่าผู้ท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครมิแนวโน้มท่ีจะมิส่วนร่วม
ในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่าผู้ท่ีอาศัยในภาคอ่ืน กล่าวคือ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมิสัดส่วนของผู้ท่ี 
ดูแลบุตรพอ ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 38.6) และเขตกรุงเทพมหานครมิสัดส่วนต่ําท่ีสุด 
(ร้อยละ 27.7) ในทางตรงกันข้าม เขตกรุงเทพมหานครมิสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงท่ีสุด
(ร้อยละ 38.7) ขณะท่ีผู้ตอบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมิสัดส่วนต่ําท่ีสุดท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ัง 
(ร้อยละ 18.6) นอกจากน้ียังพบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้'ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย
สูงท่ีสุด (ร้อยละ 37.9) และภาคใต้มิสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 21.2)

สาเหตุท่ีทำให้ชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม 
ในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่าชายท่ีอาศัยอยู่ในภาคอ่ืน  ๆ น่าจะเน่ืองมาจากผู้ท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครน้ัน 
ส่วนใใไญ่ต้องประกอบอาชีพนอกบ้านทำให้!ม่มิเวสาท่ีจะทำควบคู่ไปกับการเล้ียงดูบุตรได้ จึงอาจต้องพ่ึง 
สถานรับเล้ียงเด็ก ท้ังน้ี จากการศึกษาการดูแลเด็กในประเทศไทย ของ เก้ือ วงศ์บุญสิน แคทน
ออฟเพนไฮม์ เมสัน และ มีนจา คิม โชว์ (2535) พบว่าการดูแลเด็กโดยบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากการ 
ดูแลโดยมารดามิแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีพบว่ามิสัดส่วน 
ของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุดน้ัน อาจจะเน่ืองมาจากคุณลักษณะบางประการของชาย
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีแตกต่างจากชายภาคอ่ืน ๆ ส่งผลให้ชายในภาคน้ีมีแนวโน้มท่ีจะมิส่วนร่วม 
ในการเล้ียงดูบุตรสูงกว่าชายในทุก ๆ ภาค แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าชายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
สัดส่วนของผู้ท่ีเล้ียงดูบุตรเป็นส่วนน้อย สูงท่ีสุดเช่นเดียวกัน ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากชายในภาคน้ีมิ
อัตราการย้ายถ่ินออกสูงกว่าชายในภาคอ่ืน ๆ จึงเป็นไปได้ว่าผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหน่ึงน้ีเป็นกลุ่มแรงงาน 
ท่ีย้ายถ่ินตามฤดูกาลไปหางานทำในภาคอ่ืน ๆ ทำให้สัดส่วนของผู้ท่ีเล้ียงดูบุตรเป็นส่วนน้อยสูงท่ีสุด โดย 
เปรียบเทียบกับชายในภาคใต้ซ่ึงมีอัตราการย้ายถ่ินออกต่ํากว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมาก
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ตารางท่ี 11 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
ภาคท่ีอยู่อาศัย

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร ภาคท่ีอยู่อาศัย รวม
เหนือ อีสาน กลาง ใต้ กทม.

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 4.9 4.8 5.5 5.3 5.0 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 32.4 38.6 33.6 33.8 27.7 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 34.6 18.6 29.5 37.1 38.7 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 25.9 37.9 28.8 21.2 25.2 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 2.2 - 2.7 2.6 3.4 2.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(185) (145) (146) (151) (119) (746)

x 2= 26.91 d.f. = 16 P-value = 0.04252

3.2 เขตท่ีอยู่อาศัย
เขตท่ีอยู่อาศัยเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีน่าจะมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการ 

เล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ โดยผู้ท่ีอยู่ในเขตชนบทน่าจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่า
ผู้ท่ีอยู่ในเขตเมีอง เน่ืองจากคนในเขตซนบทส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมซ่ึงทำควบคู่ไปกับการ 
เล้ียงดูบุตรได้ ในขณะท่ีคนในเขตเมืองส่วนใหญ่ต้องประกอบอาชีพท่ีต้องออกไปทำงานนอกบ้านทำให้ 
ไม่สามารถทำควบคู่กับการเล้ียงดูบุตรได้

ข้อมูลจากตารางท่ี 12 ปรากฏว่าความสัมพันธ์ระหว่างเขตท่ีอยู่อาศัยกับการ 
มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์มีทิศทางท่ีคล้ายกันกับความสัมพันธ์ระหว่างภาคท่ี 
อยู่อาศัยกับการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
กล่าวคือ เขตชนบทมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่าเขตเมือง (เปรียบเทียบร้อยละ
34.4 กับร้อยละ 31.7) ในทางกลับกัน เขตเมืองมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงกว่าเขตชนบท 
(เปรียบเทียบร้อยละ 36.7 กับร้อยละ 28.6) นอกจากน้ียังพบว่า เขตซนบทมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตร 
เป็นส่วนน้อยมากกว่าเขตเมือง (เปรียบเทียบร้อยละ 30.1 กับร้อยละ 23.8)

จะเห็นว่าตัวแปรเขตท่ีอยู่อาศัยเพียงลำพังยังไม่สามารถท่ีจะอธิบายการมี 
ส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ได้ จำเป็นต้องคืกษาร่วมกับตัวแปรอ่ืนอีก
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ตารางท่ี 12 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
เขตท่ีอยู่อาศัย

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร เขตท่ีอยู่อาศัย รวม

เมือง ชนบท

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.3 4.9 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 31.7 34.4 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 36.7 28.6 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 23.8 30.1 ' 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 2.5 1.9 2.1

รวม 100.0 (281) 100.0 (465) 100.0 (746)

X - 676 d.f. = 4 P-value = 0.14885

3.3 แบบของครอบครัว
แบบของครอบครัวเป็นอีกปัจจัยหน่ึงท่ีน่าจะมีผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมใน 

การเล้ียงดูบุตรของชายไทย ท้ังน้ีเน่ืองจากชายท่ีอยู่ในครอบครัวเด่ียวน้ันไม่มีญาติ หรือคนอ่ืน  ๆ ท่ีช่วย 
ดูแลบุตรแทน จึงจำเป็นต้องดูแลบุตรเอง ตรงข้ามกับชายท่ีอยู่ในครอบครัวขยายท่ีมีปู ย่า ตา ยาย 
หรือญาติคนอ่ืน  ๆ มาช่วยในการดูแลบุตรทำให้ผู้เป็นพ่อไม่ต้องห่วงเน่ืองจากมีผู้ดูแลบุตรแทนอยู่แล้ว 
จากเอกสารและงานวิจัยท่ีผ่านมา (สำเนียง แย้มสอาด, 2529; เกริกศักด่ี บุญญานุพงศ์, 2530;

วิลาวัณย์ ศรีสุวัฒน์, 2531; โสพิน สุวรกุล, 2535: 34) พอจะต้ังสมมติฐานได้ว่าชายท่ีอยู่ในครอบครัว 
เด่ียวน่าจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีอยู่ในครอบครัวขยาย

ผลการศึกษา (ตารางท่ี 13) แสดงให้เห็นว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีอยู่ในครอบครัว 
เด่ียวมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรไม่แตกต่างจากผู้ท่ีอยู่ในครอบครัวขยายเท่าใดนัก โดยพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างท่ีอยู่ในครอบครัวขยายมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ี 
อยูในครอบครัวเด่ียวเล็กน้อย (เปรียบเทียบร้อยละ 35.7 กับร้อยละ 32) อย่างไรก็ตามพบว่าผู้ท่ีอยู่ 
ในครอบครัวขยายมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยมากกว่าผู้ท่ีอยู่ในครอบครัวเด่ียวเล็กน้อย 
(เปรียบเทียบร้อยละ 29.4 กับร้อยละ 26.7)
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ขอ้จำกดัของตวัแปรเกีย่วกบัแบบของครอบครวัทีไ่มม่รีายละเอยีดวา่ 
มีใครบ้างท่ีเป็นสมาชิกในครอบครัว น่าจะเป็นสาเหตุท่ีทำให้ผลการวิเคราะห์ไม่สามารถนำมาพิสูจน์
สมมติฐานท่ีตังไว้ อย่าง,ท่ีควร,จะเป็น แม้จะคาดหวังว่าการอยู่ในครอบครัวขยายน้ัน สมาชิกอ่ืนใน
ครอบครัวจะช่วยดูแลบุตรแทนบิดามารดา แต่ยังมีรายละเอียดอ่ืน  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เซ่น การมีป่ย่า ตายาย 
การมีคนใช้ หรือสมาชิกหญิงโสดในครอบครัว ท้ังน้ัเน่ืองจากงานวิจัยบางช้ิน อาทิเซ่น งานของเก้ือ
วงห์บุญสิน (2534) พบว่าสมาชิกครอบครัวหญิงโสดเท่าน้ันท่ีช่วยเหลือเล้ียงดูบุตรให้สตรืท่ีมีบุตร 
วัยก่อนเข้าเรียน ในขณะท่ีสมาชิกครอบครัวท่ีเป็นหญิงท่ีสมรสแล้วไม่ได้ช่วยในเร่ืองน้ี ด้งน้ันหากมี
ข้อมูลเพ่ิมเติมเช่น ตัวแปรการมีสมาชิกหญิงโสด คนใช้ในครอบครัว หรือพ่ิคนโตท่ีสามารถดูแลน้องท่ี 
ยังเล็กอยู่ได้ ก็น่าจะทำให้การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้
ให้สัมภาษณ์กับแบบของครอบครัวมีความชัดเจนข้ึน

ตารางท่ี 13 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
แบบของครอบครัว

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร แบบของครอบครัว 
ครอบครัวเด่ียว ครอบครัวขยาย

รวม

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.1 3.5 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 32.0 35.7 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 32.2 30.8 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 26.7 29.4 27.7

ไม่เคยช่วยเลย 3.0 0.7 2.1
รวม 100.0 (460) 100.0 (286) 100.0 (746)

x 2= 8 1 2 d.f. = 4 P-value = 0.08735
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3.4 การศึกษไ
ระดับการศึกษาของบิดาน่าจะเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีกำหนดการมีส่วนร่วมในการ 

เล้ียงดูบุตร โดยท่ีผู้มีระดับการศึกษาสูงกว่าน่าจะมีโอกาสในการเข้าถึงความรู้ หรีอข่าวสารต่าง ๆ
ทำให้มีความรู้และเห็นความสำคัญของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรร่วมกับภรรยา จากการทบทวน 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง (Farkass, 1976; Lopata, 1980; สุวรรณี ศรีจันทรอาภา, 2527; 
เพ็ญศรี พิชัยสนิธ และคณะ, 2531; พิทักษ์ คู่เจริญถาวร, 2539) พอจะต้ังสมมติฐานได้ว่าผู้ท่ีมี
การศึกษาสูงกว่าน่าจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่า

ผลการศึกษา (ตารางท่ี 14) ปรากฎว่าการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของ 
ชายผู้ให้สัมภาษณ์มีความพันแปรไปตามระดับการศึกษา อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับต่ํากว่า 0.05 
กล่าวคือผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา กับผู้ท่ีมีการศึกษาสูงก'ว่าประถมศึกษา มีส่วน'ร่วมในการ 
เล้ียงดูบุตรใกล้เคียงกัน โดยท่ีกลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษามีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตร 
พอ  ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุด(ร้อยละ 35.1) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่าประถมศึกษา 
(ร้อยละ 33.7) ขณะท่ีกลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าประถมศึกษามีสัดส่วนดูแลบุตรพอ  ๆ กับภรรยา 
ต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 23.4) ในทางกลับกัน กลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าประถมศึกษามีสัดส่วนของ
ผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยสูงท่ีสุด (ร้อยละ 31.2) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับ 
ประถมศึกษา (ร้อยละ 29.5) และกลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่าประถมศึกษา ตามลำดับ (ร้อยละ
24.3) นอกจากน้ี ยังพบว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าประถมศึกษามีสัดส่วนของผู้ท่ีไม่เคยดูแลบุตรสูงกว่า 
กลุ่มท่ีมีการศึกษาสูงกว่าประถมศึกษาอย่างชัดเจน (เปรียบเทียบร้อยละ 9.1 กับร้อยละ 2.2 ตามสำดับ)

ผลการศึกษาดังกล่าวพอจะสรุปได้ว่า ชายท่ีมีการศึกษาสูงกว่ามีส่วนร่วม
ในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีมีการศึกษาต่ํากว่า อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สอดคล้องกับสมมติฐาน 
ท่ีต้ังไว้
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ตารางท่ี 14 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
ระดับการศึกษา

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร

ต่ํากว่า ประถม 
ศึกษา

ระดับการศึกษา 
ประถม 
ศึกษา

สูงกว่าประถม 
ศึกษา

รวม

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.5 4.1 6.2 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 23.4 35.1 33.7 . 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 29.9 30.5 33.7 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 31.2 29.5 24.3 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 9.1 0.8 2.2 2.1

รวม 100.0 (77) 100.0 (393) 100.0 (276) 100.0 (746)

%2= 27.77 d.f. = 8 P-vdue = 0.00052

3.5 ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัว (คือกลุ่ม 

ของชายท่ีแสดงความไม่เห็นด้วยกับความคืดท่ีจะให้ภรรยาอยู่บ้านเล้ียงลูก โดยให้สามีเป็นฝ่ายหาเล้ียง 
ครอบครัว) น่าจะมีส่วนร่วมและมีบทบาทในการเล้ียงดูบุตรมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีทัศนคติในเชิงลบ 
เก่ียวกับบทบาทของชายในครอบครัว (คือกลุ่มของผู้ท่ีเห็นว่าภรรยาควรอยู่บ้านเล้ียงลูกและสามีเป็น
ฝ่ายหาเล้ียงครอบครัว) ท้ังน้ีเน่ีองจากกลุ่มตัวอย่างท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกเก่ียวกับบทบาทของชายใน
ครอบครัวน่าจะเป็นผู้ท่ีมองเห็นความสำคัญของการมีสิทธิท่ีเท่าเทียมกันระหว่างหญิงกับชาย รวมท้ังการ 
ท่ีชายควรมีความรับผิดชอบในครอบครัวมากกว่ากลุ่มท่ีมีทัศนคติในเชิงลบเก่ียวกับบทบาทของชาย 
ในครอบครัว ท่ียังมองว่าผู้หญิงเป็นช้างเท้าหลังควรอยู่บ้านเล้ียงลูกอย่างเดียวมากกว่าท่ีจะไปทำงาน
นอกบ้าน ซ่ึงจากเอกสารและงานวิจัยท่ีผ่านมา (Staffort et ฟ., 1977; P erilled et ฟ., 1978; 
Scanzoni, 1978; Bird and Bird, 1984; Barnett and Baruch, 1987) พอจะตังสมมติฐานได้ว่า 
ชายท่ีมีทัศนคติเชิงบวกเก่ียวกับบทบาทของชายในครอบครัวน่าจะมีส่วนร่วมในการ เล้ียงดูบุตรมากกว่า 
ชายท่ีมีทัศนคติเชิงลบเก่ียวกับบทบาทของชายในครอบครัว
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ผลการศึกษไ (ตารางท่ี 15) แสดงให้เห็นว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีทัศนคติต่อ 
บทบาทของชายในครอบครัวต่างกัน มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรไม่แตกต่างกัน กล่าวคือชายผู้ให้ 
สัมภาษณ์ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัวมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับ 
ภรรยาสูงกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบต่อบทบาทของชายในครอบครัวเพียงเล็กน้อย (เปรียบเทียบร้อยละ
34.7 กับร้อยละ 32.7) ส่วนผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบต่อบทบาทของชายในครอบครัวมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตร 
เป็นส่วนน้อยสูงกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัวเล็กน้อยเซ่นกัน (เปรียบเทียบ 
ร้อยละ 28.8 กับร้อยละ 25.6)

ผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังน้ีอาจเป็น 
เพราะว่าตัวแปรทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว ประเมินจากคำถามเพียงข้อเดียว จึงอาจจะ 
ทำให้ตัวแปรท่ีไดไม่สามารถใช้เป็นตัวแทนท่ีบ่งบอกทัศนคติต่อบทบาททางเพศอย่างแท้จริงของผู้ตอบ

ตารางท่ี 15 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว รวม
เชิงบวก เชิงลบ

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.0 5.2 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 34.7 32.7 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 31.8 31.5 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 25.6 28.8 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 2.9 1.8 2.1

รวม 100.0 (242) 100.0 (504) 100.0 (746)

x 2= 173 d.f. = 4 P-value = 0.78603
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3.6 กาฬวยงานบ้าน
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยทีผ่่านมา (Cambell, 1970; 

Farkas, 1976; Geerken and Gove, 1983; พิทักษ์ คู่เจริญถาวร, 2539) พบว่ากาฬวยงานบ้าน 
ของชายมักจะมีความสัมพันธ์กับการเล้ียงดูบุตร โดยชายท่ีช่วยงานบ้านจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 
มากกว่าชายท่ีไม่ช่วยงานบ้าน ท้ังน้ีเน่ืองจากการเล้ียงดูบุตรน้ันถิอเป็นความริบผิดชอบภายในครอบครัว 
ท่ีชายควรมีส่วนรับผิดชอบด้วย จังอาจกล่าวได้ว่าชายท่ีมีส่วนร่วมในกาฬวยงานบ้านมักจะมีแนวโน้ม 
ในกาฬวมเล้ียงดูบุตรสูงข้ึนด้วย (เดือนเพ็ญ วอนเพิยร, 2536: 26)

จากตารางท่ี 16 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีช่วยงานบ้านมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตร 
พอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ช่วยงานบ้านอย่างชัดเจน (ร้อยละ 34.5 และร้อยละ 25.5 
ตามสำดับ) ในทางตรงกันข้าม พบว่าผู้ท่ีไมช่่วยงานบ้านมีสัดส่วนของผู้ท่ีช่วยดูแลบุตรเป็นบางคร้ัง 
สูงกว่าผู้ท่ีช่วยงานบ้าน (ร้อยละ 37.2 และร้อยละ 30.8 ตามสำดับ) นอกจากน้ี ผู้ท่ีไม่ช่วยงานบ้านยังมี 
สัดส่วนของผู้ท่ีไม่เคยดูแลบุตรสูงกว่าผู้ท่ีช่วยงานบ้านอย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 7.4 และร้อยละ
1.4 ตามสำดับ)

สรปุแลว้จะเหน็วา่ชายผูใ้หส้มัภาษณท์ีช่ว่ยงานบา้นมสีว่นรว่มในการ 
เล้ียงดูบุตรมากกว่าผู้ท่ีไม่ช่วยงานบ้าน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับต่ํากว่า 0.05 สอดคล้องกับ 
สมมติฐานท่ีต้ังไว้

ตารางท่ี 16 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
กาฬวยงานบ้าน

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร กาฬวยงานบ้าน 
ช่วย ไม่ช่วย

รวม

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.8 5.2 5.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 34.5 25.5 33.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 30.8 37.2 31.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 27.5 29.8 27.7
ไม่เคยช่วยเลย 1.4 7.4 2.1

รวม 100.0 (652) 100.0 (94) 100.0 (746)

x 2= 22.79 d.f. = 4 P-value = 0.00014
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จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระVIว่างปัจจัยทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม กับการ 
มส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ[ดยใช้วิธวิเคราะห์แบบตารางไขว้ 2 ตัวแปร พบว่า 
ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ได้แก่ อาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ อาชีพของภรรยา ภาคท่ีอยู่อาคัย การศึกษา และกาฬวยงานบ้าน 
เน่ืองจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามท่ีพบในการวิเคราะห์ส่วนแรกน้ัน อาจเป็น 
ความสัมพันธ์ท่ีไม่แท้จริง โดยความสัมพันธ์น้ันเกิดข้ึนโดยบังเอิญ หรือเกิดข้ึนเพราะมีตัวแปรอ่ืนเข้ามา 
เก่ียวข้อง ซ่ึงอาจทำให้การแปลผลไม่อาจสรุปได้แน่นอน เพ่ือขจัดปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการนำตัวแปร 
ท่ีคาดว่าอาจมีส่วนในการอธิบายความสัมพันธ์น้ันเข้ามาเป็นตัวแปรคุมในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย โดยใช้
ตารางไขว้ 3 ตัวแปร

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยทางประชากร เศรษฐกิจและสังคม กับการมีส่วนร่วมในการ 
เล้ียงดูบุตรชองชายผู้ให้สัมภาษณ์ โตยใข้ตารางไขว้ 3 ตัวแปร

เม่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม กับการ 
มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ โดยมีการนำเอาบางตัวแปรเข้ามาเป็นตัวแปรควบคุม 
ผลการศึกษาเป็นดังน้ี

1. ปัจจัยทางประชากร
1.1 อายุและเขตท่ีอยู่อาคัย

จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระดับ 2 ตัวแปร คืออายุของชายผู้ให้ 
สัมภาษณ์กับการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร พบว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีอายุ 35-49 ปีมีแนวโน้มท่ีจะ 
มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีมีอายุต่ํากว่า 35 ปี และ 50 ปีข้ึนไป แต่ไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ อย่างไรก็ตาม ได้มีแง่คิดเพ่ิมเติมว่า ชายท่ีมีอายุต่างกันหากแต่อาคัยในพ้ืนท่ีต่างกัน ฟน
เขตเมือง หรือเขตชนบท จะมีผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 
ของชายผู้ให้สัมภาษณ์เปล่ียนแปลงไปจากเดิมหรือไม่ การวิเคราะห์ส่วนน้ีจึงได้นำเขตท่ีอยู่อาคัย
เข้ามาร่วมศึกษาด้วย (ตารางท่ี 17) ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับการมีส่วนร่วมในการ
เล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ เม่ือมีการควบคุมเขตท่ีอยู่อาคัย สำหรับเขตเมือง พบว่าการมีส่วนร่วม 
ในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ผันแปรไปตามอายุ อย่างมืนัยสำคัญทางสถิติ โดยกลุ่มตัวอย่าง 
ท่ีมือายุ 35-49 ปี มืสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 39.6) รองลงมา 
ได้แก่ กลุ่มท่ีมือายุต่ํากว่า 35 ปี (ร้อยละ 31.0) และกลุ่มท่ีมือายุ 50 ปีข้ึนไป ตามลำดับ (ร้อยละ 23.7) 
ในทางกลับกัน กลุ่มท่ีมือายุต่ํากว่า 35 ปี มืสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงท่ีสุด (ร้อยละ 47.1) 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 35-49 ปี มีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 28.7) นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างท่ีมี
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อายุ 50 ปีข้ึนไป ยังมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยสูงท่ีสุด (ร้อยละ 32.3) รองลงมา ได้แก่ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 35-49 ปี (ร้อยละ 21.8) และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุต่ํากว่า 35 ปี ตามลำดับ (ร้อยละ
17.2) ส่วนเขตชนบท พบว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีมีอายุมากกว่ามีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดู
บุตรมากกว่าชายท่ีมีอายุน้อยกว่า แต่ไม,มีน้ยสำคัญทางสถิติ กล่าวคีอ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 50 ปีข้ึน
ไปมีสัดส่วนของพู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันโทJภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 36.4) ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
อายุต่ํากว่า 35 ปี มีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 28.2) ในทางกลับกัน กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุต่ํากว่า
35 ปี มีสัดส่วนของผู้ท่ีช่วยภรรยาดูแลบุตรเป็นบางคร้ัง สูงท่ีสุด (ร้อยละ 35) ส่วนกลุ่มท่ีมีอายุ 50 ปี 
ข้ึนไปมีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 26.3)

การทีเ่ขตเมอืงมอีทิธพิลตอ่ความสมัพนัธข์องการมสีว่นรว่มในการ 
เล้ียงดูบุตรของซายท่ีมีอายุต่างกัน น่าจะอธิบายได้ว่า ในเขตเมืองน้ันคนท่ีมีช่วงอายุต่างกันจะมีความ 
แตกต่างกันในหลาย  ๆ เร่ือง เช่น อาชีพ หรือรายได้ท่ีต่างกันมากกว่าคนในชนบท ซ่ึงจะทำให้คนใน
เขตเมืองท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่างกันไปด้วย

ตารางท่ี 17 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตามอายุ
และเขตท่ีอยู่อาคัย

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 
และเขตท่ีอยู่อาศัย ต่ํากว่า 35 ปี

อายุ

35-49ปี 50 ปีข้ึนไป
รวม

เมือง
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 2.3 8.9 4.3 5.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 31.0 39.6 23.7 31.7
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 47.1 28.7 35.5 36.7
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 17.2 21.8 32.3 23.8
ไม่เค๗ วยเลย 2.3 1.0 4.3 2.5

รวม 100.0 (87) 100.0 (101) 100.0 (93) 100.0 (281)

x 2= 19.07 d.f. = 8 P-value = 0.01449
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ตารางท่ี 17 (ต่อ)

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 
และเขตท่ีอยู่อาคัย ต่ํากว่า 35 ปี

อายุ
35-49ปี 50 ปี ข้ึนไป

รวม

ชนบท
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 7.8 3.9 4.3 4.9
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 28.2 35.9 36.4 34.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 35.0 27.5 26.3 28.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 27.2 30.7 31.1 30.1
ไม่เคยช่วยเลย 1.9 2.0 1.9 1.9

รวม 100.0 (103) 100.0 (153) 100.0 (209) 100.0
(465)

1 2= 5.95 d.f. = 8 P-value = 0.65304

1.2 จำนวนบุตรและอายุ
จากการคืกษ'ไใน'ระดับ 2 ตัวแปร พบว่าผู้ท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวนมากกว่า 

มีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี มากกว่าผู้ท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวนน้อยกว่า และ 
เม่ือนำอายุของชายผู้ให้สัมภาษณ์เข้ามาร่วมพิจารณาด้วย (ตารางท่ี 18) พบว่าในกลุ่มของผู้ท่ีมีอายุ
ต่ํากว่า 35 ปี มีจำนวนตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 4 คนข้ึนไปเพียง 8 รายเท่าน้ัน ทำให้มีจำนวน 
ตัวอย่างในตารางย่อยน้อยกว่า 5 ราย จึงไม่นำมาวิเคราะห์ และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่างท่ี 
มีบุตรมีชีวิต 1 คน กับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิต 2-3 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิต 2-3 คน 
มแีนวโนม้ทีจ่ะมสีว่นรว่มในการเลีย้งดบูตุรมากกวา่เลก็นอ้ย แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดย 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิต 1 คน มีสัดส่วนของผู้ท่ีช่วยดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงกว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
บุตรมีชีวิต 2-3 คน (ร้อยละ 45.2 และร้อยละ 36.7) สำหร้บกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 35-49 ปี พบว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนบุตรท่ีมีชีวิตกับการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี มีทิศ,ทางท่ี 
ไม่ชัดเจนนัก กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 4 คนข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเอง 
เป็นส่วนใหญ่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 2-3 คน (ร้อยละ 9.5 และร้อยละ 3.4) ในขณะท่ี 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 4 คนข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงท่ีสุด (ร้อยละ
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31.1) ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 1 คน และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 2-3 คน 
มีสัดส่วนใกล้เคียงก้นท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ัง (ร้อยละ 25.8 และร้อยละ 26.8) นอกจากน้ียังพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 2-3 คน มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยสูงท่ีสุด (ร้อยละ
30.2) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีบุตรมีชีวิตจำนวน 1 คน (ร้อยละ 25.8) และกลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
บุตรมีชีวิตจำนวน 4 คนข้ึนไป (ร้อยละ 21.6) ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 50 ปีข้ึนไป พบว่า กลุ่มท่ีมี 
บุตรมีชีวิต 1 คน มีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่ากลุ่มอ่ืน แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
กล่าวคือ กลุ่มท่ีมีบุตรมีชีวิต 1 คน มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ ก้นกับภรรยาต่ําท่ีสุด (ร้อยละ
23.5) ไนขณะท่ีกลุ่มท่ีมีบุตรมีชีวิต 2-3 คน และกลุ่มท่ีมีบุตร 4 คนข้ึนไป มีสัดส่วนของพู้ท่ีดูแลบุตร 
พอ  ๆ ก้นกับภรรยา ใกล้เคียงก้น (ร้อยละ 31.9 และร้อยละ 33.5) ในทางกลับก้น กลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
บุตรมีชีวิต 1 คน มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยสูงท่ีสุด (ร้อยละ 41.2) รองลงมา ได้แก่ 
กลุ่มท่ีมีบุตรมีชีวิต 4 คนข้ึนไป และกลุ่มท่ีมีบุตรมีชีวิต 2-3 คน ตามลำดับ (ร้อยละ 33.5 และร้อยละ
31.9 ตามลำดับ)

จะเห็นว่าตัวแปรจำนวนบุตรท่ีมีชีวิตกับอายุของชายผู้ให้สัมภาษณ์ ยังอธิบาย 
การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี ของชายผู้ให้สัมภาษณ์!ด้เม่ชัดเจนนัก ซ่ึงการวิเคราะห์ใน 
บทต่อไปจะเปรียบเทียบผลการคีกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม ท้ังก่อนและหลัง 
การควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอ่ืน  ๆ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบจำแนกพหุ (Multiple 
Classification Analysis) ซ่ึงน่าจะให้ภาพความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนบุตรท่ีมีชีวิตกับการมีส่วนร่วม 
ในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี ของชายผู้ให้สัมภาษณ์ชัดเจนข้ึน
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ตารางท่ี 18 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม

จำนวนบุตร และอายุ

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 
และอายุ 1 คน

จำนวนบุตร 
2-3 คน 4 คนข้ึนไป

รวม

อายุ ต่ํากว่า 35 ปี 
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 9.2 ★ 5.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 29.8 28.6 ไ*โ 29.5
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 45.2 36.7 ไ* : 40.5
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 20.2 25.5 * 22.6
ไม่เคยช่วยเลย 4.8 -

ไ * : 2.1
รวม 100.0 (84) 100.0 (98) 100.0 (8) 100.0 (190)

%2= 15.09 d.f. = 8 P-value = 0.05740

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 9.7 3.4 9.5 5.9
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 38.7 37.6 36.5 37.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 25.8 26.8 31.1 28.0
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 25.8 30.2 21.6 27.2
ไม่เคยช่วยเลย - 2.0 1.4 1.6

รวม 100.0 (31) 100.0 (149) 100.0 (74) 100.0 (254)

X - 643 d.f. = 8 P-value = 0.59863

อายุ 50 ปีข้ึนไป 
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.9 3.2 4.7 4.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 23.5 31.9 33.5 32.5
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 29.4 31.9 27.7 29.1
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 41.2 31.9 33.5 32.5
ไม่เคยช่วยเลย - 1.1 3.7 2.6

รวม 100.0 (17) 100.0 (94) 100.0 (191) 100.0 (302)

%2= 3.98 d.f. = 8 P-value = 0.85853

* จำนวนผู้ให้สัมภาษณ์น้อยกว่า 5 ราย
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2. ปัจจัยทางเศรษฐกิจ
2.1 อาชีพผู้ให้สัมภาษณ์กับระดับการกิกษา

เป็นท่ืยอมรับว่าการกิกษาของบุคคลมีความสัมพันธ์กับการท่างาน รายได้ 
สุขภาพ และอ่ืน  ๆ (นภาพร ชโยวรรณ และ คณะ, 2538: 86) ดังน้ันการกิกษาจึงน่าจะเป็นตัวกำหนด 
อาชีพของชายผู้ให้สัมภาษณ์ด้วย ในขณะเดียวกัน อาชีพท่ีต่างกันน่าจะท่าให้การมีส่วนร่วมในการ
เล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณต่์างกันด้วย เม่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับการ
มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ โดยมีการกิกษาเป็นตัวแปรควบคุม (ตารางท่ี 19) 
พบว่าในกลุ่มของผู้ท่ีมีการกิกษาต่ํากว่าระดับประถมศึกษามีผู้ท่ีอยู่บ้านเพียง 10 รายเท่าน้ัน ท่าให้ 
มีตัวอย่างในตารางย่อยน้อยกว่า 5 ราย จึงไม่น่ามาวิเคราะห์ อย่างไรก็ตาม มีแนวโน้มว่ากลุ่มท่ีประกอบ 
อาชีพภาคเกษตรกรรมจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรสูงกว่ากลุ่มท่ีประกอบอาชีพนอกภาค๓ ษตรกรรม 
แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดย กลุ่มท่ีประกอบอาชีพภาคเกษตรกรรมมีสัดส่วนของผู้ท่ีช่วยดูแลบุตรเป็น 
บางคร้ังสูงกว่ากลุ่มท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 35.0 และร้อยละ 29.8) ส่วนกลุ่ม 
ของผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาน้ัน พบว่าชายท่ีท่างานในภาคเกษตรกรรมและนอกภาค 
เกษตรกรรมมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าชายท่ีอยู่บ้าน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับต่ํากว่า 0.05 (คล้ายกับผลการศึกษาในระดับ 2 ตัวแปร) กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีท่างานในภาค 
เกษตรกรรม มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยา สูงท่ีสุด (ร้อยละ 39.1) รองลงมา
ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีท่างานนอกภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 32) และกลุ่มตัวอย่าร.ท่ีอยู่บ้านมีสัดส่วน 
ต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 12.5) ในทางกลับกัน กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่บ้านมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ัง 
สูงท่ีสุด (ร้อยละ 40.6) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีท่างานนอกภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 35.9) และ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีท่างานในภาคเกษตรกรรม มีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 27.1) ช่ึงก็น่าจะเกิดจากผู้ท่ีอยู่บ้าน 
กลุ่มน้ีมีเวลาได้อยู่กับบ้าน ท่าให้มีเวลาดูแลบุตรเองสูงกว่ากลุ่มอ่ืน  ๆ แต่เม่ือมองโดยภาพรวมแล้ว
ดูเหมือนว่าผู้ท่ีอยู่บ้านมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่ากลุ่มท่ีประกอบอาชีพในกาค 
เกษตรกรรมและนอกภาคเกษตรกรรม ส่วนกลุ่มของผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่าประถมศึกษาและท่างาน
นอกภาคเกษตรกรรม มีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าผู้ท่ีท่างานในภาคเกษตรกรรม 
และผู้ท่ีอยู่บ้าน กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรมมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตร 
พอ  ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 37.1) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพในภาค 
เกษตรกรรม (ร้อยละ 28.1) ในทางกลับกัน กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่บ้านมีสัดส่วนของผู้,ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วน 
น้อยสูงท่ีสุด (ร้อยละ 41.2) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพใ!๓ าคเกษตรกรรม (ร้อยละ 
29.8) และกลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 21.3) ซ่ึงก็'น่า'จะเน่ืองมา-จาก 
ชายท่ีมีการศึกษาสูงมักจะมีคู่สมรสท่ีมีการศึกษาสูงและท่างานนอกบ้านด้วยกันท้ังคู่ ท่าให้สามีตระหนัก 
ถึงความสำคัญของการเข้ามาร่วมดูแลบุตรมากข้ึน
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ตาราพ่ี 19 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม
อาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ นละการสืกษ'ไ

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร - อาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ รวม
และการสืกษไ ภาคเกษตรกรรม นอกภาค 

เกษตรกรรม
อยู่บ้าน

ต่ํากว่า?ะตับประถมตักษา
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.4 5.0 ★ 6.5
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 27.7 15.0 ไ*- 23.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 29.8 35.0 ไ*: 29.9
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 31.9 30.0 ไ*: 31.2
ไม่เคยช่วยเลย 4.3 15.0 ★ 9.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0
(47) (20) (10) (77)

x 2= 5.09 d.f. = 8 P-value = 0.74824

« y> 1 * s  
/ Y  1UXJ l o s T 11 I I J  1

บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 2.7 4.9 12.5 4.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 39.1 32.0 12.5 35.1
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 27.1 35.9 40.6 30.5
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 30.6 26.2 31.3 29.5
ไม่เคยช่วยเลย 0.4 1.0 3.1 0.8

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0
(258) (103) (32) (393)

%2= 19.46 d.f. = 8 P-value = 0.01259
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ตาราพ่ี 19 {ต่อ)

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร อาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ รวม
และการศึกษา ภาคเกษตรกรรม นอกภาค 

เกษตรกรรม
อยู่บ้าน

สูงกว่าระดับประถมศึกษา
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 8.8 5.4 5.9 6.2
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 28.1 37.1 11.8 33.7
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 31.6 34.2 35.3 33.7
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 29.8 21.3 41.2 24.3
ไม่เคยช่วยเลย 1.8 2.0 5.9 2.2

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0
(57) (202) (17) (276)

%2= 9-19 d.f. = 8 P-value = 0.32622

* จำนวนผู้' 1ห้สัมภาษณ์'น้อยกว่า 5 ราย

2.2 อาชีพภรรยาและอาชีพของชายผู้ให้สัมภาษณ์
ผลการศึกษาท่ีผ่านมา (ระพีพรรณ หุ่นพานิช, 2520; เก้ือ วงศ์บุญสิน,

2534) พบว่าสามีและภรรยาจะประกอบอาชีพในลักษณะหรือประเภทของงานท่ีมีความสอดคล้อง
สัมพันธ์กันสูง การสืกษาคร้ังน้ีจึงไดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพของภรรยากับการมีส่วนร่วม
ในการเล้ียงดูบุตรของชายท่ีให้สัมภาษณ์ โดยใช้ตัวแปรอาชีพของชายผู้ให้สัมภาษณ์เป็นตัวแปรคุม
ผลการศึกษา (ตารางท่ี 20) พบว่าในกลุ่มของชายท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม หากภรรยาเป็น 
แม่บ้าน สามีมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่าผู้ท่ีภรรยาประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม 
หรือนอกภาคเกษตรกรรม กล่าวคีอ กลุ่มตัวอย่าพ่ีภรรยาประกอบอาชีพภาคเกษตรกรรมด้วยกันก็จะมี 

•สัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 36.9) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ี 
ภรรยาประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 34.4) ส่วนกลุ่มตัวอย่าพ่ีภรรยาทำหน้าท่ีเป็น
แม่บ้านน้ันมีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 27.6) กลุ่มตัวอย่าพ่ีภรรยาประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม 
มีสัดส่วนของสามีท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงท่ีสุด (ร้อยละ 50.0) รองลงมาเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีภรรยา



58

ทำหน้าท่ีเป็นแม่บ้าน (ร้อยละ 31.0) และกลุ่มตัวอย่างท่ีภรรยาประกอบอาชีพภาคเกษตรกรรม 
ตามลำดับ (ร้อยละ 25.6) สาเหตุท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีภรรยาทำหน้าท่ีเป็นแม่บ้านมีแนวโน้มท่ีจะม
ส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่ําท่ีสุดน่าจะเน่ืองมาจากภรรยาท่ีเป็นแม่บ้านน้ันมีเวลาดูแลบุตรเต็มท่ี สามี 
จึงไม่กัฑลว่าจะต้องเข้ามาช่วยภรรยาดูแลบุตรอีก ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีทิศทางคล้ายกันกันกลุ่มของ
ชายท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม กล่าวคือกลุ่มท่ีภรรยาประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม
ด้วยกัน มีแนวโน้มท่ีสามีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี มากกว่ากลุ่มท่ีภรรยาเป็นแม่บ้าน 
โดยกลุ่มท่ีภรรยาประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม มีสัดส่วนของสามีท่ีช่วยดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับ 
ภรรยา สูงกว่ากลุ่มท่ีภรรยาเป็นแม่บ้าน (เปรียบเทียบร้อยละ 39.0 กับร้อยละ 26.4) ในทางกลับกัน
กลุ่มท่ีภรรยาเป็นแม่บ้าน มีสัดส่วนของสามีท่ีช่วยภรรยาดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงกว่ากลุ่มท่ีภรรยาประกอบ 
อาชีพนอกภาคเกษตรกรรม (เปรียบเทียบร้อยละ 41.8 กับร้อยละ 30.2) ในกลุ่มของทยท่ีอยู่บ้านและ
มีภรรยาประกอบอาชีพภาคเกษตรกรรม เน่ืองจากมีจำนวนเพียง 10 ราย จึงไม่น่ามาวิเคราะห์
สำหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่บ้านและมีภรรยาประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรมน้ัน มีสัดส่วนของสามีท่ี 
ดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงกว่ากลุ่มท่ีมีภรรยาเป็นแม่บ้านเล็กน้อย (เปรียบเทียบร้อยละ 35.0 กับร้อยละ
34.2) ในทางตรงกันข้าม กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่บ้านและมีภรรยาเป็นแม่บ้านมีสัดส่วนของสามีท่ีดูแลบุตร 
เป็นส่วนน้อยสูงถึงร้อยละ 36.8 โดยพบสัดส่วนของสามีท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยในกลุ่มของชายท่ีอยู่บ้าน 
และภรรยาประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรมร้อยละ 30.0 (เน่ืองจากชายท่ีอยู่บ้านและมีภรรยาประกอบ 
อาชีพในภาคเกษตรกรรม มีเพียง 1 ราย จึงไม่นำมาวิเคราะห์)

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของอาชีพของภรรยาต่อการ 
มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี ของชายผู้ให้สัมภาษณ์ ถึงแม้ว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่มี 
นัยสำคัญทางสถิติ แต่มีแนวโน้มว่าหากภรรยาทำงานนอกบ้าน (ท้ังในภาคเกษตรกรรม และนอกภาค 
เกษตรกรรม) สามีมีแนวโน้มท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี สูงก'ว่าผู้ท่ีมีภรรยาเป็น 
แม่บ้าน สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้
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ตาราพ่ี 20 ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร เ ล ี้ย ง ด ูบ ุต ร ข อ ง ช า ย ผ ู้ใ ห ้ส ัม ภ า ษ ณ ์ จ ำ แ น ก ต า ม

อ า ช ีพ ข อ ง ภ ร ร ย า  แ ล ะ อ า ช ีพ ข อ ง ช า ย ผ ู้ใ ห ้ส ัม ภ า ษ ณ ์

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร อาชีพของภรรยาผู้ให้สัมภาษณ์ รวม
และอาชีพของชายผู้ให้สัมภาษณ์ ภาคเกษตรกรรม นอกภาค แม่บ้าน

เกษตรกรรม

ภาคเกษตรกรรม
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 4.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 36.9
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 25.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 31.9
ไม่เคยช่วยเลย 1.3

รวม 100.0
(301)

%2= 11-91 d.f. = 8

นอกภาคเกษตรกรรม
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ *
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 
ไม่เคยช่วยเลย

รวม 100.0
(10)

%2= 14.34 d.f. = 8

3.1 3.4 4.1
34.4 27.6 35.9
50.0 31.0 28.2
12.5 37.9 30.7

- - 1.1
100.0 100.0 100.0
(32) (29) (362)

P-value = 0.15530

6.8 2.7 5.2
39.0 26.4 34.2
30.2 41.8 34.8
20.5 28.2 23.4
3.4 0.9 2.5

100.0 100.0 100.0
(205) (110) (325)

P-value = 0.07334
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ตาราพ่ี 20 (ต่อ)

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร อาชีพของภรรยาผู้ให้สัมภาษณ์ รวม
และอาชีพของชายผู้ให้สัมภาษณ์ ภาคเกษตรกรรม นอกภาค แม่บ้าน

เกษตรกรรม

อยู่บ้าน
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ ไ*โ 25.0 2.6 10.2
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา * 10.0 15.8 13.6
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง ★ 35.0 34.2 35.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย * 30.0 36.8 33.9
ไม่เคยช่วยเลย ★

- 10.5 6.8
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0

(1) (20) (38) (59)

%2= 10.94 d.f. = 8 P-value = 0.20533

* จำนวนผู้ให้สัมภาษณ์น้อยกว่า 5 ราย

2.3 รายได้ของครอบครัวเฉล่ียต่อเดือนและแบบของครอบครัว
ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน 

และการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ ในระดับ 2 ตัวแปรยังไม่ชัดเจนนัก ผู้ท่ีมี 
รายได้ต่างกันหากอยู่ในแบบของครอบครัวท่ีต่างกันอาจส่งผลให้มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่างกัน 
เน่ืองจากในครอบครัวขยายน้ันมีสมาชิกคนอ่ืนนอกเหนือจากสามีภรรยาและบุตรโสด สมาชิกอ่ืนท่ีเพ่ิม 
เข้ามาน้ันอาจจะช่วยดูแลบุตรท่ียังเล็กในครอบครัวได้ ดังน้ันการวิเคราะห์คร้ังน้ีจึงได้นำตัวแปรแบบของ 
ครอบครัวเข้ามาศึกษาร่วมด้วยในฐานะตัวแปรคุม (ตารางท่ี 21) พบว่าในครอบครัวเด่ียวน้ัน 
กลุ่มตัวอย่าพ่ีมีรายได้ต่ํากว่ามีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ 
สูงกว่า ไมส่อดคลอ้งกบัสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ แต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจอธิบายได้ว่า ผู้มีรายได้สูงน่าจะมีความสามารถในการจ้างคน 
มาดูแลบุตรท่ียังเล็กอยู่ ผู้ชายจึงไม่ต้องมาช่วยภรรยาดูแลบุตรมากนัก การอยู่ในครอบครัวเด่ียวและ 
มีรายได้น้อย ผู้ชายจึงมีความจำเป็นต้องเข้ามาช่วยภรรยาดูแลบุตรมากกว่าครอบครัวท่ีมีรายได้สูง
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สำหรบัผูท้ือ่ยูใ่นครอบครวัเดีย่วและมรีายไดค้รอบครวัโดยเฉลีย่ 
ต่อเดือนจำแนกเป็น 3 กลุ่มรายได้ มีสัดส่วน'ของผู้ท่ี'ช่วยภรรยาดูแลบุตร เป็นดังน้ี กลุ่มคัวอย่างท่ีมี 
รายได้ครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน 3,001-7,000 บาท มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนใหญ่สูงกว่า กลุ่ม 
คัวอย่างท่ีมีรายได้ครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน 3,000 บาทหรือต่ํากว่าเล็กน้อย (เปรียบเทียบร้อยละ 7.1 
กับร้อยละ 6.8) กลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน 3,000 บาทหรือต่ํากว่า มีสัดส่วน
ของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยา สูงท่ีสุด (ร้อยละ 33.9) และกลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ครอบครัว
เฉล่ียต่อเดือน 7,001-15,000 บาท มีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 26) ในทางกลับกัน กลุ่มคัวอย่างท่ีมี'ราย
ได้ครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน 7,001-15,000 บาท มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงท่ีสุด (ร้อยละ 
39) ส่วนกลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน 3,000 บาทหรือต่ํากว่ามีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแล 
บุตรเป็นบางคร้ังต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 27.1) สำหรับกลุ่มของผู้ท่ีอยู่ในครอบครัวขยาย พบว่า กลุ่มคัวอย่าง 
ท่ีมีรายได้ต่ํา มีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้สูง 
เซ่นเดียวกับในครอบครัวเด่ียว กล่าวคือ กลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ 3,001-7,000 บาท มีสัดส่วนของผู้ท่ี 
ดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 40.3) รองลงมาเป็นกลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ 3,000 บาท 
หรือต่ําก'ว่า (ร้อยละ 35) ในขณะท่ีาลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ 7,000-15,000 บาท มีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ
33.3) กลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ 3,000 บาท หรือต่ํากว่า มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงท่ีสุด 
(ร้อยละ 37.9) ส่วนกลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้ 3,001-7,000 บาท มีสัดส่วน'ของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็น'บางคร้ัง 
ต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 22.4)

ผลการสกืษาดงักลา่วจะเหน็ว่าผูท้ีม่รีายไดค้รอบครัวโดยเฉลีย่ตอ่เดอืน 
ต่ํากว่า มีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี สูงกว่าผู้ท่ีมีรายได้ครอบครัวเฉล่ียต่อ 
เดือนสูงกว่า ท้ังในกลุ่มท่ีอยู่ในครอบครัวเด่ียวและครอบครัวขยาย รายได้จึงน่าจะเป็นคัวช้ีให้เห็นความ 
สมัพนัธพ์อสมควร แม้ว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติและไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ก็ตาม
และหากสามารถแยกรายได้ของสามี ออกจากรายได้ของภรรยา นำมาเปรียบเทียบกันอาจทำให้ความ 
สัมพันธ์ระหว่างรายได้กับการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรอายุ 0-3 ปี ของชายผู้ให้สัมภาษณ์ชัดเจนข้ึน
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ตารางท่ี 21 ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร เ ล ี้ย ง ด ูบ ุต ร ข อ ง ช า ย ผ ู้ใ ห ้ส ัม ภ า ษ ณ ์ จ ำ แ น ก ต า ม

ร า ย ไ ด ้ข อ ง ค ร อ บ ค ร ัว เ ฉ ล ี่ย ต ่อ เ ด ือ น  แ ล ะ แ บ บ ข อ ง ค ร อ บ ค ร ัว

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร รายได้ของครอบครัว เฉล่ียต่อเดือน รวม
และแบบของครอบครัว 3,000 บาท 

หรือต่ําก'ว่า
3,001-7,000 7,001-15,000 

บาท บาท
มากกว่า 

15,000 บาท

ครอบครัว.เด่ียว
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.8 7.1 3.9 4.6 6.1
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 33.9 32.5 26.0 32.3 32.0
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 27.1 33.3 39.0 36.9 32.2
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 30.2 24.6 24.7 23.1 26.7
ไม่เคยช่วยเลย 2.1 2.4 6.5 3.1 ’3.0

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(192) (126) (77) (65) (460)

x 2= 10.77 d.f. = 12 P-value = 0.54681

ครอบครัวขยาย
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ - 6.0 3.2 8.0 3.5
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 35.0 40.3 33.3 34.0 35.7
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 37.9 22.4 33.3 24.0 30.8
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 27.2 31.3 27.3 34.0 29.4
ไม่เคยช่วยเลย - - 3.0 - 0.7

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(103) (67) (66) (50) (286)

X -  19.76 d.f. = 12 P-value = 0.07177
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3. ปัจจัยด้านสังคม
3.1 แบบของครอบครัวและเขตท่ือยู่อาด้ย

เขตทือ่ยู่อาศัยเป็นตัวแปรทืมี่ความสัมพนัธ์กันสูงกับแบบของครอบครัว 
กล่าวคือ ในเขตเมืองน้ันมีแนวโน้มท่ืเป็นครอบครัวเด่ียวมากกว่าเขตชนบท เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์
ท่ืซัดเจนข้ึนระหว่างการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรกับแบบของครอบครัว จึงนำเขตท่ือยู่อาศัยมาร่วม 
คกืษาดว้ย ซึง่ผลการคกืษ'าในระดบั 2 ตัวแปร พบว่าแบบของครอบครัวท่ีต่างกันไม่ทำให้ 
ชายผู้ให้สัมภาษณ์มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่างกัน แต่เม่ือนำเขตท่ือยู่อาศัยเข้ามาศึกษาร่วมด้วย
(ตารางท่ี 22) กลับพบความแตกต่างระหว่างชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ือยูในเขตเมืองกับเขตชนบทในการมี 
สว่นรว่มในการเลีย้งดบูตุร โดยในเขตเมอืงนัน้ ไม่พบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมในการ 
เล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ท่ืมาจากแบบครอบครัวท่ีต่างกัน ในขณะท่ีเขตชนบท พบว่ามีความ 
ผนัแปรของการมสีว่นรว่มในการเลีย้งดบูตุรของชายผูใ้หส้มัภาษณต์ามแบบของครอบครวั 
อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติท่ีระดับต่ํากว่า 0.05 โดย ผู้ท่ือยูในครอบครัวขยายมีสัดส่วนของผัท่ืดูแลบุตร 
พอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่าผู้ท่ือยู่ในครอบครัวเด่ียว (เปรยบ๓ ยบร้อยละ 38.7 กับร้อยละ 31.8)
ผลการศึกษาด้งกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า เขตท่ือยู่อาศัย (เขตชนบท) กับแบบของครอบครัวมีอิทธิพลต่อ 
การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ กล่าวคือ ชายท่ือยู่ในแบบครอบครัวต่างกันใน 
เขตชนบทมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่างกัน ท้ังน้ีน่าจะเน่ืองมาจเกวิถีชีวิตของคนในเขตเมืองน้ัน
สมาชิกของครอบครัวส่วนใหญ่ ท้ังในครอบครัวเด่ียวและครอบครัวขยาย ต้องทำงานนอกบ้าน ทำให้ 
สมาชิกคนอ่ืน  ๆ ในครอบครัวขยายไม่ได้เข้ามาช่วยดูแลบุตรท่ืยังเล็กของครอบครัว ต่างจากในสังคม 
ชนบทท่ีสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัวน่าจะเข้ามามีส่วนช่วยดูแลบุตรท่ืยังเล็กของครอบครัวได้ เพราะถีง 
สมาชกิคนนัน้อาจจะประกอบอาชพี แต่อาชีพของคนส่วนใหญใ่นเขตชนบทก็มกัจะเปน็อาชีพ 
เกษตรกรรมซ่ึงสามารถทำควบคู่ไปกับการเล้ียงดูเด็กได้
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ตารางท่ี 22 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชาย$ ห้กัมภาษณ์ จำแนกตาม
แบบของครอบครัว และเขตท่ีอยู่อากัย

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 
และเขตท่ีอยู่อาffย

แบบของครอบครัว 
ครอบครัวเด่ียว ครอบครัวขยาย

รวม

เมือง
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 4.8 6.2 5.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 32.1 31.0 31.7
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 37.5 35.4 36.7
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 22.0 26.5 23.8
ไม่เคยช่วยเลย 3.6 0.9 2.6

รวม 100.0 (168) 100.0 (113) 100.0 (281)

1 2= 2.91 d.f. = 4 P-value := 0.57337

ชนบท
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.8 1.7 4.9
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 31.8 38.7 34.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 29.1 27.7 28.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 29.5 31.2 30.1
ไม่เคยช่วยเลย 2.7 0.6 1.9

รวม 100.0 (292) 100.0 (173) 100.0 (465)

%2= 10.05 d.f. = 4 P-value = 0.03965
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3.2 ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัวและเขตท่ีอยู่อาศัย
ผู้ท ี่อาศัยอยู่ในเขตเมืองและเขตชนบทน่าจะมีทัศนคติต่อบทบาทของชายใน 

ครอบครัวที่ต ่างกัน ด้วยเหตุนี้จึงได้นำเขตที่อยู่อาศัยเข้ามาร่วมพิจารณาในฐานะตัวแปรคุม ซึ่งจากผล 
การติกษาในระดับ 2 ตัวแปร พบว่าไม่มีความแตกต่างของการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรของชาย 
ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ม ืท ัคนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัวต่างกัน แต่เมื่อนำเขตที่อยู่อาศัยเข้ามาติกษา 
ร่วมด ้วย (ตารางที่ 23) พบว่าทิศทางของการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตรของกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ใน
เขตเมืองแตกต่างจากเขตชนบท กล่าวคีอ ในเขตเม ืองน ั้น ผู้ที่มืทัศนคติในเชิงบวกต่อบทบาทของ 
ชายในครอบครัวม ีแนวโน้มที่จะม ีส ่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตรมากกว่าผู้ท ี่ม ีท ัศนคติในเชิงลบต่อบทบาท 
ของชายในครอบครัว สอดคล้องกับสมมติฐานที่ต ั้งไว้ แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกลุ่มตัวอย่างที่ม ี 
ท ัศนคติเชิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัวมีสัดส่วนของผู้ท ี่ด ูแลบุตรพอ ๆ กันกับภรรยาสูงกว่า 
กลุ่มต ัวอย่างที่ม ืท ัศนคติเชิงลบต่อบทบาทของชายในครอบครัวที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ช ัด (เปรียบ 
เทียบร้อยละ 36.4 กับร้อยละ 27.5) ในทางกลับกัน กลุ่มตัวอย่างที่มืทัศนคติเชิงลบต่อบทบาทของชาย 
ในครอบครัวมืส ัดส่วนของผู้ท ี่ด ูแลบุตรเป ็นส่วนน้อยสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ม ืท ัศนคติเชิงบวกต่อบทบาท 
ของชายในครอบครัว (เปรียบเทียบร้อยละ 25.5 กับร้อยละ 22) ส่วนเขตชนบท พบว่าไม่มีความ
แตกต่างในการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตรของชายที่ม ีท ัศนคติต ่อบทบาทของชายในครอบครัวต่างกัน 
ผลการศ ึกษ าด ังกล ่าวสะท ้อนให ้เห ็นว ่าสำหรับ เขตชนบทท ัศนคต ิต ่อบทบาทของชายในครอบครัว 
ยังอธิบายการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ ์ได้!ม่ชัดเจนนัก

ตารางท่ี 23 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตาม 
ทัศนคติต่อบทบาทซองชายในครอบครัว และเขตท่ีอยู่อาศัย

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว รวม
และเขตท่ีอยู่อาศัย เชิงบวก เชิงลบ

เมือง
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 4.5 6.0 5.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 36.4 27.5 31.7
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 34.8 38.3 36.7
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 22.0 25.5 23.8
ไม่เคยช่วยเลย 2.3 2.7 2.5

รวม 100.0 (132) 100.0 (149) 100.0 (281)
x2= 2 6 6 d.f. = 4 P-value = 0.61651
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ตารางท่ี 23 ( ต ่อ )

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว รวม
และเขตท่ีอยู่อาศัย เชิงบวก เชิงลบ

ชนบท
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.5 4.8 4.9
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 32.7 34.9 34.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 28.2 28.7 28.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 30.0 30.1 30.1
ไม่เคยช่วยเลย 3.6 1.4 1.9

รวม 100.0 (110) 100.0 (149) 100.0 (465)

x 2= 2.36 d.f. = 4 P-value = 0.67046

3.3 ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัวและการศึกษา
เนื่องจากทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัวกับเขตที่อยู่อาศัยยังอธิบาย 

การมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ได้ไม่ชัดเจนนัก แม้จะพบว่าในเขตเมือง
กลุ่มตัวอย่างที่ม ีท ัศนคติเชิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัวจะมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตรมากกว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่ม ีท ัศนคติเชิงลบต่อบทบาทของชายในครอบครัว แต่ก็ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เพื่อให้เห็น 
ความสัมพ ันธ์ระหว่างท ัศนคติต ่อบทบาทของชายในครอบครัวกับการมีส ่วนร่วมในการเล ี้ยงด ูบ ุตรของ 
ชายผ ู้ให ้ส ัมภาษณ ์ช ัดเจนย ิ่งข ึ้น  ในส่วนน ี้จ ึงได ้นำระด ับการศ ึกษาของชายผู้ให ้ส ัมภาษณ ์มาศ ึกษา 
ร่วมด้วยในฐานะตัวแปรคุม โดยเชื่อว่าระด ับการศึกษาจะเป ็นตัวกำหนดความรู้ ตลอดจนทัศนคติ 
ต่อเรื่องต่าง ๆ ของคน รวมถึงทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัวด้วย และทัศนคติต่อบทบาทของ 
ชายในครอบครัวที่ต ่างกันนำจะเป ็นตัวกำหนดทีส่ำค ัญ ต่อการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตรของชายผู้ให ้ 
สัมภาษณ์ด้วย

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว 
และการศึกษากับการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ (ตารางท่ี 24) พบว่า ในกลุ่มท่ี 
การศกึษาตรกว่าระดบัประถมศกึษามผีูท้ีม่ทีศันคตเิชงิบวกตอ่บทบาทของชายในครอบครัวเพยีง 
15 ราย ทำให้จำนวนตัวอย่างในกลุ่มย่อยต่ํากว่า 5 ราย จึงไม่นำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกลุ่มท่ีมี
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ทัศนคติเชิงลบต่อบทบาทของชายในครอบครัว อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าการมีส่วนร่วมในการ
เลี้ยงดูบ ุตรของชายที่ม ีการศึกษาในระดับตํ่ากว่าประถมศึกษาและมีท ัศนคติเชิงลบต่อบทบาทของชาย 
ในครอบครัวมีแนวโน้มที่ค ่อนข้างตํ่า โดย พบว่า ชายในกลุ่มนี้จะช่วยดูแลบุตรเป็นบางครั้งในสัดส่วนที่ 
สูงที่สุด (ร้อยละ 33.9) รองลงมาได้แก่ ผู้ท ี่ช ่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย และผู้ที่ช่วยดูแลบุตร'พอ ๆ กัน 
กับภรรยา (ร้อยละ 27.4 และร้อยละ 22.6 ตามลำดับ) ส่วนผู้ท ี่ด ูแลบุตรเองเป็นส่วนใหญ ่มีร้อยละ 6.5 
ในขณะที่ม ีส ัดส่วนของผู้ท ี่ไม ่เคยช่วยภรรยาดูแลบุตรเลยสูงถึงร้อยละ 9.7 สาเหตุที่ทัาให้ชายในกลุ่มนี้ 
ม ีส ่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตรค่อนข้างตํ่าน ่าจะเน ื่องมาจากระดับการถึกษาที่ต ํ่าทำให้ขาดโอกาสในการ 
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ทำให้ชายกลุ่มนี้!ม่ตระหนักถึงความสำคัญของการมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบุตร 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา พบว่าชายที่มีทัศนคติเชิงบวกและเชิงลบต่อบทบาท 
ของชายในครอบครัวม ีส ่วนร่วมในการเล ี้ยงด ูบ ุตรใม ่ต ่างก ัน กล่าวคือ ชายที่ม ีท ัศนคติเชิงบวกและ 
เชิงลบต่อบทบาทของชายในครอบครัว มีสัดส่วนของผู้ท ี่ด ูแลบุตรพอ ๆ กันกับภรรยาใกล้เคียงกัน 
(ร้อยละ 34.8 และร้อยละ 35.2) นอกจากนี้ยังพบว่าชายที่มีทัศนคติเชิงลบต่อบทบาทของชาย
ในครอบครัวม ีส ัดส ่วนของผู้ท ี่ด ูแลบ ุตรเป ็นบางครั้งส ูงกว่าชายท ี่ม ีท ัศนคติเช ิงบวกต่อบทบาทของชาย 
ในครอบครัวเพ ียงเล็กน้อยเท่านั้น (เปรียบเทียบร้อยละ 31.2 กับร้อยละ 28.3) ส่วนผู้ที่มีการศึกษา
สูงกว่าประถมศึกษา พบว่า ผู้ที่ม ีท ัศนคติเชิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัวมีแนวโน้มที่จะมี
ส ่วนร่วมในการเล ี้ยงด ูบ ุตรมากกว่าผ ู้ท ี่ม ีท ัศนคต ิเช ิงลบต ่อบทบาทของชายในครอบครัว แต ่ไม ่ม ี 
นัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างที่ม ีท ัสนคติเชิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัวมีสัดส่วน 
ของผ ู้ท ี่ด ูแลบ ุตรพ อ ๆ ก ันก ับภรรยาส ูงกว่ากล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ม ีท ัศนคต ิเช ิงลบต ่อบทบาทของชาย 
ในครอบครัว (เปรียบเทียบร้อยละ 35.6 กับร้อยละ 31.9) ในทางกลับกัน กลุ่มตัวอย่างที่มีทัศนคติ 
เชิงลบต่อบทบาทของชายในครอบครัวม ีส ัดส ่วนของผู้ท ี่ด ูแลบุตรเป ็นส่วนน้อยสูงกว่ากลุ่มต ัวอย่างที่ม ี 
ท ัศนคติเช ิงบวกต่อบทบาทของชายในครอบครัว (เปรียบเทียบร้อยละ 28.4 กับร้อยละ 20) ถึงแม้ว่า 
ผลการศึกษาดังกล่าวจะสอดคล้องก ับสมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจาก 
ตัวแปรทัศนคติต ่อบทบาทของชายในครอบครัวอาจจะไม่ได ้เป็นตัววัดหรือเป ็นตัวแทนทัศนคติท ี่แท ้จริง 
ของผู้!ห้สัมภาษณ์ก็เป ็นได้
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ตารางท่ี 24 ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร เ ล ี้ย ง ด ูบ ุต ร ข อ ง ช า ย ผ ู้ใ ห ้ส ัม ภ า ษ ณ ์ จ ำ แ น ก ต า ม

ท ัศ น ค ต ิต ่อ บ ท บ า ท ข อ ง ช า ย ใ น ค ร อ บ ค ร ัว  แ ล ะ ก า ร ศ ึก ษ า

การมีส่วนร่วมในการเลี้ยงดูบ ุตร 
และการศึกษา

ทัศนคติต่อบทบาทของชายในครอบครัว 
เชิงบวก เชิงลบ

รวม

ตํ่าท'ว่าประถมศึกษา
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.7 6.5 6.5
ช่วยดูแลพอ ๆ กันกับภรรยา 26.7 22.6 23.4
ช่วยภรรยาเป็นบางครั้ง 13.3 33.9 29.9
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 46.7 27.4 31.2
ไม่เคยช่วยเลย 6.7 9.7 9.1

รวม 100.0 (15) 100.0 (62) 100.0 (77)

1 2= 3.35 d.f. = 4 P-value = 0.50127

ประถมศึกษา
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 3.3 4.3 4.1
ช่วยดูแลพอ ๆ กันกับภรรยา 34.8 35.2 35.1
ช่วยภรรยาเป็นบางครั้ง 28.3 31.2 30.5
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 30.4 29.2 29.5
ไม ่เคยช่วยเลย 3.3 - 0.8

รวม 100.0 (301) 100.0 (92) 100.0 (393)

x 2= 10.25 d.f. = 4 P-value =: 0.03641

สงกว่าใเระถมศึกษา
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.9 6.4 6.5
ช่วยดูแลพอ ๆ กันกับภรรยา 35.6 31.9 23.4
ช่วยภรรยาเป็นบางครั้ง 36.3 31.2 29.9
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 20.0 28.4 31.2
ไม ่เคยช่วยเลย 2.2 2.1 9.1

รวม 100.0 (141) 100.0 (135) 100.0 (276)

t =  2.82 d.f. = 4 P-value = 0.58878
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3.4 กาฬวยงานบ้านและเขตท่ีอยู่อาศัย
เน่ืองจากยังมีค่านิยมด้ังเดิมเก่ียวกับการแบ่งแยกประเภทงานระหว่างเพศใน 

สังคมไทยโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเขตชนบท คนในเขตเมืองและชนบทจึงอาจมีกาฬวยงานบ้านต่างกัน ซ่ึง 
น่าจะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรท่ีต่างกันได้ การดิกษาคร้ังน้ีจึงน่าตัวแปรเขตท่ีอยู่อาศัย 
มาดิกษาร่วมกับตัวแปรกาฬวยงานบ้าน เพ่ือดูว่าการช่วยงานบ้านมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม 
ในการเลีย้งดบูตุรของชายผูใ้หส้มัภาษณห์รอืไม ่ จากการดิกษาในระดับ 2 ตัวแปร พบว่า 
ชายผูใ้หส้มัภาษณท์ีช่ว่ยงานบา้นมสีว่นรว่มในการเลีย้งดบูตุรมากกวา่ผูท้ ีไ่มช่ว่ยงานบา้น  
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับต่ํากว่า 0.05 เม่ือน่าเขตท่ีอยู่อาศัยเข้ามาดิกษาร่วมด้วย (ตารางท่ี 25) 
ปรากฎว่าชายผู้ให้สัมภาษณท่ี์ช่วยงานบ้านมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรมากกว่าผู้ท่ีไม่ช่วยงานบ้าน 
สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยในเขตเมือง พบว่ากลุ่มท่ีช่วยงานบ้านมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตร 
พอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่ากลุ่มท่ีใม่ช่วยงานบ้านอย่าง ชัดเจน (เปรียบเทียบร้อยละ 33.5 กับร้อยละ
19.4) ในทางกลับกัน กลุ่มท่ีไม่ช่วยงานบ้านมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ัง และดูแลบุตรเป็น 
ส่วนน้อย สูงกว่ากลุ่มท่ีช่วยงานบ้าน เช่นกัน (เปรียบเทียบร้อยละ 41.7 กับร้อยละ 35.9 และร้อยละ
27.8 กับร้อยละ 23.3) ความแตกต่างท่ีปรากฏน้ีมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับต่ํากว่า 0.05 ส่วนเขต
ชนบท พบว่ากลุ่มชายท่ีช่วยงานบ้านมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ช่วย 
งานบ้าน (เปรียบเทียบร้อยละ 35.1 กับร้อยละ 29.3) แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซ่ึงน่าจะมีสาเหตุมา 
จากใน เขตชนบทน้ันนอกจากตัวแปรการช่วยงานบ้านแล้วน่าจะมีบจจัย อ่ืน  ๆ อีกท่ีส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของบิดา เช่น การมีญาติคอยให้ความช่วยเหลือในการดูแลบุตร เป็นต้น
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ตารางท่ี 25 ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร เ ล ี้ย ง ด ูบ ุต ร ข อ ง ช า ย ผ ู้ใ ห ้ส ัม ภ า ษ ณ ์ จ ำ แ น ก ต า ม

ก า ร ช ่ว ย ง า น บ ้า น  แ ล ะ เ ข ต ท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 

และเขตท่ีอยู่อาศัย

กาฬวยงานบ้าน 

ช่วย ไม่ช่วย

รวม

เมือง
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 6.1 - 5.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 33.5 19.4 •31.7
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 35.9 41.7 36.7
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 23.3 27.8 23.8
ไม,เคยช่วยเลย 1.2 11.1 2.5

รวม 100.0 (245) 100.0 (36) 100.0 (281)

x  = 17.02 d.f. = 4 P-value = 0.00192

ชนบท
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 5.7 - 4.9
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 35.1 29.3 34.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 27.8 34.5 28.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 30.0 31.0 30.1
ไม่เคยช่วยเลย 1.5 5.2 1.9

รวม 100.0 (407) 100.0 (58) 100.0 (465)

2CÔ d.f. = 4 P-value = 0.08501
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3.5 ภาคท่ีอยู่อาศัยและเขตท่ีอยู่อาศัย
การศึกษาในระดบั 2 ตัวแปร พบว่าชายผู้ให้สัมภาษณท่ี์อยู่ในเขต 

กรุงเทพมหานครมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่าผู้ท่ีอยู่ในภาคอ่ืน  ๆ เพ่ือให้เห็นความ 
สัมพันธ์ท่ีชัดเจนข้ึน จึงได้นำเขตท่ีอยู่อาศัยเข้ามาศึกษาร่วมด้วย ผลการศึกษา (ตารางท่ี 26) พบว่าใน 
เขตเมือง ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครยังคงมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต่ํากว่า 
ภาคอ่ืน  ๆ แต่ไม่มีน้ยสำคัญทางสถิติ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ
กันกับภรรยาสูงท่ีสุด (ร้อยละ 40.9) และเขตกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 27.7) 
นอกจากน้ียังพบว่า ภาคเหนือมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงท่ีสุด (ร้อยละ 44.4) และภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 20.5) นอกจากน้ียังพบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยสูงกว่าภาคอ่ืน  ๆ (ร้อยละ 34.1) ในขณะท่ีภาคเหนือมีสัดส่วน 
ต่ําท่ีสุด (ร้อยละ 13.3) ส่วนเขตชนบท พบว่าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตร
พอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่าในภาคอ่ืนพอประมาณ (เปรียบเทียบร้อยละ 37.6 กับร้อยละ 32-34) ขณะท่ี 
ภาคใต้มีสัดส่วนของผู้ท่ีช่วยภรรยาดูแลบุตรเป็นบางคร้ังสูงกว่าภาคอ่ืน  ๆ (เปรียบเทียบร้อยละ 36.8 
กับร้อยละ 18-31) นอกจากน้ีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังพบสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 
สูงกว่าภาคอ่ืน  ๆ (เปรียบเทียบร้อยละ 39.6 กับร้อยละ 20-33) แต่ความแตกต่างท่ีปรากฏไม่มีน้ย 
สำคัญทางสถิติ

กล่าวโดยสรุป เม่ือควบคุมเขตท่ีอยู่อาศัย ในเขตเมือง พบว,าผู้ท่ีอาศัยอยู่ใน 
เขตกรุงเทพมหานครมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรต๋ําท่ีสุด ช่ึงก็น่าจะมีสาเหตุมาจากวิถี 
ชีวิตในกรุงเทพมหานครน้ันมีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากเขตเมืองอ่ืน  ๆ กล่าวคีอผู้คนต้องออกไปทำงาน 
นอกบ้าน ประกอบกับปัญหาการจราจรท่ีติดชัดทำให้กว่าจะกลับถึงบ้านได้ต่างก็เหน็ดเหน่ือย สภาพ 
ด้งกล่าวจึงไม่ได้เอ้ืออำนวยให้บิดามีเวลาให้บุตรมากนัก นอกจากน้ียังเป็นท่ีน่าสังเกตว่ารูปแบบของการ 
มีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของบิดาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะคล้ายคลึงกันท้ังในเขตเมืองและเขต 
ซนบท กล่าวคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรพอ  ๆ กันกับภรรยาสูงกว่าภาคอ่ืน  ๆ
และยังพบสัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยสูงกว่าภาคอ่ืน  ๆ อีกด้วย ความสัมพันธ์ในลักษณะน้ี 
เหมือนกับการศึกษาในระดับ 2 ตัวแปร ซ่ึงก็น่าจะอธิบายได้ว่า ชายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
อัตราการย้ายถ่ินออกสูงกว่าภาคอ่ืน  ๆ จึงเป็นไปได้ว่าชายผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหน่ึงน้ีเป็นกลุ่มแรงงานท่ี 
ย้ายถ่ินตามฤดูกาลไปหางานทำในภาคอ่ืน  ๆ ทำให้สัดส่วนของผู้ท่ีดูแลบุตรเป็นส่วนน้อยสูงท่ีสุดเม่ือ
เปรียบเทียบกับชายในภาคอ่ืน  ๆ ซ่ึงมีอัตราการย้ายถ่ินออกต่ํากว่าของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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ตารางท่ี 26 ร้อยละของการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตรของชายผู้ให้สัมภาษณ์ จำแนกตามภาค
และเขตท่ีอยู่อาศัย

การมีส่วนร่วมในการเล้ียงดูบุตร 
และเขตท่ีอยู่อาศัย

ภาคท่ีอยู่อาศัย รวม
เหนือ อิสาน กลาง ใต้ กทม.

เมือง
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 8.9 4.5 4.3 3.8 5.0 5.3
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 28.9 40.9 36.2 32.8 27.7 31.7
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 44.4 20.5 38.3 38.5 38.7 36.4
บิดฬวยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 13.3 34.1 19.1 26.9 25.2 23.8
ไม่เคยช่วยเลย 4.4 - 2.1 - 3.4 2.5

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(45) (44) (47) (26) (119) (231)

x  = 15.09 d.f. := 16 :P-value = 0.51819

ชนบท
บิดาดูแลเป็นส่วนใหญ่ 3.6 5.0 6.1 5.6 - 4.9
ช่วยดูแลพอ  ๆ กันกับภรรยา 33.6 37.6 32.3 34.4 - 34.4
ช่วยภรรยาเป็นบางคร้ัง 31.4 17.8 25.3 36.8 - 28.6
บิดาช่วยดูแลบุตรเป็นส่วนน้อย 30.0 39.6 33.3 20.0 - 30.1
ไม่เคยช่วยเลย 1.4 - 3.0 3.2 - 1.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0
(140) (101) (99) (125) - (465)

%2= 20.56 d.f. = 12 P-value = 0.05713
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