
บทท่ี 4
ข้อค้นพบทางการวิจัย

การใช้วาทกรรมในช่วงเหตุการณ์ต่าง ๆ

ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์กลยุทธ์ในการไซ้วาทกรรมของท้ังฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล 
ในช่วงเวลาท่ีพรรคพลังประชาชนได้เป็นแกนนำจัดต้ังรัฐบาล และมีความเคล่ือนไหวทางการเมือง 
โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่

ช่วงเหตุการณ์ท่ี 1: การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีสะพานมัฆวานรังสรรค์ 
ช่วงเหตุการณ์ท่ี 2: การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีทำเนียบรัฐบาล 
ช่วงเหตุการณ์ท่ี 3: การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 

และท่าอากาศยานดอนเมือง

ในแต่ละตอนตามท่ีกล่าวมาช้างต้นน้ัน ผู้วิจัยจะวิเคราะห์วาทกรรมที่เกิดขึ้นเฉพาะ 
เหตุการณ์ไม่ปกติ (เช่น พันธมิตรฯ ปะทะ นปซ.) หรอประเด็นใหญ่ท่ีส่งผลกระทบกับประชาชนท้ัง 
ประเทศ (เช่น ประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ) เพ่ือค้นหาว่า เม่ือเกิดเหตุการณ์Iหญ่  ๆหรือประเด็น 
ใหญ่  ๆข้ึนมาแล้ว วาทกรรมท่ีท้ัง 2 ฝ่ายเลือกมาน้ัน เป็นวาทกรรมท่ีใช้กลยุทธ์ใด นอกจากน้ี 
ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ด้วยว่า การพูดในประเด็นเดิมน้ัน เม่ือกาละเทศะเปล่ียนแปลงไป กลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมท่ีท้ังสองฝ่ายนำมาใช้เปล่ียนแปลงตามไปด้วยหรือไม่ หากเปล่ียนจะเปล่ียนไปในทิศทาง 
ใด

ช่วงเหตุการณ์ท่ี 1 (Scenario 1): การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ที่สะพานมิฆวานรังสรรค์

ปริบททางการเมืองท่ีฝ่ายพันธมิตรฯท่ีสะพานมัฆวานรังสรรค์ ต้ังแต่วันท่ี 25 พฤษภาคม 
2551 จนถึงวันท่ี 5 สิงหาคม 2551 หลังจากท่ีมืการทำรัฐประหารโดยคณะปภิรปการปกครองใน

< ฬ ่ dJSl

ระบอบประชาธิปไตยอันมืพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.)5 นำโดยพลเอกสนธิ

ภายหลังแปลยนซ่อเปีน คณะมนตรีความม๋ันดงแท่งชาติ (คมช.) (Council of National Security  - CNS) มิพล(อกตุรยุทธ์ จุพานนท์ ด่ารงค์ 
ตำแหน่งนายกรัรุมนตรี ด่ารงตำแหน่งวันท์ 1 ตุลาคม 2549 - 29 มกราคม 2551 (Taksinfanclub’s Weblog, 2008)
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บุณยรัตกลิน ทำรัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลท่ีมีพรรคไทยรักไทยเป็นแกนนำ และมี พ.ต.ท.ทักษิณชินา d é  dé

วัตร เป็นนายกรัฐมนตรี

ในช่วงรัฐบาล คมช 6. มีการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 (เป็น 
รัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีผ่านการลงประซามติ) และมีผลบังคับใช้ หลังจากการลงประชามติว่า 
ประซาซนไทยรับร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ 2550 รัฐบาลท่ีนำโดย คมช. จึงเปิดให้มีการเลือกต้ังท่ัวไป 
เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 พรรคพลังประซาซน (พรรคไทยรักไทยเดิม) เป็นฝ่ายได้รับชัยชนะและ 
เป็นแกนนำรัฐบาล มีนายสมัคร สุนทรเวชเป็นนายกรัฐมนตรี

ช่วงส้ินเดือนพฤษภาคม-วันท่ี 5 สิงหาคม 2551 น้ันเป็นช่วงรัฐบาลท่ีคัดต้ังโดยพรรค 
พลังประซาซนเป็นแกนนำบริหารประเทศ นำโดยนายสมัคร สุนทรเวช ฝ่ายพันธมิตรฯ เร่ิมชุมนุม 
เม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม 2551 โดยมีประเด็นสำคัญของการชุมนุมคือการคัดค้านการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญฉบับ 2550 เน่ืองจากรัฐบาลพลังประชาชนน้ัน เป็นรัฐบาลไทยรักไทยเดิม จึงถกคับตา 
มองและต้ังคำถามว่าจะเป็นตัวแทน (นอมินี) ของรัฐบาลไทยรักไทยหรีอไม่ รัฐบาลพลังประชาซนd é  dé

ท่ีเพ่ิงเข้ามาทำงานได้ประมาณ 5 เดือน ได้นำเร่ืองการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 บางมาตราเข้าd é  ‘บิ O'

ท่ีประชุมรัฐสภา พรรคฝ่ายค้านในเวลาน้ัน มีพรรคประชาธิปปัตย์เป็นแกนนำ ได้คัดค้านการแก้ 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ี โดยอ้างถึงประชามติท่ีรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับตังกล่าว (Wikipedia, 2554)

ฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีมีแกนนำท้ัง 5 ได้มัดรวมพลผู้สนับสนุนฝ่ายตนชุมนุม เพ่ือคัดค้านการ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญ ประเด็นคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงเป็นประเด็นหลักในช่วงแรกของการ 
ชุมนุมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ หยิบยกข้ึนมาโจมตีฝ่ายรัฐบาล มากไปกว่าน้ัน สภาวการณ์ทางการเมือง 
ของประเทศไทยยังไม่เข้าสู่ภาวะปกติ เนื่องจากมีท้ังผู้รับร่างรัฐธรรมนูญ และผู้ไม่รับร่าง 
รัฐธรรมนูญ เม่ือจะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ประชาชนท่ีไม่รับร่างรัฐธรรมนูญก็สนับสนุนให้มี 
การแก้ไข แต่ประชาชนท่ีรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีก็คัดค้านการแก้ไขน้ี (วิรพา อังกรูทัศนียรัตน์, 
2550) เม่ือฝ่ายพันธมิตรฯ ประกาศว่าฝ่ายตนคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 มาตรา

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) เปินคณะรัฐบาลที่ คปค. แต่งต้ังข้ึนให้บริหารประเทศ โดยไม่ผ่านการเลือกตั้ง
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และไม่พอใจ ท้ังพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาลพลังประซาซน ออกมาชุมนุมกัน โดยมีฝ่าย 
พันธมิตรฯ เป็นแกนนำในการชุมนุม

เป้าหมายในการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ยกระดับข้ึนเร่ือย  ๆ จากการดัดค้านการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ เป็นการขับไล่นายกรัฐมนตรี (นายสมัคร สุนทรเวช) เปิดโปงการลงนามในแถลงการณ์ 
ร่วมไทย-กัมพูซา ต่อ Unesco เพ่ือจดทะเบียนเขาพระวิหารให้เป็นมรดกโลก และขับไล่รัฐบาลท้ัง 
ชุด

ความขัดแย้งทางการเมืองท่ีมีมากข้ึนอย่างรวดเร็ว ทำให้ประเด็นต่าง  ๆถูกขุดคุ้ยข้ึนมา ไม่ 
ว่าจะเป็นประเด็นเก่า หรีอการสร้างประเด็นใหม่  ๆให้เกิดข้ึนในสังคม ด้วยกลยุทธ์ทางวาทกรรม 
ของฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล เหตุการณ์สำคัญและประเด็นท่ีสำคัญท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาน้ี 
ได้แก่

1. ประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
2. ประเด็นปราสาทพระวิหาร
3. ประเด็นการเมืองใหม่
4. ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสถาบันกษัตรีย์
5. ประเด็นการโจมตีผู้นำ พรรคพวก ผู้สนับสนุน และผู้ท่ีเห็นด้วยของท้ังสองฝ่าย
6. ประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระ

ท้ัง 6 ข้อ ตามที่ได้กล่าวมานั้น เป็นประเด็นและเหตุการณ์สำคัญ ที่เกิดข้ึนในช่วง 
เหตุการณ์แรก ท้ังน้ี ผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดยยึดเอาเหตุการณ์และประเด็นท้ัง 8 เป็นตัวต้ัง โดยจะทำ 
การวิเคราะห์ว่าผู้พูดนั้นพูดโดยใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมใดบ้างในประเด็นนั้น โดยมืปรีบท 
(context) ต่าง  ๆมาเป็นตัวท่ีควบคุม หรือล่งเสริม หรือขัดขวาง การพูดของผู้ล่งสาร ดังน้ี

มาตรา 309 ระบุว่า บรรดาการใด  ๆที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ว่าเป็น 
การชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทำที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ให้ 
ถือว่าการนั้น
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1. ประเด็นการแก้ไขเฐธรรมนูญฉบ้บ 2550

การคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญน้ัน มีกลยุทธ์ทางวาทกรรมมากมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ 
และฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้ แบ่งได้ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆคือ

1.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ นำมาใช้เพ่ือต่อต้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
1.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ือตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ เร่ืองการแก้ไข 

รัฐธรรมนูญ

กลยุทธ์ทางวาทกรรมของท้ังลองฝ่าย มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

1.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพ้นธมิตรฯ นำมาใช้เพ่ีอต่อต้านการแก้ไขรฐธรรมนูญ

ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลากหลายเพื่อต่อต้านการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ดังต่อไปน้ี

1.1.1 การใช้อุปมา(Analogy)

ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้เลือกใช้การใช้การอุปมาเพ่ือให้ผู้รับสารเข้าใจประเด็นเร่ืองการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญว่าไม่ลมควรแก้ เน่ืองจากเป็นการกระทำท่ีไม่ได้ทำเพ่ือประเทศชาติ แต่เป็นการกระทำ 
ท่ีทำเพ่ือฝ่ายรัฐบาลเท่าน้ัน เช่น

“. . . ม ีความพยายามของพวก สส. พรรคพลังประชาชนท่ีจะเสนอกฎหมายนิรโทษ 
กรรมท้ังพันธมิตรฯ ก็คือพวกผมและคุณทักษิณ ซ่ึงบอกว่าคดีความต่าง ๅท่ีพวกผมถูก 
ฟ้องนิรโทษกรรม ยกเลิก ขณะเดียวกันก็ยกเลิก นิรโทษกรรมคุณทักษิณด้วย พ่ีน้องครับ 
พวกผมเน่ืย ถูกฟ้องข้อหาหม่ินประมาท คุณทักษิณเน่ืย ถูกฟ้องข้อหาปล้นชาติ ปล้นบ้าน 
ปล้นเมือง มันจะนิรโทษกรรมได้อย่างไร พ่ีน้อง ใช่ไม่ใช่ ค ือพ วกพ ล ังป ระชาชน เน ี่ย  แค ่อ ้า  
ป ากก ็เห ็น ล ิ้น ส ี่แฉกแล ้ว  ใช ่ไม ่ใช ่. ... ’’ (สนธิ ล้ิมทองกุล, 11 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ 
สะพานมัฆวานรังสรรค์)
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พวกผมเน่ีย ถูกฟ้องข้อหาหม่ินประมาท คุณทักษิณเน่ีย ถูกฟ้องข้อหาปล้นชาติ ปล้นบ้าน 
ปล้นเมือง มันจะนิรโทษกรรมได้อย่างไร พ่ีน้อง ใช่ไม่ใช่ ค ือพ วกพ ล ังป ระชาชน เน ี่ย  แค ่อ ้า  

ป ากก ็เห ็น ล ิ้น ส ี่แ ฉกแล ้ว  ใช ่ไม ใ่ช ่...."(สนธิ ล้ิมทองกุล, 11 มิถุนายน 2551, ปราศรัย ณ 
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

คำกล่าวของนายสนธิข้างต้นน้ัน จะเห็นได้ว่านายสนธิต้องการสือสารความหมายให้ 
ผู้รับสารเข้าใจว่าฝ่ายรัฐบาลนั้นชั่วร้าย และเป็นภัย มากเสิยยิ่งกว่างูพิษ'ทื่มีลิ้นสองแฉก
กล่าวคือฝ่ายรัฐบาลน้ันมืล้ินถึงส่ีแฉก มากย่ิงกว่างู เป็นการกล่าวให้ผู้ฟังเห็นถึงความร้ายกาจของ 
รัฐบาล

„ , „ ^  £'๓ ด ^ O/Qu/1.1.2 การอธบายเพอเพมความเข้า เจ เห ผู้รบสาร

ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้การอธิบายความเพี่อให้ผู้รับสารเข้าใจว่าฝ่ายรัฐบาลนั้นมีความ 
พยายามในการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 บางมาตรา เพ่ีอขัดขวางการชุมนุมของพันธมิตรฯ 
และเพ่ีอประโยชน์ของรัฐบาลเอง เช่น

“ พอมีนักข่าวโทรหาผม‘อาจารย์รูเร่ืองพระราชบัญญัติไหมเร่ืองร่างพระราชบัญญัติจัด 
ระเบียบการชุมนุมท่ีสาธารณะ’ ขอสัมภาษณ์พอผมเห็นพระราชบัญญัติตัวน้ีเข้า จึงเห็นว่าสมัครน่ี 
มันจอมหลอกลวงจริง  ๆหลอกลวงจริง  ๆนายกรัฐมนตรีท่ีมาหลอกลวงประชาซนเน่ีย ปรากฏว่าแอบ 
เอาพระราชบัญญัติประกอบมาตรา 63 เร่ืองการชุมนุมท่ีสาธารณะเข้าสภา เพ ื่อ จ ุด ป ระสงค ์น ิด  
เด ีย วฮะ  เพ ื่อ ท ำล าย ก ารช ุม น ุม ขอ งพ ัน ธม ิต รฯ  น ่าห ัว เราะ ไห ม ค ร ับ พ ่อ แ ม ่พ ี่น ้อ ง  เราก ล ัว ไห ม เน ี่ย  
เพ ราะในร ัฐธรรมน ูญ  มาตรา 63 เน ี่ย  ม ีบอกว ่าจะต ้อ งม ีการจำก ัด เสรภาพตามวรรคหน ึ่งจะกระทำ  
ม ิได ้ จ ะต ้อ งอ าศ ัย ต าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งก ฎ ห ม าย เฉ พ าะ  ก ็ได ้ท ีส ิค ร ับ ร ัฐบ าล  ม า เต ้า 9ข ่า ว ว ่า เราจ ะ  
สนใจมาตรา 63 แ ท ้ๆ  แอบ เอากฎหมายประกอบ ร ัฐธรรมน ูญ มาตรา 63 ม า ...: ' (พิภพ ธงไชย, 17 
มิถุนายน 2551, ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากคำพูดของนายพิภพ เราจะเห็นได้ว่านายพิภพได้พยายามอธิบายเก่ียวกับ 
รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 63 การพูดของนายพิภพมีนัยยะของการเยาะเย้ยและเสียดสีฝ่ายรัฐบาล

เต้าข่าว หมายความว่า สร้างข่าวขึ้นมาลอย ๆ การปล่อยข่าวลวง คำว่า “เต้าข่าว" มีการH อย่างแพร่หลายในอินเทอร์เน็ต
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ขัดขวางการชุมนุม การกระทำของนายสมัคร จึงเป็นเรองท่ีน่าขบขัน และไร้ลาระในสายตาของ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ

นายลมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ก็เป็นอีกคนหน่ึงในแกนนำท้ังห้าคน ท่ีพูดเร่ืองการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญด้วยการอธิบายความ เซ่น

“....ได้เงินคืนไม่พอ เราต้องทำตัวเราให้หลุดพ้นคดีด้วย การแก้ไขรัฐธรรมนูญจึง
เกิดข้ึน การแก้ไขรัฐธรรมนูญน่ีเกิดข้ึนหลังจากการเดินไม้แรกของระบอบทักษิณไม่สำเร็จ 
ผมจะยกตัวอย่างเลย ในกลางปี 2550 ทักษิณ ได้ใช้ลำนักงานทนายความแห่งหน่ึง ย่ืน
หนังสือมาตอบ คตส. ว่าไม่มีอำนาจในการอายัดทรัพย์....ไม้หน่ึง ขอทรัพย์คืนไม่ได้ ไม้
สอง ขอแก้รัฐธรรมนูญเลย ถ้าแก้รัฐธรรมนูญได้น่ี ได้นกสองตัวเลย อันท่ีหน่ึง เงินคนท่ีถูก 
ยึดอายัดไว้ [ได้คืนหมด] อันท่ีสองน่ี คดีต่าง  ๆ รอดพ้นหมด เขาก็เลยทุ่มใส่การแก้ 
รัฐธรรมนูญเลย ไม้สองของเขา ไม้ท่ีหน่ึง อันแรกน้ีขอทรัพย์คืนไม่ได้ ไม้สอง แก้ 
รัฐธรรมนูญ เขาเข้าช่ือกันเลย เข้าช่ือเป็นสองล็อตนะ สส.เขามีจำนวนมาก ล็อตท่ีหน่ึง 
เซ็นช่ือเท่าน้ีก่อน ล็อตท่ีสองเซ็นช่ืออีกกลุ่มหน่ึงก่อน ถ้ากลุ่มน้ีไม่สำเร็จ เอากลุ่มน้ีเข้าแทน 
แล้วเอาไปให้ประชาชนกลุ่มหน่ึงนะฮะ ผมไม่อยากเอ่ยช่ือ เป็นคนรู้จักกันท้ังน้ัน เข้าช่ือกัน
เอาหนังสือมาย่ืนต่อรัฐสภาวันท่ี 8 พฤษภาคม....” (สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์, 24 มิถุนายน
2551, ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

นายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ได้ใช้การบรรยายความเพ่ืออธิบายถึงการท่ีรัฐบาลพยายาม 
แก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยช้ีให้เห็นว่าความพยายามในการแก้ไขรัฐธรรมนูญน้ัน เป็นค ว า ม พ ย า ย า ม  
ข อ ง ร ัฐ บ าล ท ี่จ ะ แ ก ้ก ฏ ห ม า ย เพ ี่อ ให ้ต น แ ล ะ พ ร ร ค พ ว ก พ ้น ค ว าม ผิด ด ู่ง เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำท ี่ร ับ  
ไม่ได้ เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำ ท่ีไม่ช อ บ ธ ร ร ม  จึงเป็นการสมควรท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ จะออกมาชุมนุม 
คัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 น้ี เพราะไม่ได้เป็นการกระทำเพ่ือคนส่วนใหญ่ แต่เป็นการ 
กระทำเพ่ือฝ่ายรั^บาลเท่าน้ัน63
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1,1.3 ก าร ใช ้ถ ้อ ย ค ำท ี่ร ุน แ ร ง ท ี่ม ีค ว าม ห ม าย ใน เช ิง ล บ ถ ้บ ฅ ู่อ ร ิ

ใช้ถ้อยคำที่รุนแรงเพื่อสื่อสารความหมายในเซิงลบต่อคู่อรินี้ ไม่ใช่การใช้คำผรุสวาท การใช้ 
คำผรุสวาทนั้นให้ความรู้สึกของความหยาบคายเข้ามาด้วย ทั้งนี้การโจมตีด้วยคำพูดนั้น ไม่จำเป็น 
จะต้องให้ความรู้สึกที่หยาบคายก็ได้ เช่น

“.....มาตรา 63 คืออะไร มาตรา 63 คือเรื่อง บุคคลสามารถมีการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ นี่ผมบอกว่าผมไม่เคยคิดเรื่องนี้เลยนะ เพราะคิดว่ามาตรา 63 ซึ่งอยู่ 
ต ั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับ 2517 เรื่องสิทธิการชุมนุมอย่างสงบและสันติว ิธ ี เป็นสิทธิและ 
เลริภาพอย่างชอบธรรมตามพ ื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยทั่วโลก ผมไม่เชื่อ [ว่า] 
รัฐบาลจะแตะตัวนี้ ผมว่าคุณสมัครเต้าข่าว เพื่อให้เขว และยังเต้าข่าวอีกว่าเราจะไปปิด 
ศาลากลางทุกศาลากลางนี่ก็เต้าข่าว,ใช่1ไหมพ่อแม่พี่'น้อง ผมบอกไปปิดทำไมอ่ะ[ล่ะ]ป ิด 
ทำเนียบเลยไม่ดีกว่าเหรอ ใช่หรือเปล่าเสียเวลาไปปิดศาลากลางจังหวัด เขาก็พยายามทำ 
ให้ภาพเราเป็นอย่างนี้ ใช่ไหมฮะ พอผมเห็นพระราชบัญญัติตัวนี้เข้า จึงเห็น'ว่าสมัครน ี่มัน  
จอมหลอกลวงจรงๆ  หลอกลวงจร ิงๆ  นายกร ัฐมนตร ีท ี’ม าห ลอ ก ลวงป ระชาชน เน่ีย ปรากฏ
ว่าแอบเอาพระราชบัญญัติประกอบมาตรา63.... ’’ (พ ิภพธงไชย, 17 มิถุนายน 2551,
ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากตัวอย่างข้างบน เราจะเห็นได้ว่านายพิภพไม่ได้ใช้คำหยาบคายเลย แต่ก็สามารถโจมตี 
นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรีได้ว่าเป็นบุคคลที่ไม่น่าเชื่อถือ โดยใช้คำที่มีความหมายรุนแรง 
คือ “จอมหล'อกลวง” ชิงเท่าถ้บทำลายความน่าเชิอถือ (discredibility) ชิงทำให้นายสมัคร 
เป็นบุคคลที่ไม่มีความชอบธรรมที่จะเป็นนายก!ฐมนตริ

1.1.4 ก าร อ ้างผ ู้ท ร งค ุณ ว ุฒ ิ ห ร ือ อ งค ์ก ร ท ี่ม ีค ว าม น ่า เช ิอ ถ ือ

การอ้างบุคคลหรือการอ้างองค์กรที่ทรงคุณวุฒ ิน ี้ เป ็นการอ้างเพ ื่อสร้างความน่าเชื่อถือ 
ให้กับฝ่ายตน และเพื่อลดความน่าเชื่อถือของฝ่ายอริ ในประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2550 ที่ฝ่าย 
พันธมิตรต่อต้าน คัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ใช้กลยุทธ์การอ้างบุคคลเข้ามา 
ในการพูดด้วย เซ่น
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“....พอตอนบ่ายนักข่าวโทรมาหาผมว่า ‘อาจารย์อาจารย์รูเร่ืองพระราชบัญญัติท่ี
เขาแอบทำกันไหม’ นะฮะ เร่ืองพระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุมในท่ีสาธารณะ ขอ 
สัมภาษณ์หน่อย ผมก็บอกว่า เอ้าผู้รู้ผมนั่งอยู่ใกล้  ๆ คุณสุริยะใส กตะศิลา เขาศึกษาเรอง
กฎหมาย ผมก็โยนไปให้สัมภาษณ์ผมก็บอกว่าเดี๋ยวผมจะมาพูดคืนนี้ ” (พิภพ ธงไชย,
17 มิถุนายน 2551, ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

นายพิภพ ได้อ้างว่าม ีนักข่าวมาขอสัมภาษณ์ตนเรองพระราชบัญญัติ โดยที่ไม,ได้เอ่ยซื่อ 
นักข่าวคนนั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว จะมีนักข่าวหรือไม่มีก็ได้ แต่นายพิภพอ้างขึ้นมาเพื่อให้เรื่อง 
ดูน่าเชื่อถือ ดูน่าสนใจ ลีลาของนายพิภพในส่วนนี้ยังเหมือนการเล่าเรื่อง (Narration) ท ี่ร ื่มจาก 
จุดเริ่มต้น (มีนักข่าวโทรมา) และเร่งการกระทำของตัวละคร (นักข่าวขอสัมภาษณ์ และนายพิภพได้ 
ส่งสารให้นายสุริยะใส กตะศิลา เป็นคนพูด)

อีกตัวอย่างหน่ึงจากนายพิภพ ธงไชย ท่ีใช้กลยุทธ์การอ้างบุคคลท่ีเก่ียวกับประเด็นเร่ือง 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2550 ได้แก่

“....พ่อแม่พ่ีน้องครับ ผมจะจบด้วยคำของนักวิชาการ คือเวลาเราโต้บนเวทีเน่ึย
เราโต้เองก็จะหาว่าเราเข้าข้างตัวเอง เราบอกเราไม่ใช้ความรุนแรง ก็จะหาว่าเราพูดได้ เรา 
บอกว่าฝ่ายรัฐใช้ความรุนแรงก็จะหาว่าเรากล่าวหาได้ เอาง คนกลางมาพูดดีทว่า คน 
กลางว่ายังไง มีการพูดคุยของนักวิชาการ 3 คนแต่ผมจะเอาคนเดียวมาอ่าน มีพิชัย รัตน 
ดิลก ณ ภูเก็ต จากสถาบันนิด้า เอาย่อหน้าสุดท้ายเอาส้ัน  ๆอาจารย์พิชัยบอกว่า ความ 
รุนแรงจะเกิดข้ึนได้ เม่ือรัฐบาลหรือนายทุนใหญ่ของรัฐบาล เกิดภาวะจนตรอก และส้ินคิดจิ dé i  O' dé

จนตรอกค ือต ิดค ุกแน ่ส ่วนส ิ้นค ิดค ือไหนๆก ็ต ิดค ุกแล ้วก ็ทำลายก ัน เส ีย เลยโอกาสท ี่ 
ความรุนแรง1จะเกิดก็มี โดยใช้กลไกที่พร้อมอยู่แล้ว กับอีกอย่างที่จนตรอก แต่ไม่สิ้นคิดก็ 
อาจจะลี้ภัย ถ้าไม่คิดใช้ความรุนแรงก็จะลี้ภัย ใช้ชีวิตอย่างสงบ ความรุนแรงก็จะเกิดน้อย 
ความรุนแรงที่จะเกิดก็คือการแก้รัฐธรรมนูญ ถ้าแก้ได้ ก ็สามารถล้างความผิด นำไปสู่ชัย 
ชนะ ฉะนั้นเมื่อไรก็ตาม ที่มีการแก้รัฐธรรมนูญ แสดงว่าเขากำลังสิ้นคิด และอาจเกิดการ 
จลาจลขนาดใหญ่ขึ้นมาได้ ” (พิภพ ธงไชย, 17 มิถุนายน 2551, ปราศรัย ณ สะพาน
มัฆวานรังสรรค์)
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เราจะเห็นได้ว่า นายพิภพอ้างอิงบทความที่น ักวิชาการเขียน นักวิชาการคนดังกล่าวคือ 
นายพ ิช ัยร ัตนดิลก ณ ภูเก็ตการอ้างนักวิชาการนี้จะช่วยให้คำพูดของนายพิภพมีความน่าเชื่อถือ 
มากขึ้น เพราะนายพิชัย เป็นอาจารย์อยู่ในลทาปันนิด้า ซึ่งเป็นสถาบันที่ม ีชื่อเลียง บทความของ 
นายพิชัย จะช่วยเสริมความน่าเชื่อถือใหกั้บคำปราศรัยของนายพิภพได้เป็นอย่างดี เราจะสังเกตได้ 
อีกอย่างว่า นายพิภพ ได้กล่าวว่าจะนำคำพูดของคนกลางออกมาพูด ซ ึ่งก า ร ก ล ่า ว ว ่าจะนำคำพูด 
ข อ ง  “ค น ก ล า ง ” อ อ ก ม า พูดน ั้น  เป ็น ก า ร ต อ ก ย ํ้า ใ ห ้ผ ู้ร ับ ส า ร ท ร า บ ว ่า  ค น ก ล า ง ท ื่อ อ ก  
ค ว า ม เห ็น แ บ บ น ีไ้ม่ใ ช ่พวกพันธมิตรฯ ทื่มาเชียรก้์นเอ ง  การอ ้างคำพูดข อ ง น ัก ว ิช าก าร ค ร ั้ง
G i  *ะร Goi i s  i s  c j  e l  i s  I ระà a  a\ i s  QS i s o s  M i sน จงเบนการอ้างผู้ทรงคุณวุฒ (testimonial) ทมการสรางความนำเซอถอเหกับผู้รับสารใด 
อย่างมาก (คิริวรรณ เสรีรัตน์, 2539)

การอ้างบุคคลอื่นหรีอองค์กรอื่นนั้น ถูกนำมาเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือให้กับ ฝ่าย
พันธมิตรฯ ในประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้ การอ้างบุคคลหรือองค์กรอื่น เป็นการอ้างที่ 
จะสร้างความชอบธรรมให้กับการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ เช่น

“ เรายืนยันว่าพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น เราต่อสัฃั้นสูง ตาม ท ี่ผ ู้ม ี

พ ระภาคเจ ้า  เจ ้าชายส ิท ธตถะบ ัญ ญ ัต ิไว ้ ยอมเลียทรัพย์ เพื่อรักษาอวัยวะ นิ้วมันเลียก็เอา
เงินไปรักษา.... ” (สมเกียรติพงษ์ไพบูลย์, 1 2 ม ิถ ุนายน2551,ปราศรัย ณละพานมัฆวาน
รังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่านายสมเกียรติอ้างถึงพระพุทธเจ้า เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อให้กับตนว่าตนทำ 
ตามที่พระพุทธเจ้าได ้ตรัสสั่งสอนไว ้ การต่อสู้ของพวกตนจึงเป็นการต่อสู้ที่ชอบธรรมและ 
สมควรทื่จะรับความสนับสนุน เพราะแม้แต่พระพุทธเจ้าก็ยังสอน'ในสี่งทื่สอดคล้องกับ 
การต่อสู้ของพวกตน และการกล่าวในส่วนนี้ยังเป็นการโน้มน้าวใจให้พุทธศาสนิกซนที่ยังไม่เลือก 
ข้างว่าจะอยู่ฝ ่ายใดระหว่างฝ่ายพันธมิตรฯ หรือฝ่ายรัฐบาลให้มองเห็นว่าควรเลือกจะเข้าข้างฝ่าย 
พันธมิตรฯ เพราะฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายที่ชอบธรรม เนื่องจากต่อส์ตามที่พระพุทธเจ้าปัญญ้ติไว้
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1.1.5 การสรรเสริญ ให้ทำลงใจ แสดงความห่วงใยผู้'ชมนม และผู้ท่ีสนับสมุนตน 
รวมถึงตอกยํ้าความล่าคืญของผู้รับสาร

การสรรเสริญให้กำลังใจแก่ผู้ชุมนุมน้ันเป็นส่ิงท่ีสำคัญมาก เพราะนอกจากจะทำให้ผู้ 
ชุมนุมมีกำลังใจท่ีจะชุมนุมขับไล่รัฐบาลแล้ว ยังเป็นการทำให้ผู้ชุมนุมมีความม่ันใจและเห็นว่า 
ตนเองมีความสำคัญ ท่ีจะเป็นกำลังต่อล้เพ่ือสังคมและประเทศชาติ ซ่ึงจะทำให้ผู้ชุมนุมรวมตัวกัน 
ต่อไปเร่ือย  ๆจนกว่าข้อเรียกร้องของฝ่ายพันธมิตรฯ จะเป็นผลสำเร็จ เช่น

“....ถ้าไม่มีพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยตอนน้ีน่ี ถ้ามีการแก้รัฐธรรมนูญ
สองมาตราน้ีประเทศฉิบหายไปแล้1วมวล'ชน'ไทยหล่ังน้ําตาท้ังประเทศไทย กอดกันเลย ทำ 
พิธีกอดกันเลย กอดกันแล้วก็ร้องไห้กัน เปล่ียนป้ายเลย เอาประเทศไทยของเราคืนมาเป็น
ยกประเทศไทยให้พวกมึงไปเลยว่ะ......ไม่มีหรอกสิงน้ี พันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยไม่ยอมแพ้ความเลวน้ี ใช่ม้ัยครับ ไม่ยอมแพ้ความเลวน้ี น่ีคือพลังทาง 
ศีลธรรมโดยแท้" (สมเกียรติ พงษไพบูลย์, 24 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวาน 
รังสรรค์)

จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่านายสมเกียรติกำลังบอกความสำคัญของผู้ชุมนุมฝ่าย 
พันธมิตรฯ ว่ามีความสำคัญมาก ขนาดที่สามารถขับไล่รัฐบาลไม่ดี และสามารถคัดค้านการแก้ไข 
ร ัฐธรรม น ุญ ซึ่งเป ็น กฏ ห ม ายส ูงส ุดของป ระเท ศได ้ การกล่าวเช ่นน ี้จ ึงเป ็นการบอกว่า 
ความล่าคัญของผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ คืออะไร มิความล่าคืญมากน้อยเพียงใด (ส่ิงก็คือ 
มิความล่าคัญมาก) ทำให้ผู้ร่วมชุมนุมมองเห็นว่าตนมิความล่าคืญ และทำล่งทำสิ่งในที่ 
ถูกต้อง มากไปกว่านั้นยังรู้สึกว่าไม่สามารถเลิกชุมนุมไต้ เพราะมิเช่นนั้นประเทศไทย 
จะต้องล่มสลาย (หรือฉิบหาย ตามท่ีนายสมเกียรติพูด) อย่างแน่นอน

1.1.6 การพูดดึแสกหน้าหรือเปีดโปง

การพูดตีแสกหน้าคือการพูดโจมตีอริอย่างตรงไปตรงมาไม่อ้อมค้อม ว่าฝ่ายอริมีความผิด 
อย่างไร ไม่ดีอย่างไร และทำไมจึงต้องต่อต้านอริ เช่น
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“.... เราจะยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ ให้มันแท้งตั้งแต่ในรัฐสภาเลย ทำอะไรก็
ขัดรัฐธรรมนูญไปหมด ผมละเหนื่อยกับรัฐบาลชุดนี้ ไม่สนใจกฎหมาย ไม่สนใจ 
รัฐธรรมy ญ แล้วอ้างตัวเองว่ามาจากการเลือกต้ัง แต่ไม่วงเล็บว่าซ้ือสิทธิขายเสียง และมา 
อ้างตลอดเวลา.... ” (พิภพ ธงไชย, 6 สิงหาคม 25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจ ะ เห ็น 1ได ้1ว ่าการพ ูด ขอ งน าย พ ิภ พ น ั้น ต ีแส ก ห น ้าว ่าฝ่ายรัฐบาลกำลังทำผิด  
รัฐธรรมนูญทุกอย่าง และในเมื่อคนที่เป็นรัฐบาลทำผิดกฏหมายสูงสุดของประเทศ เป็น 
รํฐบาลที่ไม่ชอบธรรม ไม,สมควรเข้ามาบริหารประเทศเพราะไม,เคารพกฏหมายที่เกิดจาก 
การลงประชามติของประชาชนท่ีงประเทศ แต่กลับพยายามที่จะแกิไขรฐธรรมนูญ ดู่งเป็น
สิงท่ีไม่ควรทำ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นฉบับที่ประชาชนทั้งประเทศให้การยอมรับ

1.1.7 การอ้างคำพูดหรอการกระทำของคู่อริ

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า การนำเอาคำพูดหรือการกระทำของคู่อริมาเป็นกลยุทธ์ทางวาท 
กรรมในการปราศรัยน้ัน เป็นการนำเอาคำพูดหรือการกระทำน้ันมาเป็นหลักฐานว่าคู่อริน้ันทำผิด 
จริงหรือไม่ทำต'!มท่ีเคยพูดไว้จริง ทำให้คู่อริน้ันไม่มีความชอบธรรมในการบริหารบ้านเมือง และไม่ 
มีความน่าเช่ือถืออีกต่อไป เซ่น

“....เห็น1ไหมครับ1ว่าเขวทำผิดรฺเธรรมy ญ การแก้ไขรัฐธรรม'yญจะทำได้ก็ต่อเม่ือ
ทำเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ และประโยชน์ของประชาชนในการบริหารราชการ 
แผ่นดิน แต่ไม่ใช่เพ่ือฟอกตัวเองให้พ้นผิด แก้ 2 3 7  เพ่ือให้ซ้ือเสียงได้ ก็เห็นกันว่า
ประธานสภาฯ นายยุทธ ตู้เย็'น10 ก็ถูกพิพากษาแล้วว่าซ้ือเสียง กกต. ก็ตัดสินไปแล้วว่าซ้ือ
เสียง ให้ใบแดงไปเรียบร้อยแล้ว....” (สมลักด้ีโกลัยสุข, 5 สิงหาคม 2551, ปราศรัย ณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า นายสมศักด้ีโกศัยสุข ได้กล่าวว่าการแกไขรัฐธรรมนูญ 2550 รัฐบาล 
พอ้งประชาชนพยายามที่จะทำอยู่นั้น เป็นการแกิใขเพี่อติวคนในเฐบาลเอง ไม,ได้ทำเพี่อ 
ประเทศชาติ นายสมศักด้ีโกลัยสุข ยังอ้างถึง คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ซ่ึงเป็นองค์กร

หมายถึงนายยงยุทธ ติยะ'โพรัช
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อิสระองค์กรหนึ่งที่มีอำนาจในการควบคุมการเลือกตั้ง ว่า กกต. ได้ให้ใบแดงนายยงยุทธ ติยะไพรัช 
ไปเรียบร้อยแล้ว ซึ่งเป็นหลักฐานที่ชัดเจนว่ารัฐบาลพลังประชาชนชนะการเลือกตั้งมาได้อย่างไม่63 63

บริสุทธี้ และความพยายามแกไขรฐธรรมนุญของริฐบาลพลังประชาชนก็เป็นความพยายาม 
ท่ีไม,บริสุทธท่ีไม,ได้ทำเพื่อประเทศอย่างแท้จริง

1.1.8 การดงสมญานาม (name calling)

คิริพรภักดีผาสุข (2549) กล่าวว่าสมญานาม เป็นคำเรียกท่ีผู้อ่ืนต้ังให้แก่นักการเมือง 
ท้ังน้ีสมญานามไม่ใช่ช่ือจริง ช่ือเล่น หรือตำแหน่งของนักการเมือง นอกจากน้ีสมญานามของ 
นักการเมือง มีพลัง และเสน่ห์ในการดึงดูดผู้รับสาร เพ่ือให้ผู้รับสารรู้สึกสนุก และเพ่ิมอรรถรสใน 
การฟังการปราศรัยของผู้พูด การต้ังสมญานามน้ีอาจจะต้ังตามคุณลักษณะเด่นของนักการเมือง 
คนน้ัน หรือต้ังตามพฤติกรรมท่ีโดดเด่นมาก  ๆของนักการเมืองคนน้ันก็ได้ ท้ังน้ีผู้ส่งสารต้องมีความ 
ม่ันใจมากพอว่าผู้รับสารจะเข้าใจว่าสมญานามท่ีตนเรียกออกไปน้ันหมายถึงใคร เช่น

“ ไม ่ใช ่เพ ื่อฟอกต ัวเองให ้พ ้นผ ิด แก้ 237 เพ ื่อให ้ซ ื้อ เส ียงได ้ ก็เห ็นก้นว่า
ป ระธานสภาฯ นายย ุท ธ ต ู้เย ็น  ก็ถูกพิพากษาแล้วว่าซื้อเสียง กกต. ก็ตัดสินไปแล้วว่าซื้อ
เลียงให้ใบแดงไปเรียบร้อยแล้ว ” (สมศ'กดโกลัยสุข, 5 สิงหาคม 2551, ปราศรัยณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห ็นได ้ว ่านายสมศักด้โกศัยส ุข ได้เรียกนายยงยุทธ ติยะไพรัช อดีตประธานสภา 
ผู้แทนราษฎรว่า “ย ุทธ ต ู้เย็น” การเรียกว่ายุทธ ต ู้เย ็นน ี้ก ็การเรียกตามสมญานามที่ต ั้งข ึ้นตาม 
พฤติกรรมของนายยงยุทธ ติยะไพรัช ที่เคยพยายามจับกุมผู้ต้องสงลัยคดีหนึ่ง แล้วให้เจ้าหน้าที่ยิง 
ปีนใส่บ้านของผู้ต้องสงลัย ส ่งผลให้ลูกปีนไปฝังตามที่ต่าง  ๆ โดยเฉพาะใส่ตู้เย็นของบ้านที่เข้าค้น 
จนพรุนไปหมด ทั้งที่บ ้านนั้นไม่ได้ทำความผิดอะไร1, ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ส ิอมวลชนก ็เร ียกนาย

นายยงยุทธ ติยะไพรัชมีฉายา1ว่ายุทธ ตู้เย็น ได้มาจากกรณีของครอบครัวศตะกูรมะ เมื่อ พ.ศ. 2 5 4 7 ในปฏิบัติการสนองนโยบาย 
ทำลงครามกับยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณ เมื่อเวลา 03.00 น. ของวันท่ี 7 กรกฎาคม 2547 ตำรวจคอมมานโด นำโดย พล.ต.ต.โกลินทร์ 
หินเธาว์ ผู้บังคับการกองปราบปราม นำกำลังเข้าปิดล้อมบ้านของนายนิสสัย ศตะกรมะ อาย ุ 70 ปี และนางอุดม ศตะกูรมะ อาย ุ 67 ป ีท ี่ 
ตำบลเชยงรากน้อย อำเภอบางไทร พระนครศรีอยุธยา และเปิดฉากยิงถล่ม โดยได้ข ้อมูลจากนายยงยุทธ ซึ่งขณะนั้นดำรงตำแหน่ง 
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ว่าบ้านหลังนี้เป็นแหล่งผลิตและค้ายาบ้า โดยนายยงยุทธ ได้ข้อมูลจากตู้ ปณ.ร้องทุกข์นายกรัฐมนตรี ภายหลัง
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ยงยุทธ ติยะไพรัชว่า “ยุทธ ตู้เย็น” ดู่งในการปราศรัยครั้งนี้ นายสมศกด โกศัยสุข ก็ได้นำ 
สมญานามนี้มาเรียกอีกครั้ง เนื่องจากแนใจว่าจะสามารถลึอสารให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า 
ตนกำล้งหมายถึงใคร และจะช่วยให้ผู้รับสารระลึกถึง “วีรกรรม” ของนายยงยุทธออกด้วย 
ผลพลอยได้ที่ตามมาอีกประการหนื่งจากการเรียกนายยงยุทธด้วยสมญานามนี้คือการเริ่ม 
อรรถรสในการปราศรัย และช่วยให้ผู้รับสารระลึกไดถึงความผิดของนายยงยุทธ

1.1.9 การประกาศจดยีนของตนเอง

ในส่วนของการประกาศจุดยืนของตนเองน้ัน เป็นการประกาศให้ผู้รับสารทราบได้ว่าผู้ 
ส่งสารมีความประสงค์อะไร และมีความเข้มแข็ง มีเจตนารมณ์ที่แน่วแน่ มุ่งม่ันแค่ไหนใน 
วัตถุประสงค์ดังกล่าว การประกาศจุดยืนของผู้ส่งสารน้ี ยังเป็นการสร้างความม่ันใจให้ผู้รับสารได้ 
ทราบว่าผู้ส่งสารมีความแน่วแน่แค่ไหน และยังเป็นการตอกย้ําตัวผู้ส่งสารเองว่าได้พูดไว้แล้วว่า 
จุดยืนของตนน้ันคืออะไรและในฐานะผู้นำ น้ัน ผู้ส่งสารไม่สามารถบิดเบือนคำพูดท่ีตนเคยประกาศ 
เป็นจุดยืนไว้ได้ ท้ังน้ีเพ่ือรักษาความศรัทธาและความต้ังใจของผู้ชุมนุม และผู้ท่ีสนับสนุนฝ่าย 
ตนเอง เซ่น

“ พูดอย่างนี้ได้อย่างไร เคยพูดว่ารัฐธรรมนูญจะดีจะซั่วดีต้องปฏิบัติ
รัฐธรรมนูญนี้เป็นรัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดในประเทศไทยที่ผ่านมา เพราะอะไรครับ เพราะ 14 
ล้าน 7 แสนเสียงมีสิทธิ้ลงคะแนนว่าเห็นชอบว่าให้ใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้รวมทั้งพื่น้องที่อยู่ 
ที่นี่ และที่บ้าน และที่ต่างประเทศด้วย ใช่1ไหมพื่น้อง.... เมื่อประซาซนเห็นชอบ ใครจะร่าง 
ใครจะทำมาอย่างไรไม่รู้ถ ้าคนไม่เห็นชอบมันก็ใช้ไม่ได้ใช่ไหมครับ เพราะเราเห็นชอบ มัน 
จ ึงใช ้ได ้ฉะน ั้น 14 ล ้าน 7 แสนเสียงยัง ป ีน ย ัน ว ่า เรา ไม ่ย อม ให ้แ ก ้ร ัฐ ธ รรม น ูญ ฉบ ับ น ี้เป ็น

ยังไงเป็นก้นไม่ยอมอย่างเด็ดขาด ’’ (สมศ'กดิ้โกศัยสุข, 6 สิงหาคม 2551, ปราศรัยณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

การอ้างตัวเลข 14 ล้าน 7 แสนเสียง เป็นการอ้างสถิติท ี่ใช้ได้ผลเสมอ และนายสมดักดิ้ 
ย ังให้การกล่าวยํ้าข้อความด้วยว่า ทั้ง 14 ล้าน 7 แสนเสียงนี้ รวมท้ังคนไทยที่อยู่ท ี่น ี่ และที่

เหตุการณ์ เจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าตรวจค้นและไม่พบสงผิดกฎหมายใดๆ แต่ลภาพบ้านเสียหายอย่างหนัก โดยเฉพาะตู้เย็นในบ้านมีรูกระสุน 
กว่'' 50 นัด (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2553)
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ต่างประเทศ ทำให้การพูดของนายสมศักดมีนํ้าหนักมากขึ้น การอ้างกัวเลข 14 ล้าน 7 แสน 
เสียงของนายสมกักด้นี้ยังมีนัยยะถึงการอ้างพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจาก 
ระบอบประชาธิปไตย เป็นระบอบที่มีพื้นฐานอย่กับเสียงส่วนใหญ่ของสังคม เมื่อเสียง

( น ิ ( น  0 /

ส่วนใหญ่ของสังคมไทยลงคะแนนยอมรับมรัฐธรรมนญ 2550 การจะแกัไขรัฐธรรมนณ 
2550 ของรัฐบาลพสังประซาซนจึงเป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้ เพราะเป็นการกระทำที่ยัดต่อ 
เส ียงส่วนมากอ้นจัดได ้ว ่าเป ็นการกระทำที่ย ัดต่อหสักของการปกครองในระบอบ  
ประชาธิปไตย

1.1.10 การใช้คำถามแบบบังกับคำตอบ (forced choice question)

การใช้กำถามแบบบังคับคำตอบ (forced choice question) เป็นการทำให้ผู้รับสารรู้สึก 
ว่าตนเองมีทางเลือก (จะกี่ทางก็แล้วแต่ตามที่ผู้ล่งสารได้พูดออกมา) ที่จะตอบคำถามนั้นได้ ทั้งที่ใน 
ความเป็นจริงแล้วไม่ได้เป็นแบบนั้น เพราะตัวเลือกที่ผ ู้ล ่งสารล่งมาให้น ั้น จะมีตัวเลือกที่เช ้าช้าง 
ตัวเองเพียงตัวเดียวที่เป็นคำตอบที่ถูกที่ส ุด และถึงแม้ผู้ร ับสารจะไม่ต้องการตอบคำถามนั้นตาม 
ตัวเลือกที่โดนจำกัดมาให้เลือก ผู้รับสารก็ต้องตอบ เนื่องจากปริบททางการสื่อสารนั้นมีส่วนช่วยใน 
การบังคับคำตอบของผู้รับสาร ในที่นี้ ผู้วิจัยขอใช้ตัวอย่างเดิมจากด้านบน ในการอธิบาย,,ทื่อเพิ่ม 
ความเช้าใจให้มากขึ้น

“....14 ล้าน 7 แลนเลียงมีสิทธ้ิลงคะแนนว่าเห็นชอบว่าให้ใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับน้ีรวมท้ังพ่ีน้องท่ีอยู่ท่ีน่ื และท่ีบ้าน และท่ีต่างประเทศด้วย!ชไพมผี,น้อง  เม่ือ
ประชาชนเห็นชอบ ใครจะร่าง ใครจะทำอะไรมายังไงไม่รู้ ถ้าคนไม่เห็นชอบมันก็ใช้ไม่ได้ ใช่ 
ไหมครับ....” (สมคักด้ิโกคัยสุข, 6 สิงหาคม 2551,ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะสังเกตเห็นได้ว่า การถามคำถามของนายสมคักด้ินั้น เป็นคำถามแบบท่ีบังคับ 
คำตอบอย่างซัดเจน คงไม่มีใครพูดท่ามการกลุ่มผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯว่า “เม่ือ 14 ล้าน 7 แสน 
เลียง ให้การยอมรับรัฐธรรมนูญ 2550 แล้ว ก็ยังลามารถแก้ไขได้ในบางมาตรา ท่ีเปิดช่องให้เกิด 
ศวามอยุติธรรมทางการเมือง เช่น มาตราท่ี 93 -  98 ท่ีเก่ียวข้องกับการยุบพรรคการเมือง" มิเช่นน้ัน
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อาจจะโดนด่าทอ หรือประจานในที่สาธารณะ (ข ั้นรุนแรงที่ส ุดค ือการโดนนักรบศรืว ิช ัย12ลากตัว 
ออกไปจากที่ชุมนุม) ดังนั้นตัวเลือกที่นายสมดักดี้มให้เลือกนั้น เป็นตัวเลือกแบบ 2 ตัวคือ ใช่ หรือ 
ไม่ใช่ คำตอบที่ถ ูกต้องลำหรับปริบททางการสื่อสารตามตัวอย่างข้างต้นนั้น เป็นคำตอบที่จะต้อง 
ตอบว่า “ใช่” เสมอ จะตอบว่า “ไม่ใช่'’ ไม่ได้

สรุปความหมายท่ีฝายฟันธมิตรฯ ต้องการถ่ายทอดในประเด็นการแก้ไขร้ฐธรรมนูญ

จากการพูดท้ังหมดของแกนนำฝ่ายพันธมิตรฯ ส่ือให้เห็นว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่ต้องการให้มี 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2550 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการทำประชามติ 
ประซาซนไทยท่ีเห็นด้วย และลงคะแนนให้ 14 ล้าน 7 แสนเสียง การจะแก้ไขรัฐธรรมนูญบาง 
มาตราของรัฐบาลพลังประซาชนเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถยอมรับได้ เน่ืองจากเป็นการกระทำท่ีผิดกติกา 
ของระบอบประชาธิปไตย

ฝ่ายพันธมิตรฯ พยายามสื่อสารความหมายให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายท่ีปราศจาก 
ความชอบธรรมเป็นฝ่ายท่ีชั่วร้าย ชั่วร้ายกว่างูพิษที่มีลิ้น 2 แฉก (ตามท่ีนายสนธิกล่าว 
ฝ่ายรัฐบาลน้ันมีล้ินถึง 4 แฉก) ย่ิงไปกว่าน้ัน ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการส่ือสารให้ผ้รับ63  'บ

สารเข้าใจคือความไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ท่ีลามารถเข้ามาบริหารประเทศได้ด้วยการใช้เงิน 
ช้ือเสียงเพ่ือท่ีจะชนะการเลือกต้ัง

ส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองยืนยันได้ถึงความเลวร้ายของฝ่ายรัฐบาลตามความเห็นของฝ่ายพันธมิตรฯ 
นอกจากความพยายามจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2550 แล้ว คือการท่ีฝ่ายรัฐบาลมีบุคคลที่มีประว้ต 
การกระทำที่ร้ายกาจ เช่น นายยงอุทธ ตยิะไพรัช หรือ “ยุทธตู้เย็น” รวมอยู่ในคณะรัฐบาล 
และมีนายกรัฐมนตรีท่ีเป็นจอมหลอกลวง คือนายสมัคร สุนทรเวช ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ 
ต้องการส่ือสารน้ี มีนัยยะว่าคนเลวเท่าน้ัน ท่ีจะคบหาสมาคมกับคนเลวด้วยกันได้ การท่ีนายสมัคร 
หรือนายยงยุทธ์ (ซึ่งเป็นคนเลวในสายตาของฝ่ายพันธมิตรฯ) สามารถดำรงตำแหน่งเป็น

,2 กองกำลังของฝ่ายพันธมิตรฯ เปรียบได้กับการเป็นทหารใต้บังคับบัญชาของกลุ่มผู้นำพันธมิตรฯ ผลงานของนักรบศรีวิชัยท่ีผ่าน 
มาได้แก่ การบุกยึดสถานีโทรทัศน์สทท.11 เม่ือคืนวันท่ี 26 สิงหาคม 2551
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นายกรัฐมนตรี และเป็นประธานรัฐสภาในสมัยรัฐบาลพลังประซาซนได้ แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลพลังdé d é  d é  dé

ประซาซนน้ัน เป็นรัฐบาลท่ีเลวร้ายเช่นกัน

ความพยายามที่จะแก้ไขรัฐธรรมนุญฃองฝ่ายรัฐบาลนั้นปราศจากความชอบธรรม เห็นd é  ข  O' dé

ได้จากความหมายที่ฝ่ายพันธมิตรฯ สื่อสารผ่านทางการปราศรัยโดยอ้างนายพิชัย รัตนดิลก ณ 
ภูเก็ต ที่ออกมาแสดงความคิดเห็นคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสื่อสาร 
ความหมายให้เห็นว่าผู้ที่มีวิชาความรู้ เป็นนักวิชาการในมหาวิทยาลัยที่มีซื่อเลียงก็ยังคัดค้านการ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญ

แกนนำฝ่ายพันธมิตรฯ ยังต้องการสื่อสารความหมายให้ผู้ร่วมชมนุม และผู้ที่ลนับสนุนฝ่าย 
ตนเข้าใจว่า ผู้ร่วมชมนุม และผู้ที่สนับลนุนตนนั้นเป็นบุคคลที่มีความสำคัญมาก มิเซ่นนั้นจะต้องมี 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และจะนำไปสู่ความพินาศล่มจมของประเทศ ฝ่ายพันธมิตรฯ จึงมี 
ความจำเป ็นจะต ้องออกมาค ัดค ้าน ผ ู้ท ี่ออกมาชุมนุม แสดงความคิดเห ็น และสนับสนุนฝ่าย 
พ ันธมิตรฯ จึงเป็นบุคคลที่ม ีความสำคัญ ความหมายที่ฝ ่ายพันธมิตรฯ ต้องการถ่ายทอดนั้น ยัง 
เกี่ยวข้องกับความชอบธรรมที่จะออกมาชุมนุม เห็นได้จากการอ้างซื่อขององค์ส ัมมาลัมพุทธเจ้า 
เพื่อให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่าสิ่งที่พวกเขากำลังทำอยู่นั้นไม่ใช่เรื่องที่ผิดศีลธรรม

1.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ เรื่องการแก้ไข 
รํฐธรรมนูญ

ฝ่ายรัฐบาลได้ออกมาตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ผ่านทางรายการ “ความจรีงวันนี้” ท่ี 
ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ สทท.11 ทุกวัน ยกเว้นวันเสาร์ ตัวอย่างกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ี 
ฝ่ายรัฐบาลยกข้ึนมาโจมตีน้ัน มีตังต่อไปน้ี

1.2.1 การอธิบายข้อดีของการกระทำของฝ่ายตน

การอธิบายข้อดีของการกระทำของฝ่ายตนน้ัน เป็นการช้ีให้ผู้รับสารเห็นว่าตนดีอย่างไร 
และฝ่ายอรีน้ันเลวอย่างไร บางคร้ังบางคราวก็ไม่ได้เอ่ยถึงฝ่ายอรีเลย แต่พูดเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ท่ี 
ดีในลายตาของผู้รับสาร เป็นการสร้างความน่าเช่ือถือให้ฝ่ายตน ท้ังน้ีต้องไปลืมว่า หากต้องการใช้
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กลยุทธ์ท"1งวาทกรรมกลยุทธ์น ี้ ต ้องพูดเรองจรงเท่านั้นว่าตนไปทำอะไรมา และสิงที่ทำนั้นเป ็น 
ประโยชน์ต่อสาธารณชนอย่างไร เช่น

“.....พลังประชาชนนั้นเขาเป ิดเผยตั้งแต่แรก ต ้อ งย อ ม ร ับ น ะค ร ับ ว ่า เข า บ อ ก ว ่า

เล ือก เขาแล ้วจะไปแก ้ร ัฐธรรม ,นูญ แต ่ท างน ั้น น ี่ป ระกาศท ันท ีว ่า เม ื่อ ไรท ี่แก ้ร ัฐธ รรม y ญ  เม ื่อ 
น ั้น ก ็ต ้อ ง $ ก ัน  คนกลุ่มน ั้นไม ่ใช ่พรรคการเม ือง คนกลุ่มน ั้นค ือพ ันธม ิตรประซาซนเพ ื่อ
ประชาธิปไตย ซึ่งซื่อก็ปลอม....ร ัฐธรรมน ูญ ตัวเองก ็ต ั้งข ึ้น  กฎหมายเลือกตั้ง ตัวเองก็ตั้งขึ้น
กกต. พวกตัวเองก็ต ั้งข ึ้น เม ื่อ พ รรค พ ล ังป ระช าชน เข าชน ะก า ร เล ือ ก ต ั้ง แ ล ะก ำล ังจ ะท ำ

ต าม ท ี่ส ัญ ญ าไว ้ค ือ จ ะแก ้ไข ร ัฐ ธ รรม น ูญ  ก ็อ อ ก ม า เค ล ื่อ น ไห วช ุม น ุม  ” (วีระ มุสิก
พงศ์,3 สิงหาคม 2551, รายการ'‘ความจรงวันนี้,’, สทท.'ห)

เราจะเห็นได้ว่านายวีระได้ออกมาช้ีแจงว่าฝ่ายรัฐบาลน้ันเคยให้สัญญาไว้กับประชาซน ว่า 
หากพรรคพลังประชาชนได้รับการเลือกต้ัง ก็จะเข้าไปแก้ไขรัฐธรรมนูญ เป็นการกระทำท่ีตอบสนอง 
สัญญาท่ีเคยให้ไว้กับประชาซน แต่ฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน เป็นอีกฝ่ายของการเมือง เป็นอีกข้ัวของ 
การเมืองท่ีได้รับคะแนนเสียงไม่มากพอท่ีจะลัดต้ังรัฐบาล ทำให้ไม่สามารถขัดขวางหรอเพิกเฉยต่อ 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับ 2550 ท่ีฝ่ายตนได้เขียนข้ึนได้ ด้วยเหตุน้ีเอง ทำให้รัฐธรรมนูญฉบับ 
2550 ไม่ถูกแก้ไขตามท่ีได้สัญญาไว้ การละเมิดสัญญาว่าจะแนัร้ฐธรรมนูญ ไม่ใช่ความผิด 
ของฝ่ายรัฐบาล แต่เป็นความผิดของฝ่ายพันธมิตรฯ และนักการเมิองที่อยู่ข้างเดียวกับ 
ฝ่ายพันธมิตรฯที่ข้ดขวางการแกัใขรัฐธรรมนูญ ที่งตอนนี้ ฝ่ายรัฐบาลก็พยายามหาทาง 
ออก'ให้’น่ิมนวล และพยายามท่ีจะรักษาสัญญาท่ีให้ไว้นับประชาชน

1.2.2 การเล่าท่ีมาท่ีใปของเร่ือง กระบวนการด่าง  ๆทางกูฏหมาย

การเล่าที่มาที่ไปของกฎหมายนั้น เป็นการเอ่ยถึงจุดกำเนิดของกฎหมายนั้น โดยพิจารณา 
เรื่องจุดกำเนิดของกฎหมาย ความชอบธรรมหรื่อไม่ชอบธรรมเป็นหลัก รวมไปถึงความเหมาะสมใน 
การบังคับใช้กฎหมาย เช่น

“....คือพวกเราเองเนี่ยนะครับ ช ่ว งท ี่ม ีก ารร ่า งร ัฐ ธ รรม น ูญ ป ี 50 เน ี่ยพวก

เรา เอ งอย ู่ในกล ุ่ม ค ัดค ้าน ร ัฐ ธรรมน ูญ ฉบ ับ น ี้ โดยออกมาต ิงก ันมาต ั้งแต ่ต ้น  ในการ 
จะดึงสถาบันตุลาการเข้ามายุ่งกับฝ่ายบัรหาร เพราะเหตุผลที่ผ่านมาก็คือว่า สาม
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อำนาจน่ี เวลาเขาแยกกันอยู่เนี่ย ปัญหาของประเทศมันไม่เป็นปัญหา ”
(จตุพร พรหมพันธุ,12 สิงหาคม 25511 รายการ “ความจรงวันนี”, สทท.11)

เราจะเห็นได้ว่านายจตุพรได้พูดถึงรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ว่าพวกตนก็ไม่ยอมรับร่าง 
รัฐธรรมนญน้ัน เพราะเห็นว่ารัฐธรรมนญน้ัน จะทำให้เกิดความวุ่นวายในสังคมไทย เน่ืองจากดึงd i  q j O ' d à  <บิ O'  q

เอาอำนาจท้ัง 3 อำนาจหลักในสังคมไทยมารวมกัน ทำให้แบ่งแยกหน้าท่ีไม่ได้ การแบ่งแยกหน้าท่ี 
ไม่ได้น้ัน ทำให้เกิดความสับสนในสังคมไทย แม้นายจตุพรจะไม่ได้บอกว่าต้องแก้รัฐธรรมนูญฉบับ 
2550 แต่นายจตุพรก็ได้พูดชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีปัญหา และคนเราตามธรรมชาติแล้ว หาก 
มีเหตุแห่งปัญหาท่ีไหน ก็ต้องไปแก้ท่ีสาเหตุท่ีน่ัน จึงจะแก้ปัญหาได้

1.2.3 การถามท้ังท่ีรู้คำตอบ

การถามทั้งที่รู้คำตอบอยู่แล้วนั้น เป็นการถามที่ไม่ได้ต้องการคำตอบ แต่อาจเป็นการถาม 
เพื่อให้ผู้ร ับสารฉุกใจในประเด็นที่ผู้ส ่งสารพูด ทั้งนี้ผ ู้ส ่งสารนั้นคาดว่าผู้ร ับสารนันอาจจะไม่ได้ฉุก 
ค ิดถึงแง่ม ุมอื่น  ๆ ท ี่เก ิดข ึ้นเพราะประเด ็นน ี้ ด ังน ั้นจ ึงใช ้กลยุทธ์ทาง วาทกรรมแบบที่ถาม
ออกมา เพื่อให้ผู้ร ับสารคิดตามได้ในประเด็นนั้น ผู้ส่งสารจะไม่ได้บอกตรง  ๆ ว่า ประเด็นปัญหาที่ 
เกิดขึ้นนั้น เกิดเพราะอะไร หรอมีแง่มุมที่เราจะมองได้อีก แต่ผู้ส่งสารใช้ว ิธ กีารถาม และผู้รับสารก็ 
จะมองเห็นแง่มุมนั้นเอง เป็นกลยุทธ์ที่ทำให้ผู้รับสารรู้สึกได้ว่าตนมีส่วนร่วมในการขบคิดปัญหานั้น 
ด้วย เช่น

“....ถ้าบอกว่าการแก้ไขของท่านคือให้ตั้งรัฐบาลแห่งชาติเนี่ย ผมในฐานะ
ประชาซนคนหนึ่งเน ี่ย ผมไม่เห็นด้วยซะแล้ว ถามว่าทำไมไม่เห ็นด้วย ทังที่เขา 
เจตนาดึท ี่จะแก้ป ัญหา ผมบอกว ่าท ี่ไม ่เห ็นด ้วยก ็เพราะว ่าผมไม ่ยอมท ี่จะให ้ 
ร ัฐบาลที่มาจากการเล ือกตั้งของประชาชน จะต้องจำนนต่อกบฏ พฤติกรรมก็ 
เห็นชัดอยู่แล้ว ยกกำลังกันเข้ามายึดทำเนียบรัฐบาล ยึดสถานที่ราชการต่าง  ๆ
ข้อหากบฏออกแล้ว ศาลออกหมายแล้ว ผู้ต้องหาเป็นกบฏแล้วมีอำนาจอะไรที่จะ 
มาต่อรองอย่างเทียมบ่าเทียมไหล่กับรัฐบาล มันมีดักดึ๋อะไรกับไอ้พวกโจรกบฏที่ 
เข้ามายึดทำเนียบรัฐบาลอย่างนั้นหรือ
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ข้อที่สองถามว่า ท ่านให้ออกเนี่ยเพ ื่อต ั้งรัฐบาลชั่วคราว ถามว่ารัฐบาลd i dS

ช่ัวคราวเป็นไปตามรัฐธรรมนูญได้หรือเปล่า เป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบบน้ีหรือ 
เปล่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติไว้ชัดเจนนะครับ ว่านายกรัฐมนตรีจะต้องมาจาก 
สส. ถ้าหากว่าเป็นเอานายกรัฐมนตรีจากข้างนอก ตามแนวความคิด หรอเรื่อง 
รัฐบาลแห่ง'ชาติเนี่ย มันก็ต้องฉีกรัฐธรรมนูญอีกแล้ว เพราะฉะนั้นไม่มีประโยชน์ (วี 
ระมุสิกพงด้, 8 สิงหาคม 2551, รายการ"ความจริงวันนี้',, สทท.ไ1)

เราจะเห็นได้ว่านายวีระไม่เชื่อเลยว่ารัฐบาลชั่วคราว หรีอรัฐบาล คมช.นี้ จะอยู่ช ั่วคราว 
และคืนอำนาจให้ประชาซน นายวีระ ตั้งคำถามเรองรัฐบาลชั่วคราว หรือรัฐบาลชุด คมซ. แต่มีการ 
อารัมภบทก่อนที่จะถามคำถามที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 เกี่ยวกับทางตันที่รัฐธรรมนูญ 
2550 ไม่ได้บอกไว้ว่าจะใช้รัฐบาลแห่งชาติได ้ คนที่เสนอให้นายกรัฐมนตรี นายสมัคร สุนทรเวช 
ลาออกนั้น ไม่1ได้ใช้ใจที่เป็นกลาง'ในการ1ขบคิดถึงปัญหา'ของบ้านเมือง'ในเวลานี แต่ต้องการเพียงแค่ 
ให้นายกรัฐมนตรี13 ลาออกเท่านั้น

สรุปความหมายท่ีฝายรัฐบาลสื่อสารในประเด็นการแกไขรัฐธรรมนูญ

ข้อดีของการแกัโขรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายรัฐบาลยกมาคือ ฝ่ายรัฐบาลได้ปฏิบัตตามคำ 
สัญญาที่ให้ไว้เมื่อครั้งหาเลืยงเลือกตั้ง ว่าหากได้รับเสียงข้างมากเข้าไปเป็นรัฐบาล ก็จะแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ เมื่อได้เข้าไปเป็นรัฐบาลจริง ก็จะทำการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามที่ได้ให้สัญญาไว้

ความหมายที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการสื่อสารให้เห็นนั้นค่อนข้างตรงไปตรงมา เห็นได้ 
จากความพยายามเล่าที่มาที่ไปของกระบวนการทางกฏหมาย และอธิบายด้นเหตุของ 
ปัญหาความข้ดแย้งทางการเมืองในป,จจุปันว่ามาจากฝ่ายพ้นธมิตรฯ เห็นได้จากการที่นาย 
วีระ ม ุส ิกพงด ้ กล่าวอย่างชัดเจนว่า “คนกลุ่มน ั้นไม ่ใช ่พรรคการเม ือง คนกลุ่มน ั้นค ือพ ันธม ิตร 
ประซาซนเพื่อประชาธิปไตย”

นัยยะความหมายของข้อความที่ฝ ่ายรัฐบาลกล่าวคือการทีฝ่่ายพ้นธมืตรฯ เป็นฝ่ายที ่
หลอกลวง เห็นได้จากการที่นายวีระกล่าวว่า “คนกลุ่มนั้นคือพันธมิตรประชาซนเพื่อประชาธิปไตย

หมายความถึงนายรมัคร ร ุนทรทÏ



59

แค ่ล ื่อก ็ปลอมแล ้ว ....” การกล่าวเซ่นนี้ไม่มีความจำเป็นต้องเอ่ยว่าฝ่ายพันธมิตรฯ นั้นเป็นฝ่ายที่ 
หลอกลวง เพียงแต่ชี้ให้เห็นว่า “แค่ชื่อก็ปลอม” ด ้งน ั้นส ิ่งต ่าง ๆ ท ี่ฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ หย ิบยกข ึ้น  
มานั้น ก ็ล ้วนเป ็นเร ื่องหลอกลวง

การออกมาเคลื่อนไหวของฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นการเคลื่อนไหวที่ไม,เป็นไปตาม 
ครรลองประชาธิปไตย ฝ่ายรัฐบาลสื่อสารความหมายนี้ผ่านทางคำพูดที่ว่า “รัฐธรรมนูญตัวเองก็ 
ตั้งขึ้น กฎหมายเลือกตั้ง ตัวเองก็ตั้งขึ้น กกต. ก็พวกตัวเองตั้งขึ้น เมื่อพลังประซาซนชนะ และกำลัง 
จะทำตามที่สัญญาไว้ คือแก้ไขรัฐธรรมนูญ ก็ออกมาเคลื่อนไหว” การพูดตรงนี้ของนายวีระ แสดง 
ให้เห ็นว่าฝ ่ายพ ันธมิตรฯ เป็นต้นเหตุให้เกิดความวุ่นวายทางการเมิอง และทำตามความ 
คิดเห็นของตัวเองเป็นหล้กโดยไม่ไต้สนใจความคิดเห็น หรือแยงส่วนใหญ่ของคนทั้ง 
ประเทศ

2. ประเด ็นปราสาทพระว ิหาร

ประเด็นเรื่องปราสาทพระวิหารนี้เป็นประเด็นใหญ่ประเด็นหนึ่งที่พันธมิตรฯ ยกขึ้นมาโจมตี 
คู่อริบ่อย  ๆ ทั้งนี้เนื่องจากว่านายนพดล ปัทมะ รัฐมนตริว่าการกระทรวงต่างประเทศคนแรกของ 
รัฐบาลพลังประชาซน ได ้ลงนาม1ในสนธิส ัญญาร่วมกับกัมพซา เพื่อให้ Unesco ขึ้นทะเบ ียนdJ3 O' qj

ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ทั้งนี้ประเทศไทยเลยสูญเสียเขาพระวิหารให้กับกัมพูชาตามคำ 
ตัดสินของศาลโลก ฝ่ายพันธมิตรฯ อ้างว่าการลงนามของนายนพดล ปัทมะนั้น จะทำให้ประเทศ 
ไทยสูญเสียดินแดนที่เป็นพื้นที่ทับซ้อนระหว่างประเทศไทยและประเทศกัมพูชา การปะทะกันทาง 
วาทกรรมของทั้งลองฝ่ายก็เกิดขึ้น โดยมีหัวข้อใหญ่ดังต่อไปนี้

2.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพื่อโจมตีฝ่ายรัฐบาล ในประเด็นปราสาท 
พระวิหาร

2.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็นปราสาท 
พระวิหาร
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2.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพี่อโจมตีฝ่ายรัฐบาล ในประเด็น
ปราสาทพระวิหาร

กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ หยิบยกขึ้นมาใช้ ในประเด็นปราสาทพระวิหาร มี 
ดังต่อไปนี้

2.1.1 การวิเคราะห์สถานการณ์

ฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกที่จะใช้กลยุทธ์ท ี่เป ็นเหมือนการวิเคราะห์สถานการณ์ เพื่อ 
สร้างให้ผ ู้รับสารเชื่อถือ และมองเห็นว่าแกนนำนั้นมีความเป็นเหตุเป็นผล ประเด็นปราสาทพระ 
วิหารที่ถ ูกหยิบยกขึ้นมานั้นเป็นประเด็นที่สำคัญ ผ่านการวิเคราะห์แล้ว ไม่ได้หยิบยกขึนมาอย่าง 
เลื่อนลอย ตัวอย่างของการวิเคราะห์สถานการณ์ของฝ่ายพันธมิตรฯ ได้แก่

“.....พี่น้อง เขาพระวิหารยังไม่ไปไหนเลย ยังคงอยู่ในสภาพเดิม สภาพ
เดิมคืออะไร สภาพเดิมก็คือว่า ถ้าเราไมรับทำอะไรกับมัน ถ้าเรายอมรับว่าไอ้ 4.6 
ตารางกิโลเมตร ท่ีคณะกรรมมรดกโลกและ Unesco มอบให้กับเขมรน้ัน ต้องตก 
เป็นของเค้า 100% จรง  ๆ แล้วเน ี่ยการท ี่เขาเอาค ุณเตช บุญนาค มาเป ็น 
รัรมนตรี'ว่าการกระทรวงต่างประเทศเนี่ย วัดัฝ่มือคุณเตชได้นิดเดียว พี่น้องไม่ต้องdi จ่
ไปสนใจว่าคุณเตชมาจากไหน ภาพพจน์จะดีแค่ไหน ผมอยากเห็นข้อที่หนึ่งคุณ 
เตช เสนอนายกฯ สมัคร สุนทรเวช ว่าข้อที่หนึ่ง....'' (สนธิ ลิ้มทองกุล, 20 มิถุนายน 
25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

นายสนธิ ได้ว ิเคราะห์สถานการณ ์ว่า หากประเทศไทยยอมรับสนธิส ัญญาที่นายนพดล 
ปัทมะ ลงนามร่วมกับกัมพูชา ประเทศไทยจะสูญเสียพื้นที่ที่เป็นส่วนทับช้อน การวิเคราะห์ในแง่ 
นี้ ทำให้ผู้รับสารเที่อไต้ว่าประเทศไทยจะเสียดินแดนบางส่วนให้ลัมพูชาจริง การพูดแบบ 
เป็นการวิเคราะห์นี้ช่วยเสริมนี้าหนักให้การพูดของนายสนธิได้อย่างมาก และการพูดแบบนี้ 
ก็สามารถมองได้ว่าเป็นการใช้ความกลัวมาเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระทำ (fear arousal) ทำ 
ให้ผู้รับสารกลัวว่าจะต้องเสียดินแดนส่วนพื้นที่ทับช้อนไป และหากผู้รับสารกลัวว่าจะต้อง 
เสียดินแดนในส่วนน้ัน ก็จะต้องร่วมลันชุมนุมต่อไปเพี่อกดด้นให้สนธิลัญญาฉนับด้งกล่าว 
น้ันเป็นโมฆะ
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2.1.2 การพูดหวังดีประสงค์ร้าย

การใช้กลยุทธ์แบบหวังด ีประสงค์ร้ายนี้ มองเผิน  ๆ แล้ว เหมือนกับว่าฝ ่ายพ ันธมิตรให ้ 
คำแนะนำแก่คู่อริ แต่ที่จริงแล้วนั้นมีวัตถุประสงค์อื่นแฝงอยู่ เซ่น

“....วัด‘ฝืมีอคุณเตชได้นิดเดียว พ่ีน้องไม่ต้องไปสนใจว่าคุณเตชมาจากไหน 
ภาพพจน์จะดีแค่ไหน ผมอยากเห็นข้อท่ีหน่ึงคุณเตช เสนอนายกฯ สมัคร สุนทรเวช ว่าข้อ 
ท่ีหน่ึง ประเทศไทยควรจะลาออกจากองค์กรยูเนสโก ข้อท่ีสองลาออกจากคณะกรรมการ 
มรดกโลก ข้อท่ีสาม แจ้งให้คณะกรรมการ 7 ประเทศ บอกว่าเน่ืองจากว่าเราไม่ได้เป็น 
กรรมการมรดกโลกแล้ว และเราลาออกจากยูเนสโกแล้ว เพราะฉะน้ัน 7 ประเทศท่ีจะมี 
การร่วมกันฟืนฟูปราสาทพระวิหาร เราประกาศว่าเราไม่เห็นด้วย และเราไม่ให้ฝาน 
ดินแดนเรา สามข้อแค่น้ีเอง ถ้าคุณเตชทำไม่ได้ ซ่ึงผมเช่ือว่าแกทำไม่ได้ เพราะฉะน้ัน เอา
คุณสิบเตช [สิบคุณเตช] มา ก็ไม่มีความหมายใช่น้ัยพ่ีน้อง ” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 20
มิถุนายน 2551,ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห ็นได ้ว ่า นายสนธ ิให ้คำแนะนำนายเตช บุญนาค ร ัฐมนตร ิว ่าการกระทรวง 
ต่างประเทศที่เข้ามาทำหน้าที่แทนนายนพดล ปัทมะที่ลาออกไป แต่ตอนท้ายนายสนธิกลับกล่าวว่า 
“ถ้าคุณเตชทำไม่ได้ ซ่ึงผมเช่ือว่าแกทำไม่ได้ เพราะฉะน้ัน เอาคุณสิบเตช [สิบคุณเตช] มา ก็ไม่มี 
ความหมายใช่ม้ัยพ่ีน้อง'' แสดงให้เห ็นวัตถุประสงค์ท ี่แท ้จริงของนายสนธิว ่าไม่ได้ต้องการให้ 
คำแนะนำจริง  ๆ แต่ต้องการที่จะปรามาสฝ่ายรัฐบาลที่มีพรรคพลังประชาชนเป็นแกนนำ 
ว่าจะไม่สามารถทำในสิ่งที่ตนเรียกร้องไต้ ไม่ว่าจะมีนายเตช บุญนาค ที่รํ่าลีอว่ามี 
ความสามารถสักก่ีคน เพราะสิ่งที่ฝ่ายพันธมิตรฯ กำลังแนะนำให้รัฐบาลนายสมัครทำ คือการท้า 
ทายอำนาจขององค์การสหประชาชาติ เสมือนกับ “หวังดี แต่ประสงค์ร้าย"

2.1.3 การใช้ถ้อยคำรุนแรงท่ีมีความหมายในเ^งลบเพื่อโจมดีคู่อริ

คำรุนแรง ไม่จำเป็นจะต้องหยาบคาย และคำที่ไม่หยาบคายบางครั้งก็สามารถจี้ได้ตรงจุด 
มากกว่าคำที่หยาบคาย ในกรณ ีปราสาทพระวิหารน ี้ ม ีการใช ้ถ ้อยคำรุนแรงเพ ี่อโจมต ีค ู่อร ิอย ู่ 
บ่อยครั้ง เซ่น
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“ เพราะประเด็นไม่ได้อยู่ท่ีคุณเตชใช่ไหมพ่ีน้อง ประเด็นมันอยู่ท่ี นายกฯ ขาย
ชาติใช่ไหม ประเด็นมันอย่ท่ีรัฐบาลขายชาติใช่ไหมพ่ีน้อง ไม่ได้อย่ท่ีคุณเตช....” (สนธิ ลิม'บ 0เร่ «บ จ่

ทองกุล, 20 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

นายสนธิใช้คำว่า "ขายชาติ’’ ซ่ึงเป็นคำพูดท่ีรุนแรง เพ่ีอโจมตีคู่อร ให้ผู้รับสารเห็น1ว่า 
ปราสาทพระวิหารน้ันมีความสำคัญมาก แต่เฐบาลกลบจะย,อมยกให้กบประเทศก้มพูชา การ 
กระทำของเฐบาลเช่นนี้เป็นการกระทำผิดอย่างมหันต์ เป็นการไม่จงรักภักดีก้บบ้านเมือง
กับประเทศชาติแต่เป็นการขายชาติ

2.1.4 การใช้คำผรุสวาท

การใช้คำผรุสวาทของฝ่ายพันธมิตรฯ นี้ เป็นการใช้เพี่อเร้าอารมณ์'ของผู้รับสาร และเพี่อ 
แสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจอย่างมากของแกนนำ อันจะนำไปสู่ความไม่พอใจของผู้ร่วมชุมนุมได้ 
ตัวอย่างเช่น

“.... ค ุณ เข ้ามาทำไมค ุณ เตชแปดเบ ื้เอนค ุณเปล ่าๆท ั้งๆท ี่ค ุณ เองม ีโอกาสท ี่จะ
เป็นคน  ๆ หนึ่งที่เคยอยู่กระทรวงการต่างประเทศ แล้วไม่เคยทำความชั่วอะไร คุณจะต้อง 
แปดเบื้เอนไปในอนาคต ว่าคุณมาสมร้ร่วมคิดกับ รัฐบาลชาติช่ัว รัฐบาลสัตว์นรก ชุดน ี้ พ่ีq ข ิ 0เร่ 0เร่ จิ

น้อง พี่น ้องดูรายชื่อคณะรัฐมนตรชุดใหม่เขาส.ิ... " (สนธิ ลิ้มทองกุล, 20 มิถุนายน 2551,
ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า นายสนธิใช้คำว่า "รัฐบาลชาติช่ัว รัฐบาลสัตว์นรก" เพี่อโจมตีฝ่ายอร การ0เร่ ชเร่

ด่าทออย่างหยาบคายน ี้เป ็น ก ารแ ส ด งให ้เห ็น ถ ึงก าร ต ่อ ด ้าน ร ัฐ บ าล ท ี่จ ัด ต ั้ง โด ย พ ร ร ค พ ล ้ง  
ป ระช าช น เป ็น แก น น ำอ ย ่างช ้ด เจ น  อ ีก ท ั้งย ัง เป ็น ก ารแส ด งให ้เห ็น ถ ึงค วาม โก รธ แค ้น ข อ ง  
ต น ท ี่ม ือ ย ่าง ม าก ต ่อ ร ัฐ บ าล ช ุด น ี้ใน ก ร ณ ีข อ ง ป ร าส าท พ ร ะ ว ิห าร ท ี่ร ัฐ บ าล ส ่ง น าย น พ ด ล  
ปั’ทมะ ไปลงนาม การแสดงออกเช่นน้ี นอกจากจะแสดงให ้เห ็น ถ ึงอารมณ ์โกรธแค ้น ของผ ู้พ ูด  
แล้ว ผ ู้ฟ ังท ี่เห ็น ด ้วยย ังร ู้ส ึกสะใจ และโกรธแค้นจนอยากจะด่าทอตามที่นายสนธิด่าทอรัฐบาล 
และอาจร ู้ส ึก ว ่าร ัฐบ าล ก ็ส ม ค วรแล ้วท ี่จ ะถ ูก ด ่าท อ ด ้วยค ำผ ร ุส วาท ต ่าง   ๆ เหล่าน้ี เนื่องจาก 
รัฐบาลทำให้ประเทศไทยสูญเสียปราสาทพระวิหารไป และกำลังจะทำให้สูญเสียพื้นที่ทับช้อนไป

<*5 qj o/ qj O'
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ด้วย จึงไม่จำเป็นจะต้องรอมชอม หรือประนีประนอมกับรัฐบาลซดนี้ เพราะรัฐบาลผิดอย่างเต็ม63 'เ 63

ประตู

2.1.5 การอธิบายเหตุผลในการกระทำของตน

การบอกเหตุผลในการกระทำของตนในกรณีปราสาทพระวิหารนี เป็นการอธิบายเหตุผลว่า 
ทำไมจึงต้องคัดค้านการลงนามในสนธิสัญญาฉบับดังกล่าว ซึ่งจะช่วยให้ผู้รับสารเข้าใจได้มากฃึน 
เช่น

“ รัฐบาลชุดนี้อยู่ต ่อไปอีกหนึ่งวัน โอกาสที่ประเทศไทยจะเสียด ินแดนกับเขา
พระวิหารก็มีมากขึ้น เพราะการอยู่เฉย  ๆ เช่นนี้ เท่ากับยอมรับแผนที่ที่เขมรเป็นคนเสนอไป 
เราต้องคัดค้าน เพราะถ้าเรายอมรับอีก 40 จุดบริเวณพรมแดนไทยกับเขมรก็ต้องมีปัญหา
เช่นกัน ยังไม่รวมไปจนถึงพ้ืนท่ีทับซ้อนในทะเล พี่น ้องผมพูดมาตลอด.... ” (สนธิ ลิ้มทอง
กุล, 20 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห ็นได้ว ่านายสนธิได ้ให้เหตุผลถึงการที่ต ้องออกมาชุมนุม ค ัดค้านการลงนามใน 
สนธิสัญญาดังกล่าวว่าเป็นการคัดต้านเพ่ีอให้1ดิริ1งสิงท่ีถูกต้อง กล่าวคือเพี่อไม่ให้ประเทศ 
ไทยต้องเสืยดินแดนให้กับประเทศกัมพูชา การชุมนุมคัดค้านของฝ่ายพันธมิตรฯ จึงเป็นการ 
ชุมนุมที่ชอบธรรม เพราะเป็นการชุมนุมเพี่อประโยชน้ของประเทศชาติเป็นหสักสำคัญ

2.1.6 การร่ายสิจธรรม

การร่ายสัจธรรมคือการพูดข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และอาจจะไม่มีใครเถียงได้ เป็นข้อเท็จจริง 
ที่เป็นความจริงทางธรรมชาติหรือวิทยาศาสตร์กายภาพ หรือเป็นความจริงในสังคมที่เกิดขึ้นและ 
เป็นที่ยอมรับกันแล้วทั่วไปในสังคม กรณีปราสาทพระวิหารนี้เป ็นการร่ายยาวประวัต ิศาสตร์การ 
ค้นพบเขาพระวิหาร ดังดัวอย่างต่อไปนี้

“....พรมแดนท่ีติดเขมรน้ัน เราไม่เคยมีท่ีทับซ้อน เรามีแต่ว่าท่ีน่ีเป็นของไทย ท่ีน้ัน
เป็นของเขมร ไม่มีท่ีทับซ้อนครับพ่ีน้องครับ แต่ถ้าในทะเลมันมีท่ีทับซ้อนพอยอมรับกันได้ 
มันจะทับซ้อนได้ยังไงพ่ีน้อง ปราสาทนเราก็เป็นคนค้นพบใช่:ม้ัย เราเป็นคนค้นพบตั้งแต่ฮุน
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เซ็นมันยังเป็นดวงวิญญาณร่อนเร่อยู่ท่ีไหนไม่รู้ในจักรวาลนี เผลอ  ๆอยู่ในนรกอเวจี ซดใช้ 
กรรมงวดสุดท้าย ถึงได้ข้ึนมาเกิดเป็นมนุษย์ เราค้นพบสมัยรัชกาลท่ี 4 ทางขึนก็1.ป็นของ 
เรา ทุกอย่างเป็นของเราหมด ทางวิทยาศาสตร์ ทางดาวเทียม สันปันนำ เขาพระวิหาร 
ปราสาทน้ีอยู่ในเขตดินแดนไทย แล้วก็อย่าไปลืม คนท่ีช่ือนพดล ปัทมะ....’’ (สนธิ ลิมทอง 
กุล, 20 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากตัวอย่างด้านบน เราจะเห็นได้ว่า น าย ส น ธ ิได้พ ูด ถ ึง ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  (fact) ทาง 
วิทยาศาสตร์กายภาพ ซ่ึงอาจจัดว่าเป็นการร่ายสัจธรรมได้ เพราะนายสนธิกำลังพ ูด เร ื่องด ิน แดน  
ท่ีท ับ ช ้อน บน บ กและบ น ท ะเล ส ิง เป ็น เร ื่อง ท่ีร ับรู้ (perceive) เป ็นความจร ิง รวมไปถ ึงเร ื่อง  
การด ้นพบเขาพระว ิหารในสม ัยร ัชกาลท ี่ 4

2.1.7 การ'โจมดีผู้,นำ พรรคพวก ผู้สนับสนุน และผ ู้ท ี่เห ็นด ้วยท ับฝายอริ

การโจมตีพ ันธม ิตร ผู้เห็นด้วย หริอผ ู้สน ับสน ุนฝ ่ายอริเป ็นกลยุทธ ์ท ี่ต ้องม ีหล ักฐานเช ิง 
ประจักษ์เพื่อตอกยํ้าว่าตนพูดจริงจึงจะได้ผลดีต่อการโน้มน้าวใจผ้รับสาร แต่หากไม่มีหลักฐานก็ใช่<บ่ «บ dà

ว่าจะใช้กลยุทธ์นี้ไม่ได้ ยิ่งเมื่อนำไปใช้กับผู้ที่เห็นด้วยและสนับสนุนตนอย่างเต็มที่แล้ว ก็ไม่มีความ 
จำเป็นเลยว่าจะต้องมีหลักฐานหรือไม่มีหลักฐาน เซ่น

“.... เขา [ทหาร] ต้องเข้าใจว่าเขาต้องปกป้องรักษาอำนาจอธิปไตย แต่ถ้าตราบใด
ถ ้า เขาย ังไม ่เข ้าม าเพ ื่อ ร ัก ษ าอธ ิป ไต ย แล ้ว  ห น ้าท ี่เขาก ็ไม ่ส ม บ ูรณ ์ใช ่ไม ่ใช ่พ ี่น ้อ ง  
เพราะฉะนั้นแล้ว กรณีเขาพระวิหารเน่ีย ยิงเห็นผู้หลักผู้ใหญ่ในวงการทหารเน่ีย ออกมา 
พูดจาปกป้องนพดล พูดจาปกป้องสมัคร สุนทรเวช พูดจาในลักษณะเสียงเดียวกัน 
ทำนองเดียวกัน ย ิ่งทำให ้เราเห ็นว ่าเด ี๋ยวน ี้ทหารไปซุกป ีกทางการเม ืองเส ียแล ้ว การที่ 
อาจารย์สมเกียรติพูด ว่าเราไม่ได้เสียดินแดนเลย แต่สมัครกลับพูดว่าเราต้องถอยออกมา
4 กิโลเมตรกว่า แสดงว่าทหารขาดองค์ความรู้ใช่มั้ย นี่พ ูดกันอย่างเห็นใจนะ..’’ (สนธิ ล้ิม
ทองกุล, 24 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่านายสนธิ ได้ยกการกระทำของทหารสิงในช่วงเวลานั้น ได้อ,อกมาพูด 
สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นการกระทำที่ “ชุกปีกทางการเมือง” สิงเป็นการโจมตีฝ่ายทหาร 
ที่มืพฤติกรรมสนับสนุนฝ่ายรัฐบาล การพูดของนายสนธิทังบ่งบอกให้เห็นว่านายสนธิไม่
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เห็นด้วยที่ทหารจะสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลโดยใช้อุปมาว่าทหารต้องการความคุ้มครองจาก 
รัฐบาล เหมือนลูกนกชุกใต้ป ีกแม่นก และการพูดว่า “แ ส ด ง ว ่าท ห าร ข าด อ ง ค ค ว าม ร ู้” และ 
เสริมว่า “น ี่พ ูด ก ัน อ ย ่าง เห ็น ใจ น ะ ” นั้นก็บ่งบอกว่านายสนธิไดใช้คำหวาน (euphemism) 
(อรวรรณ ปีล้นธน์โอวาท, 2550) แทนการพูดว่าทหารไม่รู้เรื่อง ไม่รู้ราว หรือโง่ ขึ้งนาย 
สนธิก็จะขยายความในประโยคต่อไป คล้ายกับการเป็นก่ี “ลูบหลังแล้วตบหัว”

2.1.8 การอ้างสถาหันกษัตริย์

การอ้างอิงสถาบันกษัตริย์นั้น เป็นการอ้างอิงที่ช ่วยโน้มน้าวใจผู้ร ับสารได้เป ็นอย่างมาก 
เน ื่องจากประซาซนไทยน ั้นเห ็นความสำค ัญของสถาบ ันกษ ัตริย ์ และสถาบันกษ ัตริย ์น ั้นก ็เป ็น 
เสมือนศูนย์นํ้าใจของคนไทย ตัวอย่างการอ้างอิงถึงสถาบันกษัตริย์ มีดังต่อ,ไปนี้

" ....การที่อาจารย์สมเกียรติพูดว่าเราไม่ได้เสียดินแดนอะไรเลย แต่สมัครพูดว่าเรา
ต้องถอยมา 4 กิโลเมตรกว่า แสดงว่าทหารขาดองค์ความรู้ใช่ไหม นี่พูดกันอย่างเห็น'ไจนะ 
ทหารขาดองค์ความรู้ ถ้าพูดกันอย่างไม่เห็นใจ ก็คือทหารโง่ใช่ไหม แล้วบรรดาทหารหาญ 
ท ั้งห ล าย ท ี่จะต ้อ งเป ็น เส าค ํ้า ราชบ ัล ล ังก ์ พ วกท ่าน เค ยค ิด บ ้างห ร ือ เป ล ่า  ว่าองค์ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว'จะทรงเสียพระทัยขนาดไหนในเร่ืองน ี้ เหมือนที่ผมอธิบาย
ให้พ ่อแม่พ ี่น ้องฟังเมื่อวานนี.้... "(ส น ธ ิล ิ้ม ท อ งก ุล , 18 มิถุนายน 2551, ปราศร ัยณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่าการนายสนธิไม่ได้พูดว่าดินแดน 4 กิโลเมตร ที่นายสมัคร สุนทรเวช พูด 
ป ระ เท ศ ไท ย จ ะ ต ้อ ง ถ อ ย เข ้า ม า น ั้น ม ืค ว า ม ส ำ ค ัญ เพ ีย ง ใด  แ ต ่นายสนธ ิกล ับพ ูดว ่า  
“พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะทรงเสียพระทัยแค่ไหน” เป็นการทำให้ผู้รับสารสะเทือน 
ใจมากขึ้น เน ื่องจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ห ัวทรงเป ็นพระประมุขของประเทศ มีพระราช 
กรณียกิจมากมายที่ทรงอุทิศพระองค์เองเพื่อราษฎร ดังนั้น การพูดว่า “พ ระบ าท ส ม เด ็จพ ระ เจ ้า  
อ ย ู่จ ะ เส ีย พ ร ะ ท ัย แ ค ่ไ ห น ” น้ัน จึงเป็นการพูดเพี่อใหัผู้รับสารสะเทือนใจ และเห็ นความ 
เลวร้ายของฝ่ายตรงช้ามมากขึ้น ขณะที่รัฐบาลนี้กำลังจะยกดินแดนให้ประเทศกัมพูชาไป 
ส่วนหน้ีง จัดว่าเป็นการขายชาติ เป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง 
กระทำ การนำพระองค์ท่านขึ้นมาพูดเช่นน้ี จึงเป ็นการทำไห้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่ารัฐบาลนั้นไม,ดี 
เป็นคนเลวท่ีทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเสียพระหัย
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2.1.9 การอ้างตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อนังตับ หรือคำพิพากษาของศาล

การอ้างตัวบทกฏหมาย หรอระเบียบ ข้อบังคับ หรอคำพิพากษาของศาลนั้น เป็นการสร้าง 
หลักฐานให้ฝ่ายพันธมิตรฯ มีความน่าเชื่อถือ มีความน่าไว้วางใจ และสิ่งที่ฝ่ายพันธมิตรฯพูดนั้น มี 
นํ้าหนักมากพอที่จะเชื่อถือได้ ประกอบกับเป็นหลักฐานชี้มัดให้เห็นว่าฝ่ายอรินั้นผิดจริง เนื่องจาก 
ระบบตุลาการได้ตัดสินแล้วว่ามีความผิด เซ่น

“....และรัฐบาลน้ีก็ทำผิดรัฐธรรมy ญเร่ืองเขาพระวิหาร เร่ืองปราสาทพระวิหารพ่ี
น้องก็รู ซ่ึงเรากำลังย่ืนเร่ืองให้ ปปช. ส่งเรื่องให้ศาลปีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองดำเนินการ เพราะถือว่าได้ดำเนินการให้อำนาจอธิปไตยของรัฐ 
ท้ังหมด หรือบางส่วนต้องตกเป็นของประเทศอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
119 มีโทษจำคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตครับ ’’ (สมศักดี้โกคัยส ุข, 3 สิงหาคม
25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

นายสมคักด ิ้โกค ัยส ุข ได้ชี้ให ้ผ ู้ร ับสารเห็นว่าฝ่ายรัฐบาลนั้นเป ็นฝ่ายผิดที่ล ่งนายนพดล 
ปัทมะ ไปร่วมลงนามกับกัมพูชาในกรณียกเขาพระวิหารให้เป ็นมรดกโลก ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ยก 
ประเด็นนี้ขึ้นมาโจมตีรัฐบาลพลังประชาชนเพราะเป็นประเด็นที่อ่อนไหวของคนทั้งชาติ คนไทยทั้ง 
ประเทศรู้ว่าเขาพระวิหารเคยเป็นของประเทศไทย และถูกศาลโลกตัดสินตามแผนที่ฝรั่งเศสวาดให้ 
ตกเป็นของประเทศกัมพูชาในสมัยจอมพล สฤษด้ี ธนะรัชต์มาตอนนี้ รัฐบาลพลังประชาชนยังมา 
ยอมเซ็นยกปราสาทพระวิหารให้เป็นมรดกโลกร่วมกับกัมพูซา ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อน 
และกระทบต่อความรู้สึกของคนไทยที่หวงแหนแผ่นดินเกิดของตนเอง การที่นายสมศักดิ*'โกคัยสุข 
เลือกที่จะพูดถึงประเด็นนี้โดยอ้างกฏหมายอาญามาตรา 119ขึ้นมา เป็นการตอกย้ําให ้ผ ู้ร ับสาร 
แนใจได้ว่ารัฐบาลพตังประชาซนน้ันกำตังขายชาติ กำตังจะยกแผ่นดินไทยบางส่วน หรือ 
ทรัพย์สินของ.,เผ่นดินไทยให้ตับประเทศกัมพูชา มากไปกว่าน้ันการพ ูด ของนายสมตักด  

น้ัน ยังอ้างอิงตัวบทกฏหมาย ทำใ ห ้การพ ูด น้ันมีน้ัาหนัก ฟังดูนำเอิอถีอ และนำไปสู่การ 
คล้อยตามไดิในท่ีส ุด
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2.1.10 การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ และองค์กรท่ีน่าเซ่ึอถือ

การอ้างบุคคลอื่น  ๆ หรอองค์กรอื่น  ๆ นั้น เป ็นการอ ้างบ ุคคลท ี่ม ีความน่าเช ื่อถ ือ หรือ 
องค์กรที่มีความน่าเชื่อถือ เพื่อให้ผู้รับสารคล้อยตามและเข้าใจได้ว่าเรื่องที่ตนพูดนั้นเป็นเรื่องจริง 
การกระทำของตัวเองนั้นเป็นการกระทำที่ชอบธรรม ล่งผลให้ผู้ร ับสารคล้อยตามและเชื่อถือสิ่งที่ผ ู้ 
ส่งสารพูดออกไป เซ่น

“ สมัครพูดมาตลอด ว่าเขาพระวิหารเป ็นของเขามานานแล้ว พอเราล้ต่อมา
วันนี้ ก็เป็นที่ประจักษ์ จากฝายวิชาการก ็เป็นท่ียืนยันยอมรับ จนกระท่ังจากฝายทหารก็ต่ืน 
ข้ึน ต้องไปตรึงกำลังไว้ ใช่แล้วปราสาทกระวิหารต้องเป็นของเราเท่าน้ัน เป็นของประเทศ 
ไทย...." (สมศักดิ้โกตัยลุข, 5 สิงหาคม 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จะเห ็นได้จากย่อหน้าด้านบนว่า การพูดของนายสมศักดี้น ั้น เป ็นการพ ูดท่ีอ้างถึงฝ่าย 
ทหาร และนักวิชาการซ่ึงเป็นผู้ทรงคุณวุฒิท่ีน่าเชื่อถือท่ีมีการต่ืนตัว เรื่องการทวุงคืนปราสาท 
พระวิหารให้กอ้บมาเป็นข'องประเทศไทย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีตรงข้ามนับท่ีนายสมัครได้พูดไว้ว่า 
เขาพระวิหารน้ันเป็นข อ งประเทศกัมพูชามาต้ังนานแล้ว ส่ิงท่ีนายสมัคร สุนทรเวุซ ซ่ึงเป็น 
นายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน พูดน้ัน เป็นส่ิงท่ีเช่ีอ ถ ึอ ไม่ได้ เพราะพูดในส่ิงท่ีตรงข้ามนับท่ี 
นักวิชาการพูด และตรงข้ามนับส่ิงท่ีทหารพูด ดังน้ันประชาซนไทยจ ึงจำเป ็นต ้องทวงค ืน 
ปราสาทพระวิหารจากประเทศกัมพูชาเท่านั้น

สรุปความหมายท่ีฝ่ายฟันธมิตรฯ ต้องทารส่ิอสารในประเด็นปราสาทพระวิหาร

ในประเด ็นปราสาทพระวิหาร ฝ่ายฟันธมิตรฯ ต้องการส่ือความหมายให้ผู้รับสาร 
เข้าใจได้ว่าประเทศไทยกำลังจะเสียดินแดนบริเวณโดยรอบปราสาทพระวิหารไป 
เน่ืองจากการลงนามรับรองการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของนาย 
นพดล บีทมะ

การลงนามของนายนพดล ปัทมะ ในครั้งน ี้ ฝ ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสื่อสารให้ผ ู้ร ับสาร 
เข้าใจได้ว่า เป็นการลงนามท่ีไม่โปร่งใส และอาจมีผลประโยชน์ส่วนด้วุฃองบุคคลท่ีเห็น
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ด้วย หรอผู้ท ี่สน ับสนุนฝ ่ายรัฐบาลเข ้ามาเก ี่ยวข้อง อาจกล่าวได ้ว ่าฝ ่ายพ ันธมิตรฯ ต้องการสื่อ 
ความหมายเข้าใจได้ว่าการลงนามของนายนพดล ปัทมะนี้ เป็นการลงนามท่ีมีนอกมึใน

ยิ่งไปกว่านั้น ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสื่อความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจว่าการที่รัฐบาลพลัง 
ประชาชนล่งนายนพดล ปัทมะ ไปเป็นตัวแทนประเทศไทยในการลงนามครั้งนี้ เป็นการกระทำท่ี 
ขายชาติ เน่ืองจากทำให้ประเทศไทยต้องเสียดินแดนไป นอกจากน้ียังถีอได้ว่าการกระทำ 
ของฝ่ายรัฐบาลคร้ังน้ีถือได้ว่าเป็นการทรยศสถายันพระมหากษัตริย์ ฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายท่ี 
ช่ัวร้าย เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว โดยไม่ใส่ใจข้อกฏหมาย ท้ังน้ีไม,ว่าใครก็ตามท่ีเข้ามา 
ทำงานยับรฐบาลพล้งประชาซน ก็จะไม่สามารถลบล้างความผิดพลาด หรือแก่ไขปัญหาน้ี 
ไ ด ้ บุคคลต่าง  ๆ เช่น นายเตช บุญนาค ที่ฝ่ายรัฐบาลเชิญมารับตำแหน่งรัฐมนตริว่าการกระทรวง 
ต่างประเทศ ต่างก็ไม่ลามารถแก้ไขปัญหานี้ได้ เนื่องจากการลงนามนั้นผ่านพ้นไปแล้ว เว้นแต่เพียง 
ว่ารัฐบาลจะประกาศให้การลงนามของนายนพดลเป็นโมฆะ

2.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ือตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็น
ปราสาทพระวิหาร

เมื่อฝ่ายรัฐบาลเห็นว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ตั้งประเด็นโจมตีฝ่ายตนเรื่องปราสาทพระวิหาร ที่ให้ 
นายนพดล ปัทมะไปลงนามรับรองให้ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกนั้น ทำให้ฝ่ายอริของตนยก 
ประเด็นนี้ขึ้นมาโจมตีกันเป็นการใหญ่ จนถึงฃั้นที่ว่ารัฐบาลพลังประชาชนนั้นขายชาติ และจะทำให้ 
ประเทศไทยเสียดินแดนบางส่วนไปอีก ฝ่ายรัฐบาลจึงใช้วาทกรรมตอบโต้กลับไป ทั้งนี้การใช้วาท 
กรรมในการตอบโต้กลับไปนั้น ฝ่ายรัฐบาลได้เสือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมตังนี้

2.2.1 การอธิบายเหตุผลในการกระทำของตน

การอธิบายเหตุผลในการกระทำของตน คือการชี้แจงให้ผ ู้ร ับสารเข้าใจว่า ทำไมตนและ 
พรรคพวกจึงทำแบบนี้ ไม่ทำแบบนั้น ด้วยหวังว่าผู้ร ับสารจะเช้าใจการกระทำของฝ่ายตนเองมาก 
ขึ้น เช่น

%เ
“....ท่านผู้ชมครับ ผมพูดไปอย่างนื่ท่านผู้ชมก็อาจจะนึกว่าเอ๊ะ ก็ดีแล้วนื่ ทำไมล่ะ

ถึงจะไม่เอาเขาพระวิหารกลับคืนมา หรือว่าคนที่มานั่งจัดรายการ”ความจริงวันนี้"เป็นคนฃี้
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ขลาด ไม่รักชาติ ไม่อยากได้เขาพระวิหารกลับคืนมา ด้วยเหตุใด  ๆ ก็ตามสุดแล้วแต่จะ 
วิพากษ์วิจารณ์กัน ผมเรยนท่าน1ว่า พวกเราท้ังหมดเห็นว่า แนวทางท่ีกำลังปลุกระดมกัน 
เพ่ือจะเอาเขาพระวิหารคืนมานั่น เป็นแนวทางท่ีเส่ียงต่อการท่ีเราจะเสียดินแดนไป 
มากกว่าน้ัน แนวทางตรงกันข้ามเด็ดขาดครับ และแนวทางท่ีเราเห็นว่าจะรักษาแผ่นดิน 
เอาไว้ได้ คือแนวทางที่รัฐบาลนี้กำลังดำเนินการอยู่ นั่นก็คือว่าดึงเรื่องออกมาจาก 
สหประชาชาติ ดึงเร่ืองออกมาจากอาเซียนแล้วไทยกับกัมพูชาน่ังเจรจากัน หลายคร้ัง 
หน่อยก็ไม่เป็นไร พูดกันได้ ยังไม่จบวันน้ีก็ไม่เป็นไร ค่อย  ๆ พูด ค่อย  ๆ จา แต่วิธีการท่ีเรา 
ไม่เห็นด้วยคือ หน่ึงการกรีฑาทัพ กรีฑาพลเพ่ือไปข่มขู่เขา สองวิธีการใดก็ตามท่ีจะดึงเร่ือง 
ไปสู่ศาลโลก เราเห็นว่าท้ังสองวิธีน้ีเป็นวิธีท่ีเส่ียง ใช้ไม่ได้ และไม่ควรทำ แต่ว่าคนกลุ่มน้ี 
พูดกันถึงขนาดท่ีว่าต้องไปยึดเอาเขาพระวิหารคืนมา เราต้องพูดให้ฟังเพ่ือว่าพ่ืน้องท่ีฟังอยู่ 
ท่ัวประเทศเห็นว่าผู้คนท่ีชุมนุมกันบนสะพานมัฆวานฯ น้ันมีเหตุและผลเพียงใด แค่ไหน
ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของเขา ” (วีระ มุสิกพงศ์, 7 สิงหาคม 2551, รายการ”
ความจรงวันน้ี", สทท.11)

จากข้อความด้านบน เราจะเห็นได้ว่านายวีระ ได้อธิบายเหตุผลว่าทำไมรัฐบาลไทยจึงต้อง 
ทำแบบน้ีในกรณีเขาพระวิหาร และอธิบายเพ่ิมเติมว่า การกระทำของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน เป็นการ 
กระทำท่ีผิด แนวทางท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ กำลังเสนอเก่ียวกับเร่ืองปราสาทพระวิหารก็เป็นเร่ืองท่ีผิด 
เพราะอาจทำให้เสียดินแดนมากข้ึนไปอีกก็ได้ นายวีระไม่ได้ใช้คำผรุสวาท ไม่ได้ใช้ถ้อยคำรุนแรง 
แต่เป็นการอธิบายความของเร่ืองราวต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึน เพ่ือให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า ทำไมฝ่ายรัฐบาล 
จึงทำเซ่นน้ัน14

สรุปความหมายที่ฝ่ายเฐบาลต้องการสื่อสารในประเด็นปราสาทพระวิหาร

ความหมายที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการเสนอในประเด็นปราสาทพระวิหารคือ การปลุก 
ระดมของฝ่ายพันธมิตรฯ ที่เสนอให้มิการต่อต้าน และต้ดค้านการลงนามรับรองปราสาท 
พระวิหาร ให้ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกนี้ เป็นแนวทางที่ผิดในการจะรักษาดินแดนไว ้
ฝ่ายรัชฺบาลมข้เน้นอธิบายเหตุผลให้ผ้รับสารเข้าใจว่าวิธิการที่ฝ่ายรัชบาลกำลังทำอย่ (คือ(ฬ ิ จั จ่ <นิ 'น

การพูดของนายใร ะ ช่วงไเ รามารถอสิบายได้ด้วย ท!!«ดูแนว'โน้มการ3ท1เยายรายระilรยด (Elaboration Likelihood Theory) อ่าน'รายร ะ เรยค 
ของท!)ษ?ฟ้ได้ในภาคผนวก ก.
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การดึงเรองออกจากสหประชาชาติ และเจรจากับรัฐบาลกัมพูซา) เป็นวิธีท่ีถูกต้อง และจะช่วยให้ 
ประเทศใทยไม่ต้องเสียดินแดน

ฝ่ายรัฐบาลต้องการส่ือสารว่า ว ิธ ีแกํไขปัญหาเรื่องปราสาทพระวิหารนี้ เป็นเรื่องที่ 
ต้องค่อยเป็นค่อยไป ส่ิงสำคัญท่ีฝ่ายรัฐบาลต้องการส่ือสารคือ ฝ่ายพันธมิตรฯ กำพังปลุก 
ระดมให้มิการใช้กำพังทางทหาร ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกต้อง

อย่างไรก็ตาม การพูดผ่านทางการรายการ “ความจริงวินนี้” ของฝ่ายรัฐบาล ท่ี 
ออกมาอธิบายวิธีการแกไขปัญหาประเด็นปราสาทพระวิหาร จัดไต้ว่าเป็นการยอมรับว่า 
ฝ่ายรฐบาลเป็นฝ่ายผิด ท่ีส่งนายนพดล ปัทมะ ไปเป็นตัวแทนในการลงนาม

3. ประเด็นข้อเสนอเรื่องการเมิองใหม่

เก่ียวกับประเด็นการเมืองใหม่น้ี พันธมิตรประชาซนเพ่ือประชาธิไตยใช้ในการปราศรัย 
เพ่ือให้ยู้รับสารเห็นว่าทางออกของประเทศน้ันต้องเป็นอย่างไร การขับไล่รัฐบาลออกไป หรือการยุบ 
สภาน้ันไม่เพียงพอ แต่ต้องสร้างให้เกิดการเมืองใหม่15 ท้ังน้ีฝ่ายพันธมิตรฯได้พูดถึงการเมืองใหม่อยู่ 
บ่อยคร้ัง

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเร่ืองการเมืองใหม่ท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอน้ันเป็นประเด็นท่ีคลุมเครือ 
ไม่ชัดเจนมากเท่าท่ีควร แรกเร่ิมเดิมท่ี ฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอว่าการเมืองแบบเก่าท่ีผ่านการการ 
เลือกต้ังน้ัน เป็นการเมืองท่ีไม่เหมาะกับสังคมไทย เน่ืองจากสามารถซ้ือสิทธิ ขายเสียงกันได้ ฝ่าย 
พันธมิตรฯ จึงเสนอระบอบการเมืองท่ีเรืยกว่า “การเมืองใหม่” ข้ึนมา โดยเช่ือว่าการเมืองใหม่น้ี จะ 
เข้ากับสังคมไทยได้ดีกว่าการเมืองแบบเก่า หรือแบบปัจจุบันท่ีเราใช้กันอยู่

ภายทรังจากf r a ชุมนุมยกเลิก และพรรคพลังประชาชนคูกรังกุบพรรค ฝ่ายพันรมิตร-, ก์ประกาคตั้งพรรคการเมีองชองคัวเอง ร่อพรรคการเมิองใหม่ 
มีนายลมคักคี้ โกคัย3ข เป็นนัวหน้าพรรคi วคราว จากนนนายรนธิ ลมทองกุล ก์เข้ารับคัาแหน่งนัวหน้าพรรค ต่อมานายรนธิ ลมทองกุลไค้ลาออกจาก 
ต่าแหน่งนัวหน้าพรรค นายรมคักดี้ โกคัยรุข?งเข้ารับต่าแหน่ง({ลิกคร็ง (วิกิพีเคีย รารานุกรมเรรี,15 พฤคจิกายน 2553)
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ฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอว่า การเมืองใหม่น้ันเป็นการเมืองแบบ 70/30 กล่าวคือ ให้มีการ 
“แต่งต้ัง” ลส. และ สว. ได้ 70% ของจำนวน สส. และ ลว. ท้ังหมด ล่วนอีก 30% น้ัน ให้มาจากการ 
เลือกต้ังโดยประชาซน (อภิชาต สถิตนิรามัย, 2551).

แนวคิดเร่ืองการเมืองใหม่น้ี ได้รับการวิพากษํวิจารณ์อย่างมาก เพราะดูเหมือนประเทศไทย 
กำลังเปล่ียนแปลงการปกครอง จากท่ีเป็นระบอบประชาธิปไตยผ่านตัวแทน ไปเป็นระบอบ 
ประชาธิปไตยลวง หมายความว่า ระบอบประชาธิปไตยแบบผ่านตัวแทนน้ัน จะมืจำนวน สส. และ 
สว. ท่ีน่ัง,ไนรัฐสภาเพียง 30% ของ สล. และ สว. ท้ังหมด ส่วนอีก 70% น้ันมาจากการแต่งต้ัง ซ่ึง 
หมายความว่าไม่ได้มาจากการเลือกต้ังของประซาซนแบบในปัจจุบัน แต่มาจากการแต่งต้ัง โดย 
องค์กรอิสระ ซ่ึงหมายความได้อีกว่าองค์กรอิสระจะกลายเป็นองค์กรท่ีมือำนาจสูงสุดในประเทศ 
เรียกได้ว่าแทบจะไม่แตกต่างกับระบอบการปกครองแบบเผด็จการ (ท่ีมื 30% มาหลอก บังตาไว้ให้ 
ประชาชนมองเห็นว่ายังมืการเลือกต้ังอยู่ ดังน้ัน เราจึงยังเป็นประชาธิปไตยอยู่) อภิชาต สถิต 
นิรามัย (2551).

ระบอบการเมืองใหม่ท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอมาน้ัน จึงเป็นระบอบท่ีเหมือนกับว่าจะฉุด 
ประเทศไทยให้ถอยหลังเข้าคลอง ทั้งนี้ประเทศต่าง  ๆ ในโลกน้ัน กำลังเรียกร้องให้เกิด 
ประชาธิปไตย การแต่งต้ัง ลล. และ ลว. ถึง 70% น้ัน เป็นการรีดรอนสิทธิท่ีพึงมีพึงได้ของประชาชน 
ในการเลือกผู้แทนของตนไปน่ังในรัฐสภา ขณะท่ีหลาย  ๆประเทศในโลกกำลังเปล่ียนจากระบอบท่ี 
ไม่เป็นประชาธิปไตยให้กลายเป็นประชาธิไตยโดยสมบูรณ์ แต่ประเทศไทยน้ันมืฝ่ายพันธมิตรฯ 
กำลังเสนอให้มีการเปล่ียนแปลงระบอบประชาธิปไตยผ่านตัวแทน เป็นระบอบการแต่งต้ังและ 
เลือกต้ัง ในประLด็นน้ีเราจะแบ่งออกได้เป็น 2 หัวข้อใหญ่  ๆได้แก่

3.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพ่ือนำเสนอประเด็นเร่ืองการเมืองใหม่
3.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ือคัดค้านประเด็นเร่ืองการเมืองใหม่
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3.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพ้นธมิตรฯ ใช้เพื่อนำเสนอประเด็นเรื่องการเมืองใหม่

3.1.1 การประซดประช้นผู้ร่วมซมนมและผู้ท่ีสนับสนนตนเอง เพื่อความเฮฮาใน 
การปราศรัย

การประชดประชันผู้ร่วมชุมนุมน้ันเป็นเหมือนดาบลองคมท่ีอาจจะสร้างความเฮฮาให้ผู้รับ 
สารได้หัวเราะก็ได้ หรืออาจจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดกับผู้รับสาร จนทำให้ผู้รับสารย้ายข้างไป 
สนับสนุนฝ่ายอรื (ในท่ีน้ีคือฝ่ายรัฐบาล) ก็ได้ เซ่น

“ เราก็ไม่เลิก เสนออะไรมารับหมด ปรบมือ การเมืองใหม่ปรบมือก่อนเลย
เด๋ียวค่อยคิดทีหลังว่ะ ขนาดน้ัน ปรบมือเม่ือยเน่ีย ไปหาอะไรมาลันแทนว่ะ ” (สมเกียรติ
พงหํไพบูลย์, 30 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่านายสมเกียรติพูดว่า ‘‘การเมืองใหม่ปรบมือก่อนเลย เด๋ียวค่อยคิดทีหลังว่ะ" 
การพูดน้ี อาจจะทำให้ผู้รับสารที่มืความภักดึต่อฝ่ายพันธมิตรฯ น ั้น!!กเฮฮา ไม่ได้คิดอะไร 
มาก นอกจากหัวเราะไปกับการพูดของนายสมเกียรติ แต่หากผู้รับสารคนนั้นยังไม,ได้มิความ 
จงรักภักดียับฝ่ายพันธมิตรฯ มากเพียงพอ ก ็อาจจะรู้!กว ่าถ ูกสบประมาทว่า นาย 
สมเกียรติกำยังว่าตนเป็นผู้ที่ไม่มิความคิด และไม่ให้เกียรติตน จึงอาจจะเลิกสนับสนุนฝ่าย 
พันธมิตรฯ หรืออาจจะสนับสนุนอยู่ แต่ไม่มากเท่าเดิม ความภักดีท่ีมีต่อฝ่ายพันธมิตรฯ ก็จะลด 
น้อยถอยลงไป ท้ังนี้การที่นายสมเกียรติกล้าที่จะใช้กลยุทธ์น๋ีในการปราศรัย ก็เป็นการแสดง 
ให้เห็นว่านายสมเกียรติเรื่อนั้น มากว่าผู้ร่วมชุมนุม และผู้รับสาร (ไม,ว่าจะทาง ASTV หรือ 
ช่องทางอื่นใดก็ตาม) ว่ามิความจงรักภักดีต่อฝ่ายพันธมิตรฯ มากพอที่จะทำให็ไม่ดีความ 
ในทางลบ

3.1.2 การใช้คำคำหน๋ึง อ่ือสารความหมายของอีกคำหน่ึง

การใช้คำอ่ืน เพ่ือล่ือสารความหมายของอีกคำหน่ึงน้ัน เป็นการพูดท่ีผู้ส่งสารและผู้รับสาร 
จะต้องมีกรอบแห่งการอ้างอิงร่วมกัน (frame of reference) ร่วมกัน มิเซ่นน้ันและผู้รับสารจะไม่ 
เช้าใจในล่ืงท่ีผู้ส่งสารต้องการส่ือความหมาย หรืออาจจะทำให้ผู้รับสารแปลความหมายผิด ท้ังน้ี 
เม่ือผู้รับสารไม่เข้าใจความหมาย หรือแปลความหมายผิด ก็จะไม่เกิดการแบ่งปันความหมาย



7 3

(share meaning) ร่วมกัน ดังน้ันในการเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีว่าน้ี ผู้ล่งสารย่อมจะต้องมี 
ความม่ันใจว่าผู้รับสารน้ันมี frame of reference ร่วมกับตน และจะสามารถแบ่งกันความหมายได้ 
เซ่น

“....ทางเราฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน เราต ้องย ืน ย ัน ว ่า เราไม ่ต ้องการก ารเม ือง
แบบเก ่า  ท่ีเปล่ียนข้ัวไปเปล่ียนข้ัวมา เราก็หวังว่าพรรคประซาธิปัตย์จะไม่อาศัยพรรคพลัง 
ประซาซนท่ีเน่ีย เข้าไปร่วมบางซีกกับพลังประซาชน แล้วก็กลับเข้ามาโดยมีพรรคพลัง 
ประซาชนที่แตกร่วมเข้ามาด้วย อย่างนี้เราก็ไม่เอาพ่อแม่พี่น้อง ค ุณ อ ภ ิส ิท ธ ิ'พ ร ร ค  
ประชาธิป ัต ย ์ต ้อ งท ำก าร เม ือ งให ้พ ้น จาก ก าร เม ือ งน ํ้า เน ่า การเม ืองแบ บ เด ิม  ต ้อ งท ำอ ย ่าง  
นั้นใช่ไหมครับ พ ันธม ิตรฯไม ่สน ับสน ุนแน ่ถ ้าการเม ืองย ังเป ็นแบบเก ่าก ันอย ู่ เปล ี่ยนข ั้วก ัน  
ไป เปล ี่ยนข ั้วก ันมา เอาบรรหารมาเป็นนายกฯ เอาบ๊ิกจ๋ิวมาเป็นนายกฯ เอาสมัครกลับไป
ทักษิณไม่ต้องพูดถึงครับ ไม่กลับมาแน่  ๆทำถึงขนาดน้ี ” (พิภพ ธงไชย, 19 สิงหาคม
2551, ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า นายพิภพได้ใช้คำว่า “ก าร เม ือ ง น ํ้า เน ่า” เพื่อเป็นการสิอสารให้ผู้รับ 
สารเข้าใจได้ว่าการเมืองในปัจจุบันนั้นไมดี่ เพราะท่ีจริงแล้ว การเมืองน้ันเป็นนามธรรม ไม่ 
สามารถมีน้ําอะไรได้ แต่นายพิภพได้ใช้คำว่าการเมืองน้ําเน่า เพราะว่าต้องการสิอให้ผู้รับสาร 
เข้าใจว่าขณะน้ีการเมืองของประเทศไทยน้ันไม่สะอาด เป็นระบอบการเมืองทไซไม,ได้

3.1.3 อริบายเพื่อเพื่มความเข้า,ไจ,ไห้กับผู้'รับสาร

การอธิบายเพ่ือเพ่ิมความกระจ่างไห้ผู้รับสารน้ัน เป็นการพูดอย่างมีระบบ ต้องมี 
การเรียบเรียงเน้ือหาท่ีจะพูดให้ดี เพ่ือให้ผู้รับสารเข้าใจประเด็นท่ีผู้ล่งสารต้องการจะพูด เซ่น

“....การทุจริต คอรัปช่ัน ยังเป็นปัญหาของชาติ การเมืองใหม่ การบริหารประเทศ
ต้องไม่ใช่นักการเมืองท่ียังมืบริษัท ยังทำการค้า ยังหาผลประโยชน์ต้องเป็นคนท่ีใม่มื 
ผลประโยชน์แอบแฝง และต้องให้ความเป็นธรรมในการค้า ในการแข่งขันอย่างเสรีและ
เป็นธรรม ท่ีคำนึงถึงผลประโยชน์ของสังคม ไม่ใช่มือยาวสาวได้สาวเอา ” (สมศักด้ี
โกศัยสุข, 1 สิงหาคม 2551, ปราศรัย ณละพานมัฆวานรังสรรค์)
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3.1.4 การถามแบบปังด้บตอบ (forced choice question)

การถามแบบบังคับคำตอบน้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีผู้ส่งสารได้เปรียบอย่างมาก เพราะ 
ผู้รับสารน้ันไม่มืคัวเลือกใด  ๆ เลยนอกจากจะต้องตอบคำตอบน้ันเท่าน้ัน คัวเลือกท่ีผู้ส่งสารมีให้,น้ัน 
โดยมากจะมีแค่2 คัว เซ่น ใช่-ไม่ใช่ เลือก-ไม่เลือก เอา-ไม่เอา และผู้รับสารจะต้องถูกปริบทในการ 
ล่ือสารบังคับให้ตอบคัวเลือกท่ีผู้ส่งสารต้องการ เช่น

เราจะเห ็นได ้ว ่า การเม ืองใหม ่น ั้น  เป ็น การเม ืองท ี่เป ็น เป ้าห ม ายสำค ัญ ของฝ ่ายพ ัน ธม ิตรฯ
ประการหนึ่ง การเม ืองใหม ่น ั้น  เม ื่อ เราพ ิจ ารณ าจากคำปราศรัยของนายสมศักด จะเห็นได้ว่า
เป็นการเมีองในอุดมคติ

“....การเปล่ียนแปลงทางการเมืองจะต้องเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีทำให้
เกิดการปฏิ2ปทางการเมืองให้ได้ และต้องไม่กลับใปสู่การเมืองน้ําเน่า และต้อง 
ปฏิรูปท้ังระบบ ระบบการเมือง ระบบเศรษฐกิจ การสืกษ'า ปฏิรูปวิถีชีวิตของเราท่ี 
อยู่ในแผ่นดินท่ีเป็นแผ่นดินทอง ฐานะของประชาชนท่ียากจนต้องดีข้ึนแน่  ๆ ครับ
ถ้ามีการปฏิรูปทุกอย่าง ใช่ไหมครับ.... ” (พิภพธงไชย, 2 3 สิงหาคม 2551,
ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า คำปราศรัยข้างบนน้ัน เป็นคำปราศรัยท่ีมืคำถามว่า "ใช่ -ไม่ ใช่” แ ละ[น  
ปริบทการล่ือสารดังกล่าวซ่ึงเป็นการปราศรัยบนเวทีชุมนุมท่ามกลางผู้ท่ีให้การสนับสนุนฝ่าย 
พันธมิตรฯ คังน้ัน จะไม่มืใครตอบว่า “ไม่ใช่” เพราะทุกคนตรงน้ันตอบว่าใช่ ด้วยความท่ีมนุษย์เป็น 
สัตว์สังคม การทำคัวกลมกลืนย่อมเป็นส่ิงสำคัญ หากตอบว่า “ไม่ใช่” อยู่คนเดียว ก็จะเกิดการ 
แปลกแยก และทำให้บุคคลอ่ืน  ๆในท่ีน้ันไม่ยอมรับ เพราะฉะน้ันคำตอบต่อของคำถามของนาย 
พิภพจึงมีเพียงคำตอบเดียวคือคำว่า ‘ใช ่” ชีงเท่ากับว่าเป็นการยอมรับว่าระบอบการเมือง 
ใหม่นั้น เป็นระบอบท่ีดี ที่จะปฏิรูปวิถึชีวิตของประชาชน ตามท่ีนายพิภพกล่าว

สรุปความหมายท่ีฝ่ายพันธมีตรฯ ต้องการท่ีอสารในประเด็นการเมืองใหม่

ประเด็นการเมืองใหม่น้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสิอสารความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจ 
ไต้ว่าการเมืองระบอบบัจจุปันน้ัน เป็นระบอบท่ีไม่เหมาะสมกับส์งคมไทย ฝ่ายพันธมิตรฯ
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ระบอบการเมืองเก่าเป็นระบอบที่มืช่องว่าง ทำให้นายทุน หรือผู้ท่ีมือำนาจทุนใน 
มือ สามารถเข้ามานี้อเสิยงได้ ระบอบการเมืองใหม่จะปีดช่องว่างท่ีว่านี้ เน่ืองจากการสรรหา 
ผู้ท่ี1จะเข้ามาทำหน้าท่ีเป็นสส.น้ันไม่ได้ผ่านการเลือกต้ังท้ังหมด แต่จะผ่านการเลือกต้ังร้อยละ30 
ส่วนอีก ร้อยละ70 น้ันมาจากการสรรหา การสรรหาร้อยละ70 น้ีจะเป็นส่วนท่ีช่วยป้องกันไม่ให้ 
เกิดการซ้ือลิทธ้ีขายเสียงได้

พยายามที่จะอธิบายให้ผู้รับสารเข้าใจว่าระบอบการเมืองใหม่ เป็นระบอบประชาธิปไตย
แบบหน่ึง หรือเร ียกได้ว ่าเป ็นประชาธิปไตยแบบไทย ๆ

3.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรฐบาลใช้เพื่อด้ดด้านประเด็นเรื่องการเมืองใหม่

ประเด็นเร่ืองการเมืองใหม่น้ี ไม่ใช่ประเด็นท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ยกข้ึนมาแบบโยนหินถามทาง 
เท่าน้ัน แต่การโยนหินถามทางในคร้ังน้ี มีการปาหินกลับไปโดยฝ่ายรัฐบาลด้วย กลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อคัดค้านข้อเสนอเรื่องการเมืองใหม่ของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน มี 
คังต่อไปน้ี

3.2.1 การพูดตีแสกหน้า หรือเปีด'โปง

การตีแสกหน้าเป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีเรียบง่าย ตรงไปตรงมา ไม่ต้องหาคำท่ีเลิศหรูใด 
 ๆมาพูด และเป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีผู้รับสารก็สามารถเข้าใจได้ง่ายท่ีลุดด้วย เช่น

“ ท่านไม,เอาการเมืองเก่า ก็คือไม่เอารัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง ไม่เอาสภา
ท่ีมาจากการเลือกต้ัง ท่านไม่เอาพรรคการเมืองท่ีมือยู่ท้ังหมดในเวลาน้ี น่ีคือคำประกาศ 
บนเวทีพันธมิตรฯ ท่ีสะพานมัฆวาน พูดอย่างน้ี แล้วการเมืองใหม่ของท่านคืออะไร คือการ 
เลือกต้ังจาก 76 จังหวัดมา 30% แล้วแต่งต้ังอีก 70% น่ีคือการเมืองใหม่ของพวกท่าน 
แล้วท่านใช้คำแต่แรกแต่เดิมว่าต้องเป็นการปฏิวัติโดยประชาชน การเมืองใหม่คือการ 
ปฏิวัตินยประชาชน และวิธีการนำมาสู่การเมืองใหม่ก็อย่างท่ีพูดถึง การเลือกต้ัง ลว. คร้ัง 
ท่ีผ่านมา คล้าย  ๆ การเมืองใหม่ของพวกท่าน หากเลือกต้ัง 30% ลากต้ัง 70% น้ีคือ 
การเมืองใหม่ ท่ีท่านเรียกว่าเป็นระบอบประชาธิปไตย แล้วท่านเรียกการลากต้ังว่าอะไร
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ครับ อย่างน้ีน่ีมิ'นคล้าย  ๆ เผด็จการหรือเปล่า และประชาชนชาวไทยเขาเห็นด้วยกับ 
แนวคิดน้ีหรือไม่ ระบอบการเมืองใหม่มันไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตยแล้ว แต่เป็นเผด็จการ
แล้วก็ยังทำให้ประเทศไทยถอยหลังลงคลอง.... ” (วีระ มุสิกพงค์,15 สิงหาคม 2551,
รายการ'’ความจริงวันน้ี”,ลทท.11)

จากข้อความข้างต้น เราจะเห็นได้ว่า ฝ่ายรัฐบาลได้พูดถึงการเมืองใหม่ท่ีเสนอโดยฝ่าย 
พันธมิตรฯ ว่าเป็นการเมืองแบบ 70-30 การพูดของนายวีระน้ัน พูดตรง  ๆ ส้ัน ง่าย ได้ใจความว่า 
การเมืองใหม่แบบ 70: 30 ท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอน้ัน ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตย การพูด 
ว่า “ร ะ บ อ บ ก าร เม ๊อ งไม ่เป ็น ระ บ อ บ ป ระ ช าธ ิป ไต ย’’ และพังตอกยํ้าความหมายนี้ ด้วยว่า 
“แต่เป ็น เผ ด ็จ ก า ร ’’ แสดง'ให้เห็น1ว่า นายวีระไม่เห็นด้วยทับการเมืองใหม่ การพูดว่า "[การเมือง 
ใหม่] ทำให้ประเทศไทยถอยหลังลงคลอง’’ เป็นการตีแสกหน้าฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีย่ืนข้อเสนอเรื่อง 
การเมืองใหม่ ว่าทำให้ระบอบการเมืองใหม่น้ี จะทำให้ประเทศไทยล้าหลงกว่าชาติอ่ืน

สรุปความหมายท่ีฝ่ายรุ้ฐบาลต้องการเสนอในประเด็นการเมืองใหม่

ฝ่ายรัฐบาลต้องการส่ือสารความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจว่า ระบอบการเมืองใหม่ เป็น 
ระบอบท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตย ฝ่ายรัฐบาลพยายามช้ีให้เห็นความหมายของการสรรหา สส. ร้อย 
ละ 70 ว่าเป็นเผด็จการ ฝ่ายรัฐบาลส่ือสารความหมายอย่างชัดเจนว่า “ระบอบการเมืองใหม่ 
ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตย แต่เป็นระบอบเผด็จการ” (วีระ มุสิกพงค์, 15 สิงหาคม 2551, 
รายการ“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

4. ประเด็นจาบจ้วงสถาพันกษัตริย์

ประเด็นเร่ืองการจาบจ้วงสถาบันของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร น้ันเป็นประเด็นท่ีฝ่าย 
พันธมิตรฯ ยกข้ึนมาเป็นประเด็นใหญ่ประเด็นหน่ึง ท้ังน้ีฝ่ายพันธมิตรฯ มักจะกล่าวหาว่า พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตรน้ัน ต้องการล้มล้างสถาบันกษัตริย์ซ่ึงเป็นสถาบันท่ีสำคัญท่ีลุดของประเทศไทย 
เน่ืองจากองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวน้ันเป็นเหมือนศูนย์รวมน้ําใจของคนท้ังประเทศ 
ประเด็นน้ีจึงเป็นประเด็นท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาบ่อยและเป็นประเด็นท่ีใช้เป็นอาวุธในการโจมตี 
ฝ่ายรัฐบาล (ซ่ึงพันธมิตรฯ กล่าวว่าเป็นรัฐบาลหุ่นเชิดของ พ.ต.ท.ทักษิณ) มากท่ีสุดประเด็นหน่ึง 
ท้ังน้ี ในประเด็นเร่ืองการจาบจ้วงสถาบันน้ันสามารถแบ่งออกเป็นหัวข้อใหญ่ ๆได้ดังต่อไปน้ี
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4.1 กลยุทธ์ท่ีฝ่ายฟันธมิตรฯ ใช้โจมตีฝ่ายรัฐบาล และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในประเด็น 
การจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์
4.2 กลยุทธ์ท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้ตอบโต้ ฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็นการจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ 
ท้ังสองบัวข้อใหญ่มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

4.1 กลยุทธ์ท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้โจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ช้นวัตร ในประเด็นการจาบจ้วง 
สถาทันกษัตริย์

4.1.1 การอ้างคำพูดหริอการกระทำของคู่อริ

พันธมิตรฯ ได้ใช้คำพูดหรือการกระทำของคู่อริท่ีหม่ินเหม่ต่อการจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ 
ของประเทศออกมาเพ่ือเป็นหลักฐานในการโน้มน้าว ไม่ว่าจะเป็นการกระทำของนายจักรภพ 
เพ็ญแข ท่ีแสดงออกอย่างซัดเจนว่าต่อต้านสถาบัน หรือการอ้างพยานวัตถุท่ีก้ําก่ึงว่าจะเป็นการ 
จาบจ้วงสถาบัน เช่น

“ ผมจะเอาอะไรให้พ่อแม่พ่ืน้องดูหน่อย วัฒนธรรมล้านนา มีหนังสือเล่มหน่ึง 
เขียนว่าพระธาตุดอยสุเทพราชวรวิหารเชียงใหม่ ในหนังสือเล่มน้ี มีภาพของพระยากือนา 
กษัตริย์องค์ท่ี 6 แห่งราชวงค์เม็งราย องค์สถาปนาพระธาตุดอยสุเทพ เม่ือพุทธศักราช 
1919 ปี หรือประมาณห้าร้อยกว่าปี พ่ีน้อง ด ูด ู๊ด ู ดูมันทำกัน พ่ีน้องดูรูปพระยากือนา.... 
พยายามท่ีจะทำให้ตัวเองเป็นกษัตริย์ท่ี6 แห่งราชวงตัเชียงใหม่" (สนธิลิ้มทองกุล,19 
มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวานรังสรรค์)

ภาพพระยากือนาท่ีนายสนธิ ล้ิมทองกุล ใช้ประกอบการปราศรัย
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เราจะสังเกตได้ว่าการอ้างคำพูดหรือการกระทำของคู่อริน้ัน ทางฝ่ายพันธมิตรฯจะ 
หยิบยกมาซ่ึงหลักฐานท่ีเป็นรูปธรรมท่ีชัดเจน ประเด็นท่ีมีรูปพระยากือนาคล้ายคลึงทับใบหน้า 
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชันวัตรน้ัน เป็นการบอกและแสดงหล้กฐานประกอบว่า พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชันวัตร น้ันคิดตืตนเสมอสถาทันกษัตริย์ มีพฤติกรรมท่ีจาบจ้วง ทำใ,ห้ไม,สามารถยอมรับ 
การกระทำของพ.ต.ท.ทักษิณชันวัตรได้และทำให้ต้องออกมาชุมนุมขับไล่รัฐบาลท่ีมี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชันวัตร อยู่เบ้ืองหล้ง

อีกหน่ึงตัวอย่างจากนายสนธิ ล้ิมทองกุล นำเสนอโดยใช้กลยุทธ์น้ี

“ถ้าพ่ีน้องยังจำได้ เค ย ม ีพระพ ุท ธ ร ูปรุ่น'ชิน1วัตรห น ้า เห ล ี่ย ม เอ าม า ? )อ ีก ท ี เอ ้าด  ู
ใกล ้  ๆ พระพ ุทธ รูปชินวัตร อ ยู่'ทางว ัดทางภาคเหน ือ  ด ูหน ้าส ิ ต ั้งแต ่ม ีศิลปะพระพ ุทธ รูปมา  
เพ ิ่ง เจอพระพ ุทธรูปหน ้า เหล ี่ยมค ร ั้งนี้ น่ีเป็นตัวอย่าง ปรากฏอยู่ในหนังสือตำนานพระธาตุ 
ดอยสุเทพราชวรวิหารเชียงใหม่....” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 19 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ 
ละพานมัฆวานรังสรรค์)

ภาพพระพุทธรูปรุ่นชินวัตรมุนี
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อักษรท่ีสร้างไว้ด้านล่างพระพุทธรูปรุ่นชินวัตรมุนี

เราจะเสินได้อย่างชัดเจนว่า นายสนธิได้กล่าวโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ว่าเป็นผู้ท่ีมี 
ความทะเยอทะยานสูง ความทะเยอทะยานของ พ.ต.ท.‘ทักษิณ ไม่ได้หยุดแค1การเป็น 
นายกรฐมนตรีตามแต่ท่ีเคยเป็นมา แต่ต้องการจะเป็นราชวงศ์ เห็นได้จากภาพพญากือนา ท่ี
จิตรกร (ไม่ได้ออกซ่ือว่าเป็นใคร) วาดข้ึนมาหน้าตาเหมือน พ.ต.ท.ทักษิณ และพญากือนาน้ันเป็น 
กษัตริย์องค์ท่ี 3 แห่งราชวงค์เม็งราย ภาพท่ีนายสนธิเอามาแสดงให้ผู้รับสารน้ี เป็นหลักฐานได้เป็น 
อย่างดี ว่า พ.ต.ท.ทักษิณน้ัน อยากเป็นกษัตริย์

ยิงไปกว่านั้น เราจะเห็นได้ว่า นายสนธินำเสนอถึงพระพุทธรูปรุ่นชินวัตรมุนี ที่ม ืการสร้าง 
ให้พระพุทธรูปปางดังกล่าว มีลักษณะคล้ายคลึงกับ พ.ต.ท.ทักษิณ คือมใีบหน้าค่อนข้างเหลี่ยม ซึ่ง 
ใบหน้าเหลี่ยมน้ี เป็นลักษณะเด่นของ พ.ต.ท.ทักษิณ พระพุทธรูปรุ่นชินวัตรมุนี น้ีเป็นหทักฐาน 
ได้ดีว่า พ.ต.ท. ทักษิณ มีความทักใหญ่ไฝ่สูงมาก รูปภาพ หรือรูปน้ันพระพุทธรูปเป็นวัตถุ 
พยาน'ได้'ถึงความเลวรายของอดีตนายกรฐมนตรีผู้น้ี

อีกตัวอย่างหน่ึงจากนายสนธิ ล้ิมทองกุลเก่ียวกับประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการจาบจ้วง 
สถาบันกษัตริย์ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้แก่

“ .....อ ีก ต ัว อ ย ่า งห น ึ่ง  ท ี่ค ิด ว ่า ต ัว ',อ งม ีบ ุญ ญ า บ า รม ี ค ิด ก า ร ไป น ั่ง เป ็น
ป ระธาน ใน พ ิธ ีใน ว ัดพ ระแก้ว ใช ่ไหมพ ี่น ้อ ง เห็นหรือยัง พิธีกรรมท่ีไม่เคยมีใครกล้าเอามา
พูด จนกระท่ังผมอดรนทนไม่ได้ ผมต้องเอามาพูด ” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 19 มิถุนายน
2551, ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)
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นายสนธิได้ยกตัวอย่างถึงพโเติกรรมของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ท่ีไปน่ังเป็นประธานพิธีใน 
วัดพระแก้ว ว่าเป็นพฤติกรรมท่ีจาบจ้วง เน่ืองจากบุคคลท่ีเป็นประธานในพิธีท่ีวัดพระแก้วตลอดมา 
คือพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หรอพระบรมวงศานุวงสัพระองค์ใดพระองค์หน่ึงเท่าน้ัน การท่ี 
พ.ต.ท.ทักษิณ สินวัตร ไปน่ังเป็นประธานพิธีในวัดพระแก้ว เท่าก้บเป็นการตีตนเสมอพระ 
บรมวงศานุวงศ์

อีกตัวอย่างหน่ึงท่ีได้จากนายสนธิเซ่นกัน คือ

“ แต่วันน้ีต้องเล่าให้ฟังนิดนึงว่ากระบวนการตอนน้ี หลังจากคุณทักษิณออก
แถลงการณ์มาแล้ว ค ุณ จ ัก รภ พ  เพ ็ญ แ ข  เข ีย น ค อ ล ัม น ์โด ย ใช ้น า ม ป า ก ก า ว ่า ก า ล ิบ  

ประกาศสงครามก ับ ชาต ิบ ้าน เม ือ งและก ็ป ระกาศสงครามก ับ ราชวงต ์ไป เร ียบ ร ้อยแล ้ว  ด ้วย  
เห ต ุน ี้ส งค รา ม ส ก ป รก เร ิ่ม แ ล ้ว  เร ิ่ม อ ย ่า ง เป ็น ร ูป ธ รรม .... ถ ึง แ ม ้ว ่าพ วก ท ี่ก ุม อ ำน าจ ร ัฐ จ ะ  
ไม ่ได ้เข ้า ข ้า งร ้อ ย เป อ ร ์เซ ็น ต ์ แต ่ก ารอย ู่เฉย  ๆ ไม ่ใต ้ท ำอ ะ ไรก ็ถ ือ ว ่า เข ้า ข ้า ง ได ้แ ล ้ว ใช ่ไห ม พ ี่ 
น ้อ ง ” (สนธิล้ิมทองกุล, 13สิงหาคม 2551, ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

การพูดถึงนายจักรภพ เพ็ญแข ท่ีมีพฤติกรรมว่าต่อต้านราชทัลจังก์น้ัน 
เป็นการสิอสารให้ผู้ฟังเข้าใจไต้ว่าฝ่ายรฐบาลทันมีนายจักรภพ เพ็ญแขเป็นอดีตรัฐมนตรี 
ประจำล้านักนายกรัฐมนตรี ก็ต่อต้านราชนัลทังก้ไปด้วย เพราะรัฐบาลไม่ไต้จัดการอะไร 
ก้บนายจักรภพ ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้ว ผู้ท่ีต้องดำเนินการในเรองการจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ 
น้ัน ต้องเป็นตำรวจท่ีจะต้องจับตัวนายจักรภพ และล่งเร่ืองให้อัยการพิจารณาว่าจะส่งฟ้องหรือไม่ 
ท้ังน้ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจมีอำนาจในการอนุญาตให้ประกันตัว หรือไม่อนุญาตให้ประกันตัวได้ (ซ่ึงกรณี 
ของนายจักรภพน้ี เจ้าหน้าท่ีตำรวจยังไม่ทันได้ควบคุมตัว นายจักรภพก็ล้ีภัยทางการเมีองไปท่ี 
ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว)

4.1.2 การอ้างสิงเหนือธรรมชาติ

การอ้างส่ิงท่ีเหนือธรรมชาติน้ัน เป็นการยกเอาส่ิงท่ีไม่มีเหตุผล ไม่สามารถอธิบายตามหลัก 
ทางวิทยาศาสตร์ได้ข้ึนมา เพ่ือโน้มน้าวใจผู้รับสาร และเพ่ือให้การกระทำของตนมีเหตุผลรองรับ 
หรือเพ่ืออธิบายการกระทำของคู่อริว่าอริของตนน้ันทำไปด้วยเหตุผลทางศาสตร์มืด เซ่น
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“ น่ีคือการแก้เคล็ด พ่ีน้อง ไล่ไปจนถึงการประชุม ครม. ปราสาทพนมรุ้ง ใช่
ไม่ใช่พ่ีน้อง ” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 19 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวาน
รังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่าจากย่อหน้าด้านบนน้ัน นายสนธิ ล้ิมทองกุล ไม่ได้ยกเหตุผลใดมาอธิบาย 
การกระทำของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรนอกจากว่าเป็นเร่ือง ‘‘แก้เคล็ด" ซ่ึง เป็นเร่ืองท่ีพิสูจน์ไม่ได้ 
ในทางวิทยาศาสตร์ แต่ด้วยความท่ีเราเป็นคนไทย (ไม่ว่าจะเป็นผู้ชุมนุมหร่ืออริของฝ่าย 
พันธมิตรฯ) การยกเร่ืองเหนือธรรมซาติน้ัน จึงเป็นเร่ืองการให้เหตุผลท่ีง่าย  ๆ บอกไปว่าเป็นเร่ือง 
ของไสยศาสตร์การแก้เคล็ด เท่าน้ัน ก็สามารถโน้มน้าวใจผู้รับสารไดในระดับหน่ึง เน่ืองจาก 
คนไทยมึความเร่ือรวมก้นเร่ืองผี พุทธ พราหมณ์อยู่แล้ว (กาญจนา แก้วเทพ, 2542) การไป 
ประชุม ครม. ท่ีปราสาทพนมรุ้งน้ัน เป็นการพยายามยกตนเองของ พ.ต.ท.ทักษิณให้ 
เทียบเท่ากษัตริย์ เพราะกษัตริย์น้ันอยู่ในปราสาทราชรัง

4.1.3 การอธิบายเพ่ีอเพ่ิมความเข้าใจแก่ผู้รับสาร

ในการอธิบายเพ่ือเพ่ิมความเข้าใจแก่ผู้รับสารในประเด็นน้ี เป็นการอธิบายให้เห็นถึง 
กระบวนการท่ีต้องการล้มล้างสถาบันกษัตริย์ว่าไม่ใช่เพ่ิงมี แต่มีมานานแล้ว และมีการวางแผนเป็น 
อย่างดีเพ่ือล้มล้างสถาบันท่ีเป็นศูนย์รวมน้ําใจของคนไทย เช่น

“ ด้วยเหตุน้ี พ่ีน้องเห็นหรือยัง ว่ากระบวนการจาบจ้วง กระบวนการจงใจ
ท ำ ล า ย ล ้า ง สถาบันกษัตริย์ ม ัน ถ ึงม ีม า เรอ ย  ๆ ไม ่ใช ่เพ ิงม ีพ ี่น ้อ ง  ม ัน ม ีต ั้ง แ ต ่ พ .ศ . 2544  

แล ้ว  ม ีก า รผ ล ิต ซ ีด ี แ จ ก จ ่า ย ซ ีด ี ทำ website เก ี่ย ว ก ับ รา ช ว งค ์ท ี่ผ ิด  ๆ ใส ่ค ว า ม อ งค ์

พ ระบ าท สม เด ็จพ ระ เจ ้าอ ย ู่ห ัว  สม เด ็จพ ระน าง เจ ้า ฯ  แ ล ะส ม เด ็จ พ ระ เจ ้า ล ูก เธ อ ฯ  ต ่าง ๆ 
นาน ไม ่ม ีหย ุด ไม ่ม ีย ั้งตลอด เวลา แม ้กระท ั่ง  website m anusaya .com  ซ ึ่งก ็พ ิส ูจน ์ช ัด  ว่า 
เล ้นทางการเด ิน เง ิน  ซ ึ่ง เขาร ู้ก ันภ าย ใน  ว ่าม ัน กล ับ ม าส ู่ค นบ างคน  ซ ึ่งล ังก ัด ไอ ้ห น ้า เห ล ี่ย ม  
เป ็น อย ่า งน ี้ม าตลอดพ ี่น ้อ ง  ต ั้งแต ่ป ี 2544 ม าร ุน แ รงข ึ้น ม า เร ื่อ ย  ๆ จน ก ระท ั่งพ ้น ป ี 2549  
19 ก ันยา[ยน ] กระบวนการก ็เลย เปล ี่ยน โฉม  เปล ี่ยน โฉมมา เป ็น  นปก. พ ี่น ้อ ง พอมา เป ็น  
นปก. ก ็เล ยม าด ่าป ้า เป รม แท น  เพ ี่อ อ ะ ไร เพ ี่อ ก ระท บ ถ ึงข ้า งบ น  เพ ราะว ่า อ ะ ไร  เพ ราะว ่า  
พลเอก เป รม  ต ิณ ณ ส ูล าน น ท ์ท ่าน เป ็น ป ระธาน อ งค ม น ต ร ี ท ่านค ือต ัวแทนพ ระบ าทสม เด ็จ  
พ ระ เจ ้าอย ู่ห ัว  ไปบ ุกท ี่บ ้านท ่าน  ไป ทำร ้ายท ำลายจ ิต ใจท ่าน .... จ าก น ั้น แ ล ้วก ็ให ้น าย จ ัก ร
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ภพ เพ็ญแขเดินสายท้ังในและต่างประเทศ โจมตีท่านตลอด แล้วสร้าง website 30-40 
website เพ่ือทำลายล้างสถาบัน:' (สนธิ ลิ้มทองกุล, 20 มิถ ุนายน 25511 ปราศรัย ณ 
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากย่อหน้าด้านบน เราจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า นายสนธิอธิบายให้ผู้รับสารฟัง เกี่ยวกับ 
กระบวนการล้มล้างสถาบันกษัตริย์ที่ไม่ใช่เพิ่งมี แต่มีมานานแล้ว เป็นการให้รายละเอียด (details) 
เพื่อเป็นการโน้มน้าวใจ (อรวรรณปิลันธนเอวาท, 2542)

4.1.4 สรรเสริญให้กำลังใจ แสดงความห่วงใยผู้ชุมนุม และผู้ท่ีสนับสนนตน
รวมถึงตอกย้ําถึงความล้าลัญของผู้รับสาร

การให้กำลังใจ ต่อผู้ชุมนุมและผู้สนับสนุนฝ่ายตนน้ัน เป็นกลยุทธ์หน่ึงท่ีมีความสำคัญ 
อย่างย่ิง เน่ืองจากการปลุกระดมให้ผู้ชุมนุมรวมตัวกันต่อไปน้ัน จะไม่สามารถทำได้ หากผู้รับสาร 
หรือผู้ร่วมชุมนุมน้ันไม่มีกำลังใจ และมองไม่เห็นความสำคัญของตนเองท่ีมีต่อการชุมนุมน้ี พูดให้ 
ง่ายข้ึนก็ได้ว่า ในเม่ือตน (ผู้ชุมนุม) ไม่มีความสำคัญ ก็กลับไปนอนดู ASIA/ ดีกว่า ได้ฟังคำ 
ปราศรัยเหมือนกัน หากผู้ชุมนุมคิดแบบน้ีแล้ว จะทำให้จำนวนของผู้ชุมนุมลดลง และทำให้ดู 
เหมือนว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ น้ันมีพวกน้อย เป็นคนกลุ่มเล็ก  ๆ เท่าน้ันท่ีออกมาต่อต้าน อำนาจในการ 
ต่อรอง หรือโจมตีฝ่ายอรืก็จะลดลง ดังน้ัน การให้กำลังใจผู้ชุมนุม และช้ีให้เห็นความสำคัญของผู้ 
ชุมนุมน้ัน จึงเป็นเร่ืองท่ีสำคัญเป็นอย่างย่ิง เช่น

“ รัฐบาลก็ไม่ได้ทำอะไรท้ังล้ิน จนก ระ ท ั่ง พ่ีน้องท่ีร ัก ชาติ ท่ีน ั่ง อ ย ู่ ณ ท่ีน้ี ท่ีดู
A S TV  แล ะแกน น ำพ ัน ธม ิต รป ระชาชน เพ ื่อ ป ระชาธ ิป ไต ยม า เช ิญ ชวน พ ี่น ้อ งบ อกว ่า  ชาต  ิ
บ ้าน เม ือ งม ัน เป ็นอย ่างน ี้ต ่อ ไป ไม ่ได ้แล ้ว  ด ้วย เห ต ุน ี้ น ายจ ัก รภพ  ถ ึงต ้อ งลาออก  แล ้วก ็บอก
ว ่า ‘เส ีย เบ ี้ย ดีก ว ่า เส ีย ข ุน ’....แล้วทหารมาบอกว่าจักรภพลาออกแล้วก็จบ แล้วทำไมไม่
จัดการกระบวนการน้ีท่ี'ทำมาแต่ต้น ทำไมต ้อ งปล ่อย ให ้พ วก เราจ ัดการ....” (สนธิ ล้ิม
ทองกุล, 20 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวานรังสรรค์)

จากย่อหน้าด้านบน เราจะเห็นได้ว่า การท่ีนายสนธิพูดน้ัน เป็นการช้ีให้เห็นถึงความสำคัญ 
ของผู้ชุมนุม และผู้ท่ี,ให้การสนับสนุนฝ่ายพันธมิตร'ฯ ว่ามีความสำคัญมากในการปกป้องบ้านเมือง 
ประโยคท่ีนายสนธิกล่าวว่า “ท ำไ ม ต ้อ ง ป ล ่อ ย ให ้พ ว ก เร าจ ัด ก าร ” น้ัน เป็นการแสดงให้เห็น
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ว่านายสนธิมองเห็นว่าฝ่ายพนธมิตรฯ นั้นมีอำนาจมากในการต่อรองหรือต่อสู้ น้ังน้ีการ 
ต่อสู้ ตามที่นายสนธิพูดเมื่อขึ้นเวทีปราศรัยนั้น เป็นการต่อสู้เพื่อปกป้องบ้านเมือง และ 
สถาบ้นกษัตริย์โดยตรง

4.1.5 การกล่าวร้ายคู่อรืโดยไม,มีหลักฐานมายืนยัน

กลยุทธ์น้ี เราสามารถทำความเข้าใจได้ง่าย  ๆ ว่าเป็นการเปิดโปงท่ีหาหลักฐานไม่ได้ 
หรือไม่ก็เป็นการใส่ร้าย ป้ายสีฝ่ายอริเสียเลย (เพราะอย่างไรก็หาหลักฐานไม่ได้อยู่แล้ว) กลยุทธ์ 
ทางวาทกรรมประเภทน้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีใข้ได้ดีมากกับผู้รับสารท่ีเห็นด้วยกับความคิดของตนแล้ว 
อย่างเต็มท่ีร้อยเปอร์เซ็นต์ไม่มีการซักถาม ไม่มีการเอะใจว่าเร่ืองท่ีผู้พูดพูดน้ันเป็นเร่ืองจริงหรือไม่ 
เซ่น

“....พระมหากษัตริย์มีเลาหลักค้ําจุนพระเจ้าอยู่หัวอยู่เพียงสองเสา พ่ีน้องรูรืเปล่า
เสาสองเสาน้ันคือใคร เสาแรกคือประชาชนใช่ไหมพ่ีน้อง ประชาชนถูกระบอบทักษิณ 
หลอกลวงมาตลอดระยะเวลา 6-7 ปี มันหลอกลวงปันหัวประชาชนมา มาถึงข้ันท่ีว่าพระ 
เจ้าอยู่หัวทำงานให้ประชาชนมา 62 ปี ไปปันหัวประชาชนทางต่างจังหวัด บอกว่าสู้ 
ทักษิณไม่ได้ เพราะว่าทักษิณให้เงินให้ทอง พระเจ้าอยู่หัวไม่เคยให้เงินให้ทอง น่ีคือส่ิงท่ี 
เขาทำกัน แล้วก็ปล่อยต่อ ไอ้พวกแท็กซ่ีสีแสด แท็กซ่ีสีชมพู แท็กซ่ีของนายเนวิน ชิดชอบ 
มันถูกท่อง script ให้ฟัง มันบอกว่า พลเอกเปรม ติณณสูลานนท์คือหัวหน้าใหญ่ผู้ค้า
ยาเสพติด มันพูดอย่างน้ี....” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 20 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพาน
มัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้จากย่อหน้าด้านบนว่าท่ีนายสนธิพูดน้ัน ไม่มีอะไรมาเป็นหลักฐานยืนยันได้ 
เลยว่าฝ่ายรัฐบาลท่ีจัดต้ังโดยพรรคพลังประชาซนน้ันได้พูดกับคนต่างจังหวัดตามท่ีนายสนธิกล่าว 
และก็มีเพียงท่ีนายสนธิกล่าวเท่าน้ันว่า คนขับรถแท็กซ่ีจำนวนมาก ตามย่อหน้าด้านบนน้ัน พูดให้ 
ร้าย พลเอกเปรม ติณณสูลานนท์ แต่ใม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าคนขับแท็กซ่ีเหล่าน้ันพูดแบบ 
น้ันจริง หรือฝ่ายรัฐบาลท่ีจัดต้ังโดยพรรคพลังประชาซนน้ันพูดแบบน้ันจริง มีเพียงคำพูดของนาย 
สนธิเท่าน้ัน

อีกหน่ึงตัวอย่างท่ีนายสนธิยกข้ึนมาพูด โดยท่ีไม่สามารถหาหลักฐานมายืนยันได้คือ
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“....การไม่ทำอะไรเลยก็ถือว่าเป็นการเข้าข้างแล้ว ใช่ไหมพ่ีน้อง เข้าข้างยังไงเม่ือก้ี
คุณชัซวาลก็อธิบายให้ฟังแล้ว ไปจ้างเด็กแว้นมาข่ีมอเตอร์ไซค์รอบวังสวนจิตร[ลดา] น่ัง 
เฉย  ๆ คุณขัชวาลถามถึงพลเอกพัชรวาท วงด็'สุวรรณ ถามถึงพลเอกอัศวิน ขวัญเมือง 
แล้วผมก็อยากจะถามถึง พล.ต.ต.อำนวย น่ิมมะโน ผู้บังคับการตำรวจนครบาล 1 ท้ังสาม 
คน คุณปล่อยให้เด็กแว้นข่ีมอเตอร์ไซค์ส่งเสียงเอะอะ รอบวังสวนจิตร[ลดา]ได้ยังไง เกิด 
มาผมไม่เคยเจอ เพ่ิงจะมาเจอในยุคนายสมัคร สุนทรเวชเป็นนายกฯ แล้วก็พล.ต.อ. พัชร
วาท วงคัสุวรรณเป็นผู้บัญชาการตำรวจนครบาล ” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 13 สิงหาคม
2551, ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า นายสนธิได้กล่าวโจมตีบุคคล 3 คน 2 คนแรกน้ัน นายสนธิได้กล่าวว่า นาย 
ซัซวาลย์ชาติสุทธิชัยได้กล่าวไปแล้ว ส่วนคนหลังสุดคือ พล.ต.ต.อำนวย น่ิมมะโน น้ัน นายสนธิ 
เป็นคนพูดโจมตีเอง โดยยกเอาพฤติกรรมของเด็กแว้น16 ท่ีไปฃ่ีมอเตอร์ไซด์รอบวังสวนจิตรลดาอัน 
เป็นท่ีประทับของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่มัว และพระบรมวงศานุวงค์บางพระองค์พฤติกรรม 
ของเด็กแว้นน้ีเป็นพฤติกรรมท่ีรับไม่ได้

ประเด็นล้าคัญที่นายสนธิต้องการสิอสารก็คือ ทำไมมีเด็กแว้นไปขี่มอเตอร์ไซด์ 
รอบวังสวนจิตรลดา ถึงแม้ว่านายสนธิจะไม่ไต้กล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่ารัฐบาลเป็นฝ่าย 
จัดการให้เด็กแว้นเหล่านั้นมาขี่มอเตอร์ไซด์รอบวังสวนจิตรลดา ทำให้ระคายเคืองพระยุคล 
บาท ซ่ึงยุคใดสมัยใดก็ไม่เคยเกิดข้ึน เพ่ิงจะมีในสม้ยท่ีนายสม้คร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี 
การพูดของนายสนธิย้งเป็นการพูดที่มีนัยแฝง (implication) ว่ารฐบาลภายใต้การทำของ 
นายสม้คร เป็นผู้จัดให้เด็กวัยรุ่นเหล่าน้ัน มาข่ีรถมอเตอร์ไซด์ เพ่ือ'ให้เกิดเสิยงด้ง,ไต้

แน่นอนว่าเร่ืองท่ีนายสนธิกล่าวน้ี เป็นเร่ืองท่ีนายสนธิไม่ได้นำเอาหลักฐานมาแสดง แต่การ 
มีวัยรุ่นไปฃ่ีจักรยานยนต์ล่งเสียงรบกวนรอบวังสวนจิตรลดา ก็มีประเด็นมากพอท่ี'จะเอามาข้ึนเวที 
โจมตี และประจานความผิดของนายกรัฐมนตรี และผู้กำกับการตำรวจนครบาล เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ี 
ทำให้เราเห็นได้ว่าประซาซนไทยจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่มัวมากขนาดไหน เพราะ

16 เด็กแว้น หมายถึงเด็กวัยรุ่นที่ฃี่มอเตอร์ไซด์ดัดแปลงให้เสียงท่อไอเสียให้ดังขึ้นและเสียงที่ดังออกมานั้นก็จะ
เป็นเสียง แว้นนน แว้นนนน
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4.1.6 การพูดตึแสกหน้า หรือเปีด'โปง

การพูดตีแสกหน้าคือการพูดอย่างตรงไปตรงมา มีเหตุผล เป็นรูปธรรมซัดเจน ทำให้ไม่มี 
ใครสามารถโต้แย้งได้ การพูดตีแลกหน้าน้ี เป็นการพูดคล้ายการประจานความผิดของฝ่ายตรงข้าม 
แต่ไม่มีการด่าทอ ใช้คำผรุสวาท หรือใช้ถ้อยคำรุนแรง เช่น

“....พ่ีน้องจำไต้ไหม สมัยท่ีเขาไปเยือนชาวบ้านท่ีต่างจังหวัด เขาเอาชาวบ้านมา
โบกธงอ่ะ จำได้[หรือ]เปล่า มีคำว่าทรงพระเจรืญด้วยพ่ีน้อง พ่ีน้องคิดว่ามันเป็นเหตุ 
บังเอิญหรือ ม ันไม่ใช่เหตุบังเอิญ มันก็ไม่ใช่เหตุบังเอิญท่ีมีคนไปบอกว่า คนบางคนคือพระ 
เจ้าตากสินกลับชาติมาเกิด เพ่ีอมาทวงบังลังก์คืน มันเช่ือของมันอย่างน้ันจรืง  ๆ พ่ีน้อง ถึง
ไปทำพิธีท่ีน่ันไง " (สนธิล้ิมทองกุล 1 29 มิถุนายน2551, ปราศรัย ณสะพานมัฆวาน
รังสรรค์)

สรุปความหมายท ี่ฝ ่ายพ ้นธม ิตรฯ ต ้องการเสน อใน ประเด ็น การจาบจ ้วงสถาน ้น

ประเด็นจาบจ้วงสถาบันเป็นประเด็นท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ พูดถึงค่อนช้างมาก ฝ ่าย พ ันธม ิตร 
ฯ ต ้อ ง ก าร ส ิ'อ ส าร ค ือ ฝ ่าย ร ัฐ บ าล น ี้น  ไม " ให ้ค ว าม เค าร พ น ับ ถ ีอ ส ถ าบ ัน ก ษ ัต ร ิย ์ ย ี่ง เป ็น  
สถาบันอันเป ็นท ี่เคารพรักย ิ่ง'ของประชาชน'ไทย

ภาพต่าง  ๆ ท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ นำมาแสดงน้ัน ส่ือสารให้รู้ว่า พ.ต.ท.ทักษิณ สินวัตร อดีต 
นายกรัฐมนตรี และทังเป็นผู้นำของฝ่าย นปซ. ที่สนับสนุนฝายรัฐบาลนั้นมิความทักใหญ ่
ใฝ่สูง และพยายามทำต้วเยี่ยงกษัตริย์ ยี่งไปกว่านั้น ความทะเยอทะยานของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ทังแสดงออกมาในรูปแบบของการใชสิงเหนือชาติ ไสยศาสตร์ และมนต์ดำ

ผู้ท่ีแลดงออกถึงความไม่จงรักภักดี และจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ส่วนมากเป็นผู้ท่ีลนับสนุน 
ฝ่ายรัฐบาลท้ังล้ินเช่นนายจักรภพ เพ็ญแขหรือ ดา ตอปิโดบุคคลท้ังสองท่ียกข้ึนมาเป็นตัวอย่างน้ี 
แสดงออกอย่างเปิดเผยว่าไม่มีความเคารพเทิดทูนสถาบัน



86

ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการส่ือสารให้ผู้รับสารทุกคนเข้าใจคือ ฝ่ายรัฐบาลเป็น 
ฝ่ายกระทำในสิงไม่ดี ความไม่เคารพ ปราศจากความจงรักภักดีต่อสถาบันเบ้ืองสูงเป็นเร่ืองท่ี 
ไม่เหมาะลม ในสังคมไทยน้ี สถาบันกษัตริย์เป็นสถาบันที่ใครก็จะล่วงละเมิดมิได้ การที่ 
ฝ่ายร้ฐบาลมีพฤติกรรมจาบจ้วงสถาบันเบ้ืองสูงเป็นการกระทำท่ีไม,ชอบ จึงไม่มีความชอบ 
ธรรมและเหมาะสมท่ีจะบริหารประเทศอีกต่อไป

4.2 กลยุทธ์ที่ฝ่ายรัฐบาลใช้ตอบโต้ ฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็นการจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์

ประเด็นท่ีรัฐบาลหยิบยกข้ึนมาตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในเร่ืองของการจาบจ้วงสถาบัน 
กษัตริย์น้ี โดยมากแล้ว ฝ่ายรัฐบาลมักจะไม่ได้ยกประเด็นน้ีข้ึนมาเอง แต่เป็นการตอบโต้ฝ่าย 
พันธมิตรฯ มากกว่า ท้ังน้ีกลยุทธ์ในการตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็นน้ีมีดังต่อไปน้ี

4.2.1 การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรที่น่าเอีอถือ

การอ้างบุคคลน้ัน เป็นการอ้างเพ่ือช่วยให้คำพูดของฝ่ายตนเองน่าเช่ือถือ และเพ่ือลด 
ความน่าเช่ือถือของฝ่ายตรงข้าม ท้ังน้ีการอ้างบุคคลท่ีดี ควรเป็นบุคคลท่ีมี1ช่ือเลียง'ในทางท่ีดี และ 
ย่ิงมีช่ือเสียงในทางท่ีดีมากเท่าไร ก็จะช่วยเพ่ิมความน่าเช่ือถือของฝ่ายตนเองมากเท่าน้ัน เช่น

“....การท่ีนายสนธิ ล้ิมทองกุล ได้เดินทางไปมอบตัวคร้ังน้ีเน่ีย เป็นผลพวงกับท่ี
ทางพล.ต.ท.ลุรศักด สิงห!กล รองผู้กำกับฯ สถานีตำรวจ สน. ดุสิตเน่ียนะครับ ขออนุมัติ 
หมายจับต่อศาลอาญานะครับ ในข้อหาหมินประมาท ดูหมิน หรือแสดงความอาฆาตมาด 
ร้ายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ราชินี และรัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซ่ึงเป็นผลพวงจากการท่ีนายธนชาติ แสง
ประดับธรรมโชติ ซึงเป็นทนายความนำหลักฐานบันทึกเทปภาพและเสียงเข้าร้องทุกข์ต่อ 
พนักงานสอบสวน พ.ต.ท.สุรศักดิได้เบิกความต่อศาลว่า ได้ความจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ท่ี 
ได้ทำการบันทึกภาพ และเสียงการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ท่ีสะพานมัฆวานรังสรรค์ 
เม่ือคืนวันท่ี 20 กรกฎาคม 2551 ซ่ึงนายสนธิท่ีเป็นแกนนำได้ข้ึนปราศรัย โดยมีข้อความ
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อภิปรายถึงข้อความ ซึงนางสาวดารณี เชิงชาญดีลปกุล17 กล่าวข้อความหมินสถาบัน 
กษัตริย์ซ่ึงอาจเข้าข่ายเป็นการผิดกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงทำการบันทึกภาพและ
เสียงเอาไว้ก่อน ก่อนจะถอดเทปล่งให้พนักงานสอบสวน.... จึงขอคาลเพ่ือขอหมายจับ’’
(จตุพรพรหมพันธ์,15สิงหาคม 2551,รายการ”ความจริงวันน้ี",สทท.11)

เราจะเห็นได้ว่านายจตุพรได้พูดยาวมาก เก่ียวกับกรณีการจาบจ้วงสถาบัน ซ่ึงเป็นการ 
ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ที่กล่าวหาพวกตนมาตลอดว่าจาบจ้วงสถาบันฯ และมิพฤติกรรม 
สารพัดอย่างท่ีไม,เหมาะสม การอ้างบุคคลของนายจตุพรน้ี อาจยังเป็นบุคคลท่ีไม่มีช่ือเสียงมาก 
นัก ได้แก่นายธนชาติซ่ึงเป็นทนายความ และ พ.ต.ท.สุรศักดี้ซึ่งเป็นพนักงานลอบลวน แต่ 
ตำแหน่งทางการของ 2 คนน้ัน ก็พอประกันไต้ว่าเร่ืองที่ตนนำมาพูดน้ันเป็นเร่ืองจริงไม,ไต้ 
กล่าวหาลอย  ๆ เพราะหากกล่าวหาลอย  ๆ ก็คงโดนคดีหม่ินประมาทศาลสถิตย์ยุติธรรม 
ไปแล้ว คำพูดของนายจตุพรน้ี จึงเป็นคำพูดท่ีฟังดูน่าเช่ือถือได้

4.2.2 ก ารอ ้างตัวบ ท กูฏหมาย ระเบ ียบ ข้อบังกับ หริอค ำพ ิพ ากษ าของศาล

การอ้างตัวบทกฏหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคำพิพากษาของศาลน้ัน เป็นกลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมท่ีเส่ียงต่อการติดคุกติดตาราง เพราะหากอ้างกฎหมายผิด  ๆโทษทัณฑ์อาจะไม่รุนแรงแต่ 
ถ้าอ้างคำพิพากษาของศาล หรือเผอเรอไปพูดถึงคำพิพากษาของศาลในทางลบ ก็อาจต้องรับโทษ 
คดีหม่ินประมาทศาลสถิตย์ยุติธรรมอีก การอ้างกฎหมายและคำพิพากษาของศาล จึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ 
จำเป็นก็ไม่ควรนำมาอ้าง

“.... คือว่า ASTV ออกอากาศถ้อยคำท่ีหยาบคายเป็นเดือน  ๆ และท่ีลุดน่ีก็มา
ออกอากาคหม่ินพระบรมเดชานุภาพเช่นน้ี ต้องถามเหมือนกันว่าเป็นโอกาสดีแล้วหรือยังท่ี
กรมประซาล้มพันธ์จะร้องไปยังศาลปกครองว่า สมควรแก่การคุ้มครองต่อไปหรือไม่....”

(วีระมุสิกพงศ์,15สิงหาคม 2551,รายการ”ความจริงวันน้ี”, ลทท.11)

การพ ูดของนายว ีระในช ่วงน ี้ ไม ่ได ้เป ็นการหม ิ่นประมาทศาลฯ และไม ่ได ้ล ่วงเก ินจาบจ ้วง
เบื้องสูง แต ่เป ็นการถามท ิ้งไว ีให ้ค ิดว ่า ควรหรือย ังท ี่กรมประชาส ัมพ ันธ ์จะร ้องเร ียนให ้ศาลปกครอง

17 มีสมญานามว่า ดาตอปีโด
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เพิกถอนการคุ้มครองฉุกเฉินต่อฝ่ายพันธมิตรฯ เพราะพฤติกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีนำเอาการ 
พูดจาจาบจ้วงสถาพันฯ มาเผยแพร่ต่อ ท้ังบนเวทีปราศรัย และเผยแพร่ผ่าน ASTV การพูดคร้ัง 
น้ีของนายวีระเป็นการพูดเพ่ีอท่ี,ซ่องทางให้ผู้รับสารเห็นความผิดของฝ่ายอริของตน

4.2.3 การพูดท่ีเนฝอยหาตะเข็บ

การฟืนฝอยหาตะเข็บ เป็นกลยุทธ์ท่ีนำผู้รับลารกลับไปยังอดีต และช้ีให้ผู้รับสารมองเห็น 
ว่าฝ่ายตรงข้ามของตนน้ัน มีความผิดอย่างไร และความผิดพลาดในคร้ังน้ันก็ส่งผลท่ีตามมา 
อย่างไร โดยปกติ การฟืนฝอยหาตะเข็บน้ัน จะเป็นการนำเร่ืองท่ีไม่ดีไม่งามของฝ่ายอริมาขุดคุ้ยให้ 
ฟังอีกคร้ัง เพ่ือให้ผู้รับสารเห็นได้ชัดเจนว่าฝ่ายอริน้ันเคยทำผิดแบบน้ีมาก่อน ตอน'น้ีก็มาทำผิดอีก 
(ไม่ว่าจะผิดเหมือนเดิม หรือแตกต่างไปจากเดิม ถ้าผิดก็ถือว่าผิด) เช่น

“....วันน้ีคุณสนธิ ล้ิมทองกุล เข้าสู่กระบวนการในข้อหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
ท่ีดูไปมอบตัวยันใหญ่โตน่ี ท่านผู้ชมต้องไม่ลืมว่าน่ีไม่ใช่คดีแรก ท่ีคุณสนธิ ล้ิมทองกุลฐก 
กล่าวหาในเร่ืองน้ี แล้วก็ข้ันตอนในคดีก่อนหน้าน้ี ได้เดินหน้าไปจนถึงกระบวนการข้ันศาล 
น่ันหมายความว่า เจ้าพนักงานอัยการเน่ีย มีความเห็นสงฟ้อง แล้วเร่ืองเข้าสู่ศาลแล้วด้วย 
....” (ณัฐ'วุฒิใสยเก้ือ,15สิงหาคม 2551,รายการ”ความจริงวันน้ี”,สทท.ท)

เราจะเห็นได้ว่านายณีฐวุฒิกล่าวถึงอดีตท่ีผ่านมาของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ว่าเคยมีคดี 
ความแบบน้ีมาแล้ว และกำลังเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในช้ันศาล การอ้างระบบตุลาการของ 
นายณัฐวุฒินี้ เป็นการอ้างเพี่อสร้างความน่าเที่อถือ และความชอบธรรมให้ตนเอง เพราะ 
คงไม่มีใครอยากต้องโทษคดีหม่ินศาลท่ีต้องจำคุก 3 ปี กระบวนการยุติธรรมของศาลจึงไม่ได้เป็น 
แค่กระบวนการยุติธรรม แต่เป็นโล่ห์ป้องพันนายณีฐวุฒิในสายตาของผู้รับสาร ว่าส่ิงท่ีนาย 
ณัฐวุฒิพูดน้ันเป็นเร่ืองจริงถึงแม้ว่าจะต้องเล่าเร่ืองย้อนอดีต

อีกตัวอย่างหน่ึงในกรณีจาบจ้วงสถาบันท่ีฝ่ายรัฐบาลออกมาค้าน และเข้าข่ายการฟืนฝอย 
หาตะเข็บ ได้แก่

" ย้อนหลังไปวันท่ี 19 ตุลาคม 2549 หลังการยึดอำนาจประมาณหน่ึงเดือนนะครับ ท่ี
ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก นายวุฒิชัย นาคนิธิภูมิ อัยการจังหวัด ประจำกรมสำนักงาน
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อัยการฝายคดีอาญา 8 เป็นโจทย์ย่ืนฟ้องนายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนำพันธมิตรประชาซน 
เพ่ือประชาธิปไตย และบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ฉบับหน่ึงนะครับ ในความผิดฐานร่วมกัน 
ดูหม่ินพระมหากษัตริย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซ่ึงก็มาตราเดียวกัน ซ่ึง 
ก็ความผิดตาม พรบ. การพิมพ์พ.ค. 2484 อันน้ีก็คือสำหรับหนังสือพิมพ์ท่ีลงตีพิมพ์ 
คำพูดของนายสนธิในคราวน้ัน ในวันน้ันเน่ึยเม่ือเจ้าพนักงานอัยการย่ืนฟ้องเน่ึยศาลก็ 
ประทับรับฟ้อง คดีน้ีเน่ึย ก็เข้าสู่ศาลแล้ว นายสนธิ ล้ิมทองกุลก็เป็นจำเลยในศาลด้วย 
ข้อหาน้ีอยู่ (วีระพูดเสริม - - ต้องเข้า!ปประกันตัวมา) ปรากฏว่าเหตุการณ์ฝานไปได้ไม่เต็ม 
เดือนดี ในคดีเดียวกันเม่ือวันท่ี 3 พฤศจิกายน คุณอรรถพล ใหญ่สว่างผู้ตรวจราชการ 
สำนักงานอัยการสูงสุด และโฆษกสำนักงานอัยการสูงสุด ก็ได้แถลงคดีสถาบันหม่ืนเบ้ือง 
สูง จากพนักงานอัยการคดีอาญา 8 ย่ืนฟ้องนายสนธิ ล้ิมทองกุล ‘คุณอรรถพลแถลงว่า 
ภายหลังท่ีนายพชร ยุติธรรมดำรง อัยการสูงสุด ได้มอบหมายให้คณะกรรมการพิจารณา 
ว่าการดำเนินคดีด้งกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือมีผลกระทบต่อความ 
ปลอดภัย ความม่ันคงต่อชาติหรือไม่ คณะทำงานเห็นว่าการดำเนินคดีน้ีต่อไป อาจมี 
ประชาชนบางฝายเห็นด้วย และอาจมีประชาชนบางฝายไม่เห็นด้วย น่ีความเห็น คลาส 
สิคมากนะครับ ก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่ประชาชนข้ันรุนแรงได้ ประกอบกับ 
สถานการณ์และภาวะบ้านเมืองในขณะน้ี ต้องการให้ประชาชนทุกหมู่เหล่าสมานฉันท์ 
เพ่ือให้เศรษฐกิจ ท่ีหยุดชะงักตลอดเวลาท่ีผ่านมาและเพ่ือให้สถานการณ์ทางการเมืองท่ี 
ตึงเครียดเปล่ียนไปในทางท่ีดี ซ่ึงตรงกับเจตจำนงของรัฐบาลท่ีต้องการความสมานฉันท์ 
ปรองดอง ของประชาชนทุกหมู่เหล่า จึงมีความเห็นว่า การดำเนินคดีกับนายสนธิ และ 
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์อีกหน่ึงฉบับน้ัน ไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ จึงพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า ห้ๆถอนฟ้องนายสนธิ กับพวก โดยจะย่ืนถอนฟ้องในวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2549'น้ีน 
คือหลังจากแถลง 3 วัน” (ณัฐ'วุฒิใลยเก้ือ, 15 สิงหาคม 2551, รายการ’'ความจริงวันน้ี”, 
สทท.11)

จะเห็นได้ว่า นายณัฐวุฒิร่ายยาวให้เห็นถึงความผิดของนายสนธิ ล้ิมทองกุล และยังร่าย 
ยาวต่อไปถึงสำนักงานอัยการสูงสุดท่ีมีความเห็นว่าให้ถอนฟ้องนายสนธิ เพราะการดำเนินคดีน้ี 
อาจทำให้แตกความสามัคคีกันในประเทศชาติ ส่ิงท่ีน่าณัฐวุฒิพยายามช้ีชวนให้ผู้รับสารมองเห็น 
คือ ตามปกติแล้ว คติหม่ินฯเบ้ืองสูงน้ีเป็นคติท่ียอมความไม,ได้ ถอนฟ้องก็ไม,ได้ แต่มาครั้ง 
นี้ สามารถถอนฟ้องได้ เพราะกลัวว่าประชาชนจะไม,สามัคคีกัน จนนำไปสู,ความแตกแยกทาง 
ลังคม ส่ิงท่ีนายณฐวุฒิช้ีชวนให้ขบคิดคือ ทำไมจึงถอนฟ้องได้ การจาบจ้วงเบ้ืองสูงของนายสนธิ
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คร้ังน้ี มีประเด็นใดท่ีลามารถยอมความได้ กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยจะต้องศึกษา 
กรณีน๋ึให้ลึกซ่ีเง ด้วยว่าคำพิพากษาของศาลจะเป็นการสร้างบรรทัดฐานในการพิจารณา
คดีต่อ  ๆ ไปอีก ดังน้ัน เม่ือเราย้อนถามกลับมาท่ีว่าคดีหม่ินเบ้ืองสูงของนายสนธิน้ัน ลามารถจะ 
ถอนฟ้องได้จรงหรือ หากจริง การพิจารณาของอัยการคร้ังน้ี ก็จะเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา 
คดีความต่อ  ๆไป เม่ือเกิดกรณีอ่อนไหวแบบน้ี

สรุปความหมายที่ฝ่ายร้ฐบาลต้องการลึอสารในประเด็นการจาบจ้วงสถาบักษัตริย์

ความหมายของฝ่ายรัฐบาลท่ีตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ คือการพยายามซี้ให้เห็นว่าฝ่าย 
พันธมิตรฯ เป็นฝ่ายท่ีนำเอาสถาบันกษัตริย์เข้ามาเก่ียวข้องในเร่ืองการเมืองเอง ในความเป็นจริง 
แล้ว ฝ่ายพันธมิตรฯ เอง มีคดีความในข้อหาจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์อยู่หลายคดี เห็นได้จากการท่ี 
พิธีกร และผู้ร่วมรายการ “ความจริงวันน้ี'’ นำคดีความต่าง  ๆ ท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ถูกฟ้องร้องมา 
นำเสนอ และเป็นการนำเสนออย่างละเอียด เพี่อให้ผู้รับสารเกิดความเข้าใจไต้ว่าฝ่าย 
พันธมิตรฯน้ันถูกดำเนินคดีความจริง และมิความผิดจริง ฝ่ายตนมิไต้กล่าวหาลอย ๆ

ในทางตรงข้ามฝ่ายรัฐบาลไม่ได้จาบจ้วงสถาบันเบื้องสูงแต่อย่างใด ความหมายที่ 
ฝ่ายรฐบาลต้องการให้ผู้รับสารเข้าใจอีกประการหน่ึง คือ ฝ่ายพันธมิตรฯ พยายามสร้างให้ 
เกิดความเข้าใจผิดต่อฝ่ายรัฐบาล ท้ัง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และนายสมัคร สุนทรเวช ท่ีตกเป็น 
เห้าหมายใหญ่ของการดจมตีในประเด็นน้ีโดยตรง ต่างก็ไม่มีความคิดท่ีจะทรยศต่อสถาบันกษัตริย์ 
แต่อย่างใด

5. ประเด็นโจมดีผู้นำของฝ่ายอริ

การโจมตีหัวหน้าและพรรคพวกของฝ่ายรัฐบาลโดยกลุ่มพันธมิตรฯ และการโจมตีหัวหน้า 
และพรรคพวกของกลุ่มพันธมิตรฯ โดยฝ่ายรัฐบาลน้ัน ท้ังสองฝ่ายต่างใช้กลยุทธ์มากมายในการ 
ต่อล้ทาง'วาทกรรม ท้ังน้ี การต่อล้ทางวาทกรรมของท้ัง 2 ฝ่าย มีการใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบ่ง 
ออกได้เป็น 2 กลุ่ม ใหญ่  ๆ คือ

5.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพ่ือโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และนาย 
สมัคร สุนทรเวช และฝ่ายรัฐบาล
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5.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมฝ่ายรัฐบาลท่ีใช้เพ่ือโจมตี นายสนธิ ล้ิมทองกุล และพรรคพวก

การโจมตีท้ังสามหัวช้อน้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาลได้นำเอากลยุทธ์หลากหลาย 
รูปแบบมาใช้โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

5.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพื่อโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินว้ตร และนาย 
สมัคร สุนทรเวช

ฝ่ายพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยใช้การโจมตีพ.ต.ท.ทักษิณชินวัตรเป็นประเด็น 
หลักของตน เน่ืองจากฝ่ายพันธมิตรฯ เช้าใจว่า พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร น้ัน จัดว่าเป็นหัวหน้าท่ี 
แท้'จริงของฝ่ายรฐบาล กล่าวคือ ก่อนหน้าน้ี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
มา 2 สมัย ภายใต้รัฐบาลท่ีจัดต้ังโดยพรรคไทยรักไทย และได้รับความนิยมจากประชาชนเป็นอย่าง 
มาก ทำให้สามารถจัดต้ังรัฐบาลด้วยพรรคไทยรักไทยเพียงพรรคเดียว แต่ในสมัยท่ี 2 ของการดำรง 
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร น้ัน ถูกทำรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการ 
ปกครองในระบอบประซาธิไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข น่าโดย พลเอกสนธิ บุณยรัตก 
สิน ในวันท่ี 19กันยายน2549ทำให้ พ.ต.ท.ทักษิณต้องพ้นจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี และต้องล้ี 
ภัยทางการเมือง

ไ

ล่วนพรรคไทยรักไทยน้ัน โดยเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญลังยุบพรรค ทำให้ต้องจัดต้ังพรรคใหม่ 
ในนามพรรคพลังประชาชน แต่ พ.ต.ท.ทักษิณ ก็ไม่สามารถกลับมาดำรงตำแหน่งหัวหน้าพรรคได้ 
เพราะนอกจากจะถูกดัดสิทธึ๋ทางการเมืองเป็นเวลา5 ปี ตามกฎหมายแล้ว ยังต้องลี้ภัยทาง 
การเมืองและตกเป็นผู้ต้องหาคดีความต่าง  ๆ มากมาย เช่น คดีการหลีกเล่ียงการชำระภาษีท่ีซ้ือ 
ท่ีดินย่านรัชดา คดีการซ้ือขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์อันอาจน่าไปสู่การยึดทรัพย์ของ พ.ต.ท. 
ทักษิณในท่ีลุด

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า พ.ต.ท.ทักษิณ จะไม่พำนักอยู่ในประเทศไทย แต่ในสังคมไทยก็ยังมี 
ความเช่ือว่าพ.ต.ท.ทักษิณน้ันยังไม่เลิกเล่นการเมือง การต้ังพรรคพลังประชาชน(หรือท่ีทราบกัน 
ว่าเป็นพรรคไทยรักไทยเดิม) โดยมีนายสมัคร สุนทรเวช เป็นหัวหน้าพรรคน้ัน ก็ไม,ทำให้ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ถูกมองว่าเลิกเล่นการเมืองไปแล้ว มิหน่าซ้ํายังถูกมองว่าเป็นนายใหญ่ และเป็นผู้เชิด 
รัฐบาลหุ่น
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ด้วยภาพลักษณ์ท่ีเป็นนายใหญ่ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร น้ีเองทำให้กลุ่มพันธมิตรฯ 
ยังคงโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ในประเด็นต่าง  ๆไม่ว่าจะเป็นการนำประเด็นเก่า  ๆ ท่ีผ่านมาแล้วมาพูด 
ถึง หรือเป็นการนำประเด็นใหม่  ๆ ท่ีเกิดข้ึนมาโยงเข้ากับ พ.ต.ท.ทักษิณ และนำมาปราศรัยเพ่ือ 
กล่าวร้าย พ.ต.ท.ทักษิณ อยู่เกือบตลอดเวลา ลีลาการปราศรัยของกลุ่มพันธมิตรฯ ท่ีมีการโจมตี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และนายสมัคร สุนทรเวช น้ัน มีดังต่อไปน้ี

5.1.1 กา?พูดท่ีเนฝอยหาตะเข็บ

การพ็นฝอยหาตะเข็บคือการนำเอาเร่ืองราวท่ีผ่านไปแล้วออกมาพูดถึง (ฝ่ายวิชาการ 
สกายบุ๊กลั, 2553) ท้ังน้ี แกนนำกลุ่มพันธมิตรฯ ก็ได็ใช้กลยุทธ์ท่ีว่าน้ี โดยนำเอาเร่ืองท่ีผ่านไปแล้ว 
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มาพูดถึง ซ่ึงเป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ี กลุ่มพันธมิตรฯ เลือกใช้บ่อย 
เช่น

“....เราคงจำได้ดีว่าระบอบทักษิณน้ี I 'กับเรามาต้ังแต่ปี 2549 ระยะน้ันเน่ีย เขา
จะใช้เล่ห์เพทุบายต่อ$กับเรา ท้ังลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีไปต่างประเทศ แล้ว 
เขาก็ไม่ได้กลับมาอีกเลย เขาเรียกว่าปี2549 -  2550น่ีพ.ต.ท.ทักษิณชินวัตรตกอยู่ใน
ภาวะการณ์หลบหนีและล้ีภัยทางการเมือง ในรายงานท่ี จักรภพ เพ็ญแข ” (สมเกียรติ
พงษิไพบูลย์, 23 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า เร่ืองท่ีนายสมเกียรติพูดมาน้ี เป็นเร่ืองท่ีผ่านมาต้ังแต่ปี 2549 -2550 ซ่ึง 
ล้วนแต่เป็นเร่ืองท่ีผ่านไปแล้วท้ังส้ิน แต่นายลมเกียรติก็ยังนำมาพูด เพี่อเป็นการรื้อท่ีเนความทรง 
จำของผู้รับสารให้ระลึกได้ถึงความไม่ดีไม่งามของ พ.ต.ท.ทักษิณ และเพ่ีอแสดงให้เห็นว่า 
พ.ต.ท.ทักษิณ น้ันปราศจากความจริงใจในการดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน ซ่ึง 
ล่งผลให้รัฐบาลปัจจุบันท่ีจัดต้ังโดยพรรคพลังประชาชนซ่ึงมี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินรัตร เป็นนาย 
ใหญ่อยู่เบื้องหลังการเชิดรัฐบาลหุ่นชุดนี้ไม่มีความจริงใจในการทำงานด้วย แม้ว่าจะไม่มี 
พ.ต.ท.ทักษิณ เป็นหัวหน้าพรรคแล้วก็ตาม

การพ็นฝอยหาตะเข็บเป็นกลยุทธ์ท่ีฝ่ายพันธมิตรฯเลือกนำมาใช้ โดยจะนำเสนอแต่ด้านท่ี 
เป็นลบเท่าน้ัน และไม่สนใจเก่ียวกับเง่ือนเวลา กล่าวคือไม่ว่าเหตุการณ์น้ันจะเพ่ิงเกิด หรือเกิดมา 
นานแล้ว ก็ยังนำมาเล่าเพ่ือผู้รับสารจะได้เข้าใจการกระทำของฝ่ายพันธมิตรฯ



9 3

5.1.2 การใช้คำพูดเยาะเย้ย ถากถาง เศียดศี และประชดประชัน

การใช้คำพูดเยาะเย้ย ถากถาง เสียดสี และประซดประชันน้ี ไม่ได้เป็นคำพูดท่ีออกมาอย่าง 
จรงจัง อย่างไรก็ตาม คำพูดต่าง  ๆ ท่ีอยู่ในกลุ่มน้ี อาจจะเป็นเร่ืองจริงหรือไม่ใช่เร่ืองจริงก็ได้ ฝ่าย 
พันธมิตรฯ มักนิยมนำมาพูดเพ่ือสร้างความเฮฮาให้กับผู้รับสาร เช่น

“ เงิน 76,000 ล้านบาทน่ี ใคร  ๆ ก็ห่วง ทุกคนห่วงหมด เงินก้อนน้ี ไม่ว่าจะเป็น
พ.ต.ท.ทักษิณชินวัตรก็ห่วงคุณหญิงก็ห่วงนักร้องเลียด8 ก็ห่วงห่วงเงินก้อนน้ีหมด ”
(สมเกียรติ พงษิไพบูลย์, 24 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า นายสมเกียรติได้พูดถึงลิเดีย ซ่ึงเป็นนักร้องค่าย RS ท่ีมีความสนิทสนมกับ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และมีข่าวลือในเชิงชู้สาวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ด้วย ส่งผลให้ผู้ร่วม 
ชุมนุมท่ีกำลังฟังการปราศรัยอยู่น้ันหัวเราะออกมา การใช้กลยุทธ์น้ี จึงไม่ใช่การใช้โจมตีอย่าง 
ตรงไปตรงมา ไม่ใช่การตีแสกหน้า หรือด้วยคำพูดท่ีรุนแรง แต่เป็นการพูดแบบเสียดสีถากถาง ซ่ึง 
ช่วยเพ่ิมอรรถรสในการฟังให้แก่ผู้รับสารเป็นอย่างดีด้วย อย่างไรก็ตาม การพูดถึงความลัมพันธ์ของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ และลิเดียน้ี เป็นการพูดเพ่ีอย้ําเตีอนความจำของผูรั้บสารว่าเคยมีกรณีน้ี 
เกิดข้ึน โดยเฉพาะกรณีนี้เป็นกรณีที่ผิดศีลธรรม การประพฤติผิดศีลธรรมของ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ซ่ึงจัดได้ว่าเป็นเสมือนหัวหน้าใหญ่ของฝ่ายรัฐบาล จึงเป็นเร่ืองท่ีพลาดไม่ได้ท่ีจะต้องนำ 
ข้ึนมาพูดบนโจมตีบนเวทีปราศรัย

อีกหน่ึงตัวอย่างท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้ในการโจมตีผู้นำของฝ่ายรัฐบาล

“.... ยังดีนะ กินแต่ข้าวไม่ได้กินท้ังโต๊ะเพราะธรรมดาถนัดกินถนน กินรถเมล์อยู่
แล้ว ไม่ใช่หรือพ่ีน้อง....’’ (สนธิ ล้ิมทองกุล, 18 สิงหาคม2551, ปราศรัย ณ สะพาน 
มัฆวานรังสรรค์) 18

18 เลียดิ๊ เป็นคำผวนของคำว่า ลีเดีย ซึ่งเป็นซื่อของนักร้องหญิงสังกัดค่าย RS เพลงท่ีเธอร้องเป็นเพลงแนว R&B (Rhythm and 
Blues) ท่ีต้องH การเอื้อนเสียง และการลากเสียง เพื่อเปลี่ยนคีย์ในคำร้องเพียงแค่คำเดียว
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การพูดถ้อยคำเหล่าน้ี เราจะเห็นได้ซัดว่าเป็นการประซดประชัน เพราะ "การกินถนน กิน 
โต๊ะ’’น ั้น แท้ท่ีจริงแล้วไม่สามารถจะกินได้ในความเป็นจริง แต่คำพูดน้ีสือไปท่ีการทุจริตข'อง 
นายสมัครว่า การพิจารณาว่าจะให็ใครเป็นผู้รับเหมาสร้างถนนน้ีน ข้ึน'อยู่กับเงินใดโต๊ะท่ี 
จะให้นายสมัคร ข้ึงเป็นผู้พิจารณา'อนุมัติ ถ้านายสมัครพิงพ'อใจกับเงินใต๊โต๊ ะก้อนน้ี’น นาย 
สมัครก็จะอนุมัติให้บริษัทสร้างถนนได้

5.1.3 การอธิบายเพ่ีอเพ่ิมความเข้าใจให้ผู้รับสาร

การใช้การอธิบายความเพ่ือเพ่ิมความกระจ่างให้ผู้รับสารน้ี มักจะใช้เม่ือมีการพูดถึง 
ประเด็นท่ีสลับซับช้อน ยากต่อการทำความเข้าใจ ผู้ส่งสารจึงต้องอธิบายความเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือให้ 
ผู้รับสารเช้าใจได้มากข้ึน ท้ังน้ีฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกท่ีจะใช้กลยุทธ์น้ี ต่อเม่ือต้องการพูดโจมตีฝ่ายอริ 
เท่าน้ัน เช่น

“....ทำไมถึงต้องห่วงเงินก้อนน้ี เพราะว่าถ้าเขาเอาเงินก้อนนี้ไปได้เนี่ย มีคน
รายงานข่าวมาในวงวิเคราะห์ของเรา บอกว่ายอมเสียเงินไปสักหม่ืนล้าน เพ่ือสร้างความ 
ปันปวใIในประเทศ ไปซ้ือ สส. สองร้อยทีน่ัง เสียแค่หกพันล้านบาท ลงทุนเป็นหม่ืนล้าน 
ก ับ การแลกเง ิน ท ี่ย ึด อาย ัดท ร ัพ ย ์ไว ้เจ ็ดห ม ื่น กว ่าล ้าน น ี่ค ุ้ม  คุ้มครับ พอเลือกต้ังเสร็จน่ีเขา
นอนย้ิมเฉลิมฉลองกัน ” (สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์, 24 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

นายสมเกียรติ ได้ใช้การอธิบายความเพ่ิมเติม เพ่ือให้ผู้รับสารเช้าใจว่าทำไมเงินก้อนใหญ่
76,000 ล้านน้ีถึงสำคัญนัก และน่ันคือทำไม พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงต้องการเงินก้อนน้ีคืน 
นอกจากน้ียังอธิบายวิธีการเอาเงินก้อนดังกล่าวคืน

5.1.4 การอ้างคำพูด หริอการกระทำของคู่'อริ

การอ้างคำพูดหริอการกระทำของคู่อริน้ัน เป็นการอ้างเพ่ือให้ผู้รับสารเห็นได้ว่าคู่อริเคยมี 
พฤติกรรมท่ีน่าสงลัย หรือมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะลม นอกจากน้ียังเป็นการอ้างเพ่ือให้เห็นว่าคู่อริน้ัน 
มีพฤติกรรมท่ีไม่รักษาคำพูด เคยพูดไว้แบบน้ัน แต่ตอนน้ีกลับมาพูดหรือทำอีกแบบหน่ึง ส่งผลให้ 
ความน่าเช่ือถือของคู่อริลดลง เช่น
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“....แล้วเขาก็ไม่ได้กลับมาอีกเลย เขาเรียกว่าปี 2549-ปี 2550 น่ี พ.ต.ท.ทักษิณ
ชินวัตร ตกอยู่ในภาวะการณ์หลบหนีและล้ีภัยทางการเมือง ในรายงานท่ีนายจักรภพ 
เพ็ญแข ได้ปราศรัย ท้ังท่ีสหรัฐอเมริกา และท่ีสมาคมต่างประเทศ จักรภพบอกว่าเคยมี 
ความคิดท่ีจะตั้งรัฐบาลพลัดกิน เพราะว่าถูกแย่งชิงไปโดยคณะรัฐประหารวันท่ี 19 
กันยายน 2549 ผมก็เลยอยากจะแนะนำว่า แนะนำว่าอยากจะให้พ.ต.ท.ทักษิณไปเป็น
นายรัฐมนตรีคนท่ีลามของกัมพูชาครับ เพราะว่าเขามีสองคน ไปเป็นอีกคนหน่ึงชะ....”
(สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์, 24มิถุนายน2551,ปราศรัย ณละพานมัฆวานรังสรรค์)

จากตัวอย่างด้านบน เราจะเห็นได้ว่านายสมเกียรติได้ปราศรัยโดยอ้างคำปราศรัยของนาย 
จักรภพ เพ็ญแข เพ่ือให้เห็นว่า พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรมีความคิดว่าจะต้องต้ังรัฐบาลพลัดถ่ิน ท่ีง 
ลัดว่าเป็น!ฐบาลที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และการลัดตั้งรัฐบาลพลัดถิ่นที่ไม่ถูกต้องตาม 
กฎหมายนั้น ก ็จะเป ็นเหต ุในชาต ิบ ้านเม ืองป ันป ่วน คนในชาต ิแตกสาม ัคค ีล ัน  
เพราะฉะน้ันการต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ ของฝ่ายทันธมิตรฯ จึงเป็นเรื่องที่ถูกต้องและชอบ 
ธรรม19

5.1.5 การอางต้วบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบ้งลับ หรึอคำพิพากษาของศาล

การอ้างกฏหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคำพิพากษาของศาลน้ัน เป็นกลยุทธ์ท่ีแยบยลท่ี 
แสดงให้เห็นได้ว่าฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายท่ีชอบธรรม เป็นฝ่ายท่ีไม่ได้ออกมาชุมนุมอย่างเล่ือนลอย 
หรือไม่ได้ชุมนุมอย่างไม่มีเหตุผล แต่เป็นการชุมนุมเพ่ือขับไล่บุคคลท่ีทำผิดกฏหมาย ตัวอย่างเช่น

" พ่ีน้อง เห็นไหม เมียก็โกง ศาลพิพากษาไปแล้วเม่ือวานน้ีสด  ๆ ร้อน  ๆ ของ
จริงท้ังน้ัน...." (สมคักด้ีโกคัยสุข, 1 สิงหาคม 2551, ปราศรัย ณละพานมัฆวานรังสรรค์)

การตั้งรัฐบาลพลัดถิ่นอย่างเป ิดเผยนั้นไม่สามารถกระทำได้เพราะรัฐบาลสมัยพ.ต.ท.ท ักษิณชินวัตรน ั้นถูกคณะปฏิรูปการ 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทางเปีนประมุข (ค.ป.ค.) ทำรัฐประหาร และล้มอำนาจไปแล้ว หลังจากนั้น ค.ป.ค. 
ได้ตั้งคณะรัฐบาลใหม่ โดยมี พลเอกสุรยทร์จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตริ ความคิดที่จะตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น จึงเป็นได้แต่เพ ียงความคิด
เพราะประเทศเกือบจะทุกประเทศนั้น มีรัฐบาลที่จะบริหารประเทศอย่างถูกต้องเพียงรัฐบาลเดียวเท่านั้น หากจะมีรัฐบาลพลัดถิ่น รัฐบาล 
พลัดถิ่นที่จะเกิดขึ้นม'จะกลายเป็นรัฐบาล1เอนประเทศไทยจะมีสองรัฐบาลซึ่งเป็นไปไม่ได้
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เราจะเห็นได้ว่านายสมศักด้ิโกศัยสุข ได้โจมตีคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยาของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร ว่าต้องคำพิพากษาว่าหลีกเลี่ยงการข่ายภาษีกรณีที่ดินย่านรัชดา นายลมศ'กด 
ได้ยกคำพิพากษาออกมาเพ่ือเป็นหลักฐานให้ผู้รับสารเห็นได้ว่าคุณหญิงพจมานซ่ึงเป็นภริยาของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร น้ันโกงภาษีจริง เราอาจจะเริยกได้ว่าเป็นการโกงภาษีของบ้านเมือง ตามคำ 
พิพากษาของศาล ทำให้ผู้รับสารสามารถตีความได้ว่าโกงท่ีงสามีและภรรยา หรืออาจจะเรียก 
ได้ง่าย  ๆ ว่าโกงท้ังผัวท้ังเมีย เพราะมีหลักฐานเป็นคำพิพากษาของศาลตัดสินออกมาแล้วว่า 
คุณหญิงพจมานน้ันมีความผิด

5.1.6 ปางช่างยุ

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบบ่างซ่างยุน้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีนำมาใช้เพ่ือให้ฝ่ายอริของตนไม่ไว่ใจ 
กันเอง ขาดความสามัคคีแล้ว ก็จะเป็นการง่ายท่ีจะได้ชัยชนะ เซ่น

“.... พ่ีน้องครับ วันน้ีมันไม่ต้องทำอะไรกันแล้ว มันน่ังประชุมสุมหัวกันว่ามันจะ
เอายังไง จะลัดโครงสร้างอำนาจกันยังไง หลังจากท่ีขายทักษิณไม่ออกแล้ว วันน้ีทุกคนเขา 
เช่ือแล้วนะ เขาตัดสินใจว่าขายทักษิณไม่ออกแล้ว วันน้ีท่ีมี'ข่าวออกเน่ียเพ่ือวางบิลงวด 
สุดท้าย เพ่ือจะได้กด ATM งวดสุดท้ายกัน ว่าผมยังสุ้ให้ท่านอยู่นะ ผมยังล้ให้ท่านอยู่นะ 
แต่ว่าแท้ท่ีจริงแล้ว วันน้ีเตรียมถีบหัวส่ง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร....’’ (สนธิ ล้ิมทอง-กุล, 9 
สิงหาคม 25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวานรังสรรค์)

การใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบบ่างช่างยุน้ัน ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าเป็น 
กลยุทธ์ท่ีทำให้ฝ่ายอริน้ันเกิดความไม่ไว้วางใจกัน นายสนธิ ล้ิมทองกุลปราศรัยน้ัน เป็นการพูด 
เพี่อให้ พ.ต .ท.ทักษิณ ชินรัตร คิดว่าฝ่ายรัฐบาลขาดความจงรักทักดิ ผลที่ตามมาจาก 
ความระแวงที่อาจจะเกิดขึ้นได้นั้น จะทำให้เกิดจุดอ่อนของฝ่ายร้ฐบาล และนำไปสู,ซย 
ชนะของฝ่ายทันธมีตรฯ ในที่สุด
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5.1.7 การใช้อุปมา (Analogy)

การใช้คำอุปมา คือคำอุปมา เพ่ือโจมตีอริ คำอุปมาท่ีจะเลือกมาใช้ ต้องเป็นคำท่ีผู้รับสาร 
เข้าใจความหมายว่าคำ  ๆ น้ัน อุปมาคนธรรมดา กับสัตว์ท่ีต่ําช้า และผู้ฟังต้องสามารถเช่ือมโยง 
คุณสมบัติของคำอุปมา ท่ีใซให้เข้ากับอริได้ เซ่น

“....พวกเขาจัดแก๊งสัตว์นรก สh งสัตว์นรกพันธุใหม่ข้ึนมา แต่ยังคงเป็น
สัตว์นรกอ^เหมือนเดิมพ่ีน้องครับ ” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 26 สิงหาคม25511 ปราศรัย ณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เห็นได้กัดเจนว่านายสนธิใช้คำอุปมา เพ่ือลือสารความหมายถึง พ.ต.ท.ฟักษิณ ริ}นว้ตร 
(และรัฐบาลด้วย) ท้ังน้ีผู้รับสารจะเช้าใจความหมายทันที เพื่อเช้าใจว่า พ.ต.ท.ทักษิณ เป็น 
คนทุจริต โกงบ้านกินเมือง นอกจากน้ีผู้รับสารต้องเข้าใจว่าสัตว์นรกคืออะไร จากน้ัน เม่ือนาย 
สนธิพูดว่า ‘สัตว์นรก กำลังสร้างสัตว์นรก’ ข้ึนมา เป็นการแสดงให้เห็นได้กัดว่า คนธรรมดาท่ีมี 
พฤติกรรมและนิสัยช่ัวช้าสามารถกระทำส่ิงท่ีเลวทรามต่ําช้าได้

5.1.8 การอ้างตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หริอคำพิพากษาของศาล

การอ้างตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หริอคำพิพากษาของศาลน้ี เป็นกลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมท่ีไม่มีใครเถียงได้ นอกจากน้ียังเป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีตรงไปตรงมา โจมตีจุดอ่อน 
หรือข้อเสียของฝายอริโดยตรง ไม่ต้องอาคัยการตีความอะไรท้ังน้ัน เซ่น

“....การแกิใขรัฐธรรมนูญเพ่ือฟอกผิดอดีตนายกรัฐมนตรีท่ีโกงทรัพย์โกง
แผ่นดิน พ่ีน้องเห็นไหม เมียก็โกง ศาลพิพากษา เม่ือวานน้ี สด  ๆ ร้อน  ๆ ของจรัง
ท้ังน้ัน ” (สมคักด้ีโกคัยสุข, 31 กรกฎาคม 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวาน
รังสรรค์)

เราจะเห ็น ได ้จากคำพูดของนายสมศักดว่า ฝ่ายรัฐบาลต้องการแกไขรัฐธรรมนูญ
เพื่ออะไรโด ย ท ี่ไม ่ต ้อ งอ าศ ัย ก าร ต ีค ว าม ใด  ๆ ท ั้งส ิ้น ผู้รับสารก็เช้าใจไต้ว่า พ.ต.ท.ทักษิณ
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ชินวัตร และภริยาน้ัน เป็นคนไม่ดี ทุจริตต่อบานเมือง และท้ังสองคนน้ันถูกกระบวนการ 
ยุติธรรมตดสินแล้วว่ามืความผิดจริง ไม่ต้องอาศัยการอธิบายใด  ๆ ท้ังส้ิน

5.1.9 การโยนหินถามทาง

การโยนหินถามทาง เป็นการถามเพ่ือลองเชิงว่าผู้ชุมนุมจะเอาหรือไม่เอาด้วยกับความคิด 
ของตน หรือของแกนนำ ท้ังน้ีการโยนหินถามทางน้ีถูกนำมาใช้เพ่ือการโจมตีนายสมัคร สุนทรเวช 
ด้วย แม้จะรู้สึกไม่ได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการโจมตีนายสมัคร แต่ก็มีนัยยะว่ากฎหมายมาจาก 
ความผิดของนายสมัคร เซ่น

“....อะไรบ้างต้องไปขออนุญาต ดังต่อไปน้ี 1) มีการใช้ซ่องทางเดินรถ หรือพ้ืนผิว
การจราจร เห็นม้ัยฮะ มาตราน้ีเขาใช้เล่นงานเราโดยฟ้องศาลแพ่งมาทีแล้วใช่ไหมพ่อแม่พ่ี 
น้อง โดยข้าราชการกระทรวงการศึกษาบางคน ไปฟ้องอีกเราก็ย่ืนไปให้ตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญตีความ 2) มีการต้ังเวทีปราศรัยในลักษณะกีดขวางการจราจร หรือทางสัญจร 
ของประชาซน ก็พันธมิตรฯ อีก เวทีพันธมิตรฯ อีก,ใช่รึเปล่า เอ๊ะ ถ้าไม่ชุมนุมกันท่ีพ้ืนผิว 
จราจรน่ี ไปชุมนุมในทำเนียบได้รึเปล่า เออก็บอกมาสิว่าน่ีมันเกะกะจราจร ก็อนุญาต 
ทำเนียบรัฐบาลเลยดีม้ัย (ดี) เออ จะได้ไปจัดชุมนุม ไม่ยักกะเขียนไว้ในน้ีนะว่าห้ามชุมนุม 
ในสถานท่ีราชการ ง้ันต่อไปชุมนุมในสถานท่ีราชการเลยดีม้ัยพ่อแม่พ่ีน้อง แหม ห้องน้ํา
ห้องท่ามันจะได้สะดวกสบายหน่อย...."(พิภพธงไชย, 17 มิถุนายน 2551,ปราศรัยณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่านายพิภพ ไม่ได้กล่าวโจมตีนายสมัครโดยตรง แต่พูดถึงพระราชบัญญัติท่ี 
นายสมัครต้องการเสนอ และนำซ่องว่างของพระราชมัญญ้ติท่ีนายสมัครต้องการเสนอนั้นมา 
ใช้เป็นเครื่องมือในการโยนหินถามทางผู้ร่วมชุมนุมว่าหากจะไปชุมนุมที่ทำเนียบรัฐบาล 
น้ัน ผู้ร่วมชุมนุมพร้อมท่ีจะไปหรือไม่ การพูดคร้ังน้ี แม้'จะ'ไม,'ไดํโ'จมดีนายสมัเคร'โดยตรง แต่เป็น 
การนำซ่องว่างที่ร่างพระราชมัญญํแติที่นายสมัครต้องการเสนอมาเป็นเครื่องมือในการ 
ปราศรัยแบบหน่ึง
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ย่ิงไปกว่าน้ัน การพูดของนายพิภพน้ี ยังเป็นการยิงปีนนัดเดียวได้นกสองตัว นกตัวท่ี 
หน่ึงคือการโจมดีฝ่ายนายสมัคร ส่วนนกตัวท่ีสองคือการโยนหินถามทางว่าผู้ร่วมชุมนุมจะ 
ไปท่ีทำเนียบหรีอไม่

5.1.10 การใช้ตัวอย่างมาเปรียบเทียบ

ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ตัวอย่างบางประการ เพ่ือโจมตีนายสมัคร สุนทรเวช ด้วย เพ่ือให้ผู้รับ 
สารเห็นภาพชัดข้ึน และสามารถเข้าใจสถานการณ์ได้ดีข้ึนและเพ่ือท่ีจะให้ผู้รับสารเข้าใจว่าทำไม 
นายสมัคร สุนทรเวช จึงไม่เหมาะสมกับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี เช่น

“....คุณสมัครเล่ห์ล้ิน เล่ห์เพทุบาย นายกรัฐมนตรีหลอกลวงประซาซนได้อย่างไร
ใช่หรอเปล่า มาทำให้ประซาซนเขวในเร่ือง ในมาตรา 63 มาเต้าข่าวบอกว่าเราจะไปปิด 
ศาลากลาง มาเต้าข่าวว่าเราใช้ความรุนแรง ไม่มีนายกรัฐมนตรีประเทศไหนโกหกพกลม 
เช่นน้ี ผมคิดว่าคุณสมัครเป็นนายกรัฐมนตรีท่ีโกหกและหลอกลวงประซาซนเหนือ 
นายกรัฐมนตรี และผู้นำประเทศต่าง  ๆในโลกเลยครับ ท่ีพูดน่ีมีหลักฐานนะ ไม่เช่ือให้ลอง 
ทำบัญชีการโกหกของประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรีต่าง  ๆ มาดู ท่ีพูดอย่างน้ีก็ไม1ได้ 
หมายความว่าประธานาธิบดีสหรัฐอเมรืกาไม่เคยโกหก นายรัฐมนตรีโทน่ี แบลร์ไม่เคย 
โกหก จำได้ไหมฮะคราวน้ันโกหกเร่ืองสงครามอิรักทีนึง บุชก็โกหก คสินตันก็โกหก นิคตัน 
ก็โกหก แต่ถ้าเทียบสถิติแล้วเขาโกหกน้อยมาก อาจจะเพียงคร้ังเดียวในชีวิตการเป็นผู้นำ 
แต ่สมัครของเราน่ีโกหกได้เกือบทุกวันอาทิตย์ใช่รึเปล่าพ่อแม่พ่ีน้อง ก็น่าอเน็จอนาถใจ 
ลังคมไทย ทำไมมาตรฐานทางจริยธรรมแบบน้ีมันถึงไม่ทำให้นายกฯ ต้องออกนะ ถ้าเป็น 
ประเทศอ่ืนน้ันเขาต้องถูก impeachment ก่อน impeachment เขาเอาออกแล้วใช่หรือ 
เปล่า หรือประธานาธิบดีก็ต้องมาขอโทษแล้วใชรึเปล่าฮะ เพ่ือลดโทษ สมัครไม่เคยรู้สึกผิด
เลยใช่หรือเปล่าพ่อแม่พ่ืน้อง ท่ีมาโกหกประชาชน....” (พิภพ ธงไชย, 17 มิถุนายน2551,
ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากข้อความน้ี เราจะเห็นได้ว่า นายพิภพได้โจมตีนายสมัคร สุนทรเวช โดยใช้การตัวอย่าง 
เปรียบเทียบกับผู้นำประเทศคนอ่ืน  ๆมายกตัวอย่างเพ่ือให้ผู้รับสารเห็นว่านายสมัครน้ันเป็นคน 
ไม1ดี เป็นคนท่ีไม่มีจรียธรรม และสมควรแล้วท่ีจะลาออกจากการเป็นนายกร้ฐมนตรี และ 
นายสมัครยังมีความถ่ีของการโกหกมากกว่าผู้นำคนอ่ืน ๆ กล่าวคือในขณะท่ีผู้นำคนอ่ืนๆ
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โกหกเพียงหน่ึงคร้ัง นายสมัครโกหกสัปดาห์ละหน่ึงคร้ัง แต่นายสมัครก็ยังไม่ได้ลาออกจากการเป็น 
นายกรัฐมนตรี ทำ'ให้ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องมาชุมนุมขับไล่ การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ จึงเป็น 
การกระทำท่ีชอบธรรม และสมควรทำ เน่ืองจากนายสมัครไม่ได้เป็นบุคคลท่ีดี มีคุณสมบัติจะเป็น 
นายกรัฐมนตรีแต่อย่างใด

5.1.11 การพูดหขังดี ประสงค์ร้าย

กลยุทธ์แบบหวังดี ประสงค์รายน้ัน เป็นกลยุทธ์ท่ีเหมือนจะแนะนำคู่อริ แต่ท่ีจริงแล้วเป็น 
การประจาน หรือร้ือพีนความผิดพลาดของคู่อริ ผู้ท่ีเลือกใช้กลยุทธ์น้ี ต้องมีความเช่ียวชาญและมี 
ข้อมูลมากพอ นอกจากน้ียังต้องม่ันใจว่าผู้รับสารน้ันมีความเช้าใจในเร่ืองท่ีตนต้องการจะพูดอยู่ 
แล้วในระดับหน่ึง การพูดแบบหวังดีประสงค์รายมีตัวอย่าง เซ่น

“ เพราะฉะน้ันวันน้ีผมจะเตือนนะฮะคุณสมัคร ท่ีกล้า ท่ีเอาประธานท่ีปรึกษา
ต้ังประธานท่ีปรึกษาเศรษฐกิจ แต่ไม่บังคับให้เขาเข้าสู'ระบบของกฎหมาย ระบบของ
ระเบียบทางราชการ คุณสมัครจะมีปัญหาเร่ืองคุกตารางในอนาคตครับ พ่อแม่'ท่ีน้อง ”
(พิภพ ธงไชย, 22สิงหาคม 2551,ปราศรัย ณละพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่านายพิภพเหมือนจะเตือนนายสมัครว่ากำลังเล่ียงท่ีต้ังนายวีรพงษ์รามากูร 
มาเป็นท่ีปรึกษาทางเศรษฐกิจ แต่เราจะเห็นได้ว่า นายพิภพ ไม่ได้เตือนอย่างจริงใจ เพราะมีการ 
บอกว่า “แต่ไม่ได้บังคับเขาเข้าสู่ระบบของกฎหมาย ระบบของระเบียบราชการ’’ เป็นการบอกให้ 
ผู้รับสารรู้ว่านายสมัครไม,ไต้เล่นตามกติกา ไม่ไต้เล่นตามกฏหมาย ทำให้ผู้รับสารเข้าใจไต้ 
ว่านายสมัครน้ันบกพร่องในการทำหน้าท่ีของการเป็นนายกรฐมนตรีฯ

5.1.12 การโจมตีด้วยถ้อยคำท่ีรุนแรงท่ีมีความหมายในเร่}งฟิบขับคู่อรี

ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้คำพูดท่ีรุนแรงโจมตีนายสมัคร สนทรเวช นายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน และ‘บ่ 9 q dâ

เรียกร้องให้นายสมัครลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี ตัวอย่างการใช้คำท่ีรุนแรง ได้แก่

“....เร่ืองร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุมท่ีลาธารณะ’ ขอสัมภาษณ์พอ
ผมเห็นพระราชบัญญัติตัวน้ีเข้า จึงเห็'น'ว่าสมัครปี’มันจอมหลอกลวงจริง  ๆ หลอกลวงจรึงๆ
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นายกรัฐมนตรีท่ีมาหลอกลวงประชาชนเน่ีย ปรากฏว่าแอบเอาประราชบัญญัติประกอบ 
มาตรา 6320 เร่ืองการชุมนุมท่ีสาธารณะเข้าสภา เพ่ือจุดประสงค์นิดเดียวฮะ เพ่ือทำลาย
การชุมนุมของพันธมิตรฯ น่าหัวเราะไหมครับพ่อแม่พ่ืน้อง ” (พิภพ ธงไชย, 17 มิถุนายน
2551, ปราศรัย ณละพานมัฆวานรังสรรค์)

จากตัวอย่าง เราจะเห็นได้ว่านายพิภพ ได้กล่าวว่า "นายสมัครน่ีมันจอมหลอกลวงจริง ’ๆ’ 
การกล่าวว่านายสมัครว่าเป็นจอมหลอกลวงน้ัน เป็นการกล่าวโจมตีด้วยคำพูดท่ีรุนแรงต่อตัวนาย 
สมัครเอง และประเด็นท่ีโจมตีนายสมัครน้ีก็เป็นประเด็นท่ีรุนแรง เน่ืองจากเป็นประเด็นท่ี 
นายกรัฐมนตรีของประเทศ ต้องการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ข้อ 
กล่าวหาน้ีจึงรุนแรง แม้คำพูดของนายพิภพจะไม่ได้เป็นคำผรุสวาท แต่ก็เป็นการใช้คำท่ีรุนแรง 
เน่ืองจากการหลอกลวงน้ัน เปรียบไต้กับพฤติกรรมของพวก 18 มงกุฎ ท่ีต้มตุ๋น หลอก 
หลวงคนอ่ืน  ๆ และปราศจากความจริงใจ

ตัวอย่างอีกตัวอย่างหน่ึง ได้แก่ ตัวอย่างจากนายสมศักด้ีโกศย่สุฃ

“....เพราะเม่ือไรท่ีเป็นรัฐบาล แล้วไม่ได้ทำหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ 
ของประซาซน เม่ือน้ันต้องถือว่า รัฐบาลน้ันโมฆะมาต้ังแต่ต้น เป็นเถ่ือนมาต้ังแต่ต้น ก็ 
ขอให้พ่ีน้องเข้าใจว่ารัฐบาลน้ีเป็นรัฐบาลเถ่ือน เพราะว่าไม่ได้ทำตามบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญ....” (ลมศักด้ิโกศํโยสุข, 1 สิงหาคม 2551, ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากท่ีนายสมศักด้ิพูด ว่า "รัฐบาลน้ันเป็นรัฐบาลเถ่ือน’’ หมายความว่าฝ่ายรัฐบาลน้ัน 
ไม,มีความชอบธรรมท่ีจะมาเป็นรฐบาลและเป็นผู้บริหารของประเทศ คำว่า “เถ่ือน” ไม่ใช่คำ 
หยาบคาย แต่เป็นคำพูดท่ีมีความหมายรุนแรง หมายความถึงบางสิงบางอย่างท่ีไม่มีอารย 
ธรรม หริอปราศจากความชอบธรรมท่ีจะกระทำอะไรบางอย่าง เน่ืองจากขัดกับหลักจริยธรม

มาตรา 63 บ้ญญ้ต1ว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบแล้วปราศจากอาจุธ

การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทำมีได้ เว้นแต่'โดยอาศึ'ยพระราชอำนาจตามบทบัญญ้ติแห่งกฎหมาย เฉพาะใน 
กรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประซาชนท่ีจะใช้ท่ีลาธารณะ หรีอระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะ 
ลงคราม หรือในระห'ฑ่งเวลาท่ีมีประกาศสทานการณ์อุกเฉิน หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก
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และกฏหมาย ดังน้ัน การกล่าวว่า “รัf บาลน้ีเป็นรัฐบาลเถ่ือน” จึงหมายความว่ารัฐบาลนี้เป็น 
รุ้ฐบาลท่ีไม่ชอบธรรม เพราะเฐบาลน้ีปราศจากท่ีงคุณธรรมและจริยธรรม

5.1.13 การอ้างสถาบันกษัตริย์

ด้วยความท่ีสถาบันกษัตริย์น้ัน เป็นท่ีรักและเคารพของคนไทยส่วนใหญ่ในประเทศไทย 
การช้ีให้เห็นว่า ฝ่ายตรงข้ามโจมตีสถาบันกษัตริย์จึงเป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีใช้โจมตีฝ่ายอริได้ 
อย่างค่อนข้างมีประสิทธิภาพ เช่น

“.... พ่ีน้อง เม่ือก้ีน้ีคุณชัชวาลก็เล่าให้ฟังถึง มารยาทบนโต๊ะเสวย พูดถึงมารยาท
ในสังคมโลก ตัวเองเม่ือเห็นสมเด็จพระเทพฯ เสด็จไปท่ีปักก่ิง ตัวเองก็}อยู่แล้วว่าพระองค์ 
ท่านเสด็จ ในฐานะท่ีเป็นผู้แทนขององค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็รับทราบมานาน 
แล้ว ว่าองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะไม่เสด็จออกนอกประเทศไทยเป็นอันขาด 
เพราะฉะน้ันการท่ีสมเด็จพระเทพฯ เสด็จไปแทน ก็เปรียบเสมือนพระบาทสมเด็จพระ 
เจ้าอยู่หัวเสด็จไปแทน ใช่ไม่ใช่พ่ีน้อง (ผู้ร่วมชุมนุมตอบ '‘ใช่’’) เม่ือตัวเองทราบอย่างน้ีแล้ว 
เราอย่าไปโทษจีน เพราะจีนเขาต้องถามแขก ว่าใครจะเป็นคนลุกข้ึนมาแล้วก็โบกไม้โบก 
มือให้กับนักกีฬาไทยผมเช่ือว่าไอ้หอกหักมันต้องบอกว่า ‘ไม่ต้องผมเอง’ ’’(สนธิล้ิมทอง 
กุล, 15 สิงหาคม25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวานรังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่านายสนธิ ได้กล่าวหาว่านายสมัครไม่รู้ธรรมเนียม และไม่ให้เกียรติสถาบัน 
กษัตริย์ และทำตัวไม่รู้จักกาละเทศะ อย่างไรก็ตามเราจะเห็นได้ว่านายสนธิกล่าวหานายสมัครโดย 
ไม่มีหลักฐานมายืนยัน เพราะนายสนธิพูดว่า “ผ ม เช ื่อ ว ่า ไ อ ้ห อ ก ห ัก ม ัน บ อ ก ว ่า  ‘ไม ่ต ้อ ง  ผม  
เอ ง ” การท่ีนายสนธิกล่าวเช่นน้ัน เป็นการต้ังสมติฐานว่านายสมัครจะต้องพูดแบบน้ัน 
นายสนธิไม่ไต้เห็น หรือไต้ยินด้วยตนเอง แต่นายสนธิคาดว่านายสมัครน้ันต้องพูดแบบ 
น้ัน และได้นำเบาความเช่ือของตนมาพูดบนเวทีพันธมิตรฯ เพ่ือให้ผู้รับสารฟัง และเข้าใจไต้ว่า 
นายสมัครมีพฤติกรรมจาบจ้วงสมเด็จพระเทพฯ
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5.1.14 การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรท่ีน่าเชี!อถีอ

การอ้างบุคคลน้ี เป็นการอ้างเพ่ือให้ผู้รับสารม่ันใจได้ว่าผู้ส่งสารมีความจรงใจ ไม่พูด 
หลอกลวง และช่วยให้การพูดของผู้รับสารน้ันมีความน่าเช่ือถือมากข้ึน และย่ิงบุคคลท่ีผู้ส่งสารอ้าง 
ถึงน้ันมีความรู้ ความสามารถ และเป็นท่ีรู้จักกนในสังคมมากเท่าไร ผู้รับสารก็จะย่ิงเช่ือใจ ไว้วางใจ 
ผู้ส่งสารมากเท่าน้ัน เช่น

“....มันสะเทือนใจคน ทำไมไม่มันละเทือนใจ ถ้าคุณเป็นนายจักรภพ เพ็ญแข ผม
ยังพอเข้าใจได้ เพราะรู้โดยพ้ืนฐานว่าคุณไม่ต้องการสถาบันฯ อยู่แล้วคุณจักรภพ เพ็ญ 
แข21 แต่ในขณะเดียวกัน คุณ22เท่ียวแอบอ้างในท่ีสาธารณะตลอดเวลาและในท่ีส่วนตัว ว่า 
คุณสนิทลนมกับราชวงค์มาก แต่ดูการทำของคุณมันพิสูจน์ชัด เมื่อกี้คุณชัชวาลย์ก็มาเล่า 
เร่ืองเลวทรามต่ําช้าใน'ขณะร่วมโต๊ะเสวย คุณชัชวาลย์พูดชัด ผมย้ําอีกทีหน่ึง ขนาดเราซ่ึง
เป็นสามัญชน เวลาเราทานข้าว เรายังต้องรอพ่อตักก่อนเลย หรือรอคุณแม่ตักก่อน....
แล้วโต๊ะเสวย สมเด็จพระเทพฯ น่ังอยู่ทำไมจะมีความอดกล้ันตักนิดไม่ได้หรือ จะหิวโหย 
มาจากไหน ก็ให้อดทนตักหน่อย รอพระองค์ท่านเร่ิมเสวยก่อนแล้วตัวเองค่อยรับประทาน 
ต่อไป เหมือนอย่าง ‘ท่ีคุณชัชวาลย์พูดมันอดอยากมาจากไหนกัน มิน่า เมกกะโปรเจค 
เยอะฉิบหายเลย”’ (สนธิ ล้ิมทองกุล, 15 สิงหาคม2551, ปราศรัย ณ สะพานมัฆวาน 
รังสรรค์)

เราจะเห็นได้ว่า นายสนธิได้ยกเอานายชัชวาลยํข้ึนมาเป็นพยานบุคคล และเปิดโปงให้เห็น 
ว่านายสมัครน้ัน มีพฤติกรรมท่ีเลวร้าย ไม่ให้เกียรติสมเด็จพระเทพฯ บนโต๊ะเสวย การยกเอา 
บุคคลข้ึนมาเป็นพยานบุคคลของนายสนธิของนายสนธิ ก็เพ่ือจะโน้มน้าวใจผู้รับสาร

จักรภพ เพ็ญแข เป็นหน่ึงในผู้นำ นปซ. เคยได้รับตำแหน่งรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีช่วงที่นายสมัคร สุนทรเวช 
เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ลาออก เพราะฝ่ายพันธมิตรฯ ชุมนุมเพื่อขับไล่นายจักรภพ การชุมนุมเพื่อขับไล่นายจักรภพนั้นเกิดขึ้นใน 
ช่วงแรก ๆ ของการชุ'.;นุม

22 หมายถึง นายสมัคร สุนทรเวช
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5.1.15 การใช้คำผรุสวาท

การใช ้ถ ้อยคำผร ุส วาท น ั้น  เป ็น การใช ้ถ ้อยค ำท ี่ห ยาบ ค าย เพ ื่อ โจ ม ต ีค ู่อร ิ เป ็นถ้อยคำที่นำ
ค ู่อร ิของตนมาจ ัดประเภทว ่าอร ิน ั้น เป ็นประเภทเด ียวก ับส ิ่งน ั้น  ซ ึ่งโดยมากแล ้ว ส ิ่งน ั้นจะไม ่ด ี และ
เป็นที่ร ังเก ียจของคนในสังคม เช่น

“ สติปัญญาแบบน้ีท่ีหลุดออกมาจากปาก ว่ารัฐบาลไม่มีหน้าท่ีไป
รับรองความยุติธรรม มันเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลท่ีจะต้องออกประกาศทันที สวนทาง 
ทันที บอกว่ารัฐบาลชุดน้ีเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ท่ีมันไม่พูด 
เพราะอะไร เพราะว่ามันเป็นสัตว์นรกครอกเดียวกัน พ่ีน้อง สัตว์นรกย่อมช่วยเหลือ 
สนับสนุนกันและกันใช่ไหมพ่ีน้อง เพราะฉะน้ันแล้วเรามาที,น่ีทำไม ไล่สัตว์นรก ใช่ 
ไหมพ่ีน้อง" (สนธิ ล้ิมทองกุล, 9 มิถุนายน 25511 ปราศรัย ณ ละพานมัฆวาน 
รังสรรค์)

การพูดของนายสนธิด้านบนน้ันเป็นการใช้ถ้อยคำผรุสวาท เพราะนายสนธิใช้คำว่า "สัตว์ 
นรก" เพ่ือเป็นการส่ือความหมายว่าฝ่ายรัฐบาลน้ันช่ัวร้าย เลวทราม เกิดเป็นสัตว์เดรัจฉานก็แย่แล้ว 
แต่น่ีเป็นสัตว์ธรรมดา  ๆไม่พอ ยังเป็นสัตว์นรกด้วย เพราะฉะน้ันฝ่ายอริของนายสนธิจึงเป็นส่ิงท่ี 
เลวร้าย อันตราย ไม่น่าเก่ียวช้อง

5.1.16 การุท่ีเนความหลัง

การฟืนความหลังน้ี ไม่ใช่ฟืนฝอยหาตะเข็บ การฟืนความหลังเป็นการทบทวนความทรงจำ 
นำมาบอกกล่าวให้ผู้รับสารได้ทราบว่าในอดีตน้ันเคยเกิดอะไรข้ึน และเร่ืองในอดีตน้ันเป็นอย่างไร 
จบลงอย่างไร แตกต่างจากฟืนฝอยหาตะเข็บตรงท่ีการฟืนฝอยหาตะเข็บน้ันเป็นการพูดถึงเร่ืองท่ี 
ผ่านไปแล้ว จบไปแล้ว แล้วยังนำมาพูดอีกทำให้เกิดเป็นเรื่อง แต่การฟืนความหลังเป็นการ 
ท้าวความให้ผู้รับสารทราบ เช่น

“....พ่ีน้องครับ เราเคยประสบภาวะอย่างน้ีมาแล้ว จำได้ไหม ในเหตุการณ์ป็ 35
น่ะ พวกเราประชาชนต่อต้านกับ กองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศถึง 4 เหล่า
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ทัพ เขาจะประกาศภาวะฉุกเฉินยังไงก็ช่างเขา หน้าท่ีของเราอย่างเดียวคือกู้ชาติ ใช่ไหม 
ครับ....” (จำลอง ศรีเมือง, 25 สิงหาคม 25511 ปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากคำพูดของพลตรีจำลอง เราจะเห็นได้ว่าพลตรีจำลองน้ันได้ยกเอาเหตุการณ์ปฏิวัติในปี 
2535 หรือท่ีเราเรียกกันว่าพฤษภาทมิฬมาพูดถึง การยกเอาเหตุการณ์ดังกล่าวมาพูดถึงนั้น 
เป็นการย้ําเตือนความจำ และบอกเน้นยํ้าว่าเราเป็นประชาชน อย่างไรเราก็ชนะ ไม,มีทาง
ที่เราจะแพ้ เพราะตอนน้ันเราล้กับกองทัพท้ัง 4 เหล่าทัพ เราก็ยังชนะ มาถึงตอนน้ี เราก็ต้องชนะI

5.1.17 การเล่าเรื่อง (narration)

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการเล่าเร่ืองน้ี มีความคล้ายกับการพรรณนา แต่ต่างท่ีการเล่า 
เร่ืองน้ัน เป็นการบรรยายเร่ืองท่ีเกิดข้ึนตามลำดับเวลา (อรวรรณปิลันธน์โอวาท, 2549) การเล่า 
เร่ือง ให้เล่าเพียงประเด็นเดียวต่อหน่ึงเร่ือง และเล่าส้ัน  ๆ เล่าตามความเป็นจรีง ไม่ตีไข่ใส่สี เล่า 
ให้เห็นตัวคน หรือตัวละคร เห็นพฤติกรรมหรือการกระทำ เห็นความคิดหรือความเช่ือท่ีอยู่ 
เบ้ืองหลัง เล่าให้เห็นชีวิตและความสัมพันธ์ท่ีอยู่ในเร่ือง เล่าให้มีชีวิตชีวา เห็นภาพพจน์ เห็น 
สภาพแวดล้อมหรือบริบทของเร่ือง

นักวิชาการกลุ่มโครงสร้างนิยม (Structuralist) ให้ทัศนะว่า การเล่าเร่ืองประกอบด้วย สอง 
ส่วน ล่วนท่ีหน่ึงคือ เร่ืองราว (story) ซ่ึงก็คือตัวสาร (content) ส่วนท่ีสอง วิธีการเล่าเร่ือง เช่น ตัว 
ละคร (characters) ส่ิงของท่ีใช้ (items) และวาทกรรม (discourse) ท่ีเป็นส่วนกำหนดรูปแบบการ 
ส่ือสาร การเล่าเร่ืองราวท่ีมีบรรยากาศและสภาพแวดล้อม (context) จำเพาะ สำหรับให้ผู้ฟัง
ตีความได้โดยอิสระ และคาดหวังว่าผลการตีความของผู้ฟังแต่ละคนจะมืท้ังส่วนท่ีเหมือนและส่วน 
ท่ีไม่เหมือนกับการตีความของคนอ่ืน (Bettelheim, 1976อ้างถึงใน Berger A.A, 1996)ตัวอย่าง 
ของวาทกรรมท่ีใช้กลยุทธ์การเล่าเร่ือง เช่น

“ เม่ือตัวเองทราบอย่างน้ีแล้ว เราอย่าไปโทษจีน เพราะ จีนเขาต้องถามแขก ว่า
ใครจะเป็นคนลุกข้ึนมาแล้วก็โบกไม้โบกมือให้กับนักกีฬาไทย ของประเทศชาติตนเอง ของ 
ประเทศชาติแต่ละประเทศ ตัวเอง ถ้ามีสำนึก ใช่ไหมพ่ีน้อง ถ้ามีสำนึก ถ้าเป็นลูกพระยา 
จริงไม่ พลูกอย่างท่ีคุณซัชวาลย์พูด เจ้าพระยาอาบอบนวด ต้องส่ังทีมงานหรือถ้าทีมงาน
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เข้าไปเรียนให้ทราบ ‘ท่านนายกครับ ทางจีนเขาถามว่าเวลาขบวนนักกีฬาไทยเดินผ่านนน 
ควรจะให้สมเด็จพระเทพฯ เป็นผู้ลุกข้ึนมาแล้วโบกไม้โบกมือดีไหม เพราะพระองค์ท่าน 
เป็นตัวแทนขององค์'พระบาทสมเด็จพระเจ้าอ ผู้'หัวซ่ึงเป็น'พระประมุขของชาติไทย ผมเช่ือ 
ว่าไอ้หอกหัก23มันต้องบอกว่า ‘ไม่ต้องผมเอง’ เช่ือไม่เช่ือพ่ีน้องเพราะล้นดานมันเป็นคน 
อย่างน้ันมาแล้ว ถ้ามันไม่ใช่คนอย่างน้ัน มันไม่ได้คิดเร่ืองอัปลักษณ์อย่างน้ีเกิดข้ึนหรอก 
จัดงานร้อยสิบหกวัน แ ล ้ว ก็ไปต ั้งท ี่น ั่น อย ่าง ท่ีผมเล ่า ให้พ ่อแม ่พ ี่น ้องฟ ังแล้วบ อ ก ว ่ามีคน  
สองร้อยคนไป ร้อยห้าสิบคนเป็นคนเอาของมาขาย อีกสามสิบคนคือตำรวจอีกย่ีสิบคนท่ี
เหลือคือ คนจรจัดเข้าไปเดิน.... คุณแอบอ้างท้ังในท่ีส่วนตัวและท่ีสาธารณะว่าคุณสนิท
สนมกับราชวงค์แต่ดูการกระทำของคุณท่ีมหานครปักก่ิง มันพิสูจน์ชัด ’’ (สนธิ ล้ิมทองกุล 
1 18สิงหาคม2551,ปราศรัย ณสะพานมัฆวานรังสรรค์)

หากพิจารณาการพูดของนายสนธิน้ี จะเห็นได้ว่านายสนธิกำล้งเล่าเรื่องการลุกขึ้นโบก 
มือให้กบนักกีฬาทีมชาติไทยในการแข่งขั้นกีฬาโอลิมปีค ท่ีประเทศจีนเป็นเจ้าภาพ ในปี 
2551 (2008) ว่า นายสนัคร สุนทรเวช เป็นคนลุกขึ้นโบกมือแทนสมเด็จพระเทพฯ ซ่ึง
พระองค์ท่านมีฐานันดรสูงล่งกว่านายสมัคร ก่อนการลุกข้ึนโบกมือน้ีมีตัวละครเอกสามตัว คือ 
ลมเด็จพระเทพฯ นายสมัคร สุนทรเวช และคนท่ีเข้าไปตามนายสมัคร จากคำบอกเล่าของนาย 
สนธิ การกระทำของนายสนัคร จึงเป็นการกระทำท่ีไม,รู้จ้กกาละเทศะ ไม่ประมาณตน และ 
ท่ีแย่ท่ีสุดคือจาบจ้วงสถานันฯ

จุดท่ีน่าสิงเกตคือคำพูดของนายสนธิ ท่ีว่า '‘ผมเช่ือว่าไอ้หอกหักมันต้องบอกว่า ‘ไม่ต้องผม 
เอง’ เช่ือไม่เช่ือพ่ีน้อง....’’ จุดน้ีท่ีเป็นส่วนสำคัญเพราะเร่ืองท่ีเล่ามาน้ี เป็นความเร่ือของนาย 
สนธิเท่าน้ัน ไม่มืหล้กฐานท่ีไหนท่ีสามารถยีนยันได้ว่ามืการกระสิบจริง  ๆ หากผู้รับสารฟัง 
แล้วเร่ือท้นที ก็เป็นสิงท่ีบอกได้ว่านายสนธิ มีอิทธิพลต่อผู้รับสาร (หรือผู้สนับสนุนฝ่าย
พันธมิตรฯ) มาก ในขณะเดียวกัน ความรู้เท่ายันสือของผู้รับสารก็เข้ามามืบทบาท ความรู้เท่า 
ทันส่ือ (media literacy) เปรียบเสมือนภูมิคุ้มกันไม,ให้เช่ือถือผู้ล่งสารทันที แต่จะใชวิจารณญาณ 
ของตนเพ่ือตัดสินว่า เน้ือหาท่ีถูกล่งมาน้ัน มีความน่าเช่ือถือเพียงใดด้วย

23 หมายความถ ึง นายสม ัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี
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ส่วนประเด็นการเล่าเรื่องท่ีลองควบคู่ไปนั้น นายสนธิได้นำเอาความล้มเหลวของ 
นิทรรศการจากหนึ่งร้อยสิบหกวัน จากวันแม่สู่วันพ่อมาพูด เพื่อให้ผู้ร ับสารเห็นว่า 
ล้มเหลวอย่างไร มีใครไปบ้าง รวมแล้วมีก่ีคนท่ีไปงานน้ี24 ซ่ึงเป็นการตอกยํ้าให้เห็นถึงศักยภาพ 
ของนายสมัครว่าไม่มีความสามารถเลย งานน้ีจึงเป็นเพียงงานท่ีเงียบเหงาบนความล้มเหลว 
ของรัฐบาลพลังประซาชน

สรุปความหมายท่ีฟ้ายพันธุมีดรฯ ต้องการสิอุสา?ในประเด็นการโจมดีผู้นำของฝายอริ

ในการโจมตีผู้นำของฝ่ายอรน้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้โจมตีท้ัง พ.ต.ท.พักษิณ สินวัตร และ 
นายสมัคร สุนทรเวช ฝ่ายพันธมิตรฯใซ้การฟันฝอยหาตะเข็บ เพ่ือขุดคุ้ยพฤติกรรม และการ 
กระทำของ พ.ต.ท.ทักษิณ และฝ่ายร้ฐบาลท่ีมีพฤติกรรมจาบจ้วงสถาพันกษัตริย์ โดยขุดคุ้ย 
ไปต้ังแต่ก่อนมีการทำรัฐประหารในปี 2549 ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการจะส่ือสารให้ผู้รับ 
สารเข้าใจคือพ.ต.ท.ทักษิณน้ันเป็นคนไม่ดีมานานแล้ว กระท่ังโดนขับไล่ออกจากตำแหน่งไปแล้ว 
ก็ยังจะกลับมาเพ่ือมีอำนาจ

นอกจากปัญหาในการทำงานทางการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณ แล้ว เขายังมีปัญหาเร่ือง 
ศีลธรรม กล่าวศีอ พ.ต.ท.ทักษิณ มีข่าวลีอเสิงชู้สาวทับนักร้องสาวสิอ '‘สิเดีย” การมีปัญหา 
เร่ืองคืลธรรม ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองจริงหริอไม่ใช่เร่ืองจริงก็ตามน้ี ทำให้ฝ่ายพันธมิตรฯ ยกข้ึนมาเป็น 
ประเด็นในการโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ได้ เน่ืองจากบุคคลระดับผู้นำประเทศน้ัน ไม่สมควรท่ีจะมี 
พฤติกรรมท่ีนอกลู่นอกทางเซ่นน้ัน ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสิอสารน้ัน ศีอสร้าง 
ความเฮฮา ตลกขบขน สิงเห็นไต้จากการใช้คำผวนเรียกสิอนักร้องสาว “สิเติย” ว่า “เลียด้ิ” 
แทน ทำให้ผู้รับสารท่ีฟังอยู่ มีความรู้สึกขบขัน และทราบได้ว่าไม่ใช่เร่ืองจริงจัง ทว่าแม้จะไม่ใช่ 
เร่ืองจริงจัง แต่ก็เป็นเร่ืองท่ีเป็นจุดอ่อนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

ฝ่ายพันธมิตรฯ พยายามท่ีจะสิอสารความหมายเท่ียวทับการกระทำ หริอความคิด 
ต่าง  ๆ ของฝ่ายรฐบาล ท่ีอาจจะส่งผลเลียต่อสังคม เซ่น ความคิดท่ีจะต้ังรัฐบาลพลัดถ่ิน ของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ เม่ือครังท่ีมีการทำรัฐประหาร 2549 ใหม่  ๆ ท้ังน้ีฝ่ายพันธมิตรฯ อ้างว่าความคิดท่ีจะdé I

24 นายสนธิไม่ได้เปิดเผยท่ีมาของจำนวนคนที่ไปในงานนิทรรศการดังกล่าว
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ต ั้งร ัฐบาลพล ัดถ ิ่นน ี้ เป ็น ค วาม ค ิด ท ี่อ าจทำให้คนในบ้านเมีองเกิดความแตกแยก ขาดความ
สามัคคีกินในชาติบ้านเมือง

การพูดของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีโจมตีผู้นำท้ังสองคนของฝ่ายรัฐบาล เป็นความพยายามท่ีจะ 
สิอสารความหมายถึงความเลวร้ายท่ีผู้'นำท้ังสองคนมือยู่ การไร้ดู่งความสามารถท่ีจะ 
ปฏิบ้ติงาน'ใด  ๆให้ประสบความทำเร็จได้ (เช่น การจัดงาน 116 วันจากวันแม่ สู่วันพ่อ ของ 
นายสมัคร สุนทรเวช)

ฝ่ายพันธมิตรฯ ยังใส่ความหมายถึงความเลวร้ายของคนใกล้ดูดของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ เช่น คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ว่าเป็นบุคคลท่ีทำผิดกฎหมาย 
เช่นเดียวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ในกรณีท่ีดินย่านรัชดา ฝ่ายพันธมิตรฯ ยกคำพิพากษามาอ้างเพ่ีอ 
สร้างความชอบธรรมให้ฝ่ายตน และตอกย้ําความเลวร้ายของฝ่ายร้ฐบาล

นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี จากพรรคพลังประชาชนคนแรก ถูกโจมตีโดยฝ่าย 
พันธมิตรฯ จากเน้ือหาท่ีใส่ความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า นายสมัครน้ันเป็นคนโกงกินชาติ 
บ้านเมือง และรับเงินสินบน แม้ฝ่ายพันธมิตรฯ จะไม่ได้พูดอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้การเสียดสี 
เพ่ือล่ือสารให้ผู้รับสารเข้าใจได้

นอกจากการสื่อสารความหมายถึงความไม่ซื่อลัตยัไนการบริหารประเทศแล้ว ฝ่าย 
พันธมิตรฯ ยังตอกย้ําความเลวร้ายของรัฐบาล โดยมีตัวนายสมัครเป็นเคร่ืองมือด้วยว่านาย 
สมัครน้ันเป็นคนหลอกลวง พยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 63 ท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการ 
ชุมนุมของประชาซน ท้ังท่ีพยายามปล่อยข่าวว่าจะแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 309 แต่เบ้ืองหลังยัง 
พยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 63 ด้วย

ย่ิงไปกว่าน้ัน พฤติกรรมของนายสมัครหลายประการ ท่ีไม่สามารถยอมรับได้ เช่น 
การหลบหนีมักข่าวเข้าไปในห้องน้ํา 40 นาที เม่ือออกมาก็บริภาษมักข่าวอย่างเสีย  ๆหาย  ๆหริอ 
แม้แต่พฤติกรรมบางประการของนายสมัครก็เป็นพฤติกรรมท่ีไม่รู้จักฟ้าสูงแผ่นดินต่ํา เช่น การ 
ลุกข้ึนโบกมือให้มักกีฬาไทยท่ีการแข่งขันกีฬาโอลิมปิคท่ีประเทศจีน หรือมารยาทในการทานอาหาร 
ร่วมโต๊ะเสวยกับสมเด็จพระเทพรัตน์ราชสุดาฯ
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การพูดจาของนายสมัครก็ถูกนำมาโจมตีว่าเป็นการพูดท่ีน้ันคิด ไม่ลมควรเป็น 
นายกรัฐมนตรี มคีวามคิดท่ีซ๋ัวร้ายเลวทราม (หรีอท่ีนายสนธิเรียกว่าเป็นสัตว์นรก) นายสมัครไม่ 
เหมาะสมกับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี เพราะสนใจแต่พวกพ้องของตนเอง (หรือ ตามท่ีนายสนธิ 
พูดว่า ''สัตว์นรก ย่อมช่วยเหลือสนับลนุนกัน'')

5.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ีอตอบโต้เพ่ีอโจมตีผู้นำ พรรคพวก 
ผู้สนับสนุน และผู้เห็นด้วยกับฝ่ายรัฐบาล

การปะทะกันของวาทกรรมฝ่ายพันธมิตรฯ และวาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลพลังประชาชน 
ต่อไปน้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีฝ่ายรัฐบาลใช่ในการโจมตีนายสนธิ ล้ิมทองกุล และพรรคพวกฝ่ายพันธมิตรฯ 
มีดังต่อไปน้ี

5.2.1 การพูดตีแสกหน้า หรือเปีด'โปง

กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทนึว่าเป็นกลยุทธ์การพูดท่ีตรงไปตรงมา ไม่อ้อมค้อม พูดอย่าง 
ไม่สนใจว่าจะกระทบกระเทือนฝ่ายใด ท้ังน้ี การตีแสกหน้าน้ี เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีผู้รับสารจะ 
เข้าใจได้ง่าย ผู้ส่งสารก็พูดได้ตามสบาย เพราะไม่ต้องสะบัดสำนวนลีลาอะไร เช่น

“ ในขบวนการของคนท่ีอยู่บนละพานมัฆวานฯ น้ัน คุณสนธิ ล้ิมทองกุล มีคดี
ติดตัวอยู่อีกห้าหกสิบคดีรออยู่ คุณสนธิ ล้ิมทองกุลท่ีมีเจ้าหน้ีคอยแบ่งทรัพย์สินเฉล่ียกัน 
แล้วหม่ืนกว่าล้าน ไม่มีฐานะท่ีจะทำอะไรใครได้ แล้วจะยังไงครับ แล้วจะทำยังไงกับตัว
คุณ คุณสนธิ ล้ิมทองกุล...." (วีระมุลิกพงดั,25สิงหาคม 2551, รายการ"ความจริงวันน้ี”,
ลทท.11)

จากย่อหน้าก่อนหน้าน้ี เราจะเห็นได้ว่าฝ่ายรัฐบาลมีการตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ กลับไป 
ไม่ได้อยู่เฉย  ๆให้ฝ่ายพันธมิตรฯ พูดจาโจมตีอยู่ฝ่ายเดียว การพูดคร้ังน้ีของนายวีระน้ัน จัดเช้า 
ข่ายว่าเป็นการเปีดโปง โดยนายวีระได้แฉว่านายสนธิ ล้ิมทองกุลน้ันมีหน้ีสินล้นพ้นตัว และ 
กลายเป็นบุคคลล้มละลาย นายวีระยังได้ต้ังตำถามกับนายสนธิว่า '‘แล้วจะทำยังไงกับตัวคุณ’’ เป็น 
การแสดงให้เห็นชัดเจนว่า นายสนธิน้ันเป็นต้วปั'ญหา และเป็นปัญ่หาใหญ่ที่ต้องการการ 
แก่ไขโดยด่วน
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แกนนำพันธมิตรฯ อีกคนหน่ึงซ่ึงมีภาพของความเป็นคนธรรมะธรรมโม คือพล.ต.จำลอง 
ศรีเมือง ก็โดนนายวีระออกมาพูดโจมตีติด  ๆ กัน

“....คุณจำลอง ศรีเมือง เราก็เปีดให้เห็นแล้วว่าเขาเป็นสมุนเอก ของสำนักสันต-
อโศก สานักสันติอโศก ท่ีมีนายรักษ์ รักพงษ์ เป็นผู้นำ คน  ๆ น้ีท่ีแท้จริงแล้วเป็นใคร เป็น 
ปาราชิกกับพระภิกษุในพระพุทธศาสนาท่ีคนไทยนับถือมาช่ัวปูย่าตาทวด แล้วไปต้ังนิกาย 
ใหม่ ต้ังลัทธิใหม่ของตนข้ึนมา ถ้าดำเนินงานทางการเมืองสำเร็จเสร็จสรรพ ลัทธิน้ีก็โตได้ 
เพราะการเมืองหนุนหลัง ท้ังม็อบท่ีอยู่สะพานมัฆวาน ท้ังองค์กรต่าง  ๆ ท่ีกำลังจะจนมุมน้ี 
ย่อมปรารถนาความเปล่ียนแปลงทางการเมือง เรองพวกน้ีผมม่ันใจว่าจะต้องมีคนซักใยอยู่
คนหน่ึง แล้วร้อยเร่ืองท้ังหมดเข้าด้วยกัน....” (วีระมุสิกพงค์,25สิงหาคม 2551, รายการ
“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

5.2.2 เปีดเผย “ความจริง” สู,สาธารณซน

ในเม่ือเป็นการโจมตีนายสนธิ และพรรคพวก ก็เป็นการยากที่จะเลี่ยงการขุดคุ้ยหา 
ความผิดของนายสนธิออกมาเผยแพร่ นายสนธิไปกระทำการไม่ดีไว้ตรงไหน ต้องคดีอาญาคดีใด 
คดีแฟงคดีใด ฝ่ายรัฐบาลท่ีนำเสนอรายการ “ความจริงวันน้ี" ก็จะตามไปขุดคุ้ย ค้นหาเร่ืองไม1ดีไม่ 
งามเหล่าน้ัน เช่น

“ ก็ต่อคดี เม่ือวันท่ี 25 ธันวาคม 2550 ศาลอาญาได้พิพากษาจำคุกนายสนธิ
ล้ิมทองกุล โดยไม่รอลงอาญาสามปี กรณีไปหมินประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 328 ต่อ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี มีถ้อยคำท่ี 
อยากให้ท่านผู้ชมสนใจนะครับ ว่าคำวินิจฉัยของศาลน้ัน เป็นเร่ืองน่ารับฟังอย่างย่ิง ผมขอ 
อนุญาตอ่านเพราะว่าน่ีเป็นถ้อยคำท่ีใช้ในการพิจารณาคดี ‘ศาลพิเคราะห์พยานหลักฐาน 
นำสืบท้ังสองฝายแล้วข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจำเลยท่ี1 ได้กล่าวปราศรัยว่าโจทก์’จำเลยท่ี 1 
คือนายสนธิล้ิมทองกุล โจทก์คือพ.ต.ท.ทักษิณชินวัตร 'ใช้เงินซ้ือประชาชนให้รักตนเอง 
และสร้างภาพให้รูเกน้องไปเผาเวทีของพันธมิตรฯ กู้ชาติ ท่ี'จังหวัดฎเก็ต และกล่าวหาโจทก์ 
ว่าเป็นนายกรัฐมนตรีบ้า ต้องไล่ให้ไปประเทศสิงคโปร์นอกจากน้ียังกล่าวหาโจทก์ว่า 
หมกมุ่นในไสยศาสตร์ให้หมอเขมรไปทำพิธีท่ีทำเนียบรัฐบาล ทำพิธีฝงรูบ/กังรอยท่ีศาล
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พระพรหม หน้าโรงแรมเอราวัณ ส่ีแยกราชประสงค์เห็นว่าจำเลยท่ีหน่ึงกล่าวหาโจทกํใช้ 
เงินซ้ือประชาชนให้รักตนเองน้ัน เป็นการกล่าวอ้างด้วยความสุจริต ติชมด้วยความเป็น 
ธรรม และท่ีปราศรัยว่าโจทก์เป็นคนบ้า ไม่ปรากฏ'ว่ามีกู้ใดหลงเช่ือว่าเป็นความจริง โจทก์ 
จึงไม่ได้รับความเสียหาย ให้ยกฟ้อง จำเลยกล่าวหม่ินประมาทโจทก์ในประเด็นเร่ืองการ 
ลอบสังหาร การส่งลูกน้องไปเผาเวทีพันธมิตรกู้ชาติ ท่ีจังหวัดฎเก็ต และกล่าวหาโจทก์เป็น 
นายกรัฐมนตรีท่ีเล่ือมใสในไสยศาสตร์มักใหญ่ใฝสูง หวังใช้ไสยศาสตร์ให้ตัวเองเป็นใหญ่ 
ในแผ่นดิน จำเลยไม่ได้นำสืบพิสูจน์ความจริง ข้อต่อ$เป็นเพียงการกล่าวอ้างอย่างเล่ือน 
ลอย พิพากษาว่าจำเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ฐาน 
หมินประมาทโดยการโฆษณา โดยจำเลยท่ี 1 มีความผิด 3 กระทง เรียงกระทง 
ตามลำดับ จำคุกกระทงละ 1 ปี รวม 3 ปี จำเลยที่ 2 ผิด 2 กระทง กระทงละ 1 ปีรวม 2 
ปี และให้ปรับจำเลยท่ี 2 จำนวน 4 หม่ินบาท’ (จตุพร พรหมพันธุ,15 สิงหาคม
2551, รายการ“ความจริงวันน้ี”, ลทท.11)

เราจะเห็นได้ว่านายจุตพรได้ยกคำพิพากษามาอ่านออกอากาศ การนำคำพิพากษามา 
ออกอากาศน้ีเป็นการเล่ียงอย่างมากท่ีจะต้องโทษจำคุกด้วยคดีหม่ินประมาทศาลสถิตย์ยุติธรรม 
นายจตุพรต้องมีความม่ันใจอย่างมากว่าการพูดของตนน้ัน ไม่ได้หม่ินศาลฯ และจะต้องไม่นำความ 
เดือดร้อนมาสู่ผู้ร่วมรายการท้ังลองคน คือ นายวีระ มุลิกพงด้ และนายณัฐวุฒิ ใลยเก้ือ

เน้ือความท่ีนายจตุพรได้พูดถึงน้ัน เป็นเน้ือความท่ีแสดงให้เห็นว่าท้ังฝ่ายพันธมิตรฯ และ 
ฝ่ายรัฐบาล (ในท่ีน้ีคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร) ได้ประโยชน์กันท้ังคู่ เห็นได้จากถ้อยแถลงคำ 
พิพากษาท่ีว่า 'ประสงค์เห็นว่าจำเลยท่ีหน่ึงกล่าวหาโจทกํใช้เงินซ้ือประชาชนให้รักตนเองน้ัน เป็น 
การกล่าวอ้างด้วยความสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม และท่ีปราศรัยว่าโจทก์เป็นคนบ้า ไม่ 
ปรากฏว่ามีผู้ใดหลงเช่ือว่าเป็นความจริง โจทก็จึงไม่ได้รับความเสียหาย ให้ยกฟ้อง' ถ้อยแถลงตรง 
น้ี เป็นถ้อยแถลงท่ีฝ่ายนายสนธิได้ประโยชน์ เพราะศาลพิพากษาให้ยกฟ้อง ส่วนถ้อยแถลงท่ีว่า 
‘จำเลยกล่าวหม่ินประมาทโจทก์ในประเด็นเร่ืองการลอบสังหาร การส่งลูกน้องไปเผาเวทีพันธมิตรกู้ 
ชาติ ท่ีจังหวัดภูเก็ต และกล่าวหาโจทก์เป็นนายกรัฐมนตรีท่ีเล่ือมใสในไสยศาสตร์มักใหญ่ใผ่สูง 
หวังใช้ไสยศาสตร์ให้ตัวเองเป็นใหญ่ในแผ่นดิน จำเลยไม่ได้นำสืบพิสูจน์ความจริง ข้อต่อกู้เป็น 
เพียงการกล่าวอ้างอย่างเล่ือนลอย พิพากษาว่าจำเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 328ฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา โดยจำเลยท่ี 1 มีความผิด 3 กระทง เรียง 
กระทงตามลำดับจำคุกกระทงละ 1 ป ีรวม3 ปีจำเลยที่2 ผ ิด2 กระทงกระทงละ1 ปีรวม2 ปี
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และให้ปรับจำเลยท่ี 2 จำนวน 4 หม่ืนบาท’ น้ัน เป็นการส่ังจำคุกนายสนธิ ล้ิมทองกุล และพรรค 
พวก คำพิพากษาในส่วนน้ี จึงเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายรัฐบาล และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

นอกเหนือไปจากการได้ประโยชน์และการเสียประโยชน์ของท้ังลองฝ่ายแล้ว ส่ิงท่ี 
ฝ่ายรัฐบาลได้ประโยชน์จากการอ่านคำพิพากษาท่ีนายจตุพรนำเสนอน้ี ยังเป็นการเผยแพร่ให้ 
สาธารณซนรับรู้ ด้วยศักยภาพของส่ือโทรทัศน์ และ สทท.11 ท่ีมีเครือข่ายท่ัวประเทศไทย ทำให้ 
ฝ่ายรัฐบาลสามารถแสดงให้เห็นว่านายสนธิมีความผิด ศาลเองก็ตัดสินให้นายสนธิมีความผิด 
พูดให้เข้าใจได้ง่ายข้ึนไปอีกว่า ฝ่ายรัฐบาลได้ “แฉ” ว่านายสนธิมีความผิดข้อใดติดตัวไว้บ้าง

5.2.3. การใช้คำผรุสวาท

ตามท่ีเคยกล่าวมาแล้วข้างต้น คำผรุสวาทน้ันเป็นคำหยาบคาย ท่ีใช้ด่าทอฝ่ายอรื เพ่ือให้ 
สาแก่ใจของผู้พูด ในช่ัวครู่ท่ีโดนอริของตนเองผรุสวาทน้ัน ผู้ท่ี,โดนด่าทออาจอารมณ์เสีย ถ้าไม่ต้ัง 
สติให้ดี ก็อาจจะตกเป็นเหย่ือ และในท่ีสุดก็จะเป็นฝ่ายพ่ายแพในสงครามวาทกรรม เช่น

“....  ความจริงแล้ว ผมไม่อยากจะเอามาออกอากาศในซ่องน้ี เพราะมันเป็น
เสนียด แต่ว่าท่านผู้ซมโปรดดูเถอะครับ....’’ (วีระ มุสิกพงศั,25 สิงหาคม 2551, รายการ 
“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

โดยปกติฝ่ายรัฐบาลไม่ลามารถและไม่ควรใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ี เพราะ 
พันธมิตรฯ น้ันใช้การปราศรัยบนเวที จากน้ันก็นำออกเผยแพร่ส่สาธารณซนทาง ASTV เป็น 
โทรทัศน์แบบต้องบอกรับสมาชิก จึงจะลามารถรับชมรับฟังได้ ทำให้ฝ่ายพันธมิตรฯ ลามารถ 
ปราศรัย หรืออภิปรายได้อย่างค่อนข้างมีอิสระ เพราะจริยธรรมของส่ือมวลชนน้ัน ไม่มีความ 
เคร่งครัดมากเหมือนสถานีโทรทัศน์แบบฟรีทีวี (แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า รายการท่ีออกอากาศทาง 
ASTV น้ัน จะนำเสนออะไรก็ได้)

ขณะเดียวกัน ฝ่ายรัฐบาลน้ันก็ออกอากาศทาง สทท.11 ซ่ือรายการว่า’’ความจริงวันน้ี" 
การออกเผยแพร่ตัวสาร ทางส่ือสาธารณะน้ี เป็นการเผยแพร่ท่ีส่ือต้องควบคุมตนเอง และยึดถือ
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จรรยาบรรณวิชาชีพ เป็นหลัก และแน่นอนว่าการปังคับใช้จรรยาบรรณน้ันจะต้องได้รับการ 
ตอบลนองโดยนักส่ือสารมวลซน และปฏิปัติอย่างเคร่งครัด

แต่กรณีน้ีเป็นกรณียกเว้น เราจะเห็นได้ว่านายวีระ มุสิกพงคัได้ไซ้คำผรุสวาท (คำว่า 
เสนียด) โจมตีอีกฝ่ายหน่ึง คำว่าเสนียดน้ัน เป็นคำท่ีมีความหมายในทางลบ ไม่มีความเป็นมงคล 
เรียกได้ง่าย  ๆ ว่า ถ้าเสนียดไปอยู่ที่ไหน ความเสิยหายมากมายก็จะไปอยู่ที่นั่นด้วย ดังน้ัน 
เราจะเห็นแล้วว่า การใช้คำผรุสวาทน้ัน ไม่ได้มีเพียงฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีใช้ได้ และแม้ว่าจะเปล่ียน 
if!บททางการพูด (เช่น จากเวทีปราศรัย มาเป็นน่ังคุยกัน 2 คนในห้องล่ง) การไซ้คำผรุสวาทก็ 
ลามารถนำมาใช้ได้ เพียงแต่ว่าอย่าใช้บ่อย เพราะย่ิงใช้กลยุทธ์น้ีมากเท่าไร ก็ย่ิงเท่ากับว่าละเมิด 
จรรยาบรรณวิชาชีพมากข้ึนเท่าน้ัน

5.2.4 การอ้างคำพูดหรือทารทระทำของคู่อริ

การนำคำพูดหรือการกระทำของอริออกมากล่าวถึงเป็นกลยุทธ์ท่ีแสดงว่าคำพูดหรือการ 
กระทำของอริน้ัน เกิดข้ึนมาก่อนหน้าน้ีในเวลาไม่นานมากนัก และผู้โดนโจมตีก็ต้องออกมาปกป้อง 
ตนเอง และในขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นว่าตนมิได้เปิดฉากโจมตีก่อน เช่น

“ พรุ่งน้ีเขาจะทำอะไร ท[น่รู้รู้แต่ว่าเขาจะไล่รัฐบาลน้ี ซ่ึงเขาใช้คำว่า ‘รัฐบาล
ช่ัว’ น่ีก็เตรียมภาพมานะครับ ให้ท่านดูสักหน่อย เอาภาพมาดูซิ'ว่า หนังสือพิมพ์ฉบับน้ีคือ
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ความจริงไม่อยากเอามาออกอากาศช่องน้ี....” (วีระ มุสิกพงคั, 25
สิงหาคม 2551, รายการ“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

เราจะเห็นได้ว่านายวีระได้หยิบยกเอาคัวอย่างท่ีฝ่ายตนถูกรุกรานโดยฝ่ายพันธมิตรฯ มา 
ออก เพ่ีอยีนยันให้ผู้ชม หรือผู้ฟังเห็นว่าฝ่ายตน (ฝ่ายร้ฐบาล) น่ัน เป็นฝ่ายตั้งรับ ไม,ได้เป็น 
ฝ่ายรุกราน และไม่ได้รุก หรือสร้างปัญหาให้ยับชาติบ้านเมือง การแสดงพยานวัตถุตรงนี้ 
เองเป็นข้อพิสูจน์ได้ยัดเจนว่า ฝ่ายรัฐบาลไม่ได้เปิดฉากก่อน แต่ก็ไม,ได้หยุดนิ่งให้ฝ่าย 
พันธมิตรฯ มาโจมตีเอา ตลอดเวลา
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5.2.5. การใช้สุภาษิตและคำพังเพย

การใช้สุภาษิตและคำพังเลยน้ัน มีไว้เพ่ือเตือนใจ ส่ังลอน และขัดเกลาคน ฝ่ายรัฐบาลได้ 
นำมาใช้เพ่ือเน้นย้ําเหตุการณ์ว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ได้รับการลงโทษตามกฎแห่งกรรม

“ มันจะต้องมีคน  ๆ หน่ึง เป็นตัวชักใยอยู่เบ้ืองหลัง แล้วร้อยโยงเร่ืองท้ังหลาย
เช้า เพ่ือให้เห็นว่าอาวุธท่ีใช้ปราบปรามนักการเมือง และพรรคการเมืองน้ัน ในท่ีสุดมันไม่ 
สำเร็จ ตรงกันข้ามมันกลับย้อนเช้าตัวเอง เพราะหลักว่า ให้ ทุกข์แก่ท่าน ทุกข์น้ันถึงตัว
ตังน้ันเหตุการณ์ท่ีจะต้องเกิดข้ึนในวันพรุ่งน้ี ’’ (วีระ มุสิกพงค่โ,25 ลิงหาคม 2551,
รายการ''ความจรงวันน้ี’',สทท.11)

สรุปความหมายท่ีฝ่ายร้ฐบาลต้องการนำเสนอในประเด็นการโจมดีผู้นำ พรรคพวก 
ผู้สนับสนน แสะผู้ที่เห็นด้วยกับอริ

ฝ่ายรัฐบาลพยายามสื่อสารความหมายว่า ผู้นำของฝ่ายพันธมิตรฯ ก็มี'จุดด้อย หรือ 
ข้อบกพร่องเซ่นกัน เห็นได้จากการท่ีนายวีระ มุลิกพงลั กล่าวในรายการ “ความจริงวันน้ี” เก่ียวกับ 
นายสนธิ ลิ้มทองกุล ที่ตกเป็นผู้ต้องหาหลายสิบคดี และเป็นนักโทษคดีหมิ่นประมาท 
พ.ต.ท.ทักษิณ สินวัตร โดยไม่รอลงอาญา การนำความผิดของนายสนธิมาเปิดเผยน้ี เป็นการ 
แสดงให้เห็นว่า ฝ่ายรัฐบาลพยายามสิอสารความหมายว่านายสนธิไม่ไต้เป็นผู้บรีสุทธผุด 
ผ่อง ตรงกันข้าม นายสนธิเองก็มีคดีความติดตัว มีความผิดมากมายหลายกระทง การจะเสิอนาย 
สนธิ ท่ีพูดจาให้ร้าย พ.ต.ท.ทักษิณ และพรรคพวกน้ัน เป็นเรื่องที่สมควรที่จะไตร่ตรองให ้
ดีก่อน

นอกจ"กนายสนธิ ล้ิมทองกุล แล้ว ฝ่ายรัฐบาลยังโจมตีพลตรีจำลอง ศรีเมือง เก่ียวกับ 
ภาพลัพษณ์ฃองความเป็นคนธรรมะธรรมโม ว่าพลตรีจำลองนั้น เกี่ยวช้องกับสำนักสันติอโศก 
ที่มีสมณะโพธิรักษ์ เป็นผู้นำ ทั้งนี้ฝ่ายรัฐบาลให้ความหมายว่าสมณะโพธิรักษ์นั้นเป็น 
ปาราสิกกับพระภิกษุในพระพุทธศาสนา การโจมตีพลตรีจำลองผ่านทางพรรคพวกน้ี เป็นความ 
พยายามใส่ความหมายให้ผู้รับสารเช้าใจไต้ว่า คนเลวเท่านั้นย่อมอยู่กับคนเลวไต้ เม่ิอ 
สมณะโพธิรักษ์เป็นปาราสิก แต่พลตรีจำลองยังให้ความเคารพนับถึอ ก็แสดงให้เห็นไต้ว่า 
พลตรีจำลองไม่ไต้ดีไปกว่าสมณะโพธิรักษ์ท่ีเป็นปาราสิก
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6. ประเด็นอำนาจหน้าท่ี และความชอบธรรมขององค์กรอิสระ

ประเด็นเร่ืองอำนาจหน้าท่ีและความชอบธรรมขององค์กรอิสระน้ี ได้รับการวิพากษวิจารณ์ 
อย่างมากว่า องค์กรอิสระ ท้ังหลายน้ัน มีอำนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการทำงานของภาคส่วน 
ต่าง  ๆหรอไม่ ข้อมูลส่วนน้ี แบ่งออกได้เป็น

6.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ือโจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ
6.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯใช้เพ่ือตอบโต้ฝ่ายรัฐบาล

6.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อโจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ

เป็นคร้ังแรกท่ีฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายต้ังประเด็นข้ึนมา เรียกง่าย  ๆ ว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายรุก 
การรุกของฝ่ายรัฐบาลน้ี อาจไม่น่าสนใจเท่ากับประเด็นท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้ัง แต่ก็เป็นการรุกท่ีมี 
หลักการ

ประเด็นเร่ืองความชอบธรรมขององค์กรอิสระน้ัน เป็นประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรอิสระ 
ต่าง  ๆได้แก่ คณะกรรมการการเลือกต้ัง (ก.ก.ต.) สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) สำนักงาน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ซ.) ทั้งนี้ผู้'จัดรายการ 
คือนายวีระ มุสิกพงค์ และผู้ร่วมรายการ ได้แก่ นายณ์ฐวุฒิ ใสยเก้ือ และนายจตุพร พรหมพันธุ น้ัน 
ท้ัง 3 คนได้พูดถึงความชอบธรรมในการเข้ามาปฏิบัติงาน และความรับผิดชอบจากผลของการ 
ทำงานต่าง  ๆ ด้วยกลยุทธ์ทางวาทกรรม ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

6.1.1 การอ้างตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรีอคำพิพากษาของศาล

การอ้างตัวบทกฎหมาย และระเบียบหรือข้อบังคับน้ัน เป็นการอ้างเพ่ือแสดงให้ผู้รับสาร 
เข้าใจได้ว่าองค์กรอิสระท่ีตนกำลังกล่าวถึงน้ัน เป็นองค์กรท่ีไม่มีความชอบธรรมในการปฏิบัติงาน 
แต่ก็ยังมาทำงาน เช่น

“ ป.ป.ช. ชุดน้ีเน่ีย แน่นอนแล้วนะครับ ชัดเจนเป็นอย่างย่ิงว่าเข้ามาสู่
ตำแหน่งโดยไม่มีการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งต้ังโดยองค์พระประมุข อันน้ี
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ชัดเจน ปปซ. ก็พยายามตะแบงว่าเข้าสู่ตำแหน่งโดยรัฐาธิปัตยํ25 คำว่ารัฐาธิปัตย์
น้ีไม่มีในพจนานุกรม ซ่ึงรัฐาธิปัตย์น้ีหมายถึงผู้มีอำนาจสูงสุดในการปฏิวัติ25 ”
(ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, รายการ”ความจริงวันน้ี”, 28 กรกฎาคม 2551)

จะเห็นได้ว่านายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ได้กล่าวถึงวิถีทางท่ี ป.ป.ช. ได้เข้ามาทำงานนั้น ว่า 
ไม,มีความชอบธรรม เน่ืองจากไม,มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าแต่งตงให้มาเป็น ป.ป.ซ. 
ตามท่ีกฎหมายระบุ ส่งผลให้ไม่สามารถทำงานได้ เน่ืองจากพลเอก สนธิ บุณยรัตกลิน มีฐานะเป็น 
รัฐาธิปัตย์ไม่สามารถโปรดเกล้าแต่งต้ังใครได้

อีกหน่ึงตัวอย่างของการอ้างกภหมายท่ีฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ
dJ

ความชอบธรรมขององค์กรอิสระคือ

“ถ้าอย่างน้ันนะ ผมขอสรุปในช้ันน้ีเสียก่อน คือสรุปว่าท้ังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และท้ังกรรมการ ก.ก.ต. ซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นนักกฏหหมายในวันท่ีได้รับ 
แต่งต้ังจากหัวหน้า ค.ป.ค. เน่ืย ก็ตัวรู้กันท้ังหมดว่า ต้องรอพระบรมราชโองการ 
โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งต้ัง จนวันน้ีก็ไม่มีพระราชโองการโปรดเกล้าโปรด 
กระหม่อมแต่งต้ัง ข้อเท็จจริง การดำรงตำแหน่ง ก.ก.ต. ได้ผ่านการสรรหาตาม 
กฎหมาย ก.ก.ต. เพียงแต่ว่าการมีการแต่งต้ังมาเสร็จเรียบร้อย เพียงแต่ว่ายังไม่มี 
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ก็รีบทำให้มันต่อเน่ือง....(วีร■ ะ มุสิกพงค์, รายการ 
“ ความจริงวันน้ี”, 21 กรกฎาคม 2551)

เราจะเห็นได้ว่า นายวีระใช้กฎหมายเพ่ือโจมตีฝ่ายตรงข้าม โดยอ้างว่าฝ่ายตรงข้าม (ใน 
ท่ีน้ีคือองค์กรอิสระ) เข้ามาทำงานโดยไม่ได้รับพระราชทานโปรดเกล้าแต่งต้ังตามท่ีกฎหมาย 
ปัญญัติไว้ ซึ่งอาจจะสร้างความด้งขาให้ผู้ร ับสารที่ย้งไม่เลือกข้าง และนำไปสู่การ 
ด้ดสินใจเลือกข้างให้มาอยู่ฝ่ายเดียวด้บตน

ความหมายของคำว่า “รัฐาธิปป็ตย์’’ น้ัน ยังไม่มีความหมายซัดเจนแน่นอน เพราะยังไม่มีบัญญัติไว!นพจนานุกรมแล่มใด ๆ

26 ให้เราสังเกตว่า นายณัฐจุฒิ ได้ให้คำนิยามคำว่า “รัฐาธิบัตย์” ไว้แล้วว่าหมายถึง “ผู้มีอำนาจสูงสุดในการปฎิวิติ”
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6.1.2 การใช้คำถามผู้นำ (leading question)

การถามแบบบังคับคำตอบน้ัน เป็นการถามโดยท่ีผู้ส่งสารรู้อยู่แล้วว่าผู้รับสารจะตอบว่า 
อย่างไร เช่น

“ มีคำถามว่า หาก ป.ป.ซ. หายไป 4 คน เพราะมีอายุ 70 ปี ตามกฏก็ต้องออก
จากตำแหน่งท้ัง 4 คน ก็จะต้องมีการสรรหามาใหม่ 4 คน ตามกระบวนการให้โปรดเกล้า 
โปรดกระหม่อมแต่งต้ัง 4 คน ป.ป.ช. ท่ีมาจากลายเซ็นของพลเอกสนธิ 4 คน คำถามท่ีผม 
จะถามก็คือ ว่า เราจะยอมให้ ป.ป.ช. ท่ีมาโดยการพระราชทานโปรดเกล้าแต่งต้ังโดยองค์ 
พระมหากษัตริย์มาน่ังทำงานร่วมงานกับ ป.ป.ช. ท่ีมาโดยลายเซ็นของ พลเอกสนธิ 
บุณยรัตกลิน หรือไม่ หรือจะกล่าวให้'เป็นไปตามIปธรรมก็ตามวิธีพิจารณาประมวลความ
อาญาก็คือมีความผิดฐานะกบฏได้อย่างไร " (โนฐวุฒิ ใสยเก้ือ, รายการ “ความจริง
วันน้ี", 28 กรกฎาคม 2551, สทท.11.)

ยังมีตัวอย่างท่ีเป็นคำถามลักษณะเป็นคำถามแบบช้ีนำ จากนายวีระ มุลิกพงคั ได้แก่

“.... เราก็เลยมีคำถามท่ีชัดเจน ตรงไปตรงมา แบบคนท่ีเรียกว่า...แบบคนไม่ต้อง
ศึกษากฎหมายว่า แล้วจะมีอำนาจอะไรเข้ามาดำรงตำแหน่ง มีอำนาจอะไรท่ีมาทำงาน
และมีอำนาจอะไร เข้ามารับเงิน [เดือน].....’ (วีระ มุสิกพงศ์, “ความจริงวันน้ี”, 1
กรกฎาคม 2551, สทท.11 )

จากตัวอย่าง เราจะเห็นได้ว่าท้ังนายวีระ และนายณัฐวุฒิได้ต้ังคำถามแบบช้ีนำคำตอบ ผู้ 
ส่งสารท้ังสองคนท่ีต้ังคำถามได้กำหนดคำตอบไว้ชัดเจนแล้ว และคาดหมายว่าผู้ร ับสารจะมี 
ความคิดเห็นไปในทางเดียวกบตน

การตังคำถามแบบชี้นำคำตอบเป็นเครื่องมีอของผู้ส ่งสารที่ต้องการให้ผู้ร ับสาร 
มองเห็นมองเห็นสิงที่ตนต้องการให้เห็น การท่ีนายณัฐวุฒิถามว่า ‘‘ตามวิธีพิจารณาประมวล 
ความอาญาก็คือม ีความผิดฐานะกบฏได้อย่างไร” นั้น นายณัฐวุฒิมีคำตอบไว้ไนใจแล้วว่า “มี 
ฐานะกบฏไต้เพราะรัฐบาล ค.ม.ช. ทำรัฐประหาร และฉีกรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 โค่นล้ม
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ทฤษฏีกระสุนปีน (Magic Bullet Theory)27 เป็นทฤษฎีหนึ่งในกระบวนทัศน์การพัฒนา 
(Evolutionary Paradigm) (DeFiure and Ball-Rokeach, 1989) ทังนี ทฤษฏีกระสุนปีนนีมี 
พัฒนาการมาจากการโฆษณาชวนเชื่อ เนื้อหาสาระที่สำคัญของทฤษฏีกระสุนปีนคือ ความเช่ือที่ว่า 
สื่อมวลชนจะสามารถฉีดเนื้อหาข่าวสารแบบหนึ่งให้วับผู้รับสารได้ทุกคน (One message fit for 
all) (กาญจนา แก้วเทพ, 2540) สื่อมวลซนมีความสามารถที่จะกำหนดประชามติ (public 
opinion) และกำหนดมุมมองของ ผู้รับสารตามที่ใจของผู้ส่งสารต้องการ (DeFiure and Ball- 
Rokeach, 1989)

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตริในขณะนั้น และแต่งตั้งด้วเองและพรรคพวกขึ้นมาเป็น
เฐ บาลแทน คำตอบในทำนองน้ีจากผู้รับสารเป็นส่ิงท่ีนายณ ัฐวุฒิคาดหวังให้เกิดข้ึน

การถามแบบช้ีนำคำตอบของนายณัฐวุฒิและนายวีระข้างต้น เป็นการถามคำถามเดียว 
ขณะท่ีผู้ชมรายการ’’ความจรังวันน้ี'’ มีหลากหลาย ท้ังเพศชาย-หญิง การงานอาชีพ การคืกษา 
รสนิยม สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ฯลฯ คำถามท่ีถามเพียงคร้ังเดียว เป็นเน้ือหาสารท่ีนายณัฐ 
วุฒิและนายวีระ ต้องการช้ีนำให้ผู้รับสารตอบตามที,ตนต้องการ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ียืนยันได้ว่าการถาม 
คำถามของนายณ'ฐวุฒิ และนายวีระคาดหวังว่าคำถามเพียงคำถามเดียว จะสามารถข้ึนำให ้ 
ผู้รับสารทุกคนตอบได้ตามท่ีตนต้องการ หรืออย่างน้อย ท้ังนายวีระ และนาย ณัฐวุฒิก็
คาดหวังว่าคำถามน้ัน สามารถกระตุกให้ผู้รับสารฉุกคิดได้บ้าง

6.1.3 ทา?อ้างคำพูด หรือการกระทำของค่อรื

การใช้คำ  ๆหน่ึงเพ่ือส่ือสารความหมายถึงอีกคำหน่ึง เป็นการพูดท่ีถึงเอาลักษณะของ ส่ิง 
 ๆหน่ึง มาใช้เพ่ืออธิบายส่ิงอ่ืนท่ีมีลักษณะคล้ายวัน เซ่น

“.... ท่านคณะกรรมการ ปปช. ได้ ชักแถวกัน ออกมาน่ังแถลงการณ์กันเลย
ทีเดียว ท่านแถลงการณ์ถึงความขอบธรรมของการทำหน้าท่ี ก็หลัก  ๆ ก็บอกอย่างน้ีครับ 
....” (วีระ มุสิกพงคั, รายการ“ความจริงวันนี้’’, 21 กรกฎาคม 2551, สทท.11.)

27 ทฤษฎีกระสุนปีน มีอีกซื่อหนึ่งว่าทฤษฎีเขิมฉีดยา (Hypodermic Needle)
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จากตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น นายวีระ ไดใช้คำว่า “ชักแถว” คำว่าชักแถวในท่ีน้ีไม่ได้ 
หมายความว่า กรรมการขององค์กรอิสระทุกคนเดินเรียงแถวกันมา แต่หมายความว่า 
กรรมการองค์กรอิสระจำนวนมากต่างอธิบายถึงท่ีมาท่ีไปของตน ตังนั้น คำว่า"ชักแถว” ใน 
ที่นี้จึงให้ภาพของการแก้ตัวอย่างพัลวัน

นอกจากน้ี การพูดคำว่า “ชักแถว” ของนายวีระ ยังสิอสารความหมายถึงการกินปูน 
ร้อนท้อง ของกรรมการองค์กรอิสระ เพราะทันทีท่ีรายการ “ความจริงวันน้ี” นำเสนอประเด็น 
ความชอบธรรมขององค์กรอิสระ กรรมการขององค์กรอิสระต่างก็รีบออกมาช้ีแจงเร่ืองราวต่าง  ๆ
ราวกับว่ารายการ “ความจริงวันน้ี” กำลังจะเปิดโปงพวกเขา ตังน้ันกรรมการองค์กรอิสระต่าง  ๆจึง 
ตัดไฟเสียแต่ต้นลม โดยการออกมาอธิบายคำตอบท่ีนายวีระ นายถ!ฐวุฒิ และนายจตุพร ต้ัง 
คำถามไว้

ยิงไปกว่าการพูดของนายวีระ ยังมีนัยยะว่าคณะกรรมการขององค์กรอิสระนั้นรู้ตัวอยู่ 
แล้วว่าท่ีมาที่ไปของการแต่งต้ังพวกตนขึ้นมาน้ันเป็นการแต่งตั้งที่ไม่มีความชอบธรรม จึง 
รีบออกมาอธิบายเรื่องราวท่ีมาและท่ีไปของการแต่งตั้งพวกตน

การอ้างคำพูด และการกระทำของคู่อริ เป็นการชี้ให้เห็นว่าฝ่ายตรงข้ามเคยทำอะไรมาบ้าง 
อะไรมาบ้าง หรือเคยพูดอะไรมาบ้าง

วีระ: ....น่ีๆ ว่าด้วยตัวกฎหมาย แต่ว่าด้วยธรรมเนียมประเพณี เราก็จะเห็นสิ่ง
แปลกประหลาด ค ือเม ื่อย ึดอำนาจเสร ็จสรรพแล ้วย ังขอให ้ม ีการ 
พระราชทานโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง ให้ตัวพลเอกสนธิ บุณรัตกสิน เอง เป็น 
หัวหน้าคณะ ค.ป.ค.

ถ!ฐวุฒิ: อ้าวแล้ว ป.ป.ช. กับ ก.ก.ต.ไปเว้นได้อย่างไร

วีระ: ก็เน่ีย คือๆ ๆๆ  จะได้เห็นกันชัด  ๆ เพราะง้ันการอ้างว่าเป็นรัฐาธิปัตย์ทำ
อะไรก็ได้ คนเรา ฉีกรัฐธรรมy ญแล ้วเน่ียทำอะไรก ็ได ้ใช่ไหม ครับ 
(วีระ มุสิกพงค์ และท!ฐวุฒิ ใลยเก้ือ, รายการ “ความจริงวันน้ี”, 7 
สิงหาคม 2551, สทท.11.)
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เราจะเห็นได้ว่า ท้ังนายวีระ และนายณ์ฐว ุฒ ิน้ัน กำลังชี้ให้เห็นถึงการกระทำของฝ ่าย อ ร ิว ่า  
ไม ่ป ฏ ิบ ัต ต าม ก ฏ ห ม าย เก ี่ย ว ก ับ ก าร แ ต ่ง ต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร 'อ งค ์ก ร อ ิส ร ะ  การชี้ให้เห็นถึงการไม่ 
ทำตามข้อกฏหมายน้ี ทำให ้ผ ู้ร ับ ส า ร ม อ ง เห ็น  แ ล ะ เก ิด ค ว า ม ส ง ล ้ย ว ่า ท่ีจ ร ิง แ ล ้ว เป ็น อ ย ่า ง ไ ร  
ก ัน แ น ่ ท ำ ห ร ับ ผ ู้ร ับ ส า ร ท ี่ย ัง ไ ม ่เล ือ ก ข ้า ง  ส ่ว น ผ ู้ร ับ ส า ร ท ี่เล ือ ก ส น ับ ส น ุน ฝ ่า ย ร ัฐ บ า ล น ั้น จ ะ  
เป ็น ก า ร ต อ ก ย ํ้า ว ่า  ฝ ่าย อ ร ิน ั้น เป ็น ค น ไ ม ่ดี เป็นคนท่ีไม่ทำตามกฎหมาย และผู้รับสารน้ันทำถูก 
แล้วท่ีเลือกข้างสนับสนุนฝ่ายรัฐบาล

6.1.4 การอ้างสถาบันกษัตริย์

การอ้างถึงสถาบันกษัตริย์น้ี เป็นการอ้างเพ่ือให้ฝ่ายตรงข้ามจนตรอก เพราะไม่มีใครท่ีจะ 
ฝ่า'บน หรือแตะต้องสถาบันกษัตริย์น้ีได้ ตัวอย่างของการอ้างถึงสถาบันกษัตริย์ได้แก่

“.... คืออย่างน้ีฮะ ผมคิดว่าท่ีท่านกรรมการ ป.ป.ช. ออกมาแถลงการณ์วันน้ีเน่ีย
สาเหตุหนึ่งคงเป็นเพราะว่าเรามีการตั้งข้อสังเกต ผ่านรายการ”ความจริงวันน้ี’’ ด้วย 
ตลอดจนข้อลังเกตจาก พณฯ ท่านนายกรัฐมนตรี แล้วก็อีกหลายคนหลายฝ่าย ก็ปรากฏ 
ว่าความ1จริงทุก1วันท่ีพูดกันเน่ึย ป.ป.ซ. เขาก็เอามากล่าวอ้างว่าเป็นความชอบธรรมแล้วท่ี 
ได้มาจากการแต่งต้ังโดยลายเซ็นของ พลเอกสนธิ บุณยรัตกลิน ในฐานะหัวหน้าคณะยึด 
อำนาจ เม่ือพูดกันอย่างน้ี ผมมี ความจำเป็นท่ีจะต้องพูดถึงความจริง ซ่ึงเป็นความจริง 
ตลอดกาลในระบอบการปกครองในประเทศไทยเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศไทย ไม่มข้าราชการระดับสูงคนไหนนะครับ 
ท่านผู้ชมท่ีจะสามารถดำรงตำแหน่ง และปฏิบัติหน้าท่ีได้ โดยไม่ได้รับการโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมแต่งต้ัง....หากยังไม่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งต้ัง ก็ยังปฏิบัติ
หน้าท่ีมิได้ เม่ือปฏิบัติหน้าท่ีไม่ได้ก็จะรับค่าตอบแทนใด  ๆ มิได้เช่นเดียวกัน แต่วันน้ีผม 
จำเป็นต้องพูดครับท่านผู้ขมว่า ข้าราชการระดับสูงทุกคนในประเทศไทยยึดหลักการน้ี 
วันน้ีมีเพียงคนน คนเท่าน้ันท่ีละเมิดหลักการดังกล่าว คือ ป.ป.ซ. 9 และ ก.ก.ต. อีก 5 
หมายความว่า 2 กลุ่ม 2 องค์กร เข้าสู่ตำแหน่งปฏิบัติหน้าท่ีรับเงินเดือน รับเงินประจำ 
ตำแหน่ง ค่าตอบแทน สวัสดิการต่าง  ๆ โดยไม่มีการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่ 
กรรมการ ป.ป.ซ.แต่งต้ัง ก็หมายความว่าการกล่าวอ้างว่า สำนักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือ 
ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี   สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้ขอให้สำนักราช
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เลขาธิการนำความกราบบังคม ทูลฯ แต่งต้ังต่อไปแล้ว ประเด็นคือ หนังสือของสำนักราช 
เลขาธิการ แจ้งความเห็นณ่ีย ความเห็นของใคร ประการต่อมา หนังสือของสำนักราช 
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้รับแจ้งหนังสือฉบับน้ีในรูปแบบใด ความเห็นดังกล่าวน้ันมีผล 
อย่างไร แต่หนังสือฉบับน้ัน มีอำนาจให้พระมหากษัตริย์แต่งต้ังกลุ่มบุคคลท่ีเรียกตัวเองว่า
ป.ป.ช. หรือไม่ ” (ณัฐ'วุฒิ ใสยเก้ือ, รายการ”ความจรงวันน้ี”, 21 กรกฎาคม 2551,
สทท.11.)

อีกหน่ึงตัวอย่างท่ีนำมาเป็นตัวอย่างได้ เพราะมีการพูดถึงสถาบันกษัตริย์ได้แก่

“....ผมยังมีต่อนิดหน่อย ขอย้อนไปอีกนิดหน่ึง ว่าการยึดอำนาจเน่ึย เป็นการยึด
อำนาจจากรัฐบาล เป็นการฉีกรัฐธรรมทูญท่ีมาจากรัฐสภา แต่ถามว่าในวันน้ันเน่ึย คณะ 
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์.'เป็นประมุขเน่ีย ยึดพระ 
ราชอำนาจไปด้วยรีเปล่า ถ้าไม่พระราชอำนาจยังคงอยู่ ก็ถามว่าองค์กรท้ัง 2 เน่ึยเป็นพระ 
ราชอำนาจ โดยตัวบทกฎหมายอย่างเห็นได้ชัด ใครไม่ทำตามน้ี ถือว่าเป็นการละเมิดพระ 
ราชอำนาจหรือไม่..." (วีระ มุสิกพ งค์, รายการ “ความจริงวันนี้”, 9 กรกฎาคม 25511 สทท.
11 . )

จะเห็นได้ว่านายวีระ มุลิกพงค์ น้ัน ได้พ ูด ถ ึง พ ร ะ ร า ช อ ำน า จ  แม้แต่ตัวนายวีระเองก็ยัง 
บอกว่า “ขอย้อนไปอีกนิดหน่ึง” และได้ย้อนพ ูด ถ ึง เร ื่อ ง ก าร ท ำร ิฐ ป ร ะ ห าร  อ ัน เป ็น ท ี่ม าข อ งค ำ  
ว ่า  “ร ัฐ าธ ิป ั'ต ย ์” แ ล ะ พ ร ะ ร า ช อ ำ น า จ ข อ ง พ ร ะ บ า ท ส ม เด ็จ พ ร ะ เจ ้า อ ย ู่ห ัว  ว ่า ก า ร ท ี่อ ง ค ์ก ร  
อ ิส ร ะ อ ้า ง ว ่า แ ต ่ง ต ั้ง โ ด ย ม ีท ี่ม า จ า ก ร ัฐ ธ ิบ ัต ย ์น ั้น  เป ็น ก า ร ล ่ว ง ล ํ้า พ ร ะ ร า ช อ ำ น า จ ข อ ง  
พ ร ะ บ าท ส ม เด ็จ พ ร ะ เจ ้าอ ย ู่ห ัว จ ร ิง ห ร ือ ไม , แต่นายวีระก็มีคำตอบอยู่แล้ว และต ้อ ง ก า ร 1ซึ่!นำ'ให้ 
ผ ู้ร ับ ส า ร เข ้า ใจ ว ่า เป ็น ก า ร ล ่ว ง ล ํ้าพ ร ะ ร า ช อ ำน า จ  สถาบันสูงสุดซ่ึงเป็นท ี่รักและเทิดทูนของคน 
ไทย
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6.1.5 การใช้ถ้อยคำรุนแรงที่มีความหมายในเธิงลบถ้บคู่อริ

ฝ่ายรัฐบาลท่ีจัดรายการ”ความจริงวันน้ี”ท้ังสามคนน้ัน ก็ไม่ไดใช้คำผรุสวาทด่าทอฝ่ายตรง 
ข้าม อันเน่ืองมาจากข้อจำกัดของตัวล่ือ เพราะล่ือท่ีใข้นำเสนอรายการ “ความจริงวันน้ี” เป็นล่ือ 
วิทยุโทรทัศน์ท่ีถูกกำกับโดยจริยธรรมล่ือ (Code of Ethics) อยู่แล้ว ทำให้ไม่สามารถใช้คำ 
ผรุสวาทได้ แต่ฝ่ายรัฐบาลก็พยายามโจมตีด้วยคำพูดท่ีรุนแรงแทน เช่น

“.... คือ คุณวิชา มหาคุณเน่ืย กำลังจะใช้ทฤษฎีโต้วาที ซ่ึงความจริงแล้วเน่ืย
มันสะท้อนวุฒิภาวะของคุณวิชาได้เป็นอย่างดีว่ามีมากน้อยแค่ไหน คำพูดและการกระทำ
มันสะท้อนให้เห็นชัด ” (จตุพร พรหมพันธุ, รายการ “ความจริงวันน้ี", 29 สิงหาคม
2551)

การกล่าว ‘‘มันสะท้อนวุฒิภาวะของคุณวิชา มหาคุณได้'เป็นอย่างดี” น้ันเป็นการกล่า'ว 
เสิยดสินายวิชา มหาคุณ ว่าอายุมาก แต่ความเป็นผู้ใหญ่ในตัวเองนั้นไม ่มีเลย ซ่ึงการกล่าว 
เช่นน้ีน้ัน จะทำให้ผู้รับสารท่ียังไม่เลือกช้าง มองเห็นจุดอ่อนของฝ่ายตรงข้าม ซ่ึงจะนำไปสู่ทัศนคติ 
ในเซิงลบต่อฝ่ายตรงข้าม หรือบางทีอาจสะท้อนเป็นผลสะท้อนกลับแบบบูมเมอแรง (boomerang 
effect) ได้ กล่าวคือ ผู้รับสารอาจมีทัศนคติในเซิงลบต่อผู้พูดได้

อีกตัวอย่างหน่ึงของกลยุทธ์ทางวาทกรรมน้ี

“ ความโดยสรุปคือ ป.ป.ช. ชุดน้ีดำรงตำแหน่ง และปฏิบัติหน้าท่ีโดยการ
แต่งต้ังของ พลเอกสนธิ บุณยรัตกสิน ประธาน คปด. ในตอนน้ัน ภายหลังเปล่ียนเป็น 
คมช. ก็แต่งต้ังโดประกาศของคมช. ฉบับท่ี 19 ลงวันท่ี 22 กันยายน 2549 ในฉบับ 
น้ันเองก็มีรายช่ือประธานและกรรมการ ป.ป.ช.ก็ 9 คน แต่ว่าข้อหน่ึงในประกาศเน่ียระบุ 
ว่า ‘ให้พระราชบ ัญ ญ ้ติปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2544 ยังคงมีผลบังคับใช้ต่อไป
เว้นเฉพาะบทท่ีเก่ียวกับการสรรหาของ ป.ป.ช............. ” (จตุพร พรหมพันธุ, รายการ
“ความจริงวันน้ี”, 29 กรกฎาคม 2551)

เราจะเห็นได้ว่านายจตุพร พยายามอธิบายกฎหมายมาตราต่าง  ๆน้ัน เป็นการเพ่ิมเติม 
ความเช้าใจของผู้รับสารท่ีกำลังซมรายการโทรทัศน์ การพยายามอธิบายเพ่ิมเติมน้ี หากฟังผิวเผิน
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แล้วก็ดูเหมือนว่าจะเป็นกลาง เพราะเป็นการอธิบายข้อกฎหมาย แต่ความจริงแล้วการอธิบายน้ี 
เม่ือดึงปริบททางการส่ือสารเข้ามาด้วย ก็จะเห็นว่าเป็นการโจมตีฝ่ายตรงข้าม28

6.1.6 การลดความน่าเรื่อถือของอีกฝายโดยใช้เรื่องส่วนตัว (Ad Hominem 
Argument)

การลดความน่าเช่ือถือของอีกฝ่ายโดยใช้เร่ืองส่วนตัวน้ัน เป็นการโต้แย้งท่ีตัวบุคคล 
อรวรรณ ปิลันธน่เอวาท (2549) กล่าวว่า การโต้แย้งแบบน้ี เป็นการโต้แย้งท่ีชาติกำเนิด เป็นการ 
โจมตีท่ีตัวบุคคลมากกว่าเร่ืองท่ีกำลังโต้แย้ง เราต้องแน่ใจในหลักฐานประเภทน้ี เน่ืองจากเป็น 
หลักฐานทางอ้อม และเป็นกรณีแวดล้อม เซ่น

“ น่ีพูดก็พูดเถอะครับ คนเขากล่าวหากันท่ัว ว่าพลเอกสนธิ บุณยรัตกสิน'น้ัน
ตอนเป็น ผบ.ทบ. เป็นประธาน ค.ป.ค. เน่ียมีคนไปย่ืนว่าจดทะเบียนซ้อน 2-3 ราย แต่การ
ตรวจสอบมันยังไม่มีออกมาเท่าน้ัน มันมีการดึงกันไว้อย่างไร ” (ณัฐ'วุฒิ ใสยเก้ือ,
รายการ”ความจริงวันน้ี”, 27 กรกฎาคม 2551)

เราจะเห็นได้ว่า นายณัฐวุฒิ ได้พูดถึง พลเอกสนธิ อีงเป็นหัวหน้า ค.ป.ค. ว่าจด
ทะเบียนสมรสช้อน มีการนำเร่ืองน้ีออกมาเผยแพร่ท่ัวไป ท้ังน้ี ประเด็นท่ีจดทะเบียนสมรลช้อน 
น้ัน เป็นประเด็นท่ีเกิดข้ึนและเงียบไประยะหน่ึงแล้ว อีกท้ังเร่ืองการจดทะเบียนสมรสช้อนนี้ ก็ 
เป็นเรื่องส่วนตัว ไม,ได้เป็นเร่ืองของการทำงาน หากผู้รับสารพิจารณาสารตัวน้ีให้ดี ก็จะพบว่า 
ถึงแม้ชีวิตส่วนตัวของ พลเอกสนธิ บุณยรัตกลิน จะมีการจดทะเบียนสมรสช้อน แต่พลเอกสนธิ ก็ 
เป็นอดีตผู้นำของค.ป.ค.และเป็นผู้นำการทำรัฐประหารในวันท่ี19กันยายน2549 ตังน้ันการ 
จะบ่ันทอนความน่าเช่ือถึอน้ันของ พลเอกสนธิ จึงเป็นไปได้ยาก

องค์กรอิสระทุกองค์กรน้ัน มาจากการการแต่งตั้งโดย ค.ม.ซ. และบุคคลที่ได้คำสรรนั้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นคนที่เป็น 
ฝ่ายตรงข้ามกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงมานำส่คำถามเกี่ยวกับความโปร่งใส และความเป็นกลางของกรรมการองค์กรอิสระเกือบ
ทุกคน
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6.1.7 การใช ้คำคำห น ึ่ง  อ ีอสารความหมายถ ึงอ ีกคำหน ึ่ง

การใช้คำคำหน่ึง ส่ือสารความหมายถึงคำอีกคำหน่ึงน้ัน ย่อมมีคำ 2 คำเช้ามาเก่ียวช้อง 
คือคำท่ีพูดออกไป และคำท่ีต้องการส่ือสารความหมายถึง ทั้งน้ีเม่ือเราพิจารณาจากความหมายท่ี 
แท้จริงของคำท่ีพูดออกไปแล้วน้ัน อาจจะเห็นได้ว่าไม่มีความเก่ียวช้องใด  ๆ เลยกับคำท่ีต้องการจะ 
ส่ือสารความหมายไปถึง ตัวอย่างของการใช้คำ  ๆหน่ึง ส่ือสารความหมายของอีกคำหน่ึง ท่ีนาย วี 
ระ มุสิกพงคันำมาใช้ได้แก่

“ ส่วนคนที'คัดค้านรัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือไม่ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับน้ี
ซัดเจนอยู่แล้ว คือกลุ่มคนท่ีชุมนุมกันอยู่บนสะพานมัฆวาน เม่ือวันท่ี 1 เขาชุมนุมกัน 
แสดงแสนยานุภาพ ได้เท่าไรสุดแล้วแต่ แล้วก็วันท่ี 2 ได้ลดน้อยถอยลงไป แต่ว่าเขาได้ 
ประกาศครับว่า เม่ือไรท่ีสมาชิกรัด [ฐะ] สภา ยกเร่ืองแก้!ขรัด [ฐะ] ธรรมนูญข้ึนพิจารณาก็ 
จะ เปานกหวีด อีกคร้ัง คนพวกน้ีไม่ใช่ตำรวจจราจรครับ การเปานกหวีด ของคนพวกน้ี
หมายความถึงการนัดชุมนุมกันคร้ังใหญ่ แล้วประกาศว่า 7 วัน เขาจะล้มให้ได้....” (วีระ
มุสิกพงคั,4 สิงหาคม 2551, รายการ”ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

จะเห็นได้ว่านายวีระได้ใช้คำว่า "เปานกหวีด” เพ่ือเป็นการส่ือสารถึง “การเรียกรวมพล” 
ของฝ่ายพันธมิตรฯ นอกจากน้ีนายวีระยังอธิบายด้วยว่า”การเบัานกหวีด” น้ีมึความหมายว่า 
อย่างไร เพ่ีอสร้างความเช้าใจให้ผู้รับสารเช้าใจมากย่ิงข้ึน และในขณะเดียวกันก็เป็นการ 
เสึยดสิ เยาะเย้ย ถากถางฝ่ายอริอีกด้วย

6.1.8 การใช้คำคส้องจอง การใช้คำเล่นเอียง การเล่นคำ และการใช้คำตรงช้าม

การใช้การเล่นคำน้ี ฝ่ายรัฐบาลน้ันไม่ค่อยได้นำมาใช้มากนัก และคนท่ีใช้กลยุทธ์น้ีน้ัน 
โดยมากจะเป็นนายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ท่ีใช้กลยุทธ์น้ีมากกว่าคนอ่ืน เช่น

“ คือมีคนถามผมเหมือนกันครับว่าแล้วจะไม่มีทางออกให้เขาเลยหรือ ผมก็
บอกว่ามีทางออกครับ ทางออกคือ ออกตรงทางเข้าครับ ออกตรงทางเข้าคือ มาทางไหนก็ 
ไปทาง•น้ันฮะ มากับอำนาจเผด็จการ เม่ือเผด็จการไปก็ต้องไปกับเผด็จการ...." (ณัฐ'วุฒิ 
ใสยเกื้อ,15สิงหาคม 2551,รายการ”ความจริงวันน้ี",สทท.11)
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จากตัวอย่างด้านบน เราจะเห็นได้ว่า นายณัฐวูฒิ ได้เล่นคำ คำว่า เข้าและคำว่าออก 
นำมาสลับท่ีกันไปมา เป็นการเปล่ียนลำดับของคำ ทำให้ความหมายเปล่ียน เข้ามาและออกไป เข้า 
ทางไหนก็ออกทางน้ัน ไม่ใช่ออกไปแล้วเข้ามา และแนะนำมาการแก้ไขปัญหาว่า “เข้าทางไหนก็ 
ออกไปทางน้ัน” นอกจากน้ี ผ ู้พ ูด น ั้น แส ด งให ้เห ็น ได ้ว ่าต ัว เองเป ็น คน เจ ้าค ารม  การกล่าวเช่นน้ี 
ยังมีนัยยะนทางดูถูกฝ่ายตรงข้ามอยู่ด้วยการใช้คำว่า “เข้ามาทางไหน ก็ออกไปทางน้ัน” เป็น 
เสมือนการไล่อีกฝ่ายหน่ึง ให้มาทางไหน ก็ให้ออกไปทางน้ัน

สร ุปความหมายท ี่ฝายร ัฐบาลต ้องการท ี่อสารใน ประเด ็น ความชอบธรรมขององค ์กรอ ิสระ

ฝ่ายรัฐบาลต้องการเสนอความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจว่าองค์กรอิสระ เซ่น กกต. สตง. 
ปปช. เหล่าน้ี เป็นองค์กรท่ีถูกแต่งต้ังข้ึนโดยคณะมนตรึความน้ันคงแห่งชาติ (คปค.) ทำ 
ให้ท่ีมาขององค์กรเหล่าน้ีมีท่ีมาอย่างไม่ชอบธรรม กล่าวคือ เป็นองค์กรท่ีมีท่ีมาจากเผด็จ
การ ไม่ได้มีท่ีมาจากรัฐบาลท่ีเป็นประชาธิปไตย ท้ังน้ีเม่ือรัฐบาล คมซ. หมดอำนาจไปแล้ว 
องค์กรอิสระต่าง  ๆ ท่ีถูกแต่งต้ังข้ึนมาก็สมควรท่ีจะหมดอำนาจตามไปด้วย ไม่ควรท่ีจะทำหน้าท่ีต่อ

ย่ิงไปกว่าน้ัน ฝ่ายรัฐบาลยังซ้ีให้เห็นถึงความไม่ชอบธรรมขององค์กรอิสระท่ีจะเข้ามา 
ปฏิ'บดหน้าท่ี เน่ืองจากไม่ได้รับการพระราชทานโปรดเกล้าแต่งต้ังฯ จากพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว ฝ่ายรัฐบาลต้องการส่ือสารความหมายว่า คำกล่าวอ้างของผู้ปฏิบัติงานในฐานะ 
องค์กรอิสระท่ีอ้างว่าพวกเขาได้รับการแต่งต้ังจาก “รัฐาธิปัตย์” ในขณะน้ัน ซ่ึงก็คือ พลเอกสนธิ 
บุณยรัตกลิน ทำให้องค์กรอิสระเหล่าน้ันมีความชอบธรรมท่ีจะปฏิบัติงาน

ฝ่ายรัฐบาลต้องการช้ีให้เห็นว่า พ ล เอ ก ส น ธ ิ บ ุณ ยร ัต ก ล ิน  ข ึ้ง เป ็น ร ัฐ าธ ิป ัต ย ์น ั้น  ยัง 
ต ้องได ้ร ับ การโป รด เกล ้าแต ่งต ั้งจากพ ระบ าท ส ม เด ็จพ ระเจ ้าอย ู่ห ัว  แล ้วท ำไม ผ ู้ป ฏ ิน ้ต ิงาน  
ใน ฐ าน ะ อ ง ค ์ก ร อ ิส ร ะ เห ล ่าน ั้น  จ ึงไม ่ต ้อ งร ับ ก าร โป ร ด เก ล ้าแ ต ่งต ั้งฯ  ฝ่ายรัฐบาลพยายาม 
ข ึ้ให ้เห ็น ถ ึงความอ ่อน ด ้อย และปราศจากความชอบธรรมท ี่จะดำรงตำแห น ่ง และท ำห น ้าท ี่ 
ตรวจสอบท ี่ย ุต ิธรรมและตรงไปตรงมาได ้
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6.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกใช้เพ่ีอตอบโต้ฝ่ายรฐบาล

หลังจากท่ีฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายรุกในประเด็น โดยใช้กลยุทธ์ต่าง  ๆ ช้างต้น ฝ่ายพันธมิตรฯ 
ก็ได้ออกมาตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลโดยกลยุทธ์ต่อไปน้ี

6.2.1 การอธิบายเพ่ีอเพ่ีมความเช้าใจให้ผู้รับสาร

การอธิบายเพ่ือความกระจ่างน้ี เป็นการพูดเพ่ือให้ผู้รับสารเช้าใจได้มากข้ึนว่าผู้ส่งสาร 
ต้องการส่ือสารอะไร ประเด็นสำคัญคืออะไร ท้ังน้ีบุคคลท่ีเป็นผู้ส่งสารน้ัน จะต้องมีความเข้าใจ 
ประเด็นท่ีตนต้องการจะส่ือสาร และต้องทำให้ตัวสารน้ันเข้าใจได้ง่ายท่ีสุดโดยท่ียังคงสาระสำคัญ 
ของสารได้ เซ่น

“หากเราต้องการแก้ปัญหาเขตแดนกับเขมรเน่ีย ต้องต้ังองค์กรอิสระ ต้องเป็น 
อิสระจากการเมือง ซ่ึงประกอบไปด้วยนักวิชาการ นักคิด นักกฎหมาย นักสิทธิมนุษยชน 
นักประวัติดาสตร์นักกฎหมายระหว่างประเทศ เข้ามาเป็นกรรการระหว่างประเทศ ซ่ึง 
อิสระจากการครอบงำทางการเมือง และผลประโยชน์ทางการเมือง ซ่ึงมือยู่เห็นชัดเจน 
ระหว่างรัฐบาลพรรคพลังประชาชน ซ่ึงเป็นนอมินีของพรรคไทยรักไทย ซ่ึงเป็นต้ังแต่อดีต
นายกรัฐมนตรีกับรัฐบาลฮุนเซ็น....กลไกองค์กรอิสระน้ีเคยใช้มาแล้วนะฮะ เร่ือง 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แต่พ่ีน้องก็อาจจะบอกว่าทำไม่เห็นสำเร็จเลย ท่ีจรีงกรรมการอิสระ มีคุณ 
อานันท์ปันยารชุนเป็นประธานกรรมการ เอาคนมุสลิม เอาคนพุทธ เอานักการเมืองฝาย 
ค้าน และฝายรัฐบาลมาทำ ท่ีจรีงคุณทักษิณไม่สนใจต่างหาก ไม่สนใจข้อเสนอนำของ
คณะกรรมการไปปฏิบัติต่างหาก ’’ (พิภพธงไชย,23 กรกฎาคม 2551,ปราศรัยณ
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากข้อความข้างต้น เราจะเห็นได้ว่าประเด็นท่ีนายพิภพพูดน้ัน เป็นประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ 
องค์กรอิสระ แต่การพูดของนายพิภพน้ันไม่ไต้เก่ียวกับเร่ืองความชอบธรรมขององค์กร 
อิสระเลย ทว่าเป็นการพูดถึงการทำงานขององค์กรอิสระ การพูดคร้ังน้ีของนายพิภพน้ันไม่ไต้ 
เป็นแต่เพียงการพูดตอบกลืบฝ่ายรัฐบาล (ถึงแม้จะไม่ค่อยตรงประเด็น) แต่ก็การพูดเพ่ีอ 
โจมตีฝ่ายรุ้ฐบาลด้วย'ในคราวเดียวกัน
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อว้จนภาษาของฝ่ายพนธมิตรฯ ท่ีปรากฏในช่วงเหตุการณ์ท่ี 1

DeVito (1991) กล่าวว่า อวัจนภาษา (nonverbal) คือศัพท์เฉพาะตามสมัยนิยมของสังคม 
(buzzwords) ในยุคต่าง  ๆ ทุกคนมีแนวโน้มท่ีจะให้ความสำคัญต่อการวางท่าทาง (posture) การ 
เคลือนใหวฃองดวงตา (eye movements) การแสดงออกทางสีหน้า (facial expression) ท่าทาง 
(gesture) การใช้สถานที (use of space) ระดับความดังของเสียง (vocal volume) รวมไปถึง 
ความเงียบ (silence) อวัจนภาษาเป็นส่ิงท่ีช่วยบอกคุณลักษณะของผู้ล่งสาร เช่น บ่งบอกถึง 
สถานะของผู้ล่งสาร ความน่าเช่ือถือของผู้ล่งสาร สัมพันธภาพระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร

DeVito กล่าวเพ่ิมเติมว่า อวัจนภาษาเป็นส่ิงท่ีช่วยเติมเต็มความหมายของวัจนภาษา หรอ 
ใช้เพ่ือส่ือสารว่าคำพูดท่ีผู้ล่งสารพูดน้ันเป็นเร่ืองจรง หรือไม่จริง เช่น การขยิบตาขณะท่ีเรากำลังพูด 
หมายความถึงการพูดอย่างหน่ึง แต่การกระทำกลับทำอีกอย่างหน่ึง ในลังคมไทยเราจะบอกได้ว่า 
เป็นการพูดแบบ “ปากว่า ตาฃยิบ” (ฝ่ายวิชาการ สกายบุ๊ค, 2553) แต่หากการพูดน้ัน มีการฃยิบตา 
ร่วมด้วย แต่อยู่ในปริบทลังคมแบบอเมริกัน ความหมายของการขยิบตาจะเปล่ียนไป เช่น trust me 
ก็ได้ หรืออาจจะแปลความหมายได้ว่าเป็นการเรียกร้องความสนใจก็ได้ (ในกรณีท่ีคนท้ังลองคนไม่ 
รู้จักกัน) (Ellis, 1999) อาจกล่าวได้ว่าวัจนภาษาถูกใช้ส่ือสารควบคู่ไปกับ อวัจนภาษา

อวัจนภาษาของฝ่ายพันธมิตรฯ บนเวทีปราศรัย ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์ มี 5 ประ๓ท 
ดังต่อไปน้ี

1. สีท่ีเป็นสัญลักษณ์ของกลุ่ม (color)
2. เคร่ืองแต่งกาย และเคร่ืองประดับ (dressing and furniture)
3. ฉากหลังของเวทีปราศรัย (stage)
4. มือตบ

1. สีท่ีเป็นส้เญฟิทษณ์ของกล่ม (color)

สีหมายถึง แสงท่ีมากระทบวัตถุแล้วสะท้อนเข้าตาเรา ทำให้เห็นเป็นสีต่าง  ๆ การท่ีเรา 
มองเห็นวัตถุเป็นสีใด  ๆได้ เพราะวัตถุน้ันดูดแสงสีอ่ืน สะท้อนแต่ลีของมันเอง เช่น วัตถุสีแดง เม่ือมี 
แสงส่องกระทบ ก็จะดูดทุกสี สะท้อนแต่สีแดง ทำให้เรามองเห็นเป็นสีแดง (รัชดา, 2543)
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สีมีผลถึงจิตวิทยา คือมีอำนาจให้เกิดความเข้มของแสง ท่ีอารมณ์ และความรู้สึกได้ การท่ี 
ได้เห็นสีจากสายตา สายตาจะสงความรู้สึกไปยังสมองทำให้เกิดความรู้สึกต่าง  ๆ ตาม อิทธิพลของ 
สี เช่น ลดช่ืน เร่าร้อน เยือกเย็น หรือต่ืนเต้น มนุษย์เราเก่ียวข้องกับสีต่าง  ๆอยู่ตลอดเวลาเพราะ ทุก 
ส่ิง ท่ีอยู่รอบตัวน้ัน ล้วนแต่มีสีสันแตกต่างกันมาก (ตักดา คืริพันธ์, 2527, อ้างถึงใน 
http://www.pointstudio.net/wpoint/content/view/17/1/)

การใช้สีของฟ้ายพันธมิตรฯ

จากความสำตัญฃองสีตามท่ีได้กล่าวมาช้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า สีมีความ 
จำเป็นต่อการดำรงชีวิตประจำวัน เน่ืองจากมนุษย์ใส่ความหมายให้สี สีจึงไม่เป็นเพียงสี แต่เป็น 
อะไรบางอย่างตามท่ีมนุษย์กำหนดความหมายให้

ในชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ สีมีบทบาทสำตัญอย่างมาก สีถูกนำมาเปล่ียนแปลง 
ความหมาย เพ่ือใช้ในการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ต้ังแต่การโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในปี 
2547 เม่ือการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ เร่ิมต้นอีกคร้ังในปี 2551 สีท่ีเป็นสัญลักษณ์ของฝ่าย 
พันธมิตรฯ ก็ถูกนำมาใช้อีกคร้ังหน่ึง สีท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกนำมาใช้เป็นสัญลักษณ์ของฝ่ายตน 
คือสีเหลือง และสีฟ้า (วิกิพีเดีย, 2554)

Hoggins (2003) กล่าวว่า โดยตัวของสีเองน้ันมีคุณลักษณะท่ีสามารถนำมาใส่ 
ความหมายได้ ท้ังน้ี หากการใส่ความหมายให้สีน้ันมีความเหมาะสม ก็จะอำนวยประโยชน์แก่ผู้ 
กำหนดความหมายน้ัน นอกจากน้ี ความหมายต่าง  ๆของสีน้ัน จะไม่หยุดน่ึง (dynamic) และหาก 
ใส่ความหมายให้สีอย่างเหมาะสม ตัวสีท่ีถูกกำหนดความหมายน้ัน จะเป็นเคร่ืองมือในการส่ือสาร 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ Huggins (อ้างถึงใน Hoggins, 2003) ให้ทัศนะว่า คุณสักษณประการหน่ึง 
ของสี คือการถ่ายทอดอารมณ์ของผู้ส่งสารท่ีเลือกใช้ลีน้ัน นอกจากน้ีความหมายท่ีเปล่ียนไปของลี 
ต่าง  ๆ ต่างก็มีนัยยะสำคัญ เพราะความหมายของสีท่ีไม่มีการหยุดน่ึง

ในการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ในปี 2551 น้ี สีเป็นหัวใจสำคัญอย่างมากของสงคราม 
วาทกรรมสีเหลืองเป็นสิท่ีถูกให้ความสำคัญมากท่ีสุด ลีเหลืองเป็นตัวแทน (representation) ของ

http://www.pointstudio.net/wpoint/content/view/17/1/
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ฝ่ายพันธมิตรฯ สเห็นได้ชัดทำหน้าท่ีเป็นตัวแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน นอกจากน้ีแล้ว ลียังเป็นเคร่ืองมือ 
ที่ประกาศอุดมการณ์ของฝ่ายพันธมิตรฯ ด้วย โดยจะเห็นได้จากวลีบนเส้ือยืดลีเหลือง และ 
ผ ้าพันคอลีฟ้า ลีเหลืองเป็นลีท่ีเป็นพ้ืนฐานของส่ิงของเกือบจะท้ังหมดของฝ่ายพันธมิตรฯ เช่น เส้ือ 
ลีเหลือง มือตบลีเหลือง ผ้าคาดสืรษะของผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ นอกจากน้ี ลีเหลืองยังเป็นลี 
ประจำพระพุทธศาสนา และเป็นลีประจำราชวงค์จักรี (วิกิพีเดีย, 2554)

เม่ืองานฉลองสิริราชสมบัติ 60 ปี ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในวันท่ี 9 มิถุนายน 
2549 ลีเหลืองถูกเพ่ิมเติมความหมาย ให้ส่ือสารถึงการจงรักภักดีต่อพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เน่ืองจากพระองค์มีพระราชสมภพในวันจันทร์(วิกิพีเดีย, 2554) เส้ือยืดลีเหลือง ซ่ึงเป็นลีประจำวัน 
จันทร์ถูกนำมวัโล่เพ่ือแสดงถึงความจงรักภักดีของพสกนิกรชาวไทย รวมไปถึงสายรัดข้อมือ 
(wristband) ลีเหลือง ซ่ึงเป็นท่ีนิยมอย่างแพร่หลาย เว็บไชตํวิกิพีเดีย (2554) กล่าวถึงความหมาย 
ของ wristband ลีเหลืองว่า ลีเหลืองหมายถึง เรารักในหลวง

สายรัดข้อมือ (wristband) ลีเหลือง มีข้อความว่า 
เรารักพระเจ้าอยู่หัว

วันท่ี 2 กันยายน 2549 ฝ่ายพันธมิตรฯ นัดรวมตัวคร้ัง'ไหญ่ เพ่ือชุมนุมต่อต้าน พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร ในการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ เส้ือยืดลีเหลืองถูกนำมาใช้เป็นสัญลักษณ์ของฝ่าย 
พันธมิตรฯ พร้อมท้ังคำขวัญว่า “เราจะล้เพ่ือในหลวง” “ยามเผ้าแผ่นดิน” “กู้ชาติ” ฯลฯ ลีเหลืองถูก 
เพ่ิมเติมความหมายอีกหน่ึงความหมาย จากความจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เป็น
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ส ีเหล ืองค ือฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ อาจกล่าวได ้ว ่าส ีเหล ืองเป ็นต ัวแทน (representation) ของฝ่าย
พันธมิตรฯ (วิกิพีเดีย, 2554)

นายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนำฝ่ายพันธมิตรฯ ใส่เส้ือเหลือง 
มีข้อความว่า “เราจะล้เพ่ือในหลวง”

2. เคร ื่องแต ่งกาย และเคร ื่องประต ับ

การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ในคร้ังแรกเม่ือปี 2549 หยุดลงเพราะคณะปฏิรูปการ 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.)ได้ทำรัฐประหารโค่น 
ล้ม พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในวันท่ี 19 กันยายน 2549 ทำให้อำนาจของ พ.ต.ท.ทักษิณ หมดลง 
ฝ่ายพันธมิตรฯ จึงไม่ได้ชุมนุมใหญ่ในคร้ังน้ัน29

นอกจากสีเหลือง ท่ีถูกนำมาเป็นภาพตัวแทนของฝ่ายพันธมิตรฯ แล้ว สีฟ้าก็ถูกนำมาใช้ 
เพ่ือสนับสนุนสีเหลือง กล่าวคือ สีฟ้า เป็นสีประจำวันศุกร์ซ่ึงเป็นวันพระราชสมภพของสมเด็จพระ 
นางเจ้าสิริกิต้ิพระบรมราชินีนาถ (ร้อยใจไทย, 2553) ฝ่ายพันธมิตรฯ จึงนำลืฟ้ามาเป็นสัญลักษณ์ 
ของฝ่ายตนด้วย (วิกิพีเดีย, 2554)

29 เดิมทีฝ่ายพ้นทิมิตรฯ นัดชุมนุมใหญ่ในวันท่ี 20 กันยายน 2549
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นายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนำคนสำคัญของฝ่ายพันธมิตรฯ แต่งกายด้วยเส้ือยืดสี 
เหลือง และผ้าพันคอสีฟ้า

การท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ นำลืประจำพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จ 
พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ มาใช้เป็นสัญลักษณ์ของฝ่ายตนน้ี ก็เพ่ือจะสร้างความชอบธรรม 
ในการชุมนุมของพวกเขา เน่ืองจากคนไทยส่วนใหญ่มีความจงรักภักดีต่อสถาบันฯ เม่ือนำลืประจำ 
พระองค์ของท้ัง 2 พระองค์มาใช้ ก็จะทำให้คนไทยส่วนใหญ่เช้าใจได้ว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ มีความ 
จงรักภักดีต่อสถาบันฯ และเม่ือนำมาผนวกเข้ากับวลีบนเส้ือยืดของฝ่ายพันธมิตรฯ (เซ่น เราจะ! 
เพ่ือในหลวง) ก็เป็นการตอกย้ําประชาชนไทยให้การยอมรับฝ่ายของตนมากข้ึน เพราะฝ่ายของตนล้ 
เพ่ือในหลวง และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ท่ีคนไทยรักและเป็นดุจด่ังบิดา และ 
มารดาของคนไทยทุกคน

นอกเหนือไปจากเส้ือยืดสีเหลือง และผ้าพันคอสีฟ้าแล้ว สีขาวก็ถูกนำมาใช้ในการปราศรัย 
บนเวที ของแกนนำฝ่ายพันธมิตรฯ ด้วย กาญจนา โชคเหรียญสุขชัย (2550) กล่าวว่า สีขาว 
(white) เป็นลืท่ีส่ือสารอารมณ์ท่ีเต็มไปด้วยความสุข ความเบา การเป็นกลาง และเย็น ความหมาย 
ของสีขาวมักจะหมายถึงโอกาสสำคัญ ความบริสุทธ้ิ ความสุข ความเบา และความอ่อนน้อม
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เส้ือยืดสีขาว สกรีนประโยค “ลูกจีนรักชาติ” ท่ีนายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนำคนสำคัญของ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ สวมใส่ขณะปราศรัย

เส้ือยืดสีขาวท่ีนายสนธิ ล้ิมทองกุล สวมใส่บนเวทีปราศรัย ลีขาวเป็นสีท่ีส่ือสารถึงความ 
ปริสุทธ้ิอ่อนน้อมถ่อมตน การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นการชุมนุมด้วยเจตนาปริสุทธ้ิต่อชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย์

เส้ือยืดสีขาว มีประโยค “ลูกจีนรักชาติ” น้ันเป็นตัวอักษรสีแดงสกรีนบนเส้ือยืดคอกลมลี 
ขาว ลีแดงตามวัฒนธรรมของชาวจีน เป็นลีแห่งธาตุไฟ ซ่ึงหมายถึงความอบอุ่น แลงสว่าง ลีแดง 
หมายถึงความรัก ความเป็นสิริมงคล อำนาจ บารมี และความกล้าหาญ ความกระตือรีอร้น 
(ยุทธ'ชัย อน้นตคักรานนท์, 2551)

Danto (1988) กล่าวว่าในวัฒนธรรมจีนลีแดงเปรียบเสมือนจิตวิญญาณของชาวจีนอยู่ 
ร่วมกับวัฒนธรรมของชาวจีนมานาน นอกจากน้ี ความเช่ือของซาวจีนท่ีว่าสีแดงเป็นลีมงคล 
คุ้มครองป้องกันภัย ขับไล่ภูติผีปีศาจออกไป ความหมายของสีแดง จึงเพ่ิมข้ึนว่าเป็นสีท่ีมีความ 
คักด้ีสิทธ้ิ



133

เส้ือยืด “ลูกจีนรักชาติ” ท่ีเขียนเป็นภาษาจีน ของฝ่ายพันธมิตรฯ30

เม่ือนำสีขาว ท่ีเป็นสีพ้ืนของเส้ือ มาสกรีนตัวอักษร “ลูกจีนรักชาติ” ด้วยสีแดง ก็อาจแปล 
ความหมายได้ว่า ลูกหลานชาวจีนท่ีมีความกระตือรีอร้น และกล้าหาญ มีความรักชาติอย่างบริลุทธ้ี 
ใจ การใช้สีแดงสกรีนอักษรเหล่าน้ัน มีความหมายท่ีแปลได้เพ่ิมเติมอีกว่า ด้วยความรักชาติของ 
ลูกหลานซาวจีนท่ีบริสุทธ้ีใจน้ี ส่ิงคักดสิทธ้ีจะปกป้องลูกจีนท่ีรักชาติทุกคนด้วย

3. ฉากหลงบนเวทึ

Cheney (1928) กล่าวว่า การสร้างฉากหลัง คือการออกแบบพ้ืนหลังของเวทีท่ีมีความ 
เหมาะสม และพอดี เพ่ือท่ีจะเป็นองค์ประกอบในการส่ือสาร อาจกล่าวได้ว่าฉากหลังเป็นศิลปะ

ฉากหลังมีหลายประเภท มีท้ังท่ีเป็นทางการ ถูกต้อง ศิลปะของการสร้างฉากหลังน้ันมี 
มากมาย และเปล่ียนไปตามยุคสมัย การนำภาพมาเป็นฉากหลังน้ัน เป็นการนำเสนอถึงส่ิงท่ีแสดง 
อารมณ์ของผู้ล่งสาร และอาจเป็นตัวแทน (representation) ของผู้ล่งสารได้

ศิลปินผู้ท่ีลร้างฉากหลัง (artist) จะต้องทำนายรสนิยมของผู้รับสารซ่ึง โดยมากแล้ว ผู้สร้าง 
ฉากหลัง มักจะสร้างตามหลักการของตนเอง หากผู้ออกแบบฉากหลังอาจเป็นบุคคลเดียวกับผู้ท่ี 
ต้องการส่ือสารความหมาย ฉากหลังก็จะส่ือสารได้สำเร็จ

30 ออกเสียงได้ว่า "ไห่ธุยอ้ีไอไห่ก่ํ'ว,, หมายควานว่า ชาวจน (คนไทยเชื้อลายจีน) รักประเทศไทย
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โดยธรรมชาติของการสร้างฉากหลังน้ัน จะต้องสร้างให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกตามท่ีผู้ส่ง 
สารต้องการ ท้ังน้ีการออกแบบฉากหลังจึงไม่สามารถหลีกเล่ียงเร่ืองของรูปทรง สีสรร วัตถุประกอบ 
ฉากเหล่าน้ี เป็นล่ีงท่ีสร้างอารมณ์ให้กับผู้รับสาร

สีของฉากหลังจะช่วยส่ือสารความหมายได้เป็นอย่างดี อีกท้ังยังเป็นการประยุกต้ใช้กฏฃอง 
การจัดองค์ประกอบของฉาก ท้ังการใช้เส้น รูปวัตถุ รวมไปถึงสีสรร ในยุคปัจจุบันน้ี ฉากหลังมี 
บทบาทในการเติมเต็มความหมายของผู้ส่งสาร นักวิชาการในยุคปัจจุบันมักจะมองข้ามศิลปิน 
ผู้สร้างฉากหลัง ท้ังท่ีฉากหลังน้ัน เป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญในการเร้าอารมณ์ให้ถึงขีดสุด หรอเร้า 
อารมณ์ให้รุนแรงมากข้ึน

ฉากหลังของเวทีฝายพันธมิตรฯ

ฉากหลังของเวทีฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน มีสีเหลืองคุมโทนไว้ เนื่องจากสีเหลืองเป็น 
สัญลักษณ์ตหลักตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตามฉากหลังของเวทีฝ่ายพันธมิตรฯ ยังมี 
การใช้สิอ่ืน  ๆ มาประกอบเข้าด้วยกัน เพ่ือส่ือสารความหมาย นอกจากน้ีฉากหลังของเวทีฝ่าย 
พันธมิตรฯยังประกอบด้วยรูปภาพ และข้อความ เพ่ือล่ือสารความหมาย

เราอาจกล่าวได้โดยสรุปว่าฉากหลังของเวทีพันธมิตรฯมีท้ังสีรูปภาพ ตัวอักษรประกอบ 
เข้าด้วยกัน เพ่ือล่ือความหมายท้ังความหมายนัยตรง (denotative meaning) และความหมายนัย 
ประหวัด (connotative meaning)
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ฉากหลังของเวทีท่ีเป็นลีเหลือง ตัดกับภาพ ตัวอักษรลีแดงและลีดำ แสดงให้เห็นถึงมุมมอง 
ของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีส่ือสารความหมายนัยตรงว่า นายสมัคร กำลังโมโห โมโหมาก จนหน้าแดง31 
มุมมองความหมายนัยประหวัดน้ัน ภาพฉากหลังของเวทีซ้ีให้เห็นว่า นายสมัคร สุนทรเวช มี 
อันตรายใหญ่ใหญ่หลวงต่อแผ่นดินไทย

ภาพฉากหลังบนเวทีพันธมิตรฯ น้ี เม่ือเราพิจารณารายละเอียด เราจะพบว่า บุคคลท่ีถูก 
กล่าวถึง ในเซิงล้อเลียนอย่างชัดเจนคือนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี ท่ีมีจมูกรูปร่างท่ีเป็น 
เอกลักษณ์ไม่ช้ําแบบใคร เม่ือจะวาดภาพการ์ตูนล้อเลียนนายสมัคร ส่ืงท่ีจะช่วยให้ผู้รับสารเข้าใจ 
ได้ว่าน่ีคือภาพของนายสมัคร คือรูจมูกท่ีใหญ่32 การนำเอาเอกลักษณ์เฉพาะตัวท่ีเป็นเพียงส่วน 
เส้ียวของนายสมัครข้ึนมา และข้ึให้ผู้รับสารสามารถเช่ือมโยงถึงนายสมัครได้น้ัน ในทางลัญวิทยา 
(Semiology) อาจกล่าวได้ว่าเป็นกลยุทธ์การส่ือสารแบบ Metonymy

โมโหจนเลือดขึ้นหน้า หรือโมโหจนหน้าแดง เกิดจากหัวใจจะเต้นเร็วขึ้น ทำให้ เลือดถูกสูบฉีดเข้าไปที่กล้ามเนื้อ และสมอง 
โดยตรง ม่านตาจะเบิกกข้างขึ้น นํ้าตาลในเลือดก็จะสูงขึ้นเมื่อเลือดถูกสูบฉีดมากขึ้น ใบหน้าจะเริ่มกลายเป็นสีแดง (McElroy and 
Townsend, P.K. 19T6)

รูปร่างจ}งูกฃองนายสมัครนื้ทำให้เกิดการตั้งฉายาให้นายสมัครว่า“ซมพู่" เพราะจ}งูกท่ีใหญ่ และบานออกเหมือนชมพู่

ไ:ทททน
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นายสมัคร สุนทรเวช

กาญจนา แก้วเทพ (2541) กล่าวว่า Metonymy เป็นวิธีการถ่ายทอดความหมายโดยท่ี 
หยิบยกเอาล่วนเส้ียวเล็ก  ๆ ส่วนหน่ึงของลัญญะ (part) มาแทนความหมายของส่วนรวมท้ังหมด 
(whole) ตัวอย่างในกรณีน้ีคือการวาดภาพใบหน้านายสมัครซ่ึงเน้นชัดเจนท่ีรูปร่างจมูกของนาย 
สมัครซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ของนายสมัครมานำเสนอ เม่ือผู้รับสารเห็นภาพล้อเลียนตังกล่าว ก็จะ 
ทราบความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการนำเสนอ ว่าเก่ียวข้องกับนายสมัคร

นอกจากการใช้จมูกของนายสมัครเป็นตัวสารเพ่ือให้ผู้รับสารเข้าใจได้ถึงนายสมัครแล้ว 
ใบหน้าของนายสมัครมีสีแดง

Johnson (1997) กล่าวถึงความหมายของลีแดงว่า เก่ียวข้องกับเร่ืองความรุนแรงทาง 
ศาลนา ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ลีแดงถูกใช้ล่ือความหมายเร่ืองความอันตราย ความอันตราย
ส่วนมากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการทำงานท่ีมีม้ามาเก่ียวข้อง ความเล่ียงท่ีอาจทำให้เกิดอันตรายได้อีก 
คือการทำงานด้วยเคร่ืองจักรกล โดยมากสัญญาณเตือนให้ระกังอันตราย และเตือนให้ผู้รับสารรู้ได้ 
ว่ามีความเล่ียงในการกระทำอะไรบางอย่าง จะใช้ลีแดงเป็นลัญญะ

เม่ือฉาแหลังของเวทีฝ่ายพันธมิตรฯวาดภาพการ์ตูนล้อเลียนนายสมัครโดยการเน้นท่ีจมูก 
แล้ว ภาพการ์ตูนน้ันยังทำหน้าท่ีในการส่ือสารว่า นายสมัครกำลังโมโห หรือโกรธไม่ได้ระบุชัดเจน 
ว่าโมโหหรือโกรธใคร มากไปกว่าน้ันนายสมัครยังเป็นอันตราย เพราะนอกจากมีใบหน้าท่ีเป็นลี 
แดงและ ปากของนายสมัครในรูปแบบการ์ตูนน้ันยังอ้ากว้าง และมีคำว่า “ประเทศไทย" ถูกจัดวาง 
ไว้บรืเวณปากของภาพการ์ตูนท่ีล้อเลียนนายสมัคร ส่ือสารความหมายได้ชัดเจนว่า นายสมัคร
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กำลังกัดกินประเทศไทย ความหมายเหล่านี้ ลัดได้ว่าเป็นความหมายนัยตรง (denotative 
meaning) ท่ีถูกส่ือสารออกมาเป็นภาพการ์ตูน

อย่างไรก็ตาม ความหมายของใบหน้าของนายสมัคร (ท่ีมี พ.ต.ท.ทักษิณน่ังบนศีรษะ ขา 
พาดลงมาจนถึงศีรษะของนายสมัคร) น้ัน อาจช่วยให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า ท่ีนายสมัครโกรธจนหน้า 
แดงน้ัน ก็เน่ืองจากว่ามี พ.ต.ท.ทักษิณคอยลังให้กระทำส่ิงตาม  ๆ คำลังของตน การกระทำของนาย 
สมัครน้ัน มิใช่นายสมัครเป็นผู้ตัดสินใจ นายสมัครเป็นเพียงผู้ทำตามคำส่ังเท่าน้ัน ความหมายน้ี 
ได้รับการยืนยันบนฉากหลังเวทีเช่นเดียวกัน ความหมายท่ีปรากฏจากภาพฉากหลังบนเวทีน้ี จึงมี 
น ัยยะว่านายสมัคร มีความไม่พอใจ พ.ต.ท.ทักษิณ และการทำงานเป็นตัวแทน ความหมายน้ี 
ได้รับการยืนยันด้วยคำว่า NOMINEE บนฉากหลังเดียวกัน การท่ีต้องทำงานตามคำส่ังของผู้ด้อย 
ประสบการณ์ทางการเมืองมากกว่าตนเอง (ในกรณีท่ี พ.ต.ท.ทักษิณ บงการรัฐบาลจริง) อาจทำให้ 
นายสมัครโมโหจนหน้าแดง มากไปกว่าน้ัน ตำแหน่งท่ี พ.ต.ท.ทักษิณ น่ังเป็นศีรษะ อาการภาษา 
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ท่ีปรากฏคือ การถือถุงเงินสกุลบาท ก็ลามารถตีความหมายได้ว่า พ.ต.ท. 
ทักษิณ ใช้เงินเพ่ือควบคุมพรรคพวกของตน ให้ทำงานตามท่ีตนต้องการ (อาจกล่าวว่า '‘ใช้เงินฟาด 
หัว” ได้)

นอกจากนายสมัคร สุนทรเวช บุคคลท่ีเห็นเด่นชัดเป็นคนท่ีลอง ในต่อจากนายสมัคร คือ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

เอกลักษณ์ประจำตัวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร คือการท่ีมีลักษณะใบหน้าท่ีเป็นล่ีเหล่ียม 
ผู้วาดภาพการ์ตูนท่ีต้องการล้อเลียนพ.ต.ท.ทักษิณต่างก็ใช้จุดน้ีเป็นจุดบอกใบ้ (hint) ให้ผู้รับสาร 
เช้าใจว่า ภาพน้ีคือภาพของ พ.ต.ท.ทักษิณ
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ภาพล้อเลียนพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กำลังน่ังบนศีรษะ 
ของนายสมัคร สุนทรเวช บนฉากหลังของเวทีฝ่ายพันธมิตรฯ

จากภาพ เราจะเห็นภาพ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กำลังน่ังบนศีรษะสูบซิการ์มือขวาถือแก้ว 
มีเชิง มือซ้ายถือถุงใส่เงิน (สกุลบาทไทย) พร้อมกับคำพูดว่า “สนุกจังโว้ย! อ่า อ่า!”

ภาพล้อเลียน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ภาพน้ี แสดงให้เห็นอย่างตรงไปตรงมาว่า ฝ่าย 
พันธมิตรฯ ต้องการส่ือสารว่า นายสมัครเป็นนายกรัฐมนตรี ท่ีถูกควบคุมโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน 
วัตร เห็นได้จากตำแหน่งท่ี พ.ต.ท.ทักษิณ น่ังบนศีรษะของนายสมัคร อาการภาษาของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ในภาพการ์ตูนบนฉากเวทีท้ังหมด แสดงให้เห็นว่า พ.ต.ท.ทักษิณ น้ันเป็นบุคคลท่ีร่ํารวย ใช้ 
ชีวิตฟ้งเฟ้อ ไม,ว่าจะเป็นการสูบซิการ์ การด่ืมเคร่ืองด่ืมราคาแพง (สันนิษฐาน ได้จากลักษณะของ 
แก้ว ท่ีเป็นแก้วมีเซิง) และถือถุงใส่เงินสกุลบาทไทย อาการภาษาท่ีวาดออกมาเป็นภาพล้อเลียน 
เหล่าน้ี เป็นการส่ือความหมายอย่างตรงไปตรงมา ไม่ต้องอาศัยการตีความใด  ๆ ก็เข้าใจได้ว่า ผู้ 
วาดภาพน้ี หรือผู้ส่งสารน้ี กำลังต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

มากไปกว่าน้ัน ตำแหน่งท่ี พ.ต.ท.ทักษิณ น่ังในภาพการ์ตูน ยังน่ังบนศีรษะของนายสมัคร 
สุนทรเวช โดยท่ีนายสมัครน้ัน กำลัง “กัดกิน’’ ประเทศไทยอยู่ การท่ี พ.ต.ท.ทักษิณ น่ังท่ีตำแหน่ง 
น้ัน แสดงให้เห็นว่า พ.ต.ท.ทักษิณ เป็นผู้ควบคุมนายสมัครในการกัดกิน (หรือการทุจริต) ประเทศ 
ไทย

พฤติกรรมของคนต่าง  ๆ ในภาพการ์ตูนของฉากหลังบนเวทีพันธมิตรฯฉากน้ี ยังส่ือสาร 
ความหมายถึงบุคคลอ่ืนๆ เก่ียวข้องกับฝ่ายรัฐบาล เซ่นพลเอกชวลิตยงใจยุทธ (เห็นได้จาก 
ลักษณะแว่นตา)
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เปรียบเทียบภาพการ์ตนล้อเลียน พลเอกชวลิต ยงใจยทธ

นายเนวิน ชิดชอบ พลตรีลน่ัน ขจรประศาสน์ มีอาการภาษาท่ีแสดงให้เห็นซัดว่ายอมตาม 
รับใช้ พ.ต.ท.ทักษิณ เน่ืองจากอาการภาษาของบุคคลเหล่าน้ัน อยู่ในท่าทางท่ีแสดงให้เห็นว่ากำลัง 
มองข้ึนไปยังท่ีท่ีอยู่สูงสูงกว่าตนเอง และคุกเข่าลง (พจนานุกรมราชบัณฑิตยลถาน, 2542) เพ่ือเป็น 
การแสดงให้เห็นว่าจงรักภักดี และเคารพยกย่อง พ.ต.ท.ทักษิณ ทำนองเดียวกันกับบุคคลอ่ืน  ๆใน 
ภาพการ์ตูนล้อเลียน ท่ีแม้ไม่ได้คุกเข่าให้เห็น แต่ก็สามารถคาดเดาอาการภาษาได้ว่าคุกเข่า มากไป 
กว่าน้ัน บุคคลเหล่าน้ัน ยังประคองนายสมัคร สุนทรเวช ไว้ เพ่ือแสดงให้เห็นว่า บุคคลเหล่าน้ีเป็น 
พวกท่ีสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ

ฉากของเวทีฝ่ายพันธมิตรฯ มีท้ังรูปภาพ และตัวอักษร ตัวอักษรในท่ีน้ีไม่ได้หมายความถึง 
คำท่ีอักษรเหล่าน้ันมารวมกันสร้างความหมายให้เกิดเป็นวัจนภาษา (ท้ังตัวอักษรท่ีลามารถประสม 
คำได้ และต้องสะกดคำได้ -เซ่น อักษรไทย อักษรอังกฤษ- และตัวท่ีไม่ต้องสะกดคำ แต่สามารถ 
ออกเสียงได้เลย เน่ืองจากตัวอักษรเหล่าน้ัน มีพัฒนาการจากภาพ -เข่น อักษรจีน อักษรญ่ีปุน-) แต่ 
หมายถึง “ตัวอักษร’' เอง

แม้มิได้สะกดคำ หรือสื่อสารความหมายแบบวัจนภาษา แต่ตัวอักษรเองก็ส่ือความหมาย 
ได้(Zender, 2006) ท้ังความหมายนัยตรง และความหมายนัยประวัติ บนฉากหลังของเวทีฝ่าย 
พันธมิตรฯ เราจะเห็นได้ว่ามีท้ังอักษรไทย และอักษรอังกฤษ
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ตัวอักษรบนฉากหลังของเวทีพันธมิตร

ตัวอักษรไทย เป็นส่ิงท่ีส่ือความหมายว่า การชุมนุมคร้ังน้ี เป็นการชุมนุมในประเทศไทย 
และเป็นการชุมนุมในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับประเทศไทย ลีของตัวอักษรเป็นสีดำ แสดงให้เห็นถึงนัย 
ยะ ความมืดดำของประเด็นท่ีก่อให้เกิดการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ตัวอักษรอังกฤษบนฉากหลัง 
แสดงเจตนาของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ี!ว่าการชุมนุมคร้ังน้ีมืนักข่าวต่างประเทศเข้าร่วมลังเกตการณ์ 
เข่น CNN NHK NBC (คมซัดลึก, 2549) ภาษาอังกฤษจึงถูกนำมาใช ้ เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการ 
ส่ือสารไปยังประเทศอ่ืนๆท่ีมิ'ใช่ประเทศ,ไทยการใช้ภาษาอังกฤษของฝ่ายพันธมิตรฯแสดงให้เห็น 
ว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสร้างประเด็นในการชุมนุม ให้เป็นประเด็นระดับโลก การเน้นตัวอักษร 
ของคำบางคำในภาษาอังกฤษบนฉาก ใช้ตัวอักษรใหญ่ (capital) เช่น ตัวอักษรท่ีรวมตัวกันแล้ว 
ได้วั'จนภาษา1ว่า NOMINEE เป็นส่ิงท่ีแสดงถึงการให้ความสำคัญต่อประเด็นท่ีตัวอักษรใหญ่ส่ือสาร 
ความหมายออกมาเป็นวัจนภาษา และเน่ืองจากภาษาอังกฤษ เป็นภาษาท่ีมนุษย์ทุกคนต่างก็!คำ 
และตัวอักษร (Eriquez, 2001) ภาษาอังกฤษจึงถูกนำมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการส่ือสารไปยังนานา 
ประเทศ อาจกล่าวได้ว่า ในเร่ืองของตัวอักษร เป็นการทำงานของวัจนภาษาและอวัจนภาษาควบคู่ 
กัน เพ่ือให้ผลของการส่ือสารเป็นไปตามท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการ

สีของตัวอักษรไทยเป็นลีดำ เพ่ือประโยชน์ด้านการอ่าน (เติมศักดิ้จารุปราณ, สัมภาษณ์ 
17 สิงหาคม 2549) สีของตัวอักษรอังกฤษเป็นสีแดง เป็นตัวบ่งบอกว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการ
เรียกร้องความสำคัญจากนานาชาติต่อประเด็นท่ีชุมนุม
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ฉากหลังบนเวทีของฝ่ายพันธมิตรฯ ถูกเปล่ียน ในวันที, 9 สิงหาคม 2551 เพ่ือแสดงความ 
จงรักภักดี และถวายพระพรในวาระเฉลิมพระชนม์พรรษา วันท่ี 12 สิงหาคม 2551

ฉากหลังของเวทีฝ่ายพันธมิตรฯ น้ี ได้อัญเชิญพระบรมฉายาลักษณ์ขนาดใหญ่ของสมเด็จ 
พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ และตราอักษรย่อประจำพระองค์ “ส.ก.”ขนาดใหญ่ ไว้บนพ้ืนหลัง 
สีฟ้า ไล่ความเข้ม (shade) ของสีจากสีฟ้าในส่วนกลางภาพ มาเป็นสีฟ้าท่ีเข้มข้ึนเร่ือย  ๆ จน 
กลายเป็นสีกรมท่าในส่วนริมภาพ

ฝ่ายพันธมิตรฯ ติดต้ังฉากน้ีเพ่ือเตริยมฉลอง ในวาระเฉลิมพระชนม์พรรษาของสมเด็จพระ 
นางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ลีฟ้า ซ่ึงเป็นลีประจำวันศุกร์อันเป็นวันประสูติของสมเด็จพระนางเจ้า 
ฯ พระบรมราชินีนาถ จึงถูกนำมาใช้เพ่ือส่ือสารนัยยะถึงความจงรักภักดีของ ฝ่าย
พันธมิตรฯท่ีมีต่อพระองค์ท่าน

ฉากหลังบนเวทีของฝ่ายพันธมิตรฯ ถูกซ้อนพับจากฉากปกติ ซ่ึงมีสีเหลืองเป็นลีหลักถูก 
ภาพของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ซ้อนพับไว้ด้วยมีพ้ืนหลังเป็นสีดำ มี 
ขนาดใหญ่ และมีลักษณะเป็นภาพถ่ายทางการท่ีใซ้ในบัตรประจำตัวประชาซน

ฉากหลังของเวทีฝ่ายพันธมิตรฯ ในวโรกาส เฉลิมพระชนพรรษา 
ลมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ
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ภาพประกาศจับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และคุณหญิงพจมาน ชินวัตร 
บนฉากหลังของเวทีพันธมิตรฯ

การช้อนทับภาพถ่ายของบุคคลท้ังสอง ไว้บนฉากเวทีปกติ แสดงให้เห็นว่า ฝ่ายพันธมิตร 
ฯ มีแผนการจะใช้ฉากหลังภาพน้ีในเวลาท่ีไม่นานนัก การนำภาพฉากปกติออก แล้วนำภาพของท้ัง 
พ.ต.ท.ทักษิณ และคุณหญิงพจมาน มาเป็นฉากหลังแทนเป็นเร่ืองท่ีทำให้เสียเวลา และเสียแรงของ 
บุคคลท่ีรับผิดชอบฉากหลัง ดังน้ันการนำภาพถ่ายของท้ังสองคนมาปิดทับไว้ น่าจะดีกว่า

ความหมายของภาพถ่ายของบุคคลทั้งสองบนฉากของเวทีพันธมิตรฯ ถูกเติมเต็มด้วยตัว 
อักษรไทย และตัวอักษรอังกฤษ เซ่นเดียวกับภาพก่อนหน้านี้ ตัวอักษรไทยมีสีขาว ตัดกับพื้นหลัง 
ของฉากท่ีเป็นสีดำ สื่อถึงความมีดมน ส้ินหวัง ของบุคคลทั้งสองคน ส่วนตัวอักษรอังกฤษยังคงเป็น 
สีแดง สื่อเจตนารมณ์ของฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ต้องการตอกยํ้าให้ประเด็นของการชุมนุมนี้ เป็นประเด็น 
ระดับโลก ขนาดของตัวอักษรภาษาอังกฤษท่ีใหญ่กว่าอักษรไทย เป็นส่ิงท่ีส่ือสาร'ว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ 
ให้ความสำคัญต่อการรับเของนานาประเทศเกี่ยวกับบุคคลทั้งสองนี้ มากไปกว่านั้น การนำ 
ภาพถ่ายของทั้งสองคนมาติดตั้งทับฉากหลังเดิม เป็นการแสดงให้เห็นว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ให้ 
ความสำคัญมากกับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบุคคลทั้งสอง นอกจากนี้ ภาพบนฉากหลังดังกล่าว ยัง 
ทำหน้าที่ประจานความผิดของ พ.ต.ท.ทักษิณ และคุณหญิงพจมาน ณ ป้อมเพชร33 ด้วย

นามสกลเดิมของคุณหญิงพจมาน ที่ใช้ก่อนสมรสกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ภายหลังทั้งสองได้จดทะเบียนหย่าจากกัน 
ด้วยเหตุผลทางกฎหมาย และคดีความต่าง ๆ ท่ีโดนโจมดีทางการเมือง
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4. มือตบ

มือตบ เป็นอุปกรณ์ประกอบการฟังการปราศรัย (accessory) ของผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ 
ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะการชุมนุม ที่มืผู้ปราศรัยเพียงคนเดียว และมืผู้ฟังเป็นจำนวนมาก การ 
ปราศรัยในลักษณะนี้ จึงต้องใช้เครื่องขยายเสียง เพื่อให้ผู้ร่วมชุมนุมจำนวนมากได้ยินในสิ่งที่ผู้ 
ปราศรัยพูด ลักษณะการสื่อสารแบบนี้แทบจะเรียกได้ว่าเป็นการสื่อสารทางเดียว (one-way 
communication) กล่าวคือ เป็นการสื่อสารที่ผู้พูดยึดพื้นที่ในการพูด (floor) เสียเป็นส่วน'ใ'หญ่ ใน 
กรณีการฟังการปราศรัยน้ี ผู้รับสารแทบจะไม่ลามารถส่งการสื่อสารตอบกลับ (feed back) ได้ ส่ิงท่ี 
ผู้รับสารทำได้คือการตะโกน โห่ร้อง และตบมือ (ร้านทำมือ, 2554)

การตบมือ

การตบมือ หมายถึง การเอาฝ่ามือตีกันให้เกิดเสียงเพื่อแสดงความยินดี เป็นต้น, ปรบมือก็ 
ว่า (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2542)

Thomson (อ้างถึงใน, Conville andRogers, 1988) กล่าวว่า เมื่อก่อนการตบมือ เป็นส่ิงท่ี 
ให้รางวัลจากกลุ่ม จนกระทั่งการตบมือกลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบการสื่อสาร (communication 
system) อย่างไรก็ตาม หลักฐานที่น่าสังเกตสำหรับวัฒนธรรมต่าง  ๆ เกี่ยวช้องกับพฤติกรรมการ 
ปรบมือคือ พฤติกรรมดังกล่าวนั้น ถูกฝ่ายทอดต่อมาเร่ือย  ๆจากคนรุ่นเก่าส่คนรุ่นใหม่

ในการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน มีผู้ร่วมชุมนุมเป็นจำนวนมาก เมื่อพิจารณาจาก 
ธรรมชาติของการชุมนุม และการสื่อสารแบบการปราศรัยแล้วจะพบว่า เวลา 163 วัน (ตั้งแต่วันที่ 
25 พฤษภาคม 2551 -  3 ธันวาคม 2551) ผู้ร่วมชุมนุมจะต้องใช้เวลาถึง 3,888 ชั่วโมง ที่ต้องตบมือ 
เป็นระยะ  ๆ เพ่ือส่งการตอบกลับ (feed back) ไปยังผู้ปราศรัยของกลุ่มพันธมิตรฯ

ท่ีมาของมือตบ

มือตบนัน ทำจากพลาสติก รูปร่างเลียนแบบมือมนุษย์ ช้อนกันเป็น 3 ชั้น ยึดติดกัน เมื่อ
เขย่าแล้วจะมีเสียงดัง (Wikipedia, 2554)
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เมื่อต้องใช้ระยะเวลาท่ียาวนานเพื่อชุมนุมฯ อุปกรณ์ที่ใช้นอกจากเสื้อผ้าสีเหลือง ผ้าพันคอ 
สีฟ้าแล้ว ผู้ร่วมชุมนุมยังต้องใช้มือตบ มาทำหน้าท่ีแทนการตบมือ (Wikipedia, 2554)

ที่มาของมือตบนั้นมาจากประเทศจีน ผลิตมือตบเพื่อให้เป็นของเล่นเด็ก จนกระทั่งปี 1963 
สหรัฐอเมริกา ได้ใช้มือตบในการเชียร์กีฬา โดยเฉพาะการแข่งบาสเกตบอล NBA มือตบจึงเริ่มเป็น 
ท่ีรู้จัก ในการแข่งขันกีฬาโอลิมปีคปี 2008 ที่มืประเทศจีนเป็นเจ้าภาพ มือตบก็ถูกนำมาใช้เพื่อ 
เชียร์นักกีฬาของชาติตน (Wikipedia, 2554)

สำหรับประเทศไทยน้ี การใช้มือตบมิได้นำมาใช้ในการกีฬา แต่นำมาใช้ในทางการเมือง 
จุดเร่ิมต้นของมือตบในประเทศไทยน้ี มาจาก นางลาวอัญชะลี ไพรีรัก และกมลพร วรกุล นำมาใช้ 
ในรายการเล่าข่าว ทางสถานี ASTV มือตบเร่ิมเป็นท่ีนิยมกันมากข้ึนเพ่ือ พลตรีจำลอง ศรีเมือง นำ 
ข้ึนมาใช้บนเวทีปราศรัย เพ่ือตอบโต้ นายสมัคร สุนทรเวช ท่ีกล่าวเร่ืองมือท่ีลามท่ีมองไม่เห็น อยู่ 
เบ้ืองหลังฝ่ายพันธมิตรฯ (Wikipedia, 2554)

ความหมายของมือตบ

ช่วงแรกของการเริ่มใช้มือตบนั้น ไม่มืความหมายใด  ๆนอกจากเป็นหนึ่งในอุปกรณ์ของผู้ 
ร่วมชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ผู้ร่วมชุมนุมล่วนมากมืไว้ในครอบครอง (manager online, 2551) มือ 
ตบเป็นเครื่องมือที่ใช้แทนการตบมือเท่านั้นในช่วงแรกของการนำมือตบมาใช้ในการชุมนุม เห็นได้ 
จากการปราศรัยบนเวทีของ นายลมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ที่กล่าวเรื่องมือตบ
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"....40 กว่าวันแล้ว เรายังไม่เลิกเลย เรายังไม่เลิกเลย อ้อนวอนยังไงก็ไม่ยอมเลิก 
เสนออะไรมา รับหมดปรบมือ การเมืองใหม่ปรบมือก่อนเลย เดี๋ยวค่อยคิดทีหลังว่ะ ฃนาด 
น้ัน ปรบมือเม่ือยเน่ีย ไปหาอะไรมาสันแทนว่ะ ผมไม่เคยเห็นประเทศไหนมันปรบมือด้วย 
การสันเลย เห็นประเทศน้ีแหละ เอ้า สัน สันดูซิ ตบท้ังคืนก็ไม่เม่ือย พวกต่างประเทศ มึน 
งง สงสัย ว่าจะเอาไปลงหนังสือประหลาด Guinness Book ว่าพวกเขาปรบมือกันเป็น 
แสน ล้าน  ๆคร้ัง แต่ไม่เม่ือยเลยว่ะ พอมาดู พอมาดูเมืองไทยน่ีก็ [โอ้] โห ปรบแบบน้ีเอง 
ใช้[เคร่ือง] ช่วยแรงไม่บันทึกว่ะ...." (สมเกียรติพงษ์ไพบูลย์, 6 กรกฎาคม 2551, 
สะพานมัฆวานรังสรรค์)

จากคำพูดของนายสมเกียรติ พงษไพบูลย์ ข้างต้น จะเห็นหน้าที่ของมือตบว่าเป็นของที่ใช้ 
ทุ่นแรงในการตบมือ มือตบก็คืออุปกรณ์ชนิดหนึ่งที่สร้างให้เกิดเสียงคล้ายการตบมือ ความหมาย 
ของมือตบในช่วงแรกเริ่มนั้นจัดว่าเป็นความหมายนัยตรง (denotative meaning) คืออุปกรณ์ 
เสรมในการฟังการปราศรัยของฝ่ายพันธมิตรฯ เท่าน้ัน

การสถาปนาความหมายของมือตบ

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเกี่ยวกับมือตบ ที่ผู้ร่วมชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เป็นอุปกรณ์คู่ 
กายในการฟังการปราศรัย (manager online, 2551) มือตบเป็นเพียงอุปกรณ์ที่สร้างขึ้นเพื่อ 
ทดแทนการตบมือเท่าน้ัน

อย่างไรก็ตาม เมื่อมือตบได้รับความนิยมมากขึ้น จนกลายเป็นอุปกรณ์คู่กายของผู้ร่วม 
ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ มือตบจึงเริ่มมีความหมายมากขึ้น จากที่มืเพียงความหมายนัยตรง มือตบ 
เริ่มมืความหมายเชื่อมโยง34ถึงกลุ่มพันธมิตรฯ

การสถาปนาความหมายของมือตบ มีมากข้ึนไปอีก มือตบไม่ได้เป็นแค่อุปกรณ์ที่ลามารถ 
เชื่อมโยงความหมายไปยังฝ่ายพันธมิตรฯ เท่าน้ัน แต่มือตบทำให้ที่เป็นตัวแทน (representation)

Index ตามท่ี Peirce ให้ทัศนะว่า index เป็นประเภทของสัญญะที่ต้องอาคํโยการตีความสิ่งที่เราเหิน และเชื่อมโยงสํฌญะตัว 
นั้นเข้ากับลิ่งอื่นๆ เซ่นเราเห็นควันสิดำลอยขึ้นมาจำนวนมากการจราจรในขณะนั้นก็ติดขัด และหนาแน่นมากเราก็ตีความจาก 
ควันสิดำ และลภาพการจราจรได้ว่า ข้างหน้าที่เรากำล้งจะขับรกผ่านไปนั้น มีไฟไหม้อาคารอยู่ หรืออาจจะมีธุบ้ติเหตุที่มี1ไฟเข้ามา 
เก่ียวข้อง
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ของฝ่ายพันธมิตรฯ เพียงแค่มองเห็นผู้อ่ืนถือมือตบ ก็จะสามารถตีความได้ว่า บุคคลท่ีถือมือตบน้ัน 
สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ

ความที่เป็นเพียงส่วนเส้ียวของฝ่ายพันธมิตรฯ แต่ทำให้ผู้ที่มองเห็นเข้าใจได้ทันทีว่าคนที่ถือ 
มือตบนั้น สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ (ซึ่งอาจไม,เป็นความจริงก็ได้) การตีความหมายของมือตบ 
เช่นน้ี ลามารถเริยกได้ว่าเป็น metonymy

กาญจนา แก้วเทพ (2541) กล่าวว่า metonymy คือการถ่ายทอดความหมาย โดยที่หยิบ 
เอาส่วนเสี้ยวเล็ก  ๆ ส่วนหนึ่งของสัญญะ (part) มาแทนความหมายของส่วนรวมทั้งหมด (whole) 
ดังน้ัน มือตบที่เป็นส่วนเสี้ยวหนึ่งของฝ่ายพันธมิตรฯ กลายเป็นตัวแทนของฝ่ายพันธมิตรฯ ตาม 
แนวคิดแบบ metonymy การมองเห็นมือตบ ก็เท่ากับว่ามองเห็นฝ่ายพันธมิตรฯ ท้ังหมด

การที่มือตบทำหน้าที่เป็นตัวแทนของฝ่ายพันธมิตรฯ ได้อย่างลมบูรณ์นี้ สื่อมวลชนมีส่วน 
สนับสนุนเป็นอย่างมาก เนื่องจากสื่อมวลชนกล่าวถึงฝ่ายพันธมิตรฯ โดยมืมือตบเข้ามาเกี่ยวข้อง 
หรือในบางโอกาส ลื่อมวลซนก็เรียกฝ่ายพันธมิตรฯ ทั้งแกนนำคนสำคัญ และผู้ร่วมชุมนุม ว่าพวก 
มือตบ หรือมือ!เมือตบ เช่น

- ม็อบมือตบรวมตัวโห่ไล่ กมธ. คมนาคม (Moot News, 2551)
- ม็อบมือตบ'โห่ ไล่ปิดล้อมนายกฯที,ไอซีที (INN, 2552)
- นักรบมือตบ ทยอยร่วมเวที “พธม. ชัยภูมิ” คึกคัก

ตร.คุมเข้ม ม็อบแดงถ่อยบุกป่วน (ผู้จดการออนไลน์, 2552)

จากตัวอย่าง เราจะเห็นได้ว่า แทบจะไม่มีคำว่า “พันธมิตรฯ” เลย แต่มีการใช้คำว่า “มือ 
ตบ” แทนการเป็นตัวแทนของฝ่ายพันธมิตรฯ ของมือตบน้ีจึงมิได้มืความหมายเพียงแค่อุปกรณ์ท่ีผู้ 
ร่วมชุมนุมนำมาใช้แทนการตบมือเท่าน้ัน แต่มือตบยังแสดงให้บุคคลอ่ืน  ๆ รู้ว่า ผู้ท่ีพกมือตบ คือ 
ผู้สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ การเห็นมือตบ ก็เท่ากับการเห็นฝ่ายพันธมิตรฯ
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อวัจนภาษาท่ีปรากฏในรายการ “ความจริงวันน้ี”

อวัจน/าษาของฝ่ายรัฐบาลท่ีปรากฏในรายการความจริงวันน้ี ต้ังแต่ 21 กรกฎาคม 2551 
-  5 สิงหาคม 2551 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ปักหลักชุมนุมยืดเย้ือท่ีละพานมัฆวานรังสรรค์ท่ี 
ผู้วิจัยนำมา'วิ เคราะห์ ได้แก่

1. สีท่ีเป็นสัญลักษณ์
2. เส้ือผ้าการแต่งกาย
3. ฉากหลังของเวที

1. สิท่ีเป็นสัญลักษณ์'ของกลุ่ม

สีแดง เป็นสีท่ีฝ่ายรัฐบาล และกลุ่ม นปช. ใช้เป็นสัญลักษณ์สีแดงเป็นสีท่ีสะท้อนให้เห็นถึง 
ความร้อนแรง เลือด และสงคราม (tara (นามแฝง), 2006)ตามทฤษฏีสีแล้ว สีแดงยังหมายถึง 
ความแข็งแรง อันตราย พละกำลัง และความปรารถนา รวมไปถึงความรัก นอกจากน้ีสีแดงยัง 
ส่ือสารถึงวันอาทิตย์ เน่ืองจากสีแดงเป็นสีประจำวันอาทิตย์

ตามประเพณีไทยโบราณ สีแดงเป็นสีสำหรับเจ้า พระตำหนัก หรือท้องพระโรง ก็นิยมทาสี 
แดง และสีแดงเป็นสีท่ีห้ามประชาซนนุ่งห่ม เพราะถือว่าไม่รู้จักท่ีต่ําท่ีสูง (Thai top wedding, 
2551) ต่อเม่ือเวลาผ่านไปแล้ว ความหมายของสีแดงท่ีเป็นตัวแทนของเจ้าในสมัยก่อนหน้าน้ี เร่ิมมี 
การเปลี่ยนแปลงเป็นความหมายอื่นที่มีลักษณะเป็นอัตวิลัย (subjective^นรัซสมัยของ 
พระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 5 ของราชวงค์จักรี) สีแดงได้ถูกเพ่ิมเติม 
ความหมายให้เป็นสีประจำวันอาทิตย์ (สถาบันภาษาศาสตร์, 2526) และเร่ิมมีความหมายอ่ืน  ๆ
มากข้ึน เช่น สีแดงเป็นสีมงคลของซาวจีน สีแดงเป็นการส่ือสารไปยังผู้ขับข่ียานพาหนะทุกคนบอก 
ท้องถนนว่าให้หยุดรถ และสีแดงหมายความถึง “ซาติ’' เม่ือนำมาใช้บนธงชาติไทยในปัจจุบันท่ีเป็น 
ธง 3 สี สีแดงหมายถึงชาติ สีขาวหมายถึงศาสนา และสีน้ําเงินหมายถึงพระมหากษัตริย์
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บทบาทของสีแดงและรายการ “ความจ?งวันน้ี’’

สีท่ี นปช. (ในนามของฝ่ายรัฐบาล) เสือกมาใช้เป็นสีประจำกลุ่มคือสีแดง ความหมายของ 
สีแดงในท่ีน้ีคือ ''ชาติ” อันเป็นความหมายเดียวกันกับลีแดงท่ีปรากฏบนธงชาติ

“ต้องสีแดงครับ แดงเท่าน้ัน เพราะสีแดงคือชาติ และชาติก็คือประชาชน ส่ิงท่ีเรา 
ทำ  ๆ กันอยู่น่ีก็ทำเพ่ือประชาซน เพราะง้ัน [ฉะน้ัน] จึงต้องเป็นสีแดงครับ” (วีระ 
มุสิกพงค์, สัมภาษณ์25 ตุลาคม 2553)

ความหมายของสีแดงท่ีหมายถึงชาติบนธงไตรรงค์ เร่ิมมีการเพ่ิมเติมความหมายอย่าง 
เด่นซัดอีกคร้ังในปี 2550 เม่ือฝ่าย นปก.35 ท่ีสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้เป็นสัญลักษณ์ท่ีบ่งบอก 
ว่า “ไม่รับรัฐธรรมนูญ 2550” เม่ือคร้ังมีการลงประชามติรับร่าง หรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 255036'37 
ในสมัยรัฐบาล คมซ. (Wikipedia, 2554) ผู้ท่ีสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่ม นปซ. ไต้ 
ปักหลักชุมนุมเพ่ือต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญ 2550บริเวณท้องสนามหลวง เป็นเวลา2 เดือนนับจาก 
บัดน้ันเป็นต้นมา สีแดงก็ไต้รับการยืนยันอย่างซัดเจน ว่าเป็นสีสัญลักษณ์ของ นปซ. (หรือ นปก.) 
และฝ่ายรัฐบาล ย่ิงไปกว่าน้ัน สีแดงถูกสถาปนาความหมายให้เป็นตัวแทน (represent) ของ 
ฝ่ายรัฐบาลท่ีมีพรรคพลังประชาชนเป็นแกนนำ และเป็นตัวแทนของ นปช.

เม่ือพรรคพลังประชาชนชนะการเลือกต้ัง ในวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 และเป็นแกนนำใน 
การจัดต้ังรัฐบาล โดยมีนายสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี ความเคล่ือนไหวทางการเมืองของ 
กลุ่มพันธมิตรฯ ก็เร่ิมข้ึนอีกคร้ัง เป้าหมายที่สำคัญคือ “ต่อต้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2550” 
เน่ืองจากฝ่ายรัฐบาลจะแก้ไขรัฐธรรมนุญ 2550 บางมาตรา63 63  ' บ 0'

นปก. ภายหลังเปลี่ยนซื่อเป็น แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปซ.) หรือ (National United Front of 
Democracy Against Dictatorship, UDD.)

การร้บร่างรัฐธรรม!;}ญ 2550 ในวันท่ี 16 สิงหาคม 2550 ผลการลงประชามติได้ 14,727,306 เสียง คิดเป็นร้อยละ 57.81 
เห็นด้วย และยอมรับร่างรัฐธรรมy ญ 2550 ไม่รับร่าง10,474,441 เสียง คิดเป็นร้อยละ 42.19 จากคะแนนเสียงทั้งหมด (Wikipedia, 
2550)

รัฐธรรมy ญ 2550 เป็นรัฐธรรมy ญฉบับแรกที่ผ่านการลงประชามติ
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ฝ่าย นปซ. ก็มีความเคล่ือนไหวทางการเมืองอย่างชัดเจนหลังจากการเลือกต้ังวันท่ี 23 
ธันวาคม 2550 อีกคร้ัง โดยผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลผ่านทาง รายการความจริงวันน้ี ทาง สทท. 11 
แกนนำ นปซ. 3 คน ได้แก่ นายวีระ มุสิกพงคํ’นายณัฐวุฒิ ไสยเก้ือ และนายจตุพร พรหมพันธ์ ทำ 
หน้าท่ีเป็นกระบอกเลียงของรัฐ ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ อย่างชัดเจน รวมถึงการประชาสัมพันธ์ 
ซ่าวสารต่าง  ๆของฝ่ายรัฐบาล เช่น งาน 116 วัน จากวันแม่สู่วันพ่อ

นอกจากการทำหน้าท่ีเป็นตัวแทนของฝ่ายรัฐบาลแล้ว สีแดงยังเป็นตัวกำกับส่ิงของต่าง  ๆ
ท่ีเป็นสัญลักษณ์ของฝ่ายรัฐบาล เซ่น เส้ือยืดสีแดง เส้ือแจ็คเก็ตสีแดง เท้าตบสีแดง

2. แอผ้าและเค,Iองแต่งกาย

การแต่งกายของฝ่ายรัฐบาล และผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล หรือ นปช. ท่ีโดดเด่นท่ีสุดคือเส้ือ 
ยืดสีแดงเน่ืองจากสีแดง เป็นสีท่ีเป็นตัวแทนของฝ่ายรัฐบาล และกลุ่ม นปช. ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้น

เส้ือยืดสีแดงอย่างเป็นทางการของฝ่ายรัฐบาล มีท้ังเป็นเส้ือยืดคอกลม และเส้ือยืดคอปก 
สีแดงจ้า สกรีนลายภาพเขียนพิธีการรายการความจริงวันน้ี และตัวอักษรคำว่า Truth Today และ 
ความจริงวันน้ี บริเวณแขนเส้ือซ้าย

เส้ือยืดสีแดงน้ี ต้ังแต่สมัยรัฐบาล คมซ. ท่ีมืพลเอกสรยุทธ์จฺลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี ก็มืdé  จํ q q dé

การนำมาใช้แล้ว เพ่ือเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกว่าผู้ท่ีสวมใส่เส้ือยืดสีแดงน้ี เป็นผู้ท่ีสนับสนุนฝ่าย
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นปซ. เม่ือพรรคพลังประชาชนเป็นแกนนำในการจัดต้ังรัฐบาล ในรายการความจริงวันน้ีบางโอกาส 
ท้ังพิธีกรคือนายวีระ มุลิกพงคั และผู้ร่วมรายการท้ังสองคน คือนายณัฐวุฒิ ใลยเก้ือ และนายจตุพร 
พรหมพันธ์ ก็สวมเส้ือยืดสีแดง น่ีเป็นท่ีมาของ คำเริยกขานถึงฝ่ายรัฐบาล รวมถึง นปซ. ท่ีถูก 
เรียกว่า “พวกเส้ือแดง”

อย่างไรก็ตาม จุดท่ีน่าลังเกตเก่ียวกับเคร่ืองแต่งกายของแกนนำกลุ่ม นปช. ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ี 
สนับสนุนรัฐบาล มีส่วนท่ีน่าสนใจท่ีปรากฏในรายการความจริงวันน้ีด้วยการใส่เส้ือยืดคอปกสี 
เหลือง และใส่สูทสีดำคลุมทับเส้ือยืดดังกล่าว

เส้ือยืดสีเหลืองท่ีแกนนำ นปซ. สวมใส่ในรายการความจริงวันน้ีในช่วงแรกท่ีรายการ 
ออกอากาศ เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่า ฝ่าย นปช. ให้ความสำคัญต่อสถาบันกษัตริย์ไม่ด้อยไปกว่า 
ฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีนำสีเหลืองมาเป็นลัญลักษณ์สีเหลืองสำหรับฝ่าย นปซ. และฝ่ายรัฐบาลน้ันมิได้มี 
ความหมายอ่ืนนอกจากสถาบันกษัตริย์การสวมเส้ือยืดลีเหลืองสำหรับฝ่ายรัฐบาล และ นปซ. จึง 
เป็นการแสดงความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์

3. ฉากหล้งในรายการ

ฉากหลังของรายการความจริงวันน้ี เป็นฉากหลังท่ีแสดงให้เห็นช่ือรายการ ด้วยสีเหลือง 
และลีแดง
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รายการความจรงวันน้ี ออกอากาศวันท่ี 1 สิงหาคม 2551

■  ว ัแ ม ัว ัพ ัโ ^ น ั^ ^ ^ -<*» ษ & l* * ÿ  i
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ตัวฉากของรายการใช้พ้ืนหลังสีหลากเหล่ือมกัน เน้นให้เห็นคำว่า "ความจรงวันน้ี” ให้โดด 
เด่นด้วยสีแดงและสีเหลือง โดยพ้ืนหลังของคำว่า “ความจริง” เป็นพ้ืนสีเหลือง และพ้ืนหลังของคำ 
ว่า “วันน้ี” เป็นสีแดง

จุดลังเกตท่ีน่าสนใจคือ คำว่า "ความจริง” น้ัน ใช้ตัวอักษรลืน้ําเงิน บนพ้ืนสีเหลือง 
ความหมายของสีเหลืองหมายถึงสถาบันกษัตริย์ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ขณะท่ีลืน้ําเงินน้ัน 
หมายความถึงกษัตริย์บนธงไตรรงค์ท่ีเป็นธงชาติของไทย การเน้นชัดเจนถึงสถาบันกษัตริย์บน 
ฉากหลังของรายการน้ี เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่า ฝ่ายรัฐบาลให้ความสำคัญต่อสถาบันกษัตริย์เป็น 
อย่างมาก โดยมิได้ใส่ใจว่า ความหมายของสีเหลือง ท่ีถูกสถาปนาข้ึนในลังคมเวลาน้ัน จะมี 
ความหมายถึงฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีเป็นฝ่ายตรงข้ามของตน

ช่วงเหตุการณ์ท่ี 2: การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีทำเนียบรัฐบาล

ปริบททางการเมืองในประเทศไทยในเวลาน้ันดูเหมือนว่าจะลดความกดคันลงบ้าง 
เน่ืองจากบรรยากาศของการแข่งชันกีฬาโอลิมปิค 2008 ท่ีประเทศจีน ท่ีประเทศไทยได้เหรียญ 
ทองจากการแข่งชันยกน้ําหนักหญิง และการแข่งชันซกมวยสมัครเล่น ท้ังน้ีในวันท่ี 25 สิงหาคม 
2551 มีการปิดถนน เพ่ือเปิดทางให้รถขบวนต้อนรับแห่วีรบุรุษเหรียญทองโอลิมปิค (Wikipedia, 
2553)

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ประกาศไว้ว่า วันท่ี 26 สิงหาคม 2551 น้ี จะนัดรวมพล 
คร้ังใหญ่หน้าทำเนียบรัฐบาล เพ่ือเคล่ือนไหวทางการเมืองอีกคร้ัง และฝ่ายพันธมิตรฯ ก็ได้ทำ
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ตามท่ีกล่าวไว้จรง ทำให้บรรยากาศท่ีดีฃ้ึนในสังคมไทยกลับเลวร้ายลงกว่าเดิม เหตุการณ์และ 
ประเด็นสำคัญในช่วงท่ี 2 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ย้ายเวทีชุมนุมใหญ่จากสะพานมัฆวานฯ 
มาไว้ท่ีทำเนียบรัฐบาล มีท้ังส้ิน 5 ประเด็น ได้แก่

1. ประเด็นการบุกยึดทำเนียบรัฐบาล และ สทท.11
2. ประเด็นการปลดนายสมัคร สุนทรเวช จากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี
3. ประเด็นการแต่งต้ังนายสมชาย วงคัล1วัสด้ิ เป็นนายกรัฐมนตรี
4. ประเด็นความไม่ชอบธรรมขององค์กรอิสระ
5. ประเด็นการเมืองใหม่

ท้ัง 5 ประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

1. ประเด็นการบุกยึดทำเนียบรฐบาล และสถานีโทรทัศน์ช่อง 11

วันท่ี 26 สิงหาคม 2551 ฝ่ายพันธมิตรฯ นำโดยนายพิภพ ธงไชย ได้บุกยึดสถานีโทรทัศน์ 
ลทท. 11 ในช่วงเช้า แต่การบุกยึดสทท. 11 ไม่ประสบความสำเร็จ ฝ่ายพันธมิตรฯ ถูกจับจำนวน 
82 คน ทว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ก็มิ,ได้ย่อท้อ เวลาประมาณ 8.00 น. นายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย ์
ได้น่ากลุ่มผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ บุกยึด สทท.11 เกครั้ง และการบุกยึดครั้งนี้ก็ประสบ 
ความสำเร็จ ท้ังน้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ระงับการออกอากาศของรายการโทรทัศน์ท้ังหมด รวมถึง 
ระงับการออกอากาศของสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย FM. 92.5 MHz และ FM 97.0 
MHz

ต่อมาเวลา 8.00 น. นายพิภพ ธงไชย น่ากลุ่มพันธมิตรฯ ยึดทำเนียบรัฐบาล
ขณะเดียวกันกับท่ีนักรบศรีวิชัย1 เช้ายึดอาคาร 1 ของ สทท. 11 ได้สำเร็จ และตัดไฟฟ้าท่ัวบริเวณ 
และเวลาประมาณ 10.00. ได้มีการปีดถนนมิตรภาพ เวลา 12.00 น. ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้เช้าบุก 
ยึดกระทรวงการคลัง

นักรบศ?วิชัยเปรียบเทียบได้ว่าเป็นเสมือนทหารของฝ่ายพันธมิตรฯ
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กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีท้ังสองฝ่ายนำใช้ในช่วงน้ี แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มคือ

1.1. กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯนำมาใช้เพ่ือโจมตีรัฐบาล
1.2. กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้เพ่ือตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ

1.1 กลยJ1ธ์ที่ฝ่ายพันธมิตรฯน่ามาใช้เพี่อโจมตีฝ่ายเฐบาลในประเด็นการบุกยึดทำเนียบ 
รุ้ฐบาล และ สฑท.11

ฝ่ายพันธมิตรฯน้ันเม่ือบุกยึดลทท. 11 ซ่ึงเป็นสถานีโทรทัศน์ของรัฐบุกยึดทำเนียบ 
รัฐบาล และบุกยึดกระทรวงการคลังใด้แล้ว ก็ยังคงข้ึนเวทีปราศรัยเหมือนเดิม แต่สถานท่ีน้ัน 
หลากหลายออกไป เช่น ปราศรัยท่ีทำเนียบรัฐบาล ปราศรัยท่ีทำเนียบรัฐบาล กลยุทธ์ท่ีฝ่าย 
พันธมิตรฯ นำมาใช้ ได้แก่

1.1.1 การใช้คำถามแบบบังคํบคำตอบ (forced choice question)

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการใช้คำถามแบบบังคับคำตอบน้ัน จะเห็นได้ว่าอยู่ในการ 
ปราศรัยบนเวทีของฝ่ายพันธมิตรฯ ค่อนช้างบ่อย การใช้คำถามแบบบังคับคำตอบน้ัน เป็นการใช้ 
พูดเพ่ือแสดงให้ผู้ร่วมชุมนุมเห็นถึงความสามัคคีของกลุ่ม และให้ฝ่ายอริมองเห็นว่าฝ่ายตนน้ันมื 
ความสามัคคี คิดเห็นในทางเดียวคัน และเม่ือมืความสามัคคีคัน ก็หมายความฝ่ายตนน้ันเข้มแข็ง 
และจะไม่มืวันพ่ายแพ้ เช่น

“ พ่ีน้องครับ ทีมลันติบาล 9 ทีมช่อนอยู่ในหมู่พวกเรา พ่ีน้องยอมให้เขาอุ้ม
พวกเราไปไหม (ไม่ยอม [ให้อุ้ม]) วิธีการ เขาจะใช้ นปก. มาป่วนช้างนอกให้พวกเรา 
ตกใจ แล้วช่วงทีเผลอ เขาจะมาอุ้ม พ่ีน้องขอให้มีความม่ันใจในการ์ดเรา ไม่ต้องกังวล พ่ี
น้องทำตามท่ีผมบอก ” (สนธิ ล้ิมทองกุล, ปราศรัย 30 สิงหาคม 25511 ปราศรัยจาก
ทำเนียบรัฐบาล)
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เราจะเห็นได้ว่านายสนธิถามผู้ร่วมชุมนุมว่าจะมีตำรวจสันติบาลมาอุ้มแกนนำของฝ่าย 
พันธมิตรฯ และผู้ชุมนุมก็เห็นด้วยเป็นเสืยงเดียวก้นว่า ‘ไม่ยอม” การตอบเป็นเสียงเดียวกันน้ี 
เป็นการแสดงให้เห็นถึงความสามัคคีของฝ่ายตน

1.1.2 การสรรเสริญให้กำส้งใจผู้ชุมนุม และผู้ที่สนับสนุนตน รวมถึงด'อทย้ําถึง 
ความสำคัญของผู้รับสาร

การสรรเสริญ ให้กำลังใจผู้รับสารน้ัน เป็นกลยุทธ์ที่ช่วยให้ผู้สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ
มิความฮึกเหิม และมิกำลงใจมากข้ึน รวมถึงมองเห็นความสำคัญของตนมากข้ึน เซ่น

"พ่ีน้องครับ เราได้ประกาศอิสรภาพของเราประชาชนชาวไทยให้หลุดพ้น 
จากทรราชย์ ให้หลุดพ้นจากกลุ่มคนท่ีต้องการจะต้ังสถาปนาระบบสาธารณรัฐ ให้หลุด 
พ้นจากการฉ้อราษฎร์บังหลวง ให้หลุดพ้นจากการทำร้ายทำลายเทศชาติ ให้หลุดพ้นจาก 
การทำลายสถาบันและราชบัลลังก์....: (สนธิ ล้ิมทองกุล, 26 กรกฎาคม 2551, ปราศรัย 
จาก ทำเนียบรัฐบาล)

จะเห็นได้จากย่อหน้าด้านบนว่านายสนธิ ได้ข้ึ1ห้เห็นถึงความสำเร็จที่ได้ตงเป้าหมาย
ไว้ เน่ืองจากส่ิงท่ีฝ่ายตนหมายม่ันปันมือไว้ว่าจะทำน้ัน บัดน้ีก็ได้ทำสำเร็จแล้ว ความสำเร็จท่ีว่าน้ี 
(การยึด สทท. 11 ยึดทำเนียบรัฐบาล และยึดกระทรวงการคลัง) มองเห็นได้ชัดเจนเป็น 
รูปธรรม เม่ือได้กำลังใจจากนายสนธิซ่ึงเป็นแกนนำ

1.1.3 การยกย่องตนเอง และลำเลิกบุญคุณ

การยกย่องตนเองน้ัน เป็นการพูดถึงแง่ดีของตนเองว่าตัวเองดีอย่างไร น่า 
สรรเสริญยกย่องอย่างไร กลยุทธ์วาทกรรมประเภทน้ีเป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีเป็นอันตรายใน 
รูปแบบหน่ึง เพราะปริบททางลังคมไทยน้ัน ไม่นิยมคนเด่นเท่าไรนัก ย่ิงการยกย่องตนเองน้ัน 
อาจจะถูกมองว่าเป็นการหลงตัวเองได้ เซ่น

“ ในฐานะอาจารยใหญ่ มหาวิทยาลัยราชดำเนิน พ่ีน้อง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่แค่
ประวิติศาสตร์เมืองไทย มันเป็นประวิติศาสตร์โลก น่ีคืออารยะขัดขืน เป็นสิงใหม่ท่ี
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เกิดขืนในโลก เขาเรียก nonviolence civil disobidience เราเรียกว่าอารยะขัดขืน ขอ 
บัญญัติศัพท์ว่า ประชาภิวัฒน์ ต้องประกอบด้วยสถาบันกษัตริย์ ถ้าสถาบันกษัตริย์ยังดี
อยู่ ประชาชนทุกเช้ือชาติทุกกลุ่มเหล่า "(สนธิลิ้มทองกุล,27 สิงหาคม 2551,
ปราศรัย ณ ทำเนียบรัฐบาล)

เราจะเห็นได้ว่านายสนธิกล่าวว่า "ใน'.ฐ-านะท่ีเปีนอา-จารยไหพู่" วลีน้ีเป็นตัวที่แสดง,ให้เห็น 
ว่านายสนธิ ยกย่องตนเองข้ึนเป็นอาจารย์ใหญ่ และกล่าวว่าทื่ฝ่ายตนกำลงทำอยู่นั้นเป็น 
ประวัติศาสตร์โลก ส่วนน้ีก็เป็นการช้ืให้เห็นได้ชัดเจนข้ึนว่านายสนธิน้ันพยายามยกย่องตัวเอง 
และพยายามยกย่องผู้ชุมนุม โดยการบอกว่าผู้ชุมนุมที่เข้าร่วมก็'บตนนั้นก็จ้ดว่าเป็นหนึ่ง 
ในผู้สร้างประวัติศาสตร์โลก

สรุปความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการล่อสารในประเด็นการบทยึดทำเนียบรฐบาล 
และ สูทท.11

ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการส่ือสารในประเด็นการบุกยึดทำเนียบและ สทท.11 
ในวันท่ี 26 สิงหาคม 2551 คือ ฝ่ายพันธมิตรฯ นั้นพร้อมเสมอที่จะรุกคีบด้วยการใช้กำล้ง 
ทำเนียบรัฐบาลเป็นสถานที่ล ่าด้ญที่ฝ ่ายพันธมิตรฯ จะต้องบุกยึด'ให้ได้ เนื่องจาก 
เป็นสัญญะท่ีเป็นตัวแทน'ของฝ่ายรัฐบาล

ผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ จะลามารถรับรู้ได้ว่าการชุมนุมของพวกตนนั้นไม่สูญเปล่า 
ความล่าเร็จที่เป็นรูปธรรมนั้นมิชัดเจนในประเด็นน้ี เพราะทำเนียบรัฐบาลคือสถานท่ีท่ี 
ฝ่ายรัฐบาลใช้เป็นท่ีปฏิบัติงาน การบุกยึดทำเนียบรัฐบาลได้ เท่ากับเป็นการชัดขวางการทำงาน 
ของฝ่ายรัฐบาลได้อย่างเป็นรูปธรรม

ในการยึดทำเนียบรัฐบาล และ สทท.11 นี้ นายสนธิ ลิ้มทองกุล แกนนำฝ่าย 
พันธมิตรฯ ล่อสารความหมายถึงความล่าด้ญของตนเองว่าเป็นผู้สร้างประวัติศาสตร์โลก 
ผู้ชุมนุมก็เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างประวัติศาสตร์โลก
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1.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายร้ฐบาลนำมาใช้เพ่ีอตอบโต้ฝ่ายพนธมีตรฯในประเด็นการ 
บุกยึดทำเนียบร้ฐบาล และ สทท.11

ในวันท่ี 26 สิงหาคม 2551 ท่ี สทท.11 ถูกบุกยึดโดยฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน รายการ “ความ 
จรงวันน้ี” ไม่ได้ออกอากาศ เพราะสถานีโทรทัศน์ท่ีเป็นซ่องทางการส่ือสารน้ัถูกฝ่ายพันธมิตรฯ ยึด 
ครองอยู่2 ท้ังน้ีด้วยความท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ประกาศไว้ล่วงหน้าว่าจะ “เป่านกหวีด’' คร้ังใหญ่ รวม 
พลท้ังประเทศเพ่ือสงครามคร้ังสุดท้าย ทำให้ฝ่ายรัฐบาลคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าว่าอาจจะมี 
เหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดเกิดข้ึนทำให้ไม่ลามารถออกอากาศได้(ซ่ึงก็เป็นเซ่นน้ันตามท่ีพิธีกรและผู้ 
ร่วมรายการความจริงวันน้ีคาดการณ์ไว้) เน้ือหาของรายการความจริงวันน้ีในวันท่ี 25 สิงหาคม 
2551 จึงเป็นเน้ือหาท่ีเก่ียวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในวันท่ี 26 สิงหาคม 2551 เป็นการพูดเก่ียวกับ 
เหตุการณ์ในอนาคต 1 วันโดยใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมดังน้ี

1.2.1. การพูดตึแสกหน้า หรือเปีดโปง
การเปิดโปงเก่ียวกับเหตุการณ์ท่ีจะเกิดในอนาคตคร้ังน้ีของฝ่ายรัฐบาล เป็นการ 

พูดท่ีช้ีซวนให้ผู้รับสารจับตามองกลุ่มคนบางกลุ่ม เก่ียวเหตุการณ์ท่ีน่าจะเกิด อย่างตรงไปตรงมา 
เซ่น

“....วันน้ี วันจันทร์ท่ี 25 สิงหาคม เป็นวันจันทร์ท่ีหาความสุขยากเต็มที
ครับ เพราะว่ามี นักเลงออกมาข่มขู่ ออกมาแสดงอำนาจบาตรใหญ่ บอกว่า 
พรุ่งน้ีเขาจะขย่มเมืองกันละ ประเทศของเรา ถึงจะมีปัญหาเดือดร้อนมากมาย
หลายประการอยู่ตามวิสัย ’’ (วีระมุสิกพงดั,25 สิงหาคม 2551, รายการ
ความจริงวันน้ี, สทท.11)

จากตัวอย่างด้านบน เราจะเห็นได้ว่า น าย ว ีร ะ ไต ้ก ล ่าว อ ย ่าง ต ร ง ไ ป ต ร ง ม าถ ึง  
ฝ ่าย อ ร ิ ว ่าท ำ ต ัว เป ็น  “นํก เล ง ” แ ล ะ  “อ อ ก ม าแ ส ด งอ ำน าจบ าต รให ญ ่’’ การพูดของนายวีระ 
น้ันตรงไปตรงมา ต ีแลกหน้าของฝ่ายพันธมิตรฯ และส ิอ ส า ร ใ ห ้เห ็น ภ า พ ช ัด เจ น ว ่า ฝ ่า ย  
พ นธม ิตรฯ ม ีแ ผ น ก าร จ ะ อ อ ก ม าร บ ก ว น ส ร ้าง ค ว าม ป ัน ป ่ว น ให ้ต ับ บ ้าน เม ือ ง

อย่า•รไรก็ตาม เวลาประมาณ 18.30 น. ของเดิย'วก้น'น้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ทอนกำลังจากการบุกยึด ลทท.11



15 7

1.2.2. การพ ูดไม'หมด

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบพูดไม่หมดน้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีสามารถใช้เพ่ือล่ือสาร 
ความหมาย ระหว่างผู้ส่งสาร และผู้รับสารได้ตามที,ผู้ส่งสารต้องการ ท้ังน้ี ผู้ส่งสารและผู้รับสาร 
จะต้องมีกรอบแห่งการอ้างอิง (frame of reference) ร่วมกันอยู่ จึงจะสามารถแบ่งปันความหมาย 
(share meaning) ร่วมกันได้ (Balan and Devis, 1995)

“ วันพรุ่งน้ีเขาบอกว่าเขาจะเป่านกหวีด ชุมนุมกัน ประกาศชัยชนะ
คร้ังสุดท้าย ผมก็ไม่เข้าใจว่าทำไมต้องเลือกเอาวันท่ี 26 สิงหาคม ซ่ึงใคร  ๆ ก็รู 
ว่าวันน้ีเป็นวันเกิด เป็นวันสำคัญของคนสำคัญของแผ่นดิน ทุกปี มีงานน้ี ใคร 
เขาก็รู'กันท่ัว มีนัยยะสำคัญเก่ียวกับเร่ืองน้ีหรือไม่ เราไม่สามารถตอบไ ด ้. . . . . "  
(วีระ มุสิกพงศ์, 25 สิงหาคม 25511 รายการความจริงวันน้ี, สทท.11)

จากข้อความท่ีนายวีระพูดมา เราจะเห็นได้ว่า นายวีระได้กล่าวถึงวันเกิดของบุคคล 
สำคัญของประเทศคนหน้ีง ที่เกิดวันท่ี 26 สิงหาคม โดยที่นายวีระมไีด้เอ่ยที่อของบุคคล 
สำคัญท่านน้ีน การพูดของนายวีระน้ี ผู้ส่งสาร และผู้รับสาร จะต้องมีกรอบแห่งการอ้างอิง 
ร่วมกันเก่ียวกับคนสำคัญของประเทศ เป็นคนสำคัญท่ีมี'ซ่ือเสียง (เพราะ ‘‘เขาก็รู้กันท่ัว) มา 
ยาวนาน (เพราะ ‘‘ทุกปีมีงานน้ี'’) จึงจะลามารถเข้าใจความหมายท่ีนายวีระต้องการล่ือสารได้ว่า 
หมายถึงไคร ย่ิงไปกว่าน้ัน นายวีระยังพยายามกล่าวให้เห็นว่าการนัดชุมนุมของฝ่าย 
พ้นธมิตรฯ มีความเก่ียวข้องเร็ร่อมโยงไปถึงวันเกิดของบุคคลท่านน้ี ทว่าตัวนายวีระเองก็ยัง 
ยืนยันว่าไม่ทราบเก่ียวข้องกันจริงหริอไม่

1.2.3. น ี้ซ วน ให ้ต ั้งค ำถ าม

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบช้ีชวนไห้ต้ังคำถามเป็นการช้ีให้เห็นว่า ยังมีบางส่ิง 
บางอย่างท่ีไม่โปร่งใส และต้องการคำตอบเพ่ือไขข้อข้องใจ เช่น

"  แต่มีคำถามจากเราว่า นึกอย่างไรข้ึนมาครับ ถึงต้องประกาศว่า
เอาวันท่ี 26 สิงหาคมน้ีเป็นวันทำการ แล้วนึกอย่างไรข้ึนมาครับ ถึงได้ประกาศ 
ว่าจะต้องล้มรัฐบาลน้ีให้เสร็จส้ินลงไปให้ได้ ก่อนท่ีมันจะเข้ามาถึงวันท่ี 31
สิงหาคม ” (วีระมุสิกพงศ์, 25 สิงหาคม 2551, รายการความจริงวันน้ี, สทท.
11)
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เราจะมองเห็นได้จากท่ีนายวีระพูดน้ีชวนให้เห็นนัยยะของการเรียกระดม 
กำล้งของฝ่ายฟันธมิตรฯ ในวันพรุ่งน้ี โดยนายวีระพยายามน้ีชวนให้ต้ังคำถาม ท่ีอาจกล่าว 
โดยสรุปว่า ทำไมจะต้องเป็นวันพรุ่งนี้ เราจะเห็นได้ว่านายวีระไม'ได้ตอบคำถามใดเลย เพียงแต่ 
น้ีไห้เห็นถึงความเก่ียวข้องเช่ือมโยง แล้วจึงนำมาลู่การช้ีชวนให้เกิดความลงลัย มีข้อข้อง1ใจ 
เกิดข้ึนในใจผู้รับสาร น้ีงนายวีระก็ยังไมใต้ไห้คำตอบ

1.2.4. การอ้างสถานันกษัตริย์
การอ้างถึงสถาบันกษัตริย์ของฝ่ายรัฐบาลน้ี ไม่ได้อ้างอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้ 

กลยุทธ์แบบช้ีซวนให้ต้ังคำถามผนวกเข้าไปด้วย เช่น

“....นึกอย่างไรถึงประกาศว่าจะต้องล้มรัฐบาลน้ีให้เสร็จล้ินให้สำเร็จลง
ไปให้ได้ก่อนวันท่ี 30 สิงหาคม ซ่ึงเป็นวันท่ีสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยามกุฎ 
ราชกุมาร มีหมายกำหนดการณ์จะเสด็จพระราชดำเนินไปท่ีทำเนียบรัฐบาลเพ่ือ 
พระราชทานธง เป็นวันท่ีเร่ิมต้นของกิจกรรมอะไรต่ออะไรมากมายเหลือเกิน
สำหรับกิจกรรม 116 วัน จากวันแม่ สู่'วันพ่อ ” (วีระ มุสิกพงลั, 25 สิงหาคม
2551, รายการความจริงวันน้ี, สทท.ห)

การอ้างสถาษันกษัตริย์ของนายวีระ มิไต้อ้างอย่างตรงไปตรงมา แต่น้ีเป็น 
การชวนให้ติดตามเหตุการณ์ท่ีจะเกิดในวันพรุ่งน้ี (26 สิงหาคม 2551) เพราะมีความ 
เก่ียวช้องเช่ือมโยงกับสถาบันเบ้ืองสูง และมีการเตริยมการล้มล้างฝ่ายรัฐบาล โดยมีเล้นตายคือ 
วันท่ี 30 สิงหาคม ย่ิงไปกว่าน้ัน นายวีระยังใช้กลยุทธ์แบบช้ีซวนให้ต้ังคำถามด้วยว่า ทำไมต้อง 
ล้มล้างรัฐบาลน้ีก่อนวันท่ีสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ มีหมายกำหนดการณ์จะเสด็จมา 
ท่ีทำเนียบรัฐบาลให็ไต้

1.2.5. การให้ข้อมูลเสิงสันนิษฐาน
กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบให้ข้อมูลเชิงสันนิษฐาน โดยข้อมูลดังกล่าวน้ี ได้มา 

จากการวิเคราะห์ และลังเคราะห์ข้อมูลอ่ืน  ๆ จากน้ันจึงนำผลจากการวิเคราะห์มาปะติดปะต่อ 
ฃ้อมูการสันนิษฐานของตัวผู้พูดเอง บางคร้ัง การให้ข้อมูลด้วยกลยุทธ์แบบน้ี ก็ทำให้ผู้รับสาร 
เข้าใจผิดได้ว่า ข้อมูลท่ีได้มาน้ีเป็นข้อเท็จจริง (fact) เช่น
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“.... มันมีเหตุอะไร ท้ัง  ๆ ท่ีน่ังชุมนุมกันมากว่า 90 วัน เป้านกหวีด
ประกาศชัยชนะกันนับคร้ังไม่ถ้วน แล้วทำไมคราวน้ีจะเป่าเป็นคร้ังสุดท้าย จะล้ม 
กันให้ได้ มันมีสาเหตุอะไรครับ ถ้าผมสันนิษฐานไม่ผิด มันน่าจะมาจากเร่ือง
เหล่าน้ี ส่ีห้าเร่ืองด้วยกัน ประการท่ีหน่ึง ผมอยากจะต้ังข้อสังเกตตรงน้ีว่า ผม
คาดว่า บรรดาผู้ชุมนุมท่ีสะพานมัฆวานฯ น้ัน ก็เร่ิมหมดปัจจัย หมดเงินทุนท่ีจะ 
ดำเนินการ หรือแม้ว่าจะยังมี แต่ก็ได้มาอย่างtเอเคือง แล้วก็มีปัญหาการ 
แตกแยกกันเองในระหว่างกลุ่ม เพราะว่าต่างคนต่างต้ังกล่อง เร่ียไรกันคนละ 
หน่วย...." (วีระมุสิกพงคั,25สิงหาคม 2551, รายการความจริงวันน้ี, สทท.11)

เราจะเห็นได้ว่า นายวีระให้ข้อมูลเยึงสันนิษฐาน (และนายวีระเอง ก็เป็นคนยืนยัน 
อย่างชัดเจนว่า ท่ีตนกำลังจะพูดต่อไปน้ี คือการสันนิษฐาน) ถึงสาเหตุที่ฝ่ายพันธมิตรฯ 
จำเป็นต้องยุติการชุมนุมว่าเป็นเพราะไม่มิต้นทุนแล้ว ผู้รับสารท่ีเปิดรับอย่างรู้เท่าท้นล่ือ 
(media literacy) จะตระหนักได้ว่าเป็นเพียงข้อสันนิษฐานของนายวีระ ซ่ึงนายวีระก็ไม่ได้จงใจจะ 
ให้เกิดความเข้าใจผิด

สรุปความหมายท่ีฝ่ายร้ฐบาลต้องการท่ีอุสา?ในประเด็นการบุกยึดทำเนียบร้ฐบาล และ 
สูทท.11 โดยฝ่ายพันธมิตรฯ

ฝ่ายรัฐบาลได้ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็นน้ีผ่านทางรายการ “ความจริงวันน้ี” 
ต้ังแต่วันท่ี 25 สิงหาคม 2551 ก่อนการบุกยึดทำเนียบรัฐบาลและ สทท.11 หน่ึงวัน โดยนายวีระ 
ใส่ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ประกาศว่าจะมีการเคล่ือนไหวคร้ังใหญ่ในวันท่ี 26 สิงหาคม 
2551 ว่าเป็นการกระทำของนักเลงหัวไม้ เป็นการกระทำของคนท่ีไม่เคารพกฏหมาย และ 
เป็นกลุ่มบุคคลท่ีต้องการสร้างความปันป่วนให้บ้านเมือง

ย่ิงไปกว่าน้ัน นายวีระยังพยายามเล่ือมโยงการประกาศของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีจะ 
เคล่ือนไหวในวันท่ี 26 สิงหาคม 2551 ว่าเป็นวันเดียวนับวันคล้ายวันเกิดของบุคคลสำต้ญ 
ท่านหน่ืงของประเทศ3 โดยท่ีนายวีระไม่ได้ระบุให้แน่ชัดว่าบุคคลสำคัญระดับประเทศฟานน้ัน 
คือใคร โดยท่ีนายวีระไต้พยายามล่ืซวนให้ต้ังคำถามว่าทำไมถึงจะต้องออกมาเคล่ือนไหว

หมา๓ ง พลเอกเปรม ติณ[นสูลานนท์
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ในวันท่ี 26 สิงหาคม 2551 น้ี เป็นการทำให้ผู้รับสารเกิดความสงสัย และนายวีระก็ไม่ได้ให้ 
คำตอบด้วย หากทว่าต้ังคำถามไว้ให้ผู้รับสารได้คิดหาคำตอบเอาเอง

นายวีระยังพยายามช้ีชวนให้ผู้รับสารต้ังคำถามต่อไปว่า เหตุใดฝ่ายพันธมิตรฯ จึง 
ประกาศวาจะต้องล้มล้างเฐบาลนี่ให้ได้ นี้งนี้ความหมายของคำถามของนายวึระครั้งนี้ถูก 
นำไปเกี่ยวโยงวับสถาพันกษัตริย์ กล่าวคือ ลมเด็จพระบรมโอรสาfiร'าซฯ มีหมายกำหนดการณ์ 
จะเสด็จมาท่ีทำเนียบรัฐบาล นายวีระได้ต้ังคำถามไว้ให้ผู้รับสารคิดว่า ทำไมฝ่ายพันธมิตรฯ 
จะต้องล้มล้างเฐบาลให้ได้ก่อนวันที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ มิหมายกำหนดการณ ์
จะเสด็จมาที่ทำเนียบรัฐบาล การช้ีชวนให้ต้ังคำถามของนายวีระในประเด็นน้ี มีนัยยะท่ีช้ี'ให้ 
ผู้รับสารมองเห็นแง่มุมท่ีว่า ใครวันแน่ที่ไม่จงรักภักดีต่อสถาพันกษัตริย์ และราชพัลล้งก์ 
นอกจากน้ี นายวึระยังให้ข้อมูลเสิงสันนิษฐานว่าที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ประกาศว่าจะล้มล้าง 
ฝ่ายรัฐบาลให้เด้ ภายในเดือนสิงหาคม 2551 น ี้เน่ืองจากฝ่ายพันธมิตรฯ เริ่มที่จะหมดเงินทุน 
ท่ีจะนำมาใช้ขับเคล่ือนการชุมนุมแล้ว จึงจำเป็นต้องเอาชนะฝ่ายรฐบาลให้ได้กายในวันนี้น

2. ประเด็นการปลดนายสพัคร สุนทรเวช จากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

ประเด็นเร่ืองการปลดนายกรัฐมนตริ ในคร้ังน้ี เป็นท่ีวิจารณ์กันอย่างกว้างขวางว่า นาย 
สมัครสมควรโดนปลดหรือไม่ เน่ืองจากการตีความคำว่า “ลูกจ้าง” น้ันคลุมเครือ จนถึงขนาดท่ีว่า 
มีคนมาวิพากษวิจารณ์ว่าประเทศไทยน้ัน เป็นประเทศ 2 มาตรฐาน (Double Standard) ท้ังน้ี 
ฝ่ายพันธมิตรฯ ซ่ึงเป็นอริกับฝ่ายรัฐบาลก็ออกมาพูดเร่ืองการตัดสินคร้ังน้ี ส่วนฝ่ายรัฐบาลน้ัน 
เตรียมต้ังรับอยู่แล้ว จึงตอบโต้ทางวาทกรรมได้มากพอตัว ประเด็นท่ีจะนำเสนอในห้วน้ีมี 2 หัวข้อ 
คอ

2.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพ่ือโจมตีฝ่ายรัฐบาล ในประเด็น 
การปลดนายสมัคร สุนทรเวช ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

2.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ือตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็น 
การปลดนายสมัคร สุนทรเวช ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

ท้ังสองหัวข้อมีรายละเอียดตังต่อไปน้ี
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2.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพื่อโจมตีฝ่ายรัฐบาล ในประเด็นการปลด 
นายสมัคร สุนทรเวช ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

ถึงจะเป็นช่วงเวลา!'น  ๆ เพียง8 วันแต่ก็มีเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีจะพูดถึง เหตุการณ์ 
น้ีท่ีจะถูกตราจำไว้ในใจของคนไทย และจะกลายเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินบุคคลท่ีมีการ 
กระทำอย่างเดียวกัน หรีอคล้ายคลึงกันว่า ’’เป็นลูกจ้าง”

ทว่าเนื่องมาจากคำว่า “ลูกจ้าง” ท่ีรัฐธรรมนูญไทยใส่ความหมายไว้อย่างคลุมเครีอ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องอาศัยพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปี 2542 มาช่วยใน 
การตีความคำว่า “ลูกจ้าง” ท้ังน้ี ราชบัณฑิตยสถานได้ให้คำนิยามคำว่าลูกจ้าง หมายความถึง 
“ผู้รับจ้างทำการงาน” เม่ือความหมายท่ีคลุมเครืออยู่น้ันมาปรากฏชัดในพจนานุกรม เช่นน้ีแล้ว 
นายสมัครจึงถูกเข้าข่ายว่าขาดคุณสมบัติการเป็นนายกรัฐมนตรีจึงต้องถูกปลดออกจากตำแหน่ง. 
ในวันท่ี 9 กันยายน 2551

ฝ่ายพันธมิตรฯ น้ันก็ เปิดฉากโจมตีนายสมัครด้วยวาทกรรมอย่างรุนแรง แรกเรมเดิมทีน้ัน 
ฝ่ายพันธมิตรฯ คงจะวิเคราะหํไว้แล้วว่านายสมัครน่าจะถูกปลด วาทกรรมท่ีเป็นอาวุธจึงทุ่งเข้าหา 
นายสมัคร กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพ่ือเป็นการโจมตีกรณีน้ีมีหลายกลยุทธ์ 
ดังต่อไปน้ี

2.1.1 การใช้ศัพท์ธรรมะหรีอหฟิกธร?มะ

การใช้ศัพท์ธรรมะน้ัน ไม่ได้หมายความว่าส่ิงท่ีผู้พูดกำลังพูดน้ันเป็นส่ิงท่ีดี เป็น 
เร่ืองท่ีควรทำ เพราะเป็นการสร้างบุญ ไม่ใช่สร้างบาป และช่วยทำให้การชุมนุมของตนน้ันเป็นส่ิง 
ท่ีถูกต้อง กรณีของการโจมตีนายสมัครน้ัน เราจะมองเห็นได้เลยว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ นั้นกำลัง 
อธิบายให้เห็นความพ่ายแพ้ของฝ่ายตรงข้ามแบบธรรมะ ย่อมชนะอธรรมเสมอ เช่น

“ ผมบอกว่าอย่าไปพูดถึงทฤษฏีทางวิทยาศาสตร์เลย พ่ีน้องจำได้
ไหม อนิจชัง ทุกขัง อนัตตา วันน้ีอนิจจังหรือยัง เม่ือวานน่ีเป็นนายกรัฐมนตรีใช่
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ไหม วันน้ีไม่ใช่แล้วใช่ไหม ไม่ต้องใช้เวลาพิ^จน์นานเลย หลักพระพุทธศาสนามี
มาแล้ว 2500 กว่าปีแล้ว....” (สนธิ ล้ิมทองกุล,ปราศรัย ณ ละพานชมัยมรุเชษฐ
1 9 กันยายน2551)

เราจะเห็นได้ว่า นายสนธิพูดถึงนายสมัคร โดยใช้หล้กธรรมะมาส่งให้การพูด 
ของนัวเองมี■ นาหนัก น่าเชีเอถือ ฟังแล้วดูขล้ง ส่งเสริมภาพให้นายสนธิดูจะเป็นคนธรรมะ 
ธรรมโม ย่ิงศาลรัฐธรรมนูญมีคำตัดสินว่านายสมัครน้ันขาดคุณสมบัติท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี ย่ิง 
ทำให้ฝ่ายผู้ชุมนุมของพันธมิตรฯ มีความม่ันใจในการชุมนุมของตนมากเท่าน้ัน

การใช้ศัพท์ธรรมะ หรีอหลักธรรมะน้ี เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีช่วยเพ่ิมความ 
น่าเช่ือถือ พูดไปก็ใม่มีใครอยากจะคัดค้าน เพราะหากคัดค้านแล้วก็หมายความว่า คน  ๆ น้ันไม่มี 
ธรรมะ หรีอไม่มีหลักธรรมะให้ยึดเหน่ียว ซ่ึงการไม่มีอะไรให้ยึดเหน่ียวทางจิตใจน้ัน เป็นการเส่ียงท่ี 
จะทำให้ตนเองถูกโดดเด่ียว (outcast) จากลังคม โดยเฉพาะลังคมพันธมิตรฯ ท่ีต้องร่วมใจกัน ใน 
ภารกิจท่ีจะโค่นล้มรัฐบาล

2.1.2 การต้ังสมญานาม (name calling)

การต้ังสมญานามน้ัน เป็นการเรียกบุคคลหน่ึงด้วยคำท่ีผู้พูดจัดไว้ให้ ท้ังน้ี การ 
ส่ือสารระหว่างผู้ส่ือสารและผู้รับสารน้ันต้องมีกรอบแห่งการอ้างอิงร่วมกัน (frame of reference) 
จึงจะสามารถส่ือสารได้โดยสามารถแบ่งปันความหมาย (share meaning) ไต้โดยเข้าใจกันอย่าง 
ไม่ผิดเพ้ียน ส่วนมากการต้ังสมญานามน้ีจะต้องอาศัยลักษณะเด่น หรีอการกระทำท่ีเด่น  ๆของผู้ 
ท่ีถูกต้ังสมญานาม เช่น

“ เด๋ียวจะมาพูดคืนน้ี วันน้ีจะไม่ทำอะไรอีกแล้ว นอกจากให้ ไอ้
หอกหัก มันออกไปเท่าน้ัน " (สนธิ ล้ิมทองกุล,ปราศรัย ณ สะพานชมัยมรุ
เชษฐ, 9 กันยายน2551)

การปราศรัยของนายสนธิคร้ังน้ี เรียกนายสมัคร สุนทรเวช ว่า ‘‘ไอ้หอกหัก’’ ท้ัง 
ท่ีนายสมัครก็ไม่ได้เก่ียวข้องอะไรกับหอก ไม่ว่าจะเป็นหอกธรรมดา หรือหอกหักก็ตาม แต่คำว่า
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“พอกพัก” น้ัน เป็นคำท่ีคล้องจองกลับคำว่า “สมัคร” ผู้ท่ีเป็นผู้ลนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ เวลาท่ี 
เรียกนายสมัคร ก็จะเรียก “ไอ้หมัก” “ไอ้หมักหอกหัก” และทอนคำลงเหลือเพียงแค่คำว่า "ไอ้หอก 
หัก’’ ก็สามารถส่ือสารได้เข้าใจว่าหมายถึงนายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน

2.1.3 การใช้คำถามแบบบังคับคำต'อบ (force choice question) หริอ'ใช้ 
คำถามที่^นา คำตอบ (leading question)

การใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ี เป็นการมัดมือซกผู้รับสาร เพราะผู้รับสาร 
ท่ีอยู่ในบริบทการส่ือสารแบบ “ต้องตอบ” เน่ืองจากคนหมู่มากตอบแบบน้ัน4 เซ่น

“พ่ีน้องครับ เรามารวมกันวันน้ี เราไม่ต้องการอะไรท้ังน้ัน นอกจากให้ไอ้
หอกหักออก เพราะฉะน้ันมันไม่ออก เราไม่ไป ใช่ไม่ใช่ พ่ีน้อง (ใช่)” (สนธิ
ล้ิมทองกุล,ปราศรัย ณ ละพานชมัยมรุเซษฐ, 9 กันยายน 2551 )

คำตอบท่ีเราได้รับจากคำถามประเภทน้ี มักเป็นคำตอบท่ีผู้ส่งสารต้องการได้รับ 
เราสามารถทำความเข้าใจได้ว่า การท่ีผู้รับสารท่ีอยากจะตอบว่า “ไม่ใช่” จะไม่กล้าตอบออกไป 
เพราะคนหมู่มากตอบว่า “ใช่” ตนซ่ึงเป็นคนกลุ่มน้อยก็ไม่กล้าออกเสียงว่า “ไม่ใช่” ออกไป

นอกจากน้ีเราจะลังเกตได้ว่า ตัวเลือก (choice) ท่ีผู้ส่งสารส่งมาให้เลือกน้ัน เป็น 
ตัวเลือกท่ีเป็นคำตรงข้ามกัน และมีเพียงสองตัวเลือก (ใช่-ไม่ใช่, เอา-ไม่เอา) ลักษณะตัวเลือก 
แบบน้ีเป็นการบังคับผู้รับสารให้ตอบตามท่ีผู้ส่งสารต้องการ เพราะนอกจากตัวเลือกท่ีมืแค่สอง 
ตัวเลือกแล้ว บริบททางการส่ือสารยังเป็นตัวช่วยในการบังคับผู้รับสารเลือกตอบตามท่ีผู้ส่งสาร 
กำหนดไว้เท่าน้ัน

เราสามารทกล่าวได้ว่าการตอบคำทามไปในทิศทางเดียวกับคนหมู่มากนน เป็นเร่ืองเดียวกันกับ ''พวกมากลากไป’' (Band Wagon)
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2.1.4 การพูดดำให้เป็นขาว พุดขาวให้เป็นดำ

การพูดดำให้เป็นขาว พูดขาวให้เป็นดำน้ัน ผู้พูดจะต้องมีอิทธิพลเหนือ 
ความคิดของผู้รับสารมากในระดับหนึ่ง จนถึงกระทั่งว่าสามารถเปลี่ยนการดีความ หรือ 
เปลี่ยนแปลงความหมายท่ีอยู่ในความคิดของผู้รับสารไต้ กรณีท่ีผู้ส่งลารเลือกใช้กลยุทธ์น้ี ผู้ 
ส่งสารต้องม่ันใจอย่างแน่นอนว่าตนมีอิทธิพลเหนือความคิดของผู้รับลาร และมีอิทธิพลมากจน 
ลามารถเปล่ียนการรับรู้ของผู้รับสารได้ เช่น

“ ฝนตกรืเปล่า (ตก) ฝนหยุดหรือยัง (ยัง) ตกปรอย  ๆใช่ไหม (ใช่) แสดงว่า
อาคมไม่ขลัง (ฮา) แต่ก็ถือว่าขลังในระดับหน่ึงท่ีไม่หนัก ถูก-ไม่ถูก เพราะฉะน้ันแล้วต้อง
ถือว่า ได้รับฟังคำปราศรัยไป ได้รับน้ํามนต์จากทวยเทพเทวดาไป.....” (สนธิ ล้ิมทองกุล

1 14 สิงหาคม 25511 ปราศรัย ทำเนืบยบรัฐบาล)

หากพิจารณาให้ดี เราจะเห็นว่านายสนธิ มีพลังในการโน้มน้าวใจเป็นอย่าง
มาก เพราะนายสนธิบอกว่า “อาคมไม่ขลัง” (แสดงว่าก่อนน้ีมีการทำพิธีขอให้ฝนไม่ตก) แต่ 
ผู้รับสารกลับหัวเราะ การหัวเราะของผู้รับสารน้ี แสดงให้เห็นไต้ว่าไม่ไต้ถือสาเรื่องอาคม 
เวทมนต์แต่ประการใด ในทางตรงข้าม นายสนธิยังสามารถใช้สีข้างเช้าถูต่อไปได้ว่า “ถือว่าฟังคำ 
ปราศรัยไป ได้ร ับ นํ้ามนต์จากทวยเทพเทวดาไป’’ และผู้รับสารก็เฮรับคำที่นายสนธิพูด
ออกมา ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นได้ว่า นายสนธิมีอิทธิพลเหนือความคิด และทัศนคติของผู้รับสาร 
อย่างมาก สามารถพูดดำให้เป็นขาว พูดขาวให้เป็นดำไต้ ผู้รับสารเองก็จะต้องศรัทธา 
และมีความเรื่อทั่นในต้วนายสนธิมาก เพราะถึงฝนจะตก แต่ก็ยังมาม่ังร่วมฟังปราศรัย ไม่น่า 
แปลกใจท่ีทำไมชาวพันธมิตรฯ เกือบทุกคนมองนายสนธิ'ว่าเป็นบุคคลลักดิไสิทธ้ี สามารถดำเนิน 
พิธีกรรมต่าง  ๆได้

2.1.5 การอ้างล่ีงเหนือธรรมชาติ

ส่ิงเหนือธรรมชาติ เป็นเร่ืองท่ีไม,สามารถพิสูจน์ไม่ได้ด้วยวิทยาศาสตร์แต่คนไทย 
เราก็ยังเชื่อในเรื่องสิ่งเหนือธรรมชาติอย่างเหนียวแน่น คนไทยบางคน จ่ายเงินค่าหมอดู 
(จิตแพทย์พ้ืนบ้าน) มากเลียย่ิงกว่าจ่ายให้แพทย์จริง ๆ
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เราไม่ลามารถบอกได้ว่าเร่ืองพวกน้ีจริงหรือเท็จ เรารู้แค่ว่าความเช่ือในส่ิงเหนือ 
ธรรมชาติน้ัน ฝังรากลึกในสังคมไทยมานานแล้ว และจะยังฝังต่อไป โดยไม่ต้องการคำอธิบายว่า 
ทำไมถึงหาย ตะปูเข้าไปอยู่ในท้องได้อย่างไร

ลำหรับฝ่ายพันธมิตรฯ นั้นผูส้ ่งสารก็ต้องเป็นผู้ท ี่พ ูดในเรื่องสิงเหนือ 
ธรรมชาติไต้ดี พูดแล้วคนจะเรื่อถือ คน  ๆ น้ันคือไม่พ้น นายสนธิ ล้ิมทองกุล ไม่ใช่พลตรี 
จำลอง ศรีเมือง ซ่ึงมืภาพลักษณ์เป็นผู้ทรงธรรมะมายาวนานก่อน

อย่างไรก็ตามที ธรรมะน้ันไม่ใช่สิงเหนือธรรมชาติ ธรรมะเป็นเร่ืองธรรมชาติ (คำ 
ว่าธรรม มาจากคำว่า “ธรรมชาติ”) ส่วนส่ิงเหนือธรรมชาติน้ันเป็นเร่ืองท่ีคนไทยตัดออกไปไม่ได้ 
เพราะเม่ือก่อนเราไหว้ผี (เช่น ไหว้เจ้าท่ีเจ้าทาง)ทรงเจ้า เรารับเอาวัฒนธรรมของพราหมณ์เข้ามา 
ในสังคมไทย แต่เรามีศาสนาประจำชาติคือศาลนาพุทธ (ท่ีมืลักษณะเป็นวิทยาศาสตร์ และเป็น 
อเทวนิยม) วัฒนธรรมจากศาลนาพุทธ พราหมณ์ และผี หลอมรวมเข้าด้วยกัน กลายเป็นลักษณะ 
ความเช่ือเร่ืองส่ิงเหนือธรรมชาติในลังคมไทย

ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นว่า นายสนธิ ลิ้มทองกุล น้ันไม,เหมาะกับภาพของ 
ศาสนาพุทธ ภาพของศาสนาพุทธมีต้วแทนแล้วดีอมหาจำลอง และสมณะโพธิรักษ์ และท่ี 
นายสนธิ ลิ้มทองกุลเป็นตัวแทนของเรื่องสิงเหนือธรรมชาติไต้ดีกว่า เพราะประซาซนจะ 
ศรัทธานายสนธิมากกว่า อีกน้ังพล้งในการโน้มน้าวใจก็มีมากกว่า เพราะลีลาการพูดของ 
นายสนธินั้นเร้าใจและเร้าอารมณ์มากกว่า (ในขณะท่ีการนำศาสนามาเป็นกลยุทธ์ทางวาท 
กรรมน้ัน ต้องมีภาพท่ีสงบน่ิง และปล่อยวาง ไม่มีการเร้าอารมณ์เร้าใจใด  ๆ ท้ังล้ิน) การนำเร่ืองท่ี 
ไม่มีเหตุผลมาเป็นเหตุผล จึงเป็นเร่ืองนายสนธิควรรับหน้าท่ีเป็นหน้าท่ีหลักท่ีจะไปพูด อาจจะเอา 
หลักธรรมะง่าย  ๆใส่ลงไปด้วยนิดหน่อย เพ่ือลวงการรับรู้ฃองผู้รับสารว่าท่ีนายสนธิพูดเป็นเร่ือง 
ธรรมะท้ังหมด 5 เช่น

ในการปราศร้ยครั้งเดียวก้น นายสนธิฬกลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบใช้ศัพท์ธรรมะหรีอหลักธรรมะ ดูรายละเอียดได้ในหน้า 3
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“ ฝนตกรึเปล่า (ตก) ฝนหยุดหรือยัง (ยัง) ตกปรอย  ๆใช่ไหม (ใช่)
แสดงว่าอาคมไม่ขลัง แต่ก็ถือว่าขลังในระดับหนึ่งที่ไม่หนัก ถูก-ไม่ถูก 
เพราะฉะน้ันแล้วต้องถือว่า ได้รับฟังคำปราศรัยไป ได้รับน้ํามนต์จากทวย
เทพเทวดาไป....” (สนธิล้ิมทองกุล, 15 สิงหาคม 25511 ปราศรัย ทำเนียบ
รัฐบาล)

ตัวอย่างในหัวข้อน้ีเป็นตัวอย่างเดียวกับตัวอย่างข้อก่อนหน้าน้ี เราลามารถเอา 
เร่ืองฝนตกหรือไม่ตกมาอธิบายได้เช่นเดียวกันว่า นายสนธิเป็นบุคคลที่มีภาพลักษณ์เป็นคน 
ศักดสิทธ สามารถเสก เป่า พรมน้ํามนต์ หรือประก,อบพธิธิกรรมท่ีศักดสิทธิ"ได้ไม่ต่าง 
จากนักบวช ซาวพันธมิตรฯ ท้ังหลายต่างก็เช่ือ และศรัทธาในตัวนายสนธิ เห็นได้จากความปีติ 
ยินดีท่ีซาว พันธมิตรฯ พนมมือก้มกราบรับน้ํามนต์ท่ีนายสนธิพรมให้ การทำอาคมห้ามฟ้าห้าม 
ฝนน้ันผู้รับสารก็เท่ีอ และเห็นด้วยว่านายสนธิเป็นคนทำอาคมที่กล้าแกร่ง จากฝนที่จะ 
ตกหนัก กลายเป็นฝนที่ตกเบา  ๆ แทน นายสนธิจึงมีภาพลักษณ์เป็นบุคคลศักด้สิทธ 
และเป็นศาสดา

2.1.6. อ้างด้วบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อนังด้บ หรือคำพิพากษาของศาล

การอ้างกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคำพิพากษาของศาลน้ัน เป็นการอ้าง 
ที่ทำให้ฝ่ายอรินั้นไม่สามารถต่อสู้ หรือถกเถียงได6 อีกท้ังการอ้างแบบน้ี เป็นการอ้างท่ีทำให้ 
ผู้รับสารเห็นว่าฝ่ายตนเป็นฝ่ายถูก ฝ่ายอริท่ีเป็นฝ่ายผิด เพราะฝ่าแนกฎหมาย ระเบียบ ฯลฯ และ 
น่ันคือท่ีมาของการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ ประซาชนท่ียังไม่ได้เลือกข้างควรเลือกข้างฝ่าย 
พันธมิตรฯ เพราะฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่ได้ทำผิดกฎหมายอะไรเลย7 เช่น

6 นายวีระ มุสิกพงคัได้กล่าว,ในรายการ "ความจริงวันน้ื’, ในกรณีการปลดนายสมัคร อุนทรเวข ว่า “ก็ท้าศาลท่านมีมติอย่างนั้นก็แล้วกันไป" (วีระ
มฺสิกพงสั. 10 ก ันยายน2551) การพูดของนายวีระแสดงให้เหินถึงอำนาจของศาลลถึตย์ยุติธรรม ที่ใครก็ก้าวล่วง หริอละเมิดอำนาจของศาลฯ ไฝได้

ตามที่แกนนำคนสำคัญ และคนอ่ืน  ๆที่ขึ้นเวทีปราศรัยพูดอยู่ตลอดเวลาว่าพันธมิตรฯ ยึดเอาธรรมนำหน้า ไม่ได้ทำให้ใคร 
เดือดร้อนอะไร แค่ไปปิดทนน ประท้วง เดีกน้กเรียนเดินทาง1ไปโรงเรียนลำบากเท่านั้น หรือแค่ไปยึดทำเนียบรัฐบาล ไปปลูกข้าวใน 
ทำเนียบฯ เท่าน้ันเอง เราเป็นสังคมพระศรีอารย์ เราต่อสู้ด้วยความสงบ สันติ และท่ีเราทำกิเป็นอารยฃัดฃึน เพราะฉะน้ันเราไม่ผิด
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“.... เรามีพรรคการเมือง ที,เป็นแกนนำจัดต้ังรัฐบาล ที,มาจากการโกง
การเลือกต้ัง ใครเป็นคนพูด ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาการเลือกต้ัง เป็นคนตัดสิน 
ใช่หรือไม่ ว่านาย ยงยุทธ ติยะไพรัช โกงการเลือกต้ัง ใช่ไหม (ใช่) กกต.สรุป 
แล้ว เสนอให้ยุบพรรคพลังประชาชนใช่ไหม (ใช่) เพราะฉะน้ันแล้วพรรคพลัง 
ประชาชน เป็นพรรคการเมืองที่ได้เข้ามามีอำนาจจากการโกงการเลือกตั้ง 
นอกจากน้ันแล้ว ท้ังนายสมัคร และรัฐมนตรีพรรคพลังประชาชน ก็ทำผิด 
กฎหมายรัฐธรรม•ถูญ ผิดแล้วผิดอีกโดยไม่เห็นกฎหมายอยู่ในสายตา 
เพราะฉะน้ันแล้ว เร่ืองความชอบธรรมหมดไปต้ังนานแล้ว แม้กระท้ังก่อนท่ีนาย 
สมัคร จะถูกศาลรัฐธรรม,ถูญบอกขาดคุณสมบัติ จรืง  ๆแล้วคณะรัฐมนตรีท้ังชุด 
ไม่มืสิทธิท่ีจะบริหารประเทศมาต้ังแต่วันท่ีศาลรัฐธรรม,ถูญพิพาษาให้ผิดตาม
มาตรา 190 เร่ืองแถลงการณ์ไทย -  กัมพูชาแล้วใช่ไม่ใช่พ่ีน้อง (ใช่)....” (สนธิ
ล้ิมทองกุล, 9 กันยายน25511 ปราศรัย ณ ทำเนียบรัฐบาล)

เราจะเห็นว่านายสนธิได้ยกเ'อาศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญานักการเมืองมาอ้างเพื่อโจมตีฝ่ายรัฐบาล การอ้างศาลสถิตย์ยุติธรรมนี้ เป็นกล 
ยุทธ์'ท่ี'ใครก็เถิยง'ไม,ออก หรือถึงจะเถียงออก ก็ได้แค่เถียงในใจ พูดออกมาไม่ได้ นายสนธิได้ใช้ 
กฏหมายมาเป็นตัวต้ัง การใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบนี้เป็นตัวตอกยํ้าใหผู้ท้ ื่อย ู่ฝ่าย 
พันธมิตรฯ น้ัน นั้นใจได้ว่าตนเลือกข้างถูก และ'ทำ'ให้ผู้ทื่อ้งไม่เลือกข้าง ตัดสินใจเลือก 
ข้างฝ่ายพันธมิตรฯ

2.1.7 การโยนหินถามทาง

การโยนหินถามทาง เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีเอาไว่ใช้ในการทดสอบการตอบ 
รับ หรือการยอมรับของผู้รับสาร พูดให้เช้าใจง่ายข้ึนก็คือ เป็นกลยุทธ์ท่ีเอาไว้ใช้หย่ังเสียง ลอง  ๆ
ถามดูว่าผู้รับสารเอาด้วยหรือไม่ ถ้าเอาด้วย ก็จะได้ไปวางแผนต่อว่าจะเอายังไง ถ้าไม่เอา ก็ 
อาจจะพับโครงการน้ีไป หรือไปหาวิธีมาพูดโน้มน้าวใจผู้รับสารให้เห็นด้วยกับตนในท่ีสุด เช่น

“....พวกเราไม่เคยรับ พวกเราไม่เคยยอมรับว่าพรรคพลังประชาชนเป็น 
พรรคที่เช้ามามือำนาจอย่างถูกต้องตามกฎหมายเพราะโกงการเลือกตั้ง
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เพราะฉะน้ัน การที่นายสมัครไม่อยู่ หรือแม้แต่จะเสนอใครในพรรคพลัง 
ประชาชนข้ึนมา เรากไ็มเ่อาใช่ไหม (ใช่) เอาไม่ได้พ่ีน้องถ้าเราเอา แสดงว่าเรา 
ทรยศต่อจิตวิญาณของเราใช่ไหม (ใช่) แสดงว่าพอนายสมัครไปแล้ว ไม่เสนอ
นายสมัครกลับเข้ามา เราเก็บข้าวเก็บของกลับบ้านเอา-ไม่เอา (ไม่เอา) ”
(สนธิ ล้ิมทองกุล, 13 สิงหาคม25511 ปราศรัย ทำเนียบรัฐบาล)

เราจะเห็นได้ว่านายสนธิถามผู้ชุมนุมว่า ไม่เอาคนจากพลังประชาชนใช่ไหม ผู้ 
ร่วมชุมนุมก็ตอบว่า ‘‘ใช่’’ และที'สำคัญดือ “พอนายสมัครไปแล้ว ไม่เสนอนายสมัครกลับเข้า มา 
เก็บข้าวเก็บของเอา-ไม่เอา(ไม่เอา)”คำถามแบบน้ีหากมองผ่านๆก็จะเห็นว่าเป็นการถามแบบ 
บังคับคำตอบ แต่หากเราพิจารณาให้ดี เราจะเห็นทันทีว่าเป็นการโยนหินถามทาง เนื่องจาก 
การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ น้ัน เป็นการชุมนุมยืดเยื้อ ต้องใช้เวลาและเสียสละ ความ 
สะดวกสบายเป็นอย่างมาก (ไม่นับรวมผู้ท่ีถูกจ้างมา) การถามของนายสนธิคีอการถามว่า 
หากต้องชุมนุมต่อ จะเอาไหม และผู้ชุมนุมก็ตอบว่า “เอา” คำตอบน้ีช่วยทำให้แกนนำ 
พันธมิตรฯ สบายใจไต้ไนระต้บหนื่งว่า ย้งมิคนร่วมทางชุมนุมก็บพวกเขาต่อไปแน่  ๆ
ดังน้ันแล้ว พวกเขาก็จะต้องวางแผนเดินหมากต่อไป ไม่ใช่ล้ินสุดแค่การขับไล่นายสมัครออกจาก 
การเป็นนายกฯ แล้ว แต่ต้องยกระดับการชุมนุมข้ึนอีก

2.1.8 การใช้ธรรมะเทียม (Pseudo Dhamma)

การใช้ธรรมะเทียมน้ี เป็นอีกกลยุทธ์หน่ึงท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้บ่อย ธรรมะเทียมน้ี 
เป็นคำพูด ข้อคิด หรือคำสอน ใด  ๆ ก็ตามท่ีฟังแล้วดูดี ฟังแล้วสงบ เหมือนใจเป็นกลาง แต่ท่ีจริง 
แล้วไม่ได้เป็นธรรมะ และจะหนักข้อข้ึนไปอีก หากนำเอาหลักธรรมะมาดัดแปลง เพ่ือให้คนอ่ืนใช้ 
(รวมถึงตัวเอง) ในทางท่ีผิด หรือนำเอาหลักธรรมะของศาสนาอ่ืนมาปรับใช้ในทางท่ีไม่ถูกต้อง ส่ิง 
ต่าง  ๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี เราเรียกได้ว่าเป็นธรรมะเทียม (Pseudo Dhama) เหมือน  ๆจะเป็น 
ธรรมะ แต่ไม่ใช่ธรรมะ หรือเป็นธรรมะนะ แต่มันไม่ใช่ของจริง เช่น

“....ขอสาธุซนท้ังหลายโปรดรับรู้ว่า สัตว์โลกย่อมเป็น1ไปตามกรรม เวร
ย่อมระงับด้วยการติดคุกและประหารชีวิต ” (สมเกียรติ พงษไพบูลย์, 13
กันยายน 25511 ปราศรัย ทำเนีบยบรัฐบาล)
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การพูดของนายสมเกียรติน้ี ผู้รับสารไม่ว่าศาสนาใดก็รู้ได้ว่าไม่ใช่หลักธรรมะท่ี 
แท้จริง มีแต่เวรย่อมระงับด้วยการไม่จองเวร ซ่ึงเป็นคำสอนท่ีช่วยในการตัดวงจรการแก้แค้นกัน 
เพ่ือให้เกิดความสงบสุข ผู้ร่วมชุมนุมก็ทราบดีว่า วลีท่ีว่าน้ี เป็นการดัดแปลงของนายสมเกียรติ 
พงษ์ไพบูลย์ เอง เพ่ือสร้างสีสันความสนุกสนาน บันเทิงใจให้ผู้ร่วมชุมนุม แต่ในเวลาเดียวกัน 
น้ันเอง นายลมเกียรติก็ได้ล่ือสารจุดยืนของฝ่ายพันธมิตรฯ ออกมาให้ผู้รับสารรู้ว่าฝ่ายพันธมิตรฯ 
จะจองเวรฝ่ายรัฐบาลฯ ไปจนกว่ารัฐบาลน้ีจะถูกอับเปหิออกไปจากสารบบการเมืองของประเทศ 
ไทย

2.1.9 การใช้คำผรุสวาท

ประเด็นการปลดนายสมัคร สุนทรเวช มีการใช้คำผรุสวาทด้วย เช่น

“....ได้ผู้ต้องหา 47 คนหมายเลขหน่ึง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หมายเลข
ต่อมา เล้ียบ8 อุไรวรรณ แล้วก็อนุรักษ์ท้ังสามคนน้ีไม่อยากออกจากทำเนียบ ยัง
อยากอยู่ เพราะว่าตัวเงินตัวทองมันสมสู่กันเป็นประจำ ” (สมเกียรติ พงษ์
ไพบูลย์, 13กันยายน2551,ปราศรัยทำเนีบยบรัฐบาล)

คำว่า “ตัวเงินตัวทอง’’ อาจไม่เป็นคำหยาบคาย แต่เป็นคำที่คิดขึ้นมาใช้ 
พูดแทนคำหยาบคาย หมายความถึงส้ต่ว์เลื้อยคลานประเภทหนึ่ง ท่ีไม,ว่าจะไปปรากฏต้ว
ในที่ใด ก็จะน่าความอัปมงคลไปสู่ที่นั้น ความหมายของคำว่า "ตัวเงินตัวทอง’’ เป็น
ความหมายท่ี Peirce (อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2541) เรียกว่าเป็น Symbol ท่ีผู้'รับสาร 
ต้องมีการเรียนรู้ความหมายนี้ จึงจะสามารถทำความเช้าใจไต้ว่า “ตัวเงินตัวทอง’’ 
หมายความถึงอะไร

ประการสำคัญอีกประการหน่ึงจากประโยคส้ันๆของนายสมเกีรยติคือ “มันสมสู่ 
กันเป็นประจำ” อันท่ีจริงแล้ว การสมสู่น้ันเป็นเร่ืองธรรมชาติ เป็นพฤติกรรมท่ีมืข้ึนเพ่ือสืบเผ่าพันธุ

เลยบ หมายถึง น.พ.สุรพงลั สิบวง(‘(ล เลขาธิการพรรคพลังประชาชน
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ของตนเองไว้ แต่คำว่าสมสู่น้ันเป็นคำผรุสวาท เราจะไม่เคยได้ยินใครพูดว่า “คนเขาสมสู่กันอยู่” 
หากต้องการส่ือความหมายแบบน้ี เราจะได้ยินคำว่า “มีเพศสัมพันธ์”

สรุปความหมายท่ีฝายพันธมิตรฯ ต้องการสิ่อสารในประเด็นถอดถอนนายสมัคร 
สุนทรเวช ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการส่ือสารความหมายในประเด็นการถอดถอนนายสมัคร สุนทรเวช 
ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีว่า การถอดถอนนายสมัคร เป็นเรื่องที่ชอบธรรมแล้ว 
เนื่องจากนายสนธิ ส่ิงเป็นผู้มิธรรมประจำ,ใจ และเห็นด้วยกับการถอดถอนนายสมัคร
การถอดถอนนายสมัคร จึงไม่ใช่เร่ืองผิดแต่ประการใด ท้ังน้ี ตามทัศนะของฝ่ายพันธมิตรฯ แล้ว 
นายสมัครเป็นผู้ที่ไม,สมควรได้รับเกียรติแต่อย่างใด เห็นได้จากการตั้งสมญานามนาย 
สมัครว่า “ไอ้หอกพัก” ซ่ึงเป็นคำผรุสวาทคำหน่ึง แต่ก็ยังนำมาต้ังเป็นสมญานามของนายสมัคร 
และมิการแบ่ง'บันความหมายว่าคำว่า “ไอ้หอกพัก” น้ี หมายความถึงนายสมัคร การเรียกนาย 
สมัครว่าไอ้หอกทักจึงเป็นการส่ือสารความหมายว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ ต่อด้านนายสมัครอย่าง 
สุดตัว และคิดว่านายสมัครน้ันเหมาะสมแล้วกับสมญานาม “ไอ้หอกทัก” น้ี

ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้คำพิพากษาจากศาลรัฐธรรมนูญมาเป็นเคร่ืองยืนยันว่านายสมัครไม่มี 
คุณสมบัติของการเป็นนายกรัฐมนตรี การใช้คำพิพากษามาเป็นเคร่ืองยืนยันน้ี เป็นการส่ือสาร 
ความหมายท่ีว่า การปลดนายสมัครน้ันเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมแล้ว เพราะแม้กระท่ังสถาบันตุลาการ 
ยังมีมติให้ปลดนายสมัครออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี การยกคำพิพากษาข้ึนมาเป็นส่วน 
สนับลนุนหน่ึงในวัตถุประสงค์ของฝ่ายพันธมิตรฯ ทำให้ข้อโต้แย้งของฝ่ายพันธมิตรฯ มีน้ําหนัก 
มาก และน่าเช่ือถือมาก

ฝ่ายพันธมิตรฯ ยังสื่อสารความหมายว่าการปลดนายสมัคร ออกจากตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีน้ัน เป็นเร่ืองท่ีปราศจากข้อตังขา มิตั้งความบรีสุฑธ ยุติธรรม เนื่องจากเป็น 
มติของศาลรัฐธรรมนูญ การใช้คำพิพากษามาเป็นเคร่ืองยืนยันน้ี เป็นการส่ือลารความหมาย 
ที,ว่า การปลดนายสมัครนั้นเป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว การยกคำพิพากษาขึ้นมาเป็นส่วน 
สนับสนุนหน่ึงในวัตถุประสงค์ของฝ่ายพันธมิตรฯ ทำให้ข้อโต้แย้งของฝ่ายพันธมิตรฯ มีน้ําหนัก 
มาก และน่าเช่ือถือมากข้ึน
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ยิงไปกว่าน้ันปลดนายสมัคร สุนทรเวช เป็นประเด็นท่ีเป็นท่ีสนใจของสาธารณะ ฝ่าย 
พันธมิตรฯ ต้องการนำเสนอความหมายว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายที่ถูกติเองเสมอมา การใช้ 
ศัพท์ธรรมะ เป็นความพยายามของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีจะส่ือสารความหมายว่า ฝ่ายตนเป็นฝ่าย 
ที่มิคุณธรรม ที่งตรงข้ามกับฝ่ายรัฐบาล ที่เป็นฝ่ายตรงข้าม ก็คือเป็นฝ่ายอธรรม การใช้ 
ศัพท์ธรรมะพังช่วยสร้างความหมายให้ผู้รับสารเช้าใจว่านายสนธิ เป็นคนธรรมะธรรมโม

ในช่วงท่ีมีการชุมนุมเพ่ือขับไล่นายสมัคร สุนทรเวชออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีน้ี 
นายสนธิ ลิ้มทองกุล ได้รับความเคารพนับถือจากผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นอย่างมาก 
จนมิการประกอบพิธีกรรมต่าง  ๆ เช่น พิธีห้ามฟ้าห้ามฝน หรือการพรมนํ้ามนต์ของนาย 
สนธิ ส่ิงเหล่านี้เป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นว่า ในสายตาของผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ให้ความ 
เคารพนับถือนายสนธิอย่างไม่มิช้อกังขา กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการพูดขาวให้เป็นดำ 
พูดดำให้เป็นขาว ช่วยทำให้แม้ว่าจะทำพิธีห้ามฝนไม,ให้ฝนตก แต่ฝนก็ตกลงมาแต่ตก 
ปรอย  ๆ ก็ไม,ถือว่าอาคมไม,ขกัง แต่ถือว่าเป็นเทวดาพรมนํ้ามนต์แทน ส่ิงต่าง  ๆ เหล่าน้ี 
เป็นการส่ือสารความหมายท่ีว่านายสนธิเป็นบุคคลศักดิ”สทธ้ี เป็นผู้มีสืลธรรม ใช้ธรรมนำหน้า 
อุทิศตนเพ่ือชาติบ้านเมือง และราชบัลลังก์ลมควรแก่การยกย่อง กราบไหว้ บูชา

2.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในการปลดนาย 
สม้คร สุนทรเวช ออกจากตำแหน่งนายกรฐมนตรี

หลังจากท่ีโดนฝ่ายพันธมิตรฯ โจมตีมาตลอด ฝ่ายรัฐบาลก็ได้ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ผ่าน 
ทางรายการความจริงวันน้ี กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลได้นำมาใช้ในประเด็นน้ีมืดังต่อไปน้ี

2.2.1 การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรท่ีน่าเขีเอถือ

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้าน้ีว่า การท่ีผู้ล่งสารเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรม 
กลยุทธ์น้ี ก็เพ่ือเพ่ิมความน่าเช่ือถือให้กับตนเอง อย่างใรก็ตาม ผู้รับสารจะรู้สึกเช่ือถือผู้ส่งสาร 
มากน้อยเพียงใด (เม่ือผู้ส่งสารเลือกใช้กลยุทธ์น้ี) ก็ข้ึนอยู่กับความมืช่ือเลียงของบุคคลหรีอองค์กร 
ท่ีผู้ส่งสารนำมาอ้าง เช่น
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“ เพราะฉะน้ัน ประเด็นปัญหาน่ีแหละครับ ท่ี มติชนออนไลน์เขาเอา
มา แล้วเขาก็ต้ังคำถามอย่างท่ีเรากำลังต้ังคำถามน่ีแหละครับว่า แม้กรณีของ 
นายสมัครและนายจรัญจะมีข้อแตกต่างกันในหลายประเด็น แต่เม่ือมีข้อสงลัย 
ดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรจะพิจารณาว่าการกระทำของ
นายจรัญมีความผิดทางกฏหมายหรอไม่ ” (วีระ มุสิกพงค์. รายการความจริง
วันน้ี, 11 กันยายน2551,สทท.11)

เราลามารถท่ีจะมองได้ว่าเรื่องการถอดถอนนายสมัครนั้น เป็นเรื่องที่มี 
ความเกี่ยวพันกับเรื่องความชอบธรรมขององค์กรอิสระ โดยฝ่ายรัฐบาลฯ ได้ยกข้ึนมา 
เพ่ือตอบโต้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ดังน้ัน ประเด็นการ 
ถอดถอนนายสมัครน้ัน ก็จะมาพร้อมกันกับประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระด้วย

2.2.2. การเสิยดลิ เยาะเย้ย ถากถาง (irony) และประซดประชัน (satire)

การใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบน้ีโดยมากเราจะเห็นว่าฝ่ายผู้ล่งสารต้องการจะ 
เหน็บแนมอีกฝ่ายหน่ึง แต่ก็ไม่เสมอไป เน่ืองจากกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีว่าน้ีอาจใช้กับผู้ท่ีเป็นพวก 
เดียวกับฝ่ายตนได้ด้วย เช่น

“....แล้วเขาวงเล็บไว้ตรงน้ีว่าข้อความเช่นเดียวกับมาตรา 267 ท่ีใช้ฟัน
คอ สมัคร สุนทรเวช ในเร่ืองไปยุ่งกับไอ้เตาหุงข้าว กับไอ้กะทะ ตะหลิว มัน
เหมือนกัน ” (วีระมุสิกพงค์.รายการความ'จริงวันน้ี, 11 กันยายน
2551, ลทท.11)

จากตัวอย่าง ทำให้เราเห็นว่า นายวีระพูดประซดประชันว่า นายสมัครไปยุ่ง 
กับเตาหุงข้าว กะทะ และตะหลิว จึงโดนถอดถอนจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรึ การประชด 
ประชันคร้ังน้ี เป็นการประซดประชันท่ีฟังแล้วเป็นเร่ืองเฮฮา เร่ืองขำ  ๆ แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ฟังแล้วคงไม่ขำ เพราะคำพูดน้ีมีนัยยะว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ถูกต้อง เพราะ
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การตีความคำว่า “ลูกจ้าง” ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นกว้างมาก จนทำให้ถอดถอน นายสมัคร 
ออกจากตำแหน่งนายกรัฐมตรี เพราะไม่มีคุณสมบติท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี9

ในย่อหน้าท่ีผู้วิจัยได้ยกมาเป็นตัวอย่างของการอ้างบุคคลน้ี นายวีระ ได้ยกเอามติชน 
ออนไลนข้ึนมาเป็นผู้'พูด การยกเอาคนอื่นหรือองค์กรอื่นมาเป็นผู้พูดหรือยืนอ้นว่าตนพูด 
จริง เป็นการแสดงให้เห็นว่าคนอื่นที่ไม,ได้เป็นฝ่ายรัฐบาล (ในกรณีนี้คือมติชนออนไลน์) 
ยังมองเห็นว่ากรณีการถอดถอนนายสมัครนั้น เป็นกรณีที่น่าสงสัย อีกทั้งเมื่อเทียบกับ 
กรณีของนายจรัญนั้น ก็ยิ่งเพิ่มความกังขาในการวินิจฉัยของตุลาการศาลรุ้ฐธรรมนุญใน 
กรณีของนายสมัคร

2.2.3 การพูดตีแสกหน้า หรือเปีด'โปง

กลยุทธ์วาทกรรมแบบตีแสกหน้า เป็นการพูดท่ีไม่ใช้กลยุทธํพลิกแพลงใด  ๆ แต่ 
เป็นการพูดอย่างตรงไปตรงมา ไม่ใช้การผรุสวาท หรีอใช้คำพูดท่ีรุนแรง โดยมากการกลยุทธ์ 
ทางวาทกรรมแบบตีแสกหน้า จะใช้เพ่ือเปิดโปงการกระทำท่ีไม่ดีไม่งามของฝ่ายตรงข้าม เซ่น

“.... ก็ถ้าเร่ืองน้ียังไม่มีความกระจ่างและเพ่ือความสง่างามของศาล
รัฐธรรมนญแล้ว ทำน10 ก็น่าจะช้ีแจงให้ประชาซนเข้าใจ คุณจรัญ ภักดีธนาคุณต้องd à  ข ® '  q  O/ q

ช้ีแจงอย่างตรงไปตรงมา เพราะท่านเป็นผ้ตัดสินคดี และยังสร้างบรรทัดซุานใหม่ โดย'บ dé

การแปลคำว่าสูก'จ้างอย่างกว้างขวาง ครอบคลุมเป็นม่านแห จนไปคลุมถึงนายกฯ 
สมัคร สุนทรเวช ต้องออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี ท่านควรท่ีจะตอบคำถามใน 
ประเด็นคุณจรัญให้ได้ด้วย ท่ีคุณจรัญรับเป็นอาจารย์พิเศษสอนตามมหาวิทยาลัย 
ต่าง  ๆ น้ัน หากไม่เรียกว่าเป็นลูกจ้างแล้วจะเรียกว่าอะไร แล้วการรับจดรายการทาง 
วิทยุเล่า จะเรียกว่าอะไร แล้วต่างกับกรณีของคุณสมัคร ตรงไหน .” (ณัฐ'วุฒิ ใสยเก้ือ, 
รายการความจริงวันน้ี, 15 กันยายน2551)

9 การวินิจฉัยในเรื่องที่ว่า นายสมัครไม่มีคุณสมใม่ติพอ เพราะไปเป็น "ลูกจ้าง’' ท้ังน้ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความคำว่า ลูกจ้าง ตามพจนานุกรม
ฉบับราชมันฑิตยสถาน

หมายถึงนายจรัญ ภักดีธนากุล
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เราจะเห็นได้ว่า นายณัฐวุฒิ นั้นไม่ได้ใช้กลยุทธ์อะไรเลย มีแต่การเรึยกร้อง 
อย่างตรงไปตรงมาให้นายจรัญ ภักดีธนากุล ตอบคำถามว่าทำไมนายสภัครถูกปลด แต่ 
นายจรัญกลับไม,กุกปลด ที่ทำไมกรณีของนายสมัครนันจัดว่าเป็น “ล ูกจ้าง” เพราะไปจัด 
รายการชิมไปบ่นไป และรายการยกฃโยง6 โมงเช้า แต่นายจรัญเองไม่ได้ถูกจัดว่าเป็น“ลูกจ้าง” 
ทั้งที่นายจรัญก็รับงานเสรมเป็นผู้ดำเนินรายการวิทยุกระจายเสียงรายการหนึ่ง และรับเป็น 
อาจารย์พิเศษในหลายมหาวิทยาลัยทั้งของรัฐ และเอกชน การเรียกร้องตรงนี้เป ็นการ 
เรียกร้องอย่างตรงไปตรงมา เหมือนการดีแสกหน้า ตรงไปตรงมา ไม่ได้อ้อมค้อมหรือ 
ประชดประชันแต่อย่างใด

2.2.4 การอ้างสถาภันกษัตริย์

การอ้างถึงสถาบันเบื้องสูงนั้น เป็นเรื่องที่อ่อนไหวได้ง่าย แต่การอ้างถึงสถาบัน 
เบื้องสูงนี้นก็เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่มืพอ้งมาก ในกรณีของการปลดนายสมัคร สุนทรเวช 
น้ี ฝ่ายรัฐบาลก็ได้นำกลยุทธ์น้ีมาใช้ด้วย เซ่น

“ นายสมัคร สุนทรเวช มีภูมิต้านทานทางการเมือง 2 เร่ือง ประการ
แรกคือ ใครจะมาหาเร่ืองความไม่จงรักภักดีไม่ได้เลย นายสมัคร สุนทรเวช
ประกาศเป็นเลือดสีน้ําเงิน คนก็เห็นกันท้ังบ้านท้ังเมือง...." (จตุพร พรหมพันธ์, 9 
กันยายน2551, รายการความจริงวันน้ี, สทท.11)

ประเด็นเรื่องความจงรักภักดีของนายสมัครนี้ เป็นวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้ 
ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ โดยตรง เน่ืองจากนายสนธิ ล้ิมทองกุล ขึ้นเวทีปราศรัยเรื่องความ 
รักชาติ และจัดทำเล้ิอยืด “ลูกจีนรักซาติ”11 ออกจำหน่ายให้ผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ

นายสมัคร สุนทรเวช เป็นบุตรของ เสวกเอก พระยาบำรุงราชบริพาร (เสมียน 
สุนทรเวช:2435-2521) กับ คุณหญิงบำรุงราชบริพาร (อำพันจิตรกร:2445-2524) เป็นหลานลุง 
ของ มหาเสวกตริ พระยาแพทย์'พงศาวิสุทธาธิบดี (ลุ่น สุนทรเวช) นายแพทย์ประจำพระองค์ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับพระราชทานนามสกุล "สุนทรเวช"และได้

นายสนธิ เมทองกุล ขึ้นเวทีปราศรัยสวมเสื้อยีดสิขาว screen แอเป็นอัก»รสีแดฬา ''ลูกจีนรักชาติ”
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นำมาใช้เป็นนามสกุลร่วมกับบรรดาน้องๆของท่าน และเป็นหลานตาของ มหาเสวกตรี พระยา 
อนุศาสน์จิตรกร (จันทร์จิตรกร) จิตรกรประจำสำนัก (Wikipedia, 2553)

เมื่อพิจารณาจากประวัติของนายสมัคร สุนทรเวช แล้ว จะเห็นได้ว่าคนในวงศ์ 
ตระกูลของนายสมัครน้ัน ทำงานรับใช้ใกล้Bดเบื้องพระยุคลบาทของพระบาทสมเด็จพระ 
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่ห ัว นามสกุลสุนทรเวช ก็เป็นนามสกุลที่ได้รับพระราชทานจาก 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว สายเลือดเดียวกันของนายสมัคร กับบิดา 
มารดา หรือญาติผู้ใหญ่คนอื่น  ๆ ที่ถวายงานจนเป็นที่ไว้วางพระราชหฤหัยของพระเจ้า 
แผ่นดินในอดีต ทำให้ปัญหาเรองความจงรักภักดีต่อสถาบันเบื้องสูงนั้น เป็นเรื่องไม่สมควร 
จะต้องต้ังขึ้นมาเป็นประเด็น เมื่อคนในตระกูลของนายสมัคร ถวายงานอย่างซื่อสัตย์มาตลอด ตัว 
นายสมัครเองก็ไม่น่าที่จะเป็นแกะดำในวงศ์ตระกูลได้

2.2.5 การพูดให้ดูดีมีหลักการ

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบพูดให้ดูเป็นกลางนั้น เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ใช้ 
ยาก อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์ทางวาทกรรมประ๓ ทนี้จะช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือของผู้พูด ตัวสารจะ 
ฟังแล้วน่าเช่ือถือมากขึ้นไปอีก เมื่อผู้ส่งสารเป็นบุคคลที่น่าเชื่อถือมากเท่าไร ก็จะยิ่งทำให้ผู้รับสาร 
คล้อยตามมากเท่านั้น (Infante, 2003)

กลยุทธ์ทางวาทกรรมน้ี มิได้มุ่งหวังทำร้ายคู่อริเป็นหลักใหญ่ แต่มุ่งหวังสร้าง 
ความเช่ือถือจากผู้รับสารท่ีมีต่อผู้พูด รูปแบบของกลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ี จึงมักจะบอกท้ัง 
เหตุและผลอย่างซัดเจน ทำให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่าผู้ส่งสารน้ันไม่ได้ก่อกวน หรือสร้างความวุ่นวาย 
แต่กำลังบอกเร่ืองราวต่าง  ๆ ตามความเป็นจริง (Miyahara, 2009)

“....หลายคนเขาบอกว่ามันไม่ใช่เร่ืองทุจรตคอรัปช่ัน ไม่ใช่เร่ืองปฏิบัติ
ราชการ แล้วผิดพลาดบกพร่อง มันไม่ใช่เร่ืองท่ีทำให้เกิดความเส่ือมเสียทาง 
ศีลธรรม หรือจรยธรรม ดังน้ันในเม่ือมันไม่เข้าข้อสามข้ออย่างท่ีว่าน้ีมันกิเป็น 
เพียงแต่ว่า เกิดความเข้าใจว่า การไปเป็นลูกจ้าง จ้างทำของเน่ีย มันไม่น่าจะ 
เป็นปัญหา เพราะว่าถ้าจะเป็นปัญหา กิคือไม่ใช่ลูกจ้าง อย่างกับผม ผมเป็น
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ลูกจ้างถาวร แต่นี่เป็นลูกจ้างทำของไปตีความว่าอย่างนั้น ก็ถ้าศาลรัฐธรรมนูญ
ท่านชี้ขาดว่าเป็นปัญหา ก็เป็นไป ก็ยอมรับว่าเป็น ” (วีระ มุสิกพงศ่โ,15
สิงหาคม 2551, รายการความจรงวันนี้,สทท.11)

จากตัวอย่าง เราจะเห็นได้ว่า นายวีระไม่ได้พูดโจมตีใครเลย สิงท่ีนายวีระ 
พูดน้ันมีแต่ข้อเท็จจริงที่ว่าการที่นายสมัครไปเป็นพิธีกร รายการชิมไปบ่นไป และรายการยก 
ขโยงหกโมงเช้านั้นไม่ใช่เรองเลวร้าย ไม่ใช่เรื่องที่ผิดกฎหมาย หรือผิดศีลธรรม ความจริงแล้วก็ไม่ 
น่าจะเป็นปัญหา

การพูดของนายวีระน้ันดูปราศจากอารมณ์ขุ่นมัว เป็นข้อเท็จจริงล้วนๆหากเรา 
ฟังไปเร่ือย  ๆ เราก็จะจับใจความได้อย่างน้ัน แต่หากเราฟังแบบเจาะลึกลงไป เราจะเห็นว่าการ 
พูดของนายวีระน้ี เป็นการส่อนัยยะว่ามีความไม่ชอบมาพากลกบการพิพากษาครั้งนี้ ท้ังน้ี 
นายวีระไม่สามารถพูดออกมาได้อย่างตรงไปตรงมา เน่ืองจากมีความเล่ียงว่าจะโดนฟ้องในคดี 
หม่ินประมาทศาลสถิตย ์ย ุต ิธรรม นายวีระได้บอกไว้อ้อม  ๆ ว่า ‘‘ก็ถ้าศาลรัฐธรรมyญท่าน4ขาดว่า 
เป็นปัญหา ก็เป็นไป ก็ยอมรับ'ว่าเป็น’’ ประ'โยคน้ี เม่ือพิจารณาควบคู่ไปกับนี้าเสียงของนายวีระ 
จะทำให้ผู้รับสารเข้าใจนัยยะที่นายวีระด้องการสิอสารมาว่า “พูดมากไม่ได้ พู ดได้แค่นี ้
เท่านั้น” นอกจากน้ี การพูดประโยคน้ีของนายวีระ คือการปกป้องตัวเองจากคดีหม่ินประมาท 
ศาลสถิตย์ยุติธรรม

2.2.6. การน้ีซวนให้ด้ังคำถาม

กลยุทธ์วาทกรรมแบบชี้ชวนให้ตั้งคำถามนี้ ฝ่ายรัฐบาลก็นำมาใช้ในการตอบโต้ฝ่าย 
พันธมิตรฯ เพื่อให้ผู้รับสารมองเห็นจุดที่น่าสงสัย ในการพิจารณากรณีคุณสมบัติของนายสมัคร 
เช่น

“ ท่ีน้ี คำวินิจฉัยน่ีเขาเขียนกันเม่ือไร ผมแปลกใจตรงที่ว่า นายสมัคร สุนทร
เวช นายกรัฐมนตรีเน่ียเขาไปให้การเม่ือวานน้ี แล้วการสอบพยานนัดสุดท้ายเม่ือวานน้ี 
ปับ ก็เลยนัดตัดสินเลยในวันรุ่งข้ึน มันมีการประชุม มันมีการเขียนคำวินิจฉัย ใน
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กระบวนการข้ันตอนพวกน้ีมันต้องใช้เวลาหรือเปล่า แล้วทำกันต้ังแต่เม่ือไร1, (โนฐวุฒิ 
ใสยเก้ือ,9 กันยายน2551,รายการความจริงวันน้ี,สทท.11)

เราเห็นได้ชัดเจนว่า นายณัฐวุฒิน้ันใช้กลยุทธ์การช้ีชวนให้ต้ังคำถาม นายณัฐวุฒิไม่ได้ 
ให้ข้อมูลปัจจุปันกับผู้รับสาร แต่กระตุ้นความสงสัย ให้คนคิดตามว่ากระบวนการ 
พิจารโนาคดีน้ันสมควรจะต้องทำอย่างละเอียดรอบคอบ แต่กรณีของนายสปัครน้ีมี 
ความเร็วผิดปกติ (แต่พูดออกไปตรง  ๆไม่ได้ เพราะอาจจะโดนคดีประมาทศาลฯ ได้) อย่างมาก

การช้ีซวนให้ต้ังคำถามน้ี เม่ือผู้รับสารได้ต้ังคำถามตามท่ีนายณัฐวุฒิช้ีไว้แล้ว คำตอบ 
ของคำถามนั้น ก็สามารถตอบได้จากปริบททางการเมืองของประเทศไทย ไม่ว่าผู้รับสาร 
จะเห็นด้วย หริอไม่เห็นด้วยกับฝ่ายรัฐบาล แต่ผู้รับสารก็สามารถตอบคำถามท้ังหมดได้ ย่ิงไปกว่า 
น้ัน การอีซวนให้ตั้งคำถามของนายณีฐวุฒิ (รวมถึงคำถามที่นายณัฐวุฒ ิถามอย่าง 
ตรงไปตรงมาเองด้วย) นี้ อาจนำไปสู่การตั้งคำถามในลำดับต่อไปว่า กระบวนการ 
ยุติธรรมในประเทศไทยนี้ ดังสามารถเป็นที่พ๋ึงพาของประซาซนได้หริอไม่

2.2.7. การสรุปประเด็น

การสรุปประเด็นคือการเอาเน้ือหาท้ังหมดท่ีพูดมา ขมวดรวมเช้าด้วยกัน ให้ส้ัน 
กระชับ และใช้ภาษาท่ีเช้าไจได้ เพ่ือท่ีจะได้ล่ือสารให้ผู้รับสารลามารถเช้าใจได้ว่าผู้ส่งสาร 
ต้องการล่ืออะไร เซ่น

“ . . . . ผ ู ้ ลื่อข่าววันนี้เขาก็ถามผมที่อุดรธานี ว่าหากนายสมัครกลับเข้ามา 
รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเน่ีย มันจะมีความชอบธรรมไหม มีคุณธรรม จริยธรรม 
หรือเปล่า คำถามสำคัญคือแล้วกลุ่มพันธมิตรฯ เขาไม่ยอมนี่จะว่ายังไง ผมก็ 
เรียนอย่างน้ีนะครับท่านผู้ชมท่ีเคารพครับ ไอ้ความชอบธรรม คุณธรรม จริยธรรม 
เน่ีย มันต้องพูดในมุมที่คุณวีระพูดนะครับว่า การทำรายการชิมไปบ่นไป หรือ ยก 
ขโยงหกโมงเช้า ของคุณสมัคร สุนทรเวชเน่ีย มันไม่ได้ไปคดไปโกงไม่ได้ไปโกงสิน 
กินชาติอะไรเลยครับ ท่านผู้ชมครับ พูดกันบ้าน  ๆ ว่านายกรัฐมนตรีทำกับข้าว
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ครับ ทำกับข้าวออกโทรทัศน์แล้วทำก่อนต้ังแต่ปี 2543....” (ณัฐ1วุฒิ ใลยเก้ือ, 9
กันยายน2551, รายการความจรงวันน้ี, สทท.11)

จากตัวอย่างข้างต้น เราจะเห็นว่า น า ย ณ ัฐ ว ุฒ ิน ั้น ส ร ุป ป ร ะ เด ็น ท ี่ท ำ ให ้น า ย  
ส ม ัค ร ถ ูด ป ล ด จ าก ต ำแ ห น ่ง น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีว ่า  เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง  “นายกฯ ทำกับข้าว” ข ึ้ง เป ็น  
ป ร ะ เด ็น ท ี่ไ ม ่ม ีส า ร ะ ส ำ ค ัญ ท า ง ก า ร เม ือ ง อ ะ ไ ร เล ย  เพียงแค่ทำกับข้าวออกรายการโทรทัศน์ 
ไม ่ไ ด ้ท ำ ผ ิด ศ ีล ธ ร ร ม  ไ ม ่ไ ด โก ง ช า ต ิบ ้า น เม ือ ง  แ ค ่ท ำค ับ ข ้าว  และทำมาต้ังนานแล้ว ต้ังแต่ปี 
2543 การสรฺปของนายณั:รัวุฒิน้ี อาจทำให้ผ้รับสารบางคนคิดว่าแค่ทำกับข้าวจริง  ๆไม่มีอะไรจ ฬ ่จ ิ ‘ฆ่ I

สลับซับช้อนแต่อย่างใดทั้งนี้เราจะเห็นได้จากคำพูดของนายณัฐวุฒิที่บอกว่า “พูดกัน 
บ้าน ๆ” ก็ศีอ พูดคันง่าย  ๆใข้ภาษาง่าย  ๆ มาพูด แล้วจึงสรุปประเด็นท่ีเป็นท่ีมาของการ
ขาดคุณสมปติการเป็นนายกรัฐมนตรี

การใข้ภาษาง่าย  ๆ ของนายณัฐวุฒิ เพ่ือสรุปประเด็น หลังจากใช้ภาษา 
ค่อนข้างจะทำความเข้าใจได้ยากกว่า (เช่น ชอบธรรม คุณธรรม จริยธรรม โกงสินกินซาติ) เป็น 
การแสดงให้เห็นว่านายณัฐวุฒิ ประเมืนผู้รับสารว,ามืหลายกลุ่ม มีท้ังกลุ่มท่ีสามารถทำ 
ความเข้าใจกับการใช้คำท่ีซับช้อน โดยท่ีไม่ต้องการการสรุปประเด็น และกลุ่มท่ียังทำความเข้าใจ 
ได้ไม่ซัดเจนจึงต้องใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการสรุปประเด็นเข้าช่วย เพื่อให้ผู้รับสาร 
เข้าใจเนื้อหามากขึ้น

2.2.8 การอ้างคำพูดหรือการกระทำของค่อรี

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบอ้างคำพูด หรือการกระทำของคู่อริน้ัน ผู้พูดจะยกเอา 
การพูดหรือกระทำท่ีไม่ดีไม่เหมาะสมของอริ ข้ึนมาเป็นข้อโต้แย้งโดยมากแล้ว มักเป็นคำพูดหรือ 
การกระทำท่ีสวนทางกับส่ิงท่ีชอบธรรม หรือตามกฎหมาย เช่น

“ ทีน้ี ผมกลับมาท่ีน่ีนิดหน่ึง พันธมิตรฯ น ี่เข า เร ีย ก ร ้อ ง น ะ ร ะ  ว ่า
นายกร ัฐมนตรีเน ี่ย เม ื่อศาลรัฐธรรม 'yญ,ต ัดส ินอย่างน ี้เน ีย ก ็ถ ือว ่าข ัดก ับกฎห มาย  
แล้ว แล ้วก ็กล ับ มาไม ่ได ้ ต ้องให ้เคารพ ใน กต ิกา เคารพ ใน การต ัดส ิน ของศาลฯ  
เนียนะระ  ผมเรียนอย่างน้ีนะครับว่า ความ เป ็น 1จร ิงแล ้วเน ี่ยผมว ่าว ันน ี้,เน ี่ย  กลุ่ม
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พันธมิตรฯ เน ี่ย  ถ ้าพ ูดถ ึงความ ชอบ ธรรมแล ้ว เน ี่ย  ไม ่ม ีความชอบธรรมท ี่จะมา 
แส ดงความ เห ็น ท างก ารเม ือง โดยเฉ พ าะอ ย ่างย ิ่งใน แง ่ท ี่เร ียก ร ้อ งให ้ใครก ็ตาม  
ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ก ต ิก า ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  เห ต ุผ ล ก ็ค ือ ว ่า ก ล ุ่ม พ ัน ธ ม ิต ร ฯ  ได ้ป ฏ ิเส ธ  
ก ระ บ วน ก าร ท างก ฎ ห ม ายอ ย ่าง i นเช ิง ห ล าย เร ื่อ งด ้วยก ัน  ไม ่ว ่าจะ เป ็น ห ม าย  
ศาล ข อ งศ าล อ าญ า ไม ่ว ่าคำว ิน ิจฉ ัยของศาลแพ ่ง ไม ่ว ่าจะเป ็น พ รก .ส ถ าน ก ารณ ์
ฉ ุกเฉ ิน แล ้วก ็อ ีก ห ล ายเร ื่อ งห ล ายราว ” (ณฐั'วุฒิ ใลยเก้ือ, 10 กันยายน
2551,รายการความจริงวันน้ี,สทท.11)

นายณฐวุฒิ ได้ยกเอาข้อเรียกร้องของฝ ่าย พ ้น ธ ม ิต ร ฯ  ท ี่ต ่อ ต ้า น น าย ส ม ค ร ท ี ่
อ าจ จ ะ ก ย ับ เข ้าม าร ับ ต ำแ ห น ่ง น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีอ ีก ค ร ั้ง ข ึ้น ม า เส น อ  ฝ ่าย พ ้น ธ ม ิต รฯ  ต ้อ ง ก าร  
ให ้ผ ู้ร ับ ส า ร เห ็น ว ่า  ก า ร ท ี่น า ย ส ม ิค ร จ ะ ก ย ับ ม า เป ็น น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีอ ีก ค ร ั้ง น ั้น  จ ะ เป ็น ก า ร  
ข ้ด ต ่อ ก ฎ ห ม าย  ผู้รับสารท่ีเลือกสนับลนุนฝ่ายพันธมิตรฯ น้ันก็อาจจะตอบรับความคิดเห็นน้ีของ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ ทันที ส่วนฝ่ายท่ีต่อต้านน้ัน จะยังพูดไม่ออก ในตอนน้ี ส่วนคนท่ียังไม่ได้เลือกข้าง 
น้ันอาจจะมองเห็นว่าฝ่ายรัฐบาลควรเคารพกฎหมาย และควรสรรหานายกรัฐมนตรีคนใหม่ 
เน่ืองจากนายสมัครขาดคุณสมบัติ ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

อย่างไรก็ตาม เราจะเห็นได้ว่านายณัฐวุฒิไม่ได้พูดแค่ว่าฝ่ายพันธมิตรฯ พูดถึง 
ประเด็นนีอย่างไรเท่านัน แต่น า ย ณ ัฐ วุฒิย ัง ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม เห ็น น้ีข อ ง ฝ ่า ย  
พ ันธม ิตรฯ ว ่าฝ ่าย พ ัน ธ ม ิต ร ฯ ไม ่ม ิค ว าม ช อ บ ธ ร ร ม ใด   ๆท ี่จ ะ อ อ ก ม า พ ูด เร ื่อ ง ข ้ด ก ฎ ห ม า ย  
ห ร ีอ ไม ่ข ้ด ต ่อ ก ฎ ห ม าย  เพ ราะพ ัน ธม ิตรฯ  น ั้น ก ็ท ำอ ะ ไร ท ี่ข ้ด ต ่อ ก ฎ ห ม าย  ห ร ีอ ค ำ พ ิพ าก ษ า  
ม าห ล าย ต ่อ ห ล าย เร ื่อ ง  จึงไม่มีสิทธ้ิและไม่มีความชอบธรรมท่ีจะมาวิพากษ์วิจารณ์คนอ่ืนว่าทำ 
ผิดต่อกฎหมาย

การโต้แย้งของนายณ์ฐวุฒิเก่ียวกับการวิพากษ์วิจารณ์การกลับคืนสู่ตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช คร้ังน้ี เป็นการโต้แย้งท่ีมิจุดอ่อน กล่าวคือ การที่นาย 
ณ์ฐวุฒิกล่าวว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ทำผิดกฎหมาย ฝ่ารีเนกฎหมายมามากมาย หลายครั้ง 
หลายหน ทำให ้ฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ ไม ่ม ิความชอบธรรมท ี่จะออกความเห ็นหรือ 
วิพากษ์วิจารณ์ใด  ๆ เกี่ยวยับความถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ของผู้อ่ืนอีกต่อไป
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ส่วนที่เป็นจุดอ่อนอย่างมากของการโต้แย้งของนายณัฐวุฒิคือ ก า ร ท ี่ฝ ่า ย  
พ ัน ธ ม ิต ร ฯ  ท ำ ผ ิด ก ฏ ห ม า ย  แ ล ะ ไ ม ่เค า ร พ ก ฏ ห ม า ย ม า ห ล า ย ต ่อ ห ล า ย ค ร ั้ง น ั้น  ไ ม ่ไ ด  ้
ห ม าย ค ว าม ว ่าฝ ่าย พ ัน ธ ม ิต ร ฯ  จะไม,ม ิส ิท ธ ว ิพ าก ษ ์ว ิจ าร ณ ์ค ว าม ค ิด เห ็น ข อ ง ฝ ่า ย ร ัฐ บ า ล  ท่ี
จะให้นายสมัครกลับมารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง เน่ืองจากประเทศไทยเป็นระบอบ 
ประชาธิปไตย คนไทยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทำอะไรก็ได้ ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย 
และก า ร ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์ป ร ะ เด ็น ก า ร ถ อ ด ถ อ น น า ย ส ม ัค ร นี้ ก เ็ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ภ า ย ใ ต  ้
ข อ บ เข ต ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  การท่ีนายณัฐวุฒิกล่าวว่าฝ่ายพันธมิตรฯไม่มีสิทธ้ีท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์ 
ประเด็นน้ี เพราะฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่เคารพกฎหมายหลายคร้ัง จึงเป็นการโต้แย้งท่ีไม่สมเหตุสมผล

2 .2 .9  ก าร พ ูด แ บ บ ห ย ิก แ ก ม  (ไม ่) ห ย อ ก

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบหยิกแกม (ไม่) หยอกน้ี มีจุดท่ีทำให้ผู้พูดไต้เปรียบอยู่ 
2 ประการ ประการท่ีหน่ึงกลยุทธ์ทางวาทกรรมประ๓ทน้ี มีลักษณะแบบทีเส่นทีจริง ไม่ได้พูดแบบ 
เอาเป็นเอาตาย แต่เป็นการตอดเล็กตอดน้อย และประการท่ีสองคือการตอดเล็กตอดน้อยน้ัน ทำ 
ให้ฝ่ายอริไม่รู้ว่าจะตอบโต้อย่างไร หากตอบโต้กลับไป ก็อาจจะกลายเป็นการกินปูนร้อนท้องก็ไต้ 
เช่น

วีระ : “แล้วมันเป็นความสุขของคนทำ คือหมายความว่าได้อยู่หน้า
เตาได้จับตะหลิว ผัดโน่นผัดน่ืเน่ืย มันเป็นความสุข 

จตุพร : “ค ือถ ้านายกฯ สมัครนั้นหนีทหารก็ว่าไปอย่าง"
(วีระ มุสิกพงลั และจตุพร พรหมพันธ์, 9 กันยายน 2551, รายการความจริงวันน้ี 

1 สทท.11)

จากถ้อยคำสนทนาระหว่างนายวีระ และนายจตุพรน้ัน ผู้รับสารท่ีไม่ได้ให้ความสนใจ 
เป็นพิเศษในเร่ืองการเมืองอาจจะไม่เข้าใจว่าการสนทนาน้ันเป็นการใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบ 
หยิกแกม (ไม่) หยอกอย่างไร ในเม่ือบทสนทนาข้างต้นน้ัน ยังไม่ได้กล่าวถึงใคร นอกจากนาย 
สมัคร แต่ผู้รับสารท่ีให้ความสนใจเป็นพิเศษในเร่ืองการเมือง และติดตามเร่ืองราวมาโดยตลอด 
น้ัน อาจสามารถเข้าใจได้ว่าประโยคท่ีนายจตุพรพูดนั้น เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบ 
หยิกแกม (ไม่)หยอก ที่มินัยยะถึงนายอภิสิทธ เวชชาชีวะ ผู้น่าฝ่ายค้าน จากพรรค
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ประซาธิปั’ตย์ เน่ืองจากมีข่าวลือสะพัดไปท่ัวว่า นายอภิสิทธิน้ันไม่ได้เข้ารับการเกณฑ์ทหารตาม 
กฏหมายไทย12

จากที่กล่าวมาแล้วว่าหยิกแกม (ไม่) หยอกนั้น มีข้อดึตรงที่ฝ่ายอริจะ
โต้ตอบก็โต้ลำบาก ถึงแม้ภายหลังประเด็นเร่ืองนายอภิสิทธ้ีไม่ผ่านการเกณฑ์ทหารจะเงียบ 
หายไป แต่ก็ไม่มีการหาข้อมูลเพ่ิมเติมมาตอบข้อสงลัยน้ี เราจึงเห็นได้ว่า เป็นการหยิกแกม (ไม่) 
หยอกอย่างแท้จริง เพราะเป็นการหยิกท่ีสร้างความกังขาให้กับลังคม
สรุปความหมายที่ฝ ่ายรัฐบาลต้องการสื่อสารในประเด็นการถอดถอนนายสมัคร 
สุนทรเวช ออกจากตำแหน่งนายกร้ฐมนุตริ

ฝ ่ายรัฐบาลไต ้เส ื่อมโยงการปลดนายสมัคร สุนทรเวช ออกจากตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี เข้ามับความชอบธรรมขององค์กรอิสระ ท้ังนี้นัยยะที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการ 
สื่อสารคือ การปฏิบ้ตงานแบบ 2 มาตรฐาน ของศาลรัฐธรรมนูญ ฝ่ายรัฐบาลพยายาม 
อธิบายให้เห็นถึงความบกพร่องในการมีมติให้ถอดถอนนายสมัคร อันเน่ืองมากจากการดีความ 
ความหมายของคำว่า “ลูกจ้าง” ให้มีความหมายกว้างจนเกินไป ข้อคิดเห็นเร่ืองการตีความ 
คำว่า “ลูกจ้าง” ของศาลรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ได้มีเพียงแค่ฝ่ายรัฐบาลเท่าน้ันท่ีมองเห็นถึงข้อบกพร่อง 
แต่ยังมีหนังสิอพิมพ์มดีชนออนไลน์ ที่มีความคิดเห็นเช่นเดียวยันยับฝ่ายรัฐบาล การอ้าง 
ผู้ทรงคุณวุฒิ หริอองค์กรท่ีน่าเช่ือถือน้ี มีนัยยะว่า องค์กรอื่น (ในท่ีนี้คือ มดีชนออนไลน์) ก็มี 
ความคิดเห็นเช่นเดียวยับตน

ฝ่ายรัฐบาลได้หยิบยกกรณีนายจรัญ ภักดีธนากล ประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีฬ ่ O' q  q JJ9 q j a /

รับงานพิเศษเป็นอาจารย์สอนในมหาวิทยาลัยต่าง  ๆ ซ่ึงทำให้นายจรัญมีฐานะเป็น “ลูกจ้าง" 
เซ่นเดียวกันกับนายสมัคร ทว่า นายจรัญยังคงดำรงค์ตำแหน่งประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ต่อไปได้ แต่นายสมัครกลับถูกปลดจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ท้ังน้ี ฝ่ายรัฐบาลได้ต้ังคำถาม 
อย่างตรงไปตรงมาเก่ียวกับนายจรัญ โดยมีกรณีของนายสมัครมาเทียบเคียง นัยยะความหมาย 
นี้คือการชึ๋ให้เห็นถึงความลำเอียง และความอยุติธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อิก

ภายหลังนายอภิสิทธิ้ได้ชี้แจงว่าตนผ่านการเกณฑ์ทหาร แต่ไม่ได้ไปปีก เพราะทางการส่งตัวนายอภิสิทธิ,ไปเปินผู้ลอนหนังสือไห้ 
ทหาร จึงไม่ได้ร่วมเข้าการปีกภาคลนามแบบคนอื่น ๆ
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ทั้งยังบ่งบอกอย่างเป็นนัยยะว่า ศาลรฐธรรมนูญไม,สามารถเป็นที่พึ๋งของประชาชนไต้อีก 
แล้ว เพราะมีความลำเอียงในการลงมติ อย่างไรก็ตาม ฝ่ายรัฐบาลไม่ลามารถเสนอนัยยะ 
ความหมายน้ีอย่างตรงไปตรงมาได้ เน่ืองจากข้อจำกัดทางกฏหมายท่ีทำให้มีความเส่ียงต่อการถูก 
ดำเนินคดีหม่ินประมาทศาลสถิตย์ยุติธรรม

ฝ่ายรัฐบาลยังซ้ีให้เห็นว่า ตระกลสุนทรเวช เป็นตระกุลที่ถวายงาน'ใกล้ช่ดยับพระ
d â  ‘บ ่ จ ิ «บ ่

ประมุขในอดีต นายสมัครจึงไม,น่าจะเป็นแกะดำในวงศ์ตระกูลของตนเอง นามสกุล 
“สุนทรเวช” น้ี เป็นนามสกุลพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 เป็นเครอง 
ยืนยันได้ดีว่าตระกูลของนายสมัครถวายงานรับใช้เบ้ืองพระยุคลบาท จนพระบาทลมเด็จพระ 
เจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี6 พระราชทานนามสกุล“สุนทรเวช”ให้การท่ีฝ่ายรัฐบาลนำเร่ืองน้ีมาพูดน้ัน 
นอกจากจะเป็นการยืนยันถึงความจงรักภักดีของตระกูล “สุนทรเวช” แล้ว ยังมีนัยยะว่า 
นามสกุล “สุนทรเวช” ที่นายสมัครใช้อยู่นั้น เป็นเครื่องเดีอนใจให้นายสมัครจงรักภักด ี
ต่อสถานันกษัตริย์เฉกเช่นเดียวภับบรรพบุรุษของตน ยิ่งไปกว่านั้น ด้วยความจงรักภักดี 
ท่ีตระกูล “สุนทรเวช” มีมานาน ทำให้นายสมัครไม่มีความคิดที่จะไม่จงรักภักดีต่อสถาบัน 
เนื่องจากนายสมัครจะต้องรักษาช่อเสียงของวงศ์ตระกูลที่สั่งสมมาตลอดเอาไว้

นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาแล้ว ฝ่ายรัฐบาลยังพยายามช้ีชวนให้ผู้รับสารเกิดความกังขาว่า 
เหตุใดกระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญน้ีมีความเร็วผิดปกติ การช้ีซวนให้ผู้รับสารคิด 
ตามน้ี ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้ผู้รับสารต้ังคำถามอย่างแท้จริง แต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือถ่ายทอด 
นัยยะความหมายว่า การพิจารณาคดีครั้งนี้ มคีวามไม,ชอบมาพากลแฝงอยู่ และความไม, 
ชอบมาพากลน ี้เอง ทำให ้นายสมัคร สุนทรเวช ต ้องถ ูกถอดถอนจากตำแหน ่ง 
นายกรฐมนตริ

นอกจากน้ีฝ่ายรัฐบาลยังส่ือสารความหมายว่า ลาเหตุของการท่ีนายสมัครถูกปลดจาก 
ตำแหน่งน้ัน เป็นสาเหตุท่ีไร้สาระเป็นท่ีสุด เพราะลาเหตุท่ีนายสมัครถูกถอดถอนจากตำแหน่งคือ 
นายสมัครทำกับข้าวออกโทรทัศน์ การพูดของนายณัฐวุฒินี้ มีนัยยะว่าศาลรัฐธรรมนูญ 
ค้นหาความผิด (หริอท่ีเรียกภันว่า หาเร่ือง) ของนายสมัคร เนื่องจากต้องการจะถอดถอน 
นายสมัครออกจากตำแหน่งอยู่แล้ว เหตุผลที่นำมาใช่ในการถอดถอนนายสมัครก็เป็น 
เรื่องยิบย่อย ปราศจากสาระลำค้ญ ทั้งนี้การใช้เหตุผลเรื่องการรับเป็นพิธีกรรายการ 
โทรบัศน์ มาอ้างว่านายสมัครทำขาดคุณสมบัติการเป็นนายกรัฐมนตรี แสดงให้เห็น
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ชัดเจนว่า ตุลาการศาลรํฐธรรมนูญพยายามขุดคุ้ยค้นหาความผิดของนายสนัคร เม่ือพบ 
การกระทำของนายสนัครที่พอจะเข้าข่ายว่ากระทำความผิด ก็รีบนำมาพิจารณา และ 
นำมาเป็นข้ออ้างในการลงมติให้ถอดถอนนายสนัคร

อย่างไรก็ตาม พรรคพลังประชาซนมีความคิดเห็นว่าจะเลือกนายสมัคร ให้กลับเข้ามา 
ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง แต่ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ออกมาคัดค้าน และส่ือสารให้ผู้รับสาร 
เห็นว่าการกลับมารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายสมัครน้ันเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย ทว่านาย 
ณัฐวุฒิได้ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ อย่างเผ็ดร้อนว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่มีความชอบธรรมท่ีจะอ้าง 
กฎหมาย หรือคำพิพากษา เน่ืองจากฝ่ายพันธมิตรฯ เองได้ละเมิดกฎหมาย และคำพิพากษาของ 
ศาลฯ มาหลายคร้ัง อาจกล่าวไต้อย่างตรงไปตรงมาว่านายณั'รวุฒิให้ความหมายกับฝ่าย* 9  จ

พันธมิตรฯ ว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่ไม่เคารพกฎหมาย แต่กลับนำเอากฎหมายมาอ้าง การ 
ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ของนายฒฐวุฒิ จึงมิลักษณะแบบ “ดาบนั้นคืนสนอง” ให้กับฝ่าย 
พันธมิตรฯ

ฝ่ายรัฐบาลโจมตีตอบโต้ฝ่ายค้าน (ซึ่งในเวลานั้นเป็นมิตรทางการเมืองของฝ่าย 
พันธมิตรฯ13) กรณี'ท่ีนายอภิสิทธ้ี เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ท่ียังไม่ผ่านการเกณฑ์ 
ทหาร แม้ว่าจะไม่ได้พูดอย่างตรงไปตรงมา แต่ความหมายท่ีแท้จรีงท่ีฝ่ายรัฐบาลต้องการส่ือสาร 
คือ นายอภิลืทธไม,ไต้กระทำตามที่กฎหมายนัญญ้ตไว้ และความที่พรรคประชาธิปัตย์เป็ย 
มิตรทางการเมีองกับฝ่ายพันธมิตรฯ ในเวลานั้น นัยยะความหมายที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการ 
ลือสารคือ ฝ่ายพันธมิตรฯ ก็ไม่ทำตามกฎหมาย นายอภิลืทธ ขี้งเป็นผู้นำฝ่ายค้านก็ไม,ไต ้ 
ทำตามกฎหมาย ฝ่ายตรงข้ามกับฝ่ายรัฐบาลจึงมิแต่พวกที่ไม,เคารพกฎหมายรวมตัวกัน 
อยู่ อาจกล่าวไดํโดยสรุปว่า ฝ่ายรัฐบาลต้องการลือสารความหมายว่าเป็นการรวมตัวกัน 
แบบ ฝนตก ข้ีหมูไหล คนจัญไรมาพบกัน

ย่ิงไปกว่าน้ัน กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบหยิกแกม (ไม่) หยอก ท่ีฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้ใน 
การส่ือสารความหมายในประเด็นน้ีน้ัน มีลักษณะคล้ายกับการประจานความผิดของฝ่าย 
พันธมิตรฯ และนายอภิลิทธ้ิท่ีไม่เคารกฎหมาย การลือสารของฝ่ายรัฐบาลด้วยการหยิกแกม 
(ไม,) หยอกในประเด็นนี้ แทบจะไม่มิความแตกต่างไปจากการเปีดเผย “ความจริง” สู่

13 หลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าฝ่ายพ้นธมิตรฯ เป็นมิตรทางการเมิองของพรรคประชาริป็ตย์ ที่เป็นฝ่ายด้านในสภาคือ การที่นายสมเกียรติ พงษ์ไพบุลย์
ส.ล.พรรคประชาริปัตย์และเป็นแกนนำคนสำคัญของฝ่ายพันธมิตรข
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สาธารณะ เพียงแต่ว่า กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบหยิกแกม (ไม่) หยอก น้ี ได้ช่วยลดความรุนแรง 
ของการล่งสารเท่าน้ัน แต่ความหมายท่ีฝ่ายรัฐบาลต้องการนำเสนอยังคงเป็นความหมายเดิม

3. ประเด็นการแต่งต้ังนายสมชาย วงศ์สวัสด็ เป็นนายกร้ฐมนตรี

ภายหลังจากท่ีนายสมัคร สุนทรเวช ถูกปลดจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลท่ีมีพรรค 
พลังประชาชนเป็นแกนนำได้ เลือกนายสมชาย วงศ์สวัสด ข้ึนรับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนนาย 
สมัคร

การเข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ของนายสมชาย วงศ์สวัสด ได้รับการโปรดเกล้าโปรด 
กระหม่อมแต่งต้ังจากพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเม่ือวันท่ี 17 ยันยายน 2551 และเร่ิมทำงาน 
ในฐานะนายกรัฐมนตรีในวันท่ี 18 ยันยายน 2551 ด้วยบุคลิกภาพของนายสมชายท่ีมีความ 
นุ่มนวลเป็นทุนในการแก้ไขปัญหาของประเทศ ท่ีจะช่วยในการสร้างความสมานฉันทํในประเทศ 
(ประเวศ วะลี, 2551) อย่างไรก็ตาม ฝ่ายพันธมิตรฯ ก็ไม่ยอมรับนายสมชายท่ีเข้ามารับตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีต่อจากนายสมัครว่ายังไม,น่าไว้วางใจ เพราะเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ไปจับมือยับ 
นปก. (จำลอง ศรีเมือง, 2551)ท้ังน้ีกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีถูกนำเสนอในช่วงน้ี ได้แก่

3.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพ่ือโจมตีฝ่ายรัฐบาล ในประเด็น
การเข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย วงศ์สวัสด้ิ

3.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ือตอบโต้การโจมตีของฝ่าย 
พันธมิตรฯ ในประเด็นการเข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ

ท้ังสองหัวข้อมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

3.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพี่อโจมตีฝ่ายรัฐบาล ในประเด็นการเช้า 
รับตำแหน่งนายกรฐมนตรีของนายสมชาย วงศ์สรัสด

การรับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย วงศ์สวัสด้ี ต่อจากนายสมัคร สุนทรเวช 
น้ัน ทำให้อุณหภูมิทางการเมืองเร่ิมลดลง เน่ืองจากบุคลิกของนายสมชายท่ีเป็นคนนุ่มนวล
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อย่างไรก็ตาม ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้ังข้อสังเกตว่า นายสมชายน้ัน ก็ไม่ได้แตกต่างจากนายสมัคร 
เพราะเป็นนายกรัฐมนตรีตัวแทน (nominee) ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เหมือนกับนายสมัคร 
สุนทรเวช ย่ิงไปกว่าน้ัน นายสมชาย วงคํลวั’สด ยังสมรสกับนางเยาวภา วงตัสวัสด้ี1 ซ่ึงเป็น 
น้องสาวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทำให้ภาพลักษณ์ของนายสมชาย มีความเป็นเครีอญาติกับ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รวมอยู่ด้วย

กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกมาไซในการโจมตีฝ่ายรัฐบาลในประเด็นน้ี มี 
ตังต่อไปน้ี

3.1.1 การใช้คำคล้องจอง และคำที่มีความหมายตรงข้าม

การใช้คำคล้องจองเป็นเคร่ืองมือในการถ่ายทอดวาทกรรมน้ัน เป็นการส่งสารท่ี 
ทำให้ผู้รับสารรู้สึกสนุก คร้ืนเครงมากข้ึน แทนท่ีจะพูดแบบธรรมดา กลยุทธ์การใช้คำคล้องจองน้ี 
ผู้ส่งสารอาจใช้เพ่ือสร้างวาทกรรมง่าย  ๆ สัน ๆไปจนถึงการแต่งเป็นบทกวีเช่น

“ผมขออ่าน'ให้'พ่อแม่พ่ีน้องฟังนิดนึง เพ่ือจะได้มีอารมณ์ร่วมกัน หัวข้อ 
กลอนช่ือว่า อาจมิใช่ นะฮะ อาจมิใช่ พ่ีน้องต้ังใจฟังนะครับ

“จากทักษิณ ส่งไม้ ให้สมัคร 
ท่ีรู้แน่ แห/มิล่ี [family] ไอ้อีเอย 
มุ่งแก้ไข ในกฎ มันหดหู่

จากหอกหัก ซักช่อง ถึงน้องเชย 
กินหมดเลย สมชาย ตายยกครัว 
หวังช่วยกู้ ผู้ผิด ท่ีคิดช่ัว

' นางเยาวภา วงสัตวัลดี (นามลกุลเดิม ชินวัตร) เป็นน้องสาวชอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (ต่อจากนางตาวเยาวเรศ ชินวัตร) จัดว่าเป็นบุตรลาวคนที่ 3
จาก บุตร 9 คนของนายเลิศ ชินวัตร และนางยินดี ชินวัตร และเป็นผู้ดูแลภาคเหนีอของพรรคไทยรักไทย สมรลกับนายสมชาย วงสัลวัสดี มีบุตร 3 คน
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ไร้สำนึก พิลึกล่ัน มันไม่กลัว ท้ังเยาะย่ัว มัวเมา เน่าทุกคน....”
(สนธิ ล้ิมทองกุล, 29 กันยายน 25511 ปราศรัย ณ ทำเนียบรัฐบาล)

จากข้อความด้านบน เราจะเห็นได้ว่า นายสนธิใช้คำคล้องจองมาเป็นบท 
กลอน และอ่านบทกลอนนั้นบนเวทีเพื่อสร้างความครื้นเครง และสร้างอารมณ์ร่วมของ
ผู้รับสาร บทกลอนแปดท่ีนายสนธินำมาอ่านน้ัน มีเน้ือหาเก่ียวกับรัฐบาล มีทั้งถ้อยคำผรุสวาท 
และคำรุนแรงประกอบกันเช้าเป็นบทกลอนนี้ ผู้รับสารเอง เมื่อฟังแล้วมีความสะใจ 
สมน้ําหน้าฝ่ายรัฐบาล ซ่ึงความสะใจ และความสมนั้าหน้ารัฐบาลนี้เป็นอารมณ์ร่วมที่นาย
สนธิต้องการให้เกิดขึ้น มากไปกว่าน้ัน ผู้รับสารอาจรู้สึกขบขัน เพราะฝ่ายรัฐบาลถูกโจมตี เข้า 
ข่ายว่า บนความโศกคัลย์ของใครคนหน่ึง เป็นความสุขซ้ึงของใจอีกดวง (กาญจนา แก้วเทพ, 
2536)

3.1.2 การอ้างสถาปันกษัตริย์

กลยุทธ์น้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีเป็นเสมือนไม้ตายของฝ่ายพันธมิตรฯ เพราะเม่ือเอ่ยว่า 
ทำเพ่ือสถาบันฯ แล้ว ก็จะไม่มีใครลามารถคัดค้านได้ ท้ังทางกฎหมายและทางลังคม เช่น

“  ต้ังแต่รัฐบาลนายสมัครเป็นต้นมา จนมาถึงรัฐบาล น ายส ม ช าย  วง?[สวัสดิ
พ่ีน้องเคยเห็นรัฐบาลสองรัฐบาลน้ีไหม ที่พยายามทุกวิถีทาง ท่ีจะลุกข้ึนมาปกป้อง 
ราชบัลลังก์และสถาบันกษัตริย์ เคยเห็นไหมพ่ีน้อง นอกจากน้ันแล้ว ยังวางเฉยใน 
หลาย  ๆกรณี w eb site  ท่ีหม่ืนสถาบันฯ สถานีวิทยุชุมชนซ่ึงยังออกอากาศโจมตีสถาบันฯ 
อยู่ทุกวันน้ี ตลอดจนหนังสือหลายเล่ม รวมท้ังนิตยสารฟ้าเดียวกัน ของตระกูลจึงรุ่งเริอง- 
กจ ก็บังออกอยู่เหมือนเดิม ท่ีโดยท่ีคนพวกน้ียังน่ังทำทองไม่รู้ร้อนอยู่ แต่ก็พูดเหมือนท่ี 
พ่ีลอง [พลตรีจำลอง ศรีเมือง] พูดว่า เพ่ือชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์เพราะง้ันคนพวก 
น้ีซ่ึงปากอย่าง ใจอย่างนึง ใช้คำพูด พูดออกมาว่า ต้องการจะปกป้อง สถาบันกษัตริย์ 
แต่การกระทำนอกจากไม่ปกป้องแล้ว ยังส่อเจตนาของการแอบให้การสนับสนุนลับหลัง 
อtjด้วยครับพ่ีน้อง" (สนธิ ล้ิมทองกุล, 1 ตุลาคม 2551 ปราศรัย ณ ทำเนียบรัฐบาล)
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การพูดของนายสนธิ เป็นการชี้ให้ผู้รับสารมองเห็นว่าฝ่ายรัฐบาลนั้นไม่ 
เทิดทูนสถาบันกษัตริย์ ยิ่งไปกว่าน้ัน ยัง1ให้การสนับสนุนผู้ที่'โม่เทิดทูนสถาบันฯ ด้วย

การปราศรัยนายสนธินี้ แสดงให้เห็นว่านายสนธิเย ิ่อถ ืออวัจนภาษา 
(nonverbal language) มากกว่าคำพูด (verbal language) ชี้งเห็นได้จากการที่นายสนธิพูด
ว่า “ค น พ ว ก น ี้ป าก อ ย ่าง  ใ จ อ ย ่า งพึง” อันเป็นล่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นความเช่ือของนายสนธิท่ีเช่ือ 
ว่า Action speaks louder than words เน่ืองจากอวัจนภาษามีแหล่งกำเนิดมาจากสภาพพ้ืนฐาน 
ทางร่างกาย (กาญจนา โชคเหริยญสุขชัย, 2550)

สรุปความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการที่อสารในประเด็นการแต่งดั้งนายสมชาย 
วงศ์สวัสดุ

ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสื่อสารความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่านายสมชาย 
วงศ์สวัสดที่เข้ามารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อจากนายสมัคร สุนทรเวช น้ัน มิฐานะเป็น 
น้องเขยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ธินวัตร ทำให้การเปล่ียนตัวนายกรัฐมนตรีของฝ่ายรัฐบาลไม่มี 
การเปล่ียนแปลงใด  ๆ เกิดข้ึนเลย เน่ืองจากสมัยท่ีนายสมัครเป็นนายกรัฐมนตรีน้ัน ฝ่ายพันธมิตรฯ 
มีความเช่ือว่ารัฐบาลในสมัยนายสมัคร เป็นรัฐบาลนอมินีฃอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เม่ือนาย 
สมชาย วงศ์ลวัสด้ิได้รับแต่งต้ังให้เป็นนายกรัฐมนตรีต่อจากนายสมัคร ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงการ 
ปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาล กล่าวคือฝ่ายเฐบาลที่มีนายสมชายเป็นนายกร้ฐมนตรี ก็ยังคง 
เป็นรํฐบาลนอมินีของ พ.ต.ท.ทักษิณ เช่นเดียวทับที่สทัยที่นายสมิครเป็นนายกเฐมนตรี

ยิ่งไปกว่านั้น นายสนธิลี่อสารความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่าฝ่ายรัฐบาลนั้น 
ขาดความจงรักทักดี เห็นได้จากการไม่พยายามท่ีจะกำจัดส่ือต่าง  ๆ ท่ีมีเน้ือหา1จาบ1จ้วงสถาบัน 
กษัตริย์ ท้ังท่ีฝ่ายรัฐบาลกล่าวเสมอว่ามีความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ความหมายที่นาย 
สนธิต้องการลี่อสารคือฝ่ายรัฐบาลนั้นเป็นพวกปากอย่างใจอย่าง ไม,ได้มิความจงรักภักดี 
อย่างแท้จริง
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3.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อตอบโต้การโจมตึของฝ่ายพันธมิตรฯ ใน 
ประเด็นการเช้ารับตำแหน่งนายกร้ฐมนตรีของนายสมชาย วงศ์สรัสด

กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ประเด็นการแต่งต้ัง 
นายสมชาย วงศ์ลวัลด้ี เป็นนายกรัฐมนตรี มีการใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมดังต่อไปน้ี

3.2.1 การอ้างเสียงช้างมาท

การถือเสียงช้างมากเป็นเกณฑ์(majority rule) หมายถึง การตัดสินใจเลือก 
อย่างใดอย่างหน่ึง โดยอาลัยหลักเกณฑ์คะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึงของผู้มีสิทธ๋ึลงคะแนนท้ังหมด 
การตัดสินใจเลือกสองตัวเลือกเป็นการตัดสินใจท่ีได้รับอิทธิพลอย่างมากในกระบวนการตัดสินใจ 
รวมไปถึงการผ่านกฎหมายในชาติประชาธิปไตย นอกจากน้ี นักทฤษฎีเลือกต้ังบางกลุ่มได้ 
สนับลนุนให้มีการถือเลียงช้างมากเป็นเกณฑ์ อย่างน้อยก็ในกรณีแวดล้อมท่ีเหมาะลม อัน 
เนื่องมาจากฅวามต่อเนื่องกันของผลประโยชน์กับลักษณะอื่น  ๆ ในลังคมประชาธิปไตย 
(Wikipedia, 2554) เซ่น

“อย่างไรก็ตาม วันน้ีกันท่ี 17 กันยายน เป็นวันท่ีสภาผู้แทนราษฎรประชุมเพ่ือลง 
มติกัน เลือกคนเป็นนายกรัฐมนตรี มันจะเป็นโชคร้ายหรีอว่ามันจะเป็นโซคดี ของคนท่ีซ่ือ 
สมชาย วงศ์ลวัสดิ้ไม่มีใครพยากรณ์ได้ แต่ว่าท่านได้รับเลือก จากสมาชิกสภาผ ู้แทน 
ราษฎรโดยเสียงข้างมาก ถึง 298 เสียงนะครับ ชนะคุณอภิสิทธ้ิ เวชชาชีวะ ผู้นำฝายด้าน 
และหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ซ่ึงได้คะแนนเสียง 163 เสียง ก็ได้นำเสนอซื่อทูลเกล้า 
ทูลกระหม่อมฯ แต่งต้ัง ก็เราก็รอความเป็นนายกรัฐมนตรีตัวจริง...’’ (วีระ มุสิกพงศ์, 
รายการ,,ความจริงวันน้ี” 17กันยายน2551,สทท.11)

จากการพูดของนายวีระ เราจะเห็นได้ว่านายวีระไต้ยกเอาเสียงช้างมากในที่ 
ประชุมสมาสีกสภาผู้แทนราษฎรมาที่แจงให้ผู้รับสารทราบไต้ว่า นายสมชาย วงศ์สวัสด 
ไต้รับเสียงช้างมากจากสมาช้กสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ให้เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ 
อย่างถูกต้องชอบธรรม
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จากแบบจำลองของ Toulmin (1958) ในเร่ืองของการโต้แย้งและแสดงเหตุผล 
ข้อมูล (data) ท่ีนายวีระนำเลนอคือ สมา?กสภาผู้แทนราษฎร 298 คน ออกเสิยงให้นาย 
สมชาย วงศ์สวัสด เป็นนายกรัฐมนตรี ขณะที่นายอภิสิทธ เวชซา?วะ ได้รับคะแนน
163 เสียง จากข้อมูลดังกล่าว ทำให้1ด้ข้อสรุป (claim) ว่า นายสมชาย วงศ์สว่สด้ จะต้อง 
เป็นนายกเฐมนตรีต่อจากนายสม้คร สุนทรเวช ทังนี นายวีระได้ยก ข้อรองรับ (warrant) ว่า 
นายลมชายได้รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเพราะบุคคลท่ีจะได้รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี จะต้อง 
ได้รับเลียงข้างมากจาก ส.ส. ให้เป็นนายกรัฐมนตรี และนายสมชายก็ได้รับเสียงข้างมากน้ัน

ยิ่งไปกว่านั้น นายวีระยังกล่าวถึงนายอภิสิทธิ้ เวชชาชีวะ ซึ่งเป็นคู่แข่งของนาย 
ลมชาย ว่านายอภสิิทธ้ีได้รับคะแนน 163 คะแนน เพ่ือเป็นข้อกำกับ (backing) โดยการนำ 
คะแนนเสียงที่นายอภิสิทธ้ิได้รับมาเปิดเผย เพ่ือให้ผู้รับสารเชื่อมั่นว่านายลมชาย ได้รับคะแนน 
เสียงมากกว่าอย่างโปร่งใส เพราะคะแนนเลียงที่นายสมชายได้รับน้ัน มากกว่าคะแนนเสียงของ 
นายอภิสิทธี1้35 เลียง2 ท้ังน้ีคะแนนท่ีนายสมชายได้รับน้ัน มีมากกว่าคร่ึงหนึ่ง 3 ของคะแนนเลียง 
ท้ังหมด

อย่างไรก็ตาม แบบจำลองของ Toulmin ได้มีส่วนท่ีเป็นข้อยกเว้น (rebuttal) ไว้ 
ด้วย ในกรณีของนายสมชายน้ี ข้อสรุปท่ีว่านายลมชาย จะได้เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่น้ัน 
อาจจะไม่เกิดข้ึน เน่ืองจากข้อยกเว้นบางประการ เช่น มีการทำรัฐประหาร ก่อนจะทูลเกล้าฯ 
ถวายช่ือนายสมชาย ต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หรอ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ทูลเกล้าฯ 
ถวายช่ือบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่นายสมชาย ก็จะทำให้นายลมชายไม่ได้รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีคน 
ใหม่4

2 นายสมชาย ได้รับคะแนนเสิยง 298 คะแนน จากจำนวน ส.ส. ท่ีเข้าประชุม 461 คน คิดเปินร้อยละ 64.64 ส่วน'นายอภิสิทธ ได้รับคะแนนเลียง 163 
คะแนน คิดแรนร้อยละ 35.35
3 คะแนนคร่ึงหน่ึงในวันท่ีประชุม คิอ 235 คะแนน นายลมชายได้รับ 298 คะแนน มากกว่าคะแนนครึ่งหนึ่งอยู่ 63 คะแนน
4 กรณีประธานสภาผู้แทนราษฎรทูลเกล้าทวายชื่อบุคคลอื่น ที่ต่างไปจากบุคคลที่น่าจะได้รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2535 ภายหลัง 
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ที่ประชาชนรวมตัวกันต่อด้าน พลเอกลุจินดา คราประยูร ที่เข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี และเรียกร้องให้มินายกรัฐมนตรีจากการ 
เสิอกตั้ง เมื่อเหตุการณ์ลิ้นสุดลง โดยพระบารมีชองพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พล.อ.อ. ลมบุญ ระหงษ์ คือบุคคลที่ได้รับการคาดการณ์ว่าจะได้เป็น 
นายกรัฐมนตรีต่อจากพลเอกลุจินดา คราประยูร ทว่านายอาท ิตย ์ อุไรรัตน์ ประธานสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น ได้ทูลเกล้าฯ ทวายชื่อนายอานันท์ 
ปันยารชุน แทน ทำให้ พลอากาศเอกลมบุญ ระหงษ์ไม่ได้รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี นั้งที่เตรียมการรับพระบรมราชโองการฯรอไว้ก่อนหน้าแล้ว ทำให้เป็นที่ 
เรียกรานกันต่อมาว่า “ผู้แต่งชุดชาวรอเก้อ'' และนายอาทิตย์อุไรรัตน์ได้รับการชนานนามว่า “วรบุร'ษประชาธิปไตย,' (Wikipedia, 2554)
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ภาพท่ี 3 โครงสร้างการโต้แย้งแสดงเหตุผลโดยใช้แนวคิดฃองสตีเฟน ทุลมิน

D--------------
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
298 คน ออกเลียงให้นาย 
สมชาย วงค่โสว้สด้ี เป็น 
นายกรัฐมนตรี ขณะท่ี 
นายอภิลีทธ เวชชา-ชิวะ 
ได้รับคะแนน 163 เลียง

▼
พ

นายลมชายได้รับตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีเพราะบุคคลท่ีจะได้รับ 
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี จะต้องได้รับ 
เลียงข้างมากจาก ส.ส. ให้เป็น 
นายกรัฐมนตรี และนายสมชายก ็
ได้รับเลียงข้างมากนั้น

-------Q —
จึงเป็นไปได ้
อย่างมากว่า

นายสม,ช น.!จึ เได้ 
เป็นนายทรั;ทุเนตรี'

▼
R

มีการทำ 
รัฐประหาร

▼
B

นายอภิสิทธิ'' 
ได้รับคะแนน 
163 คะแนน

3.2.2 การเล่าประว้ติของบุคคล

การเล่าประ'วัติของบุคคล เป็นการอธิบายความเป็นมาของบุคคลบางคน เพ่ือให้ 
ผู้รับสารทำความเข้าใจ และเช่ือมโยงบุคคลน้ัน เช้ากับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ เซ่น

ณ์ฐวุฒิ : “โดยย่นย่อนะครับ ค ุณ ส ม ชาย วงดี'สวัสดี เน ี่ยเป ็นคน  
จังหวัดนครศรัธรรมราช 

วีระ : “น้ันแน่ะ
ณ์ฐวุฒิ : “คนบ้านผมครับพี่น ้องครับ (พูดสำเนียงภาคใต้)
วีระ : "น้ัน (เสียงกล้ัวหัวเราะ)
ณ์ฐวุฒิ : "เป ็นคนบ้านเด ียวก ับผมครับ เป็นความภาคภูมิใจ
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วีระ : “เหรอครับ แล้วผมจะพูดได้ไหม ว่าเป็นคนจังหวัด
ใกล้เคียงกับของผมเหมือนกัน

จตุพร : “แล้ว..แล้วเพ่ิงมาแสดงตนวันน้ีหรือครับ (เสียงกล้ัว
(หัวเราะ)

ณัฐวุฒิ : "อ๋อไม่ ผมแสดงมาตลอด ท่านลมชายท่านก็แสดงมา
ตลอด แต่ว่า คนนครศรีธรรมราชเพ่ิงมีนายกรัฐมนตรีเป็น 

ของตนเอง
จตุพร : "แล้วเขาให้กลับบ้านไหมครับ
ณัฐวุฒิ : “ ก็กลับบ้าน ผมน่ีก็กลับบ้านได้ตลอด บ้าน [คุณ] สมชายน่ี 

ก็กลับได้ตลอด เพราะว่าไอ้กลุ่มพันธมิตรฯ ท่ีไปปิดถนน 
อะไรกันนี่เป็นส่วนหนึ่งเท่านั้น กลับได้ตลอด เพราะว่าไอ้ 
กลุ่มพันธมิตรฯ ที่ไปปิดถนนอะไรกันนี่เป็นส่วนหนึ่งเท่านั้น 
แต่ผมว่าเป็นความภาคภูมิใจร่วมกันของ คนปักษ์ใต้ เป็น 
ความภาค'ภูมิใจของคนนครศรีธรรมราช ท่ีสุกชาวบ้าน 
ธรรมดา  ๆ รํ่าเรียนคีกษาด้วยตนเอง แล้ววันนี้ ก็เป็น 
นายกรัฐมนตรี ตามวิถีกระบวนประชาธิปไตยถูกต้อง ทุก 
ประการ ผมกำลังจะพูดว่านอกจากเป็นความภาคภูมิใจของ 
ซาวนครศรีธรรมราชแล้วเนี่ย ยังเป็นความดีอกดีใจของคน 
ไทยทั้งประเทศด้วย เพราะได้มาตามรัฐธรรมนูญ ตามวิถี 
ประชาธิปไตย....ท่านเกิดเมือวันที, 31 สิงหาคม 2490
ปัจจุบันอายุ 61 ปี มีกรรยาก็คือคุณเยาวภา วงษ์สวัสด้ิหรีอ 
คุณเยาวภา ชินวัตรเดิม มีบุตรธิดาก็ 3 คนครับ คุณยศธนัน 
วงษ์สวัสด้ิ คุณชินณิชา วงเจัสวัสดิ ซ่ึงปัจจุบันเป็น ส.ส. 
เชียงใหม่ และคนสุดท้อง คุณชยาภา วงษ์สวัสด้ิการศึกษา 
นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์นะครับ

วีระ : “น่ีคณะเดียวกับผมนะครับเน่ีย ผมขอทำหน้าท่ีเป็น..คล้าย  ๆ
ณ้ฐวุฒิหน่อย

ณัฐวุฒิ : “น่ีนับญาตินะฮะ
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วีระ : '‘คือไม่รู้จะนับญาติทางไหนแล้ว ก็นับทางสถาบันการศึกษา
ก็แล้วกัน

ณ'ฐวุฒิ : ‘‘แล้วท่านก ็ไปเรียนต่อเนติบัณฑิตไทยนะครับ ฝาน
กระบวนการนะครับ รับราชการมาเร่ือย  ๆ เอาย่อ  ๆ เลย 
นะระ เป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา เม่ือ พ.ศ. 2517 เป็นผู ้
พิพากษาประจำกระทรวงปี 2518 หลังจากน้ันก็เติบโต ใน 
ตำแหน่งหน้าท่ีการงานในฐานะผู้พิพากษามาโดยตลอด ปี 
2519 น่ี ท่านไปเป็นผู้พิพากษาศาลแขวงเชียงใหม่ ในช่วง 
ชีวิตท่ีรับราชการอยู่ทางเหนือเน่ียนะครับ ก็1ได้:มีโอกาสพบ 
กับคุณเยาวภา จนกลายเป็นครอบครัว ท่ีอยู่ร่วมกันมา ใช้ 
ชีวิตอยู่ร่วมกันมาจนถึงวันน้ี หลังจากท่ีท่านดำรงตำแหน่ง 
เป็นผู้พิพากษาอยู่หลายศาลเน่ียนะครับ ก็ได้เล่ือนข้ึนมา 
เป็นตำแหน่งฝายบริหาร คือปลัดกระทรวงยุติธรรม เม่ือ 27 
พฤศจิกายน 2542 เป็นปลัดกระทรวงยุติธรรมอยู่ถึง 7 ปี

วีระ : "ในเวลาท่ีพรรคประซาธิปัตย์เป็นแกนนำในการจัดต้ัง
รัฐบาล

ณัฐวุฒิ : “ครับ
วีระ : “โดยในเวลาน้ัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม คือ

นายสุทัศน์ เงินหม่ืน
ณ'ฐวุฒิ : "ของพรรคประชาธิปัตย์เป็นปลัดกระทรวงยุติธรรมถึง 7 ปี

ด้วยกัน หลังจากนั้นจึงย้าย ไปเป็นปลัดกระทรวงแรงงาน 
เม่ือวันท่ี 8 มีนาคม 2549 หลังจากนั้นก็ลาออกราชการ ใน 
เด ือนก ันยายนป ี2549 ก็พูดกันตรง  ๆ ว่าหลังจาก
รัฐประหาร น่ันละครับ จึงตัดสินใจลาออกจากราชการครับ

วีระ : “จากน้ันจึงเข้าสู่การเมือง
ณ้ฐวุฒิ : "ครับ ก็เป็นรองหัวหน้าพรรคพลังประชาซน เป็นผู้สมัคร

ส.ล. ลัดส่วน แล้วก็เป็น ส.ส. เป็นรองนายกรัฐมนตรี และ 
ร ัฐม น ต ร ีว ่าก ารก ระท รวงศ ึก ษ าธ ิก าร  เป ็นรอง 
นายกรัฐมนตรี ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกรัฐมนตรี แล้วก็
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ล่าสุดวันนี้ ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรให้เป็น 
นายกรัฐมนตรีคนท่ี 26 ของประเทศไทย”

(วีระ มุสิกพงด้, ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ และจตุพร พรหมพันธุ, รายการ 
“ความจริงวันน้ี’’, 17กันยายน2551,สทท. 11)

จากบทสนทนาข้างต้น เราจะเห็นได้ว่า ท้ังพิธีกร และผู้ร่วมรายการ “ความจริง 
วันน้ี" ได้นำเสนอประวัตของนายสมชายให้ผู้รับสารได้เข้าใจ เน้ือหาประวัติของนายสมชาย 
ท่ีนายณัฐวุฒินำเสนอน้ัน เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับเส้นทางการทำงานและเส้นทางการเมือง 
เป็นส่วนใหญ่ การนำเสนอข้อมูลเซ่นน้ี จะทำให้ผู้รับสารเข้าใจได้มากข้ึนถึงท่ีมาท่ีไปของนาย 
สมชาย วงด้สวัสด ซ่ึจะมีล่วนอย่างมากในการสร้างความน่าเที่อถีอที่ผู้รับสารมิต่อนาย 
สมชาย ในฐานะผู้นำประเทศ

ยิ่งไปกว่าน ั้น การนำเสนอประวัต ิของนายสมชาย ยังม ิได ้เพ ียงแค่เน ้น  
ความสามารถ และความเป็นเหตุเป็นผลที่ผู้รับสารควรยอมรับนายสม1ชาย แต่ยังเน้นที่อารมณ์ 
และความเสกร่วมว่านายกรฐมนตรีคนใหม่นี้ เป็นพวกเดียวกันกับชาวนครศรีธรรมราช 
และเป็นคนไทยที่มืภูมิลำเนาจากภาคใต้ของประเทศไทย ชาวนครศรีธรรมราชควรจะภูมิใจ 
ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นชาวจังหวัดนครศรีธรรมราช (แต่หากมองอีกแง่หนึ่ง ผู้ฟังที่ไม่ได้มาจาก 
ภาคใต้หรือนครศรีธรรมราชอาจจะรู้สึกว่า “ไม่ใช่พวกเดียว’’ กับนายกรัฐมนตรี)

3.2.3 การเดียดสิ เหน็บแนม เยาะเย้ย ถากถาง ประซดประชัน

การพูดถึงนายสมชาย วงด้สวัสดิ้ นายกรัฐมนตรีคนใหม่ จากพรรคพลัง 
ประซาซน มิได้มีแค่การแสดงความยินดี และความภาคภูมิใจนั้น แต่ยังมีการถือโอกาสเสียดสี 
และเหน็บแนมฝ่ายอริด้วย เซ่น

ณัฐวุฒิ : “โดยย่นย่อนะครับ คุณสมชาย วงด้สวัลดี้ เน่ึยเป็นคน 
จังหวัดนครศรีธรรมราช

วีระ : “น่ันแน่ะ
ณัฐวุฒิ : “คนบ้านผมครับพ่ีน้องครับ (พูดสำเนียงภาคใต้)
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วีระ : “น่ัน (เสียงกล้ัวหัวเราะ)
ณัร'วุฒิ : “เป็นคนบ้านเดียวกับผมครับ เป็นความภาคภูมิใจ<ié q ‘ม

วีระ : “เหรอครับ แล้วผมจะพูดได้ไหม ว่าเป็นคนจังหวัด
ใกล้เคียงกับของผมเหมือนกัน

จตุพร : “แล้ว..แล้วเพิงมาแสดงตนวันน้ีหรือครับ (เสียงกล้ัว 
(หัวเราะ)

ณัฐ'วุฒิ : "อ๋อไม่ ผมแสดงมาตลอด ท่านสมชายท่านก็แสดงมา
ตลอด แต่ว่า คนนครศรธรรมราชเพ่ิงมีนายกรัฐมนตรีเป็น
ของตนเอง

จตุพร : “แล้วเขาให้กลับบ้านไหมครับ
ณัฐวุฒิ : ก็กลับบ้าน ผมน่ีก็กลับบ้านได้ตลอด บ้าน [คุณ] สมชายน่ี 

ก็กลับได้ตลอด เพราะว่า ไอ้กลุ่มพันธมิตรฯ ท่ีไปปีดถนน 
อะไรกันน่ีเป็นส่วนหน่ึงเท่าน้ัน

(วีระ มุสิกพงศ์, ณัฐวุฒิ ใลยเก้ือ และจตุพร พรหมพันธุ, รายการ “ความจริงวันน้ี'',17 
กันยายน2551,สทท 11)

จ ากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้จะมีเร่ืองน่ายินดีที,ฝ่ายรัฐบาลมีผู้รับตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีคนใหม่ แต่ผู้ร่วมรายการท้ังสองคน คือนายณัฐวุฒิ และนายจตุพร มิได้ละท้ิง 
โอกาสท่ีจะเหน็บแนมฝ่ายพันธมิตรฯ เนื่องจากมิข่าวว่าที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี และจังหวัด 
นครศรีธรรมราช มิการประกาศว่าไม่ต้อนรับนายจตุพร ส่วนนายณัฐวุฒินั้น มิ-ข่าวว่าท่ีง 
บิดา และมารดาประกาศตัดความสัมพันธ์ และไม่ให้เข้าบ้าน (Manager Online, 2551) 
เม่ือนายลมชาย ซ่ึงเป็นชาวจังหวัดนครศรีธรรมราชโดยกำเนิด ได้รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ใน 
นามของหัวหน้าพรรคพลังประชาชน ผู้ร่วมรายการนั้งสองก็นำเรื่องการต่อต้านจากฝ่าย 
พันธมิตรฯ และผู้สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ ในจังหวัดนครศรีธรรมราช ออกมาชิงพูด 
เสิยก่อนว่าจะมิการต่อต้านหรีอไม่

การชิงพูดก่อนในคร้ังน้ี มีลักษณะของการเสียดสี และเหน็บแนมฝ่ายตรงข้าม 
คำพูดของนายจตุพรที่ถามว่า “แ ล ้ว เขาให ้กลับบ้านไหมครับ’’ น้ัน ไม่ใช่คำถามที่นายจตุ 
พรต้องการคำตอบ แต่เป็นการเหน็บแนมฝ่ายพันธมิตรฯ โดยมีนัยยะถึงนายณัฐวุฒิ และตัว 
นาย จตุพรเอง ท่ีเคยมีข่าวว่าประชาซนในจังหวัดท่ีเป็นภูมิลำเนาของท้ังสองคนน้ัน ต่อต้าน
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ไม่ให้กลับเข้าไปยังบ้านเกิดของตนท่ีจังหวัดน้ันได้ ทว่าทังนายณัฐวุฒิ และนายจตุพร ไม,ได้แสดง 
ให้เห็นว่าข่าวท่ีเคยออกมานันเป็นเร่ืองเคร่งเครียด หรือเป็นปัญหาสำหรับพวกเขา เนืองจากทัง 
ลองคน รวมถึงนายวีระ ต่างก็ยิมแย้ม และหัวเราะ ย่ิงไปกว่าทัน นายฌํเฐวุ ฒิยัง'ใช้โอกาสนี้ 
ประกาศว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ออกมาต่อต้านและปีดถนน เพี่อไม่ให้ตนกลับบ้านไต้นั้น 
เป็นกลุ่มบุคคลเพียงส่วนเดียวเท่านั้น ตัวของนายณัฐวุฒิก็กลับบ้าน,ได้ และกลับบ้านมา 
ตลอด นายลมชาย วงดัสวัสด ก็กลับบ้านได้ การสนทนาในรายการด้วยบรรยากาศอัน 
แจ่มใสของนั้งสามคน อังม ิน ัยยะว่าการต่อต้านใด  ๆ จากฝ่ายพ ันธมิตรฯ ไม่ม  ิ
ความสำคัญแต่อย่างใดในช่วงเวลานั้น

3.2.4 การเสริมคำพูดของผู้ร่วมสนทนา

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบเสริมคำพูดของผู้สนทนาน้ี ฝ่ายรัฐบาลฯ สามารถใช้ได้ 
อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากรูปแบบรายการเป็นรายการสนทนา (talk show) การเสริมคำพูดของผู้ร่วม 
สนทนา จะทำให้เน้ือหาของผู้ท่ีพูดก่อนหน้าตนน้ัน มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน หรืออาจจะช่วยต่อ 
เติมข้อมูลท่ีผู้ร่วมรายการพูดไว้ให้ครบถ้วน ชัดเจนมากย่ิงข้ึน เช่น

“ คือ คุณสมชายเป็นคนสุขุม คัมภีรภาพ แล้วเป็นคนพูดน้อย แล้วก็เป็น 
คนนุ่มนวล ประสบการณ์ในการรับราชการ ต้ังแต่เป็นผู้พิพากษาช้ันผู้น้อยมา 
เร่ือยตามลำดับ แล้วก็มีการเบ่ียงเบนในชีวิตข้าราชการตอนปลาย  ๆไปเป็นฝ่าย 
บริหาร ไปเป็นปลัดกระทรวงเสีย และ.เป็นปลัดกระทรวงถึงสองกระทรวง ก็ถือว่า
มีความรู้ และประสบการณ์มากเพียงพอท่ีจะดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี....”
(วีระมุลิกพงดั,รายการ“ความจริงวันน้ี’’,17 กันยายน2551, สทท 11)

นายวีระได้สรุปความเก่ียวกับคุณสมบัติของนายลมชาย วงคํสวัลด้ิหลังจากท่ีนาย 
ณัฐวุฒิได้อธิบายมาแล้ว การสรุปความของนายวีระทำให้ผู้รับสารเข้าใจได้มากข้ึนว่า นาย 
สมชายเหมาะสมคับตำแหน่งนายกรํฐมนตริ เพราะ “เป ็น ป ล ัดกระท รวงถ ึงส องกระท รวง” 
และ “มีป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ม าก เพ ีย ง พ อ ” ประลบการณ์ในการทำงานของนายสมชายท่ีนายวีระ 
ยกขึ้นมายํ้าให้ผู้รับสารฟังอีกครั้งนั้น เป็นตัวช่วยส ่งเสริมข ้อสรุปที่นายวีระกล่าวว่า 
“ป ระส บ ก ารณ ์ม าก เพ ียงพ อ ท ี่จะ ด ำรงต ำแ ห น ่งน ายก รฐ ม น ต ร ี” ที่งเป็นส่วนที่นายณัฐวุฒ ิ
มิไต้กล่าวถึง
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นายวีระยังได้กล่าวถึงบุคลิกภาพของนายสมชาย ว่าเป็นบุคคลที่สุขุม นุ่มนวล 
และพูดน้อย บุคลิกภาพของนายสมชาย ท ี่นายวีระยกมากล่าวถ ึงน ี้ ล้วนแต่เป็น 
บุคลิกภาพที่ตรงข้ามกบนายสมัคร สุนทรเวช นายกรฐมนตรีคนก่อนหน้านี้ที่มีบุคลิกภาพ 
ที,โผงผาง พูดจาอย่างตรงไปตรงมา ไม่ค่อยสงวนท่าที และคำพูด

การกล่าวถึงบุคลิกภาพของนายสมชายที่ต่างจากนายสมัครนี้ มีนัยยะว่า หาก 
ความโผงผาง ตรงไปตรงมา ของนายสมัครไม่สามารถแก็ใขปัญหาความข้ดแย้งทาง 
การเมืองได้ บางที บุคลิกภาพที่นุ่มนวล และเป็นคนพูดน้อย ของนายสมชาย อาจจะ 
ช่วยทำให้สถานการณ์ความข้ดแย้งน้ีดีข้ึนได้บ้าง

3.2,5 การอ้างคำพูด หรึอการกระทำของคู่อริ

การอ้างคำพูด หรือการกระทำของคู่อริ เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีทำให้ผู้รับสาร 
มองเห็นถึงข้อบกพร่อง หรืออคติของฝ่ายตรงข้ามได้ เซ่น

“ คือ จากน้ีไป ทางพันธมิตรฯ เขาก็เร่ิมมีการประชุมเพ่ือจะกำหนดท่าทีคือ 
พันธมิตรฯ ไม่ว่าใครก็ตาม ท่ีเขายกตัวอย่างว่า คนท่ีช่างติ ช่างไม่เห็นด้วย ใน 
ท่ีสุดก็จะหาเหตุผลมาจนได้ พูดง่าย  ๆ ก็คือ แม้กระท่ังพระพุทธรูปท่ีสร้างมาเน่ีย 
สวยงามเพียงใด ก็จะยังหาเร่ืองไปติจนได้ว่า เสียดายอย่างเดียวท่ีพูดไม่ได้ คือ 
ปัญหาก็คือว่า ไม่ว่าใครก็ตามเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรี พันธมิตรฯ ก็จะแสดง 
ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันโดยทันที’'
(จตุพรพรหมพันธ์,รายการ“ความจริงวันน้ี”,17กันยายน2551,สทท 11)

นายจตุพร พรหมพันธ์ได้แสดงความเห็นว่า ไม่ว่าใครก็ตามที่จะมาดำรงตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี ฝ่ายพันธมิตรฯ ก็จะต่อด้านทั้งขึ้น อย่างไรก็ตาม นายจตุพรก็ยังไม่ได้ยก 
คำพูด หรือการกระทำของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีต่อต้านนายสมชายมาออกอากาศ เพียงแต่ “ดักคอ” 
ไว้ล่วงหน้าเพี่อแสดงว่า “รู้เท่าทัน” ฝ่ายพันธมิตรฯ
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สรุปความหมายที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการลิอสารในประเด็นการแต่งดื้งนายสมชาย 
วงศ์สวัสดุเป็นนายกร่ฐมนตรี

ฝ่ายรัฐบาลส่ือสารความหมายให้ผู้รับสารทราบประวัติของนายสมชาย วงศ์สวัสด้ีโดย 
นำเสนอประวัติของนายสมชาย ท้ังชาติกำเนิด การศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน การ 
นำเสนอประวัติของนายสมชายเชิงบวก ประกอบวับบรรยากาศการพูดคุยในรายการ 
“ความจริงวันนี้” ที่ชินมื่น ความหมายที่ฝ่ายรัฐบาลสือสารคือ นายสมชายเป็นคนดี มี 
ความรู้ และสามารถนำประเทศให้ฝ่าฟันวิกฤติทางการเมีองไปไต้

ความหมายอีกประการหนี้งที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการสิอสารไปยงผู้รับสารคือ การ 
ก้าวสู่ตำแหน่งนายกเฐมนตรีของนายสมชาย ว่าเป็นการก้าวสู่ตำแหน่งนี้ด้วยความชอบ 
ธรรม เน่ืองจากได้รับคะแนนส่วนมากจากสมาชิกรัฐสภา และสามารถเอาชนะนายอภิสิทธ้ี 
เวชชาชีวะ ได้อย่างบริสุทธ้ิและเป็นธรรม นายวีระตอกย้ําวาทกรรมเก่ียวกับนายลมชายว่า นาย 
สมชายมีประสบการณ์ในการทำงานการเมืองมากพอท่ีจะดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

บรรยากาศที่สนทนาอย่างแจ่มใส มีนัยยะความหมายว่า การต่อต้าน หริอการ 
โจมดีทางการเมีองของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน ไม,สามารถสร้างความเคร่งเครียดใด  ๆให้วับ 
ฝ่ายรัฐบาลไดในเวลานี้

ฝ่ายรัฐบาลยังส่ือสารความหมายเก่ียวกับบุคลิกภาพของนายสมชาย ท่ีสุขุม คัมภีรภาพ 
และน่ิมนวล ซ่ึงเป็นลักษณะตรงข้ามกับนายสมัคร สุนทรเวช อนีมีนัยยะว่านายสมชายอาจจะ 
ลดความร้อนแรงทางการเมืองไต้ด้วยบุคลิกภาพเช่นนี้

4, ประเด็นความชอบธรรมขององศ์กรอิสระ

ความจริงแล้ว องค์กรอิสระน้ันไม่ใช่พันธมิตรฯ แต่ถูกจัดกลุ่มว่าเป็นผู้สนับสนุนฝ่าย 
พันธมิตรฯ ฝ่ายรัฐบาลจึงเหมารวมว่าองศ์กรอิสระท้ังหลายน้ีเป็นฝ่ายอริ เร่ืองความชอบธรรมของ 
องศ์กรอิสระนี เป็นประเด็นท่ีฝ่ายรัฐบาลจุดข้ึนมาก่อนและฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายต้ังรับ ประเด็น 
น้ีถูกหยิบยกข้ึนมาพูดต้ังแต่ช่วงท่ีนายสมัคร สุนทรเวช ยังดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ต่อเน่ือง
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มาจนถึงช่วงท่ีเป็นสูญญากาศทางการเมือง 8 วันน้ี ฝ่ายรัฐบาลก็ยังคงหยิบเอาประเด็นน้ีข้ึนมา 
พูดโจมตีฝ่ายอร กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีท้ังลองฝ่ายนำมาใช้ในประเด็นน้ีได้แก่

4.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้เพื่อโจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ ในประเด็น 
ความชอบธรรมขององค์กรอิสระ

ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นว่าฝ่ายรัฐบาลน้ันเป็นฝ่ายเร่ิมก่อนในประเด็นเร่ือง 
ความชอบธรรมขององค์กรอิสระ บางคร้ังฝ่ายรัฐบาลก็จะโจมตีองค์กรอิสระองค์กรน้ันแบบองค์ 
รวม กล่าวคือ ไม่ได้เจาะจงลงไปว่าโจมตีใครแต่เล่นเหมาท้ังองค์กร หรือบางคร้ังก็เจาะจงลงไป 
เลยว่าจะโจมตีใคร อยู่ในองค์กรใด และโจมตีในเร่ืองใด กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีถูกนำมาใช้ เพ่ือ 
โจมตีฝ่ายอริน้ัน มีดังต่อ,ไปน้ี

4.1.1 การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรีอองค์กรท่ี-น่าเท่ีอถือ

การอ้างบุคคลหรือองค์กรน้ัน เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีเรียบง่าย และถูกหยิบ 
ยกมาใช้ค่อนข้างบ่อย เร่ืองท่ีควรระวังเม่ือนำกลยุทธ์ทางวาทกรรมชนิดน้ีไปใช้คือ บุคคลหรือ 
องค์กรท่ีหยิบยกข้ึนมาอ้างน้ันต้องเป็นคนท่ีสังคมยอมรับ หรือในบางคร้ัง ก็ใช้วิธีแบบไม่บอกเลย 
ไม่พูดเลยว่าจะอ้างใคร บอกเพียงแต่ว่ามีบุคคลหน่ึงหรือองค์กรหน่ึง แต่ไม่ได้บอกว่าเป็นใครหรือ 
เป็นองค์กรไหน เซ่น

“....ไม่ใช้เร่ืองอะไรหรอกครับ เร่ืองของคุณจรัญ ภักดีธนากุล ท่ีเราได้
นำมาพูดกันเป็นความจรืงของเม่ือวานน้ีน่ะครับ วันน้ีตลอดวัน ไม่เป็นอันอยู่สุขเลยผม 
ตัวเองพยายามที่จะติดต่อ ฟังข่าวสาร ความเคล่ือนไหวทางการเมืองเร่ืองของการ 
เลือกต้ัง หานายกรัฐมนตรี แต่คนท่ีติดต่อหาผมน้ัน มาซักไซ้ไล่เรียงหาข้อมูลเพมเติม
เร่ืองของคุณจรัญภักดีธนากุล ’’ (วีระมุลิกพงค์,11 กันยายน 2551, รายการความ
จริงวันน้ี,สทท. 11)

จากตัวอย่างด้านบน เราจะเห็นได้ว่า นายวีระบอกว่ามืคนโทรศัพท์เช้ามาหาตนเอง 
เยอะแยะ และถามไถ่เร่ืองนายจรัญ ภักดีธนากุลท่ีไปเป็นอาจารย์พิเศษในมหาวิทยาลัยหลายแห่ง
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แต่ไม่ถูกถอดจากตำแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีนายสมัคร สุนทรเวชไปเป็นพิธีกร 
รายการทำอาหารน้ัน โดนช้ีว่าขาดคุณสมบัติการเป็นนายกรัฐมนตรี เพราะไปเป็น “ลูกจ้าง” จัด 
รายการทำอาหาร แต่นายจรัญน้ันเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเป็นอาจารย์พิเศษหลายแห่ง 
กลับไม่มีใครว่าเป็นลูกจ้าง ส่ิงท่ีนายวีระพูดเป็นนัย (implication) คือให้ผู้รับสารตระหนักถึง 
ความเป็นลองมาตรฐานของการตัดสินกรณีนายสมัคร และนายจรัญ

4.1.2 การอ้างทฏหมาย ระเบียบ ข้อบงคืบ หรีอคำพิพากษาของศาล

การอ้างกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคำพิพากษาของศาลน้ัน เป็นเสมือนไม้ 
ตายของผู้พูดท่ีต้องการกล่าวหาฝ่ายอริ ท้ังน้ี การอ้างท่ีว่าน้ี ผู้พูดจะต้องมีข้อมูลท่ีซัดเจน รัดกุม 
และแน่นอนท่ีสุด มิเช่นน้ันแล้วอาจโดนฝ่ายตรงข้ามตอกหน้าเอาได้ง่าย  ๆ ว่า ท่ีอ้างมาน้ันไม่ 
ถูกต้อง ตัวอย่างของการอ้างกฎหมายของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่

“....ความสำคัญของการท่ีมีผลให้นายกรัฐมนตรีพ้นจากตำแหน่งในทันทีเม่ือวัน
อังคารท่ีผ่านมาก็คือ กรณีของการไปเป็นลูกจ้างของบุคคลใด ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
267 เขาบอกว่าจะมาเป็นรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีไม่ได้ ก็พ้นไป ทีน้ีเราก็ได้ไปเปีด 
รัฐธรรมนูญมาตรา 207 ปรากฏว่าประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ก็มีลักษณะต้องห้าม ไม่ให้เป็นลูกจ้างของบุคคลใด ไม่ให้ประกอบวิชาชีพ
อิสระอ่ืนใดรวมอยู่ด้วย....” (ณัฐวุฒิไสยเก้ือ, 14 กันยายน2551, รายการความจริงวันน้ี
, สทท. 11)

จากตัวอย่างด้านบน เราจะเห็นได้ว่า นายณ ัฐวุฒ ิ ใสยเก ื้อ  ได ้อ ้าง  
รฐธรรมนูญมาตรา 267 และ 207 ข้ึนมา และขึ้ให้เห็นว่ามาตรานี้ก็มึใจความห้ามมัให้ 
ตุลาการศาลเฐธรรมนูญรับงานอิสระอื่น  ๆ ในกรณีของนายจรัญน้ีก็เช่นกัน เพราะนายจรัญ 
เป็นประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายจรัญจึงไม่ลามารถท่ีจะไปรับงานสอนเป็นอาจารย์ 
พิเศษได้ เพราะซัดรัฐธรรมนูญ
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4.1.3 ทารอ้างคำพูดหรือทารกระทำของคู่อริ

การอ้างคำพูดหรือการกระทำของคู่อรืน้ัน เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีแยบคาย 
กลยุทธ์หน่ึง กล่าวคือเป็นกลยุทธ์ท่ีลามารถทำให้ฝ่ายอรืต้องเงียบ ตอบโต้ไม่ได้หากส่ิงท่ีฝ่ายตรง 
ข้ามพูดมาแล้วเป็นความจริง การอ้างคำพูดหรือการกระทำของคู่อริน้ันมีข้อควรระวังในการใช้คือ 
ผู้พูดจะต้องแน่ใจว่ามีหลักฐานมากพอที1จะมัดให้คู่อริน้ันด้ินไม่หลุด หากหลักฐานไม่แน่นหนา 
พอแล้วยกข้ึนมาพูด อาจจะโดนฝ่ายอริน้ันตอกกลับ เช่น

“ ผมไม่เห็นด้วยกับการท่ีสมาซิกสภาไปดำเนินการใด  ๆ ให้ไปตามข้ันตอน
ตามกฏหมายเลย เพราะผมจะเรืยกร้องว่า คุณจรัญ ภักดีธนากุล ต้องช้ีแจงและอธิบาย 
ความ1จริงน้ีสู่ลังคมอย่างชัดเจน ตรงไปตรงมา ท่านเป็นตุลาการผู้ตัดสินคดี แล้วได้ตัดสิน 
โดยสร้างบรรทัดฐานใหม่ โดยการแปลคำว่ารูพจ้าง กว้างขวาง ครอบคลุม เป็นม่านแห
ไปคลุมจนนายกฯ สมัคร สุนทรเวช ต้องพ้นจากตำแหน่ง ” (ณัฐวุฒิ ใลยเก้ือ, 14
กันยายน2551, รายการความจริงวันน้ี,สทท. 11)

ย่อหน้าข้างบนน้ัน เป็นการแสดงให้เห็นถึงกลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบนำคำพูด 
หรือการกระทำของคู่อริมาอ้าง นายณ้ฐวุฒินั้นกล่าวถึงการพิจารณาคดีของศาลเฐธรรมนูญ 
โดยมีนายจรัญ ภักดีธนากุลเป็นประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และร่วมตัดสินด้วย การนำเอา 
การกระทำของนายจรัญมาพูดนี้ เป็นการยกเหตุผลที่นายจรัญแทบจะไม่มีทางหลึกเลี่ยง 
ไดข้ึนมาเป็นข้อเรียกร้อง กล่าวคือ นายจรัญได้ร่วมพิจารณากรณีนายสมัคร สุนทรเวช เป็น 
“ลูกจ้าง” ทำให้นายสมัครถูกถอดถอนจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่การที่นายจรัญเอง 
รับสอนเป ็นอาจารย ์พ ิเศษน ั้นไม ่ได ้ถ ูกถอดถอนออกจากตำแหน ่งต ุลาการศาล  
เฐธรรมนูญ ส่ิงน้ีเองท่ีทำให้เกิดความคลุมเครือว่า อย่างไรจึงจะจัดว่าเป็นลูกจ้าง นายณัฐวุฒิได้ 
เรียกร้องให้นายจรัญออกมาตอบคำถามกับสังคมถึงความคลุมเครือในประเด็นน้ีตามเหตุผลท่ี 
กล่าวมาข้างต้น
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4.1.4 การพูดให้ดูดีและมีหลักการ

การพูดให้ดูมีหลักการน้ัน เป็นการพูดท่ีทำให้ผู้รับสารอาจเข้าใจได้ว่าผู้พูดน้ันไม่ 
มีมีเจตนาร้ายต่อคู่อริ ในทางตรงกันข้าม ผู้พูดน้ันได้แสดงออกถึงความจริงใจ มอบโอกาสให้ฝ่าย 
อริได้แก้ไขความเข้าใจผิดของสาธารณชน กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ีเน้นการพูดท่ีมีเหตุผล 
และปราศจากอารมณ์

“....ผมมีความเห็นว่าคุณจรัญ ภักดีธนากุล ต้องซ่ีแจงความจริงน้ีสู,สังคมอย่าง
ตรงไปตรงมา ท่านเป็นตุลาการ$ตัดสินคดี แล้วไต้ตัดสินโดยสร้างบรรทัดฐานใหม่ โดย 
การแปลคำว่าลูกจ้างกว้างขวางครอบคลุม เป็นม่านแหจนไปคลุมนายกฯ สมัคร 
สุนทรเวช ให้พ้น'จากตำแหน่งไปได้....'’ (ณ์ฐ'วุฒิใสยเก้ือ, 14 กันยายน2551, รายการ 
ความจริงกันน้ี,สทท. 11)

เราจะเห็นได้ว่านายณ์ฐวุฒิเรียกร้องอย่างตรงไปตรงมา และมีเหตุมีผลว่าทำไม 
นายจรัญควรออกมาช้ีแจงในประเด็นดังกล่าว การเรียกร้องน้ีทำให้ผู้รับสารเปรียบเทียบกรณี 
นายจรัญกับกรณีนายสมัคร ผู้รับสารท่ีสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลมีความม่ันใจในการดัดสินใจ 
สนับลนุนฝ่ายรัฐบาลต่อไป และทำให้ผู้รับสารท่ีเป็นกลางหันมาเทน้ําหนักของการไว้ใจมาท่ี 
ฝ่ายรัฐบาลมากข้ึน

ประเด็นเร่ืองคำว่าลูกจ้าง และคำนิยามของคำว่าลูกจ้างนี้ กลายเป็นประเด็น 
ใหญ่ขึ้นมา ในลังคมไทย เพราะเป็นประเด็นทื่นำให้นายกรัฐมตรีถูกปลดออกจาก 
ตำแหน่ง และลังคมก็ให้ความลนใจมากข้ึน เม่ือมีการเปิดเผยว่าตัวประธานศาลรัฐธรรมนูญ* ริ q j  Q/

เองนั้น ก็น่าจะเข้าข่ายการเป็นลูกจ้างด้วยเหมีอนกัน ขึ้งหากพิจารณาด้วยมาตรฐาน 
เดียวกับกรณีของนายสมีคร ก็สมควรจะพ้นจากตำแหน่งเหมือนนายสมี'คร มากไปกว่าน้ัน 
ยังนำคำถามมาให้ลาธารณชนต้องขบคิดต่อไปอีกด้วยว่า แล้วกรณีที่ปลดนายสมี'ครออกไป 
แล้วน้ัน มติตังกล่าวนั้นมีความชอบธรรมหรือไม่ ประชาชนไทยควรเคารพมติน้ีหรือไม่ เพราะ 
มติน้ันได้มาจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีขาดคุณสมบัติ ล่งผลให้มติน้ันขาดความชอบธรรม 
หรือไม่
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สรุปความหมายที่ฝ่ายรํฐบาลต้องทารสิ่อสารในประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระ

ฝ่ายรัฐบาลได้มุ่งเป้าสร้างความหมายเก่ียวกับองค์กรอิสระต่าง  ๆ ที่พวกเขาคิดว่าไม่ 
มีความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ และไต้รับเงินค่าตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าท่ีใน 
ฐานะองค์กรอิสระ

นายวีระไต้สิ่อสารอย่างมีนัยยะเกี่ยวกับการตัดสินของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีของนายสมัคร ว่ามีลักษณะแบบสองมาตรฐาน ท้ังนีฝ่้ายรัฐบาลได้ยกเอาการรับงาน
พิเศษของนายจรัญมาเปรียบเทียบกับการรับงานของนายสมัครซ่ึงช้ีให้เห็นว่าการตัดสินของศาล 
รัฐธรรมนูญปราศจากความยุติธรรม ท้ังน้ีนายณัฐวุฒิได้กล่าวถึงประเด็นน้ีโดยใชร้ัฐธรรมนูญ 
2550 มาตรา 267 และมาตรา 207 มาเป็นตัวสนับสนุนว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ 
ลามารถรับงานพิเศษอ่ืน  ๆได้ เช่นเดียวกับนายกรัฐมนตรี ทว่านายสมัครซ่ึงเป็นนายกรัฐมนตรีถูก 
ถอดถอนจากตำแหน่ง แต่นายจรัญกลับไม่ถูกถอดถอนจากตำแหน่ง ทั้งนี้ การยกรัฐธรรมนูญ 
ขึ้นมาเป็นข้อสนับสนุนการโต้แย้งของฝ่ายรัฐบาล ทำให้ประเด็นเรื่องสองมาตรฐานมี 
นํ้าหนักมากขึ้น และฝ่ายร้ฐบาลก็ไต้รับความน่าเรื่อถือมากขึ้นจากผู้รับสาร

นัยยะความหมายที'ฝ่ายรัฐบาลส่ือสารเก่ียวกับเรื่องสองมาตรฐานน้ีทำให ้ผู้รับสาร 
เปรียบเทียบระหว่างกรณีของนายสมัคร และนายจรัญ อันอาจทำให้ผู้รับสารที่สนับสนุน 
ฝ่ายเฐบาลนั้นใจว่าตนตัดสินใจถูก

การยกประเด็นเร่ืองลองมาตราฐานระหว่างนายสมัครกับนายจรัญน้ี ฝ่ายรัฐบาลมุ่งให้ 
ผู้รับสารมองเห็นความไม่ชอบมาพากล และตั้งคำถามว่าการปลดนายสมัครนั้น เป็นส่ิงท่ี 
ถูกต้องชอบธรรมหรีอไม, ทั้งนี้เนื่องจากฝ่ายรัฐบาลใส่ความหมายว่า มติของศาล 
รฐธรรมนูญที่ทำให้นายสมัครพ้นสภาพจากการเป็นนายกรัฐมนตรีมาจากตุลาการศาล 
รฐธรรมนูญท่ีขาดคุณสมบัติ และการตัดสินน้ันก็มีลักษณะเป็นสองมาตรฐาน
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4.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้เพี่อตอบ'โตกบฝ่ายรฐบาล'ในประเด็นเรื่'อง 
ความชอบธรรมของ'องค์กรอิสระ

เก่ียวกับประเด็นเร่ืองความชอบธรรมขององค์กรอิสระน้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ มิได้เป็นผู้จุด 
ประเด็นก็จริง แต่ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่ได้พูดถึงองค์กรอิสระเลย ท้ังน้ีฝ่าย 
พันธมิตรฯ เอ่ยถึงองค์กรอิสระด้วย แต่ไม่ได้พูดถึงความชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรมขององค์กร 
อิสระ การพูดถึงองค์กรอิระของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน เป็นการพูดถึงแง'มุมอ่ืน  ๆ ขององค์กรอิสระ 
และโดยมากเป็นแง่มุมท่ีดี เพราะเม่ือองค์กรอิสระถูกฝ่ายรัฐบาลโจมตี (หรือโจมตีรัฐบาล) ส่งผล 
ให้ท้ังองค์กรอิสระ และฝ่ายพันธมิตรฯ น้ันมีศัตรูร่วมกัน (ก็คือรัฐบาล)

ถึงแม้จะไม่มาก แต่ฝ่ายพันธมิตรฯ ก็พูดถึงองค์กรอิสระ โดยการพูดถึงองค์กรอิสระของ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ น้ี ใช้กลยุทธ์ดังต่อไปน้ี

4.2.1 การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรท่ีน่าเชีเอถือ

การอ้างบุคคลหรืออ้างองค์กร เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีผู้ส่งสารนำมาใช้เพ่ือ 
สนับลนุนข้อความ หรือเน้ือหาท่ีตนพูด โดยมากแล้ว จะเป็นการอ้างเพ่ือเพ่ิมความน่าเช่ือถือให้กับ 
ตนและพรรคพวกของตน เช่น

“.... ข่าวดีท่ีเราไป ปปช. มาคร้ังน้ีน่ี เราก็เพ่ิงทราบนะครับ หลังจาก
กลับมา ว่านีแหล่งข่าวใน ปปช.ว่า ข้อกล่าวหาของเราที่ให้ ปปช. ดำเนิน 
คดีอาญากับ ครม. ท้ังคณะ ข้าราชการประจำอีก 6 คนและนายกฯ ทักษิณ 
[กรณีปราสาทพระวิหาร] เน่ีย จะถูกนำมาเป็นวาระเร่งด่วนในการประชุม ปปช.
พรุ่งน้ีครับพ่ีน้อง....’’ (พิภพธงไชย, 14 กันยายน 2551,ปราศรัยทำเนีบยบ
รัฐบาล)
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เราจะเห็นได้ว่าฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ ไม,ได ้ต อ บ คำถ าม อ ะไรทีฝ่ ่าย ร ัฐ บ าล ถ าม 5
เลย ในประเด็นท่ีเก่ียวกับความชอบธรรมขององค์กรอิสระ แต ่ฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ พ ูด ถ ึงอำน าจ  
และห น ้าท ี่ขององค ์กรอ ิส ระใน การต รวจส อบ ค วาม ท ุจร ิต ต ่าง ๆ ท ี่เก ิด ข ึ้น  แ ล ะ เพ ี่อ ต อ ก  
ย ํ้าลงไป ว ่า ฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ น ั้น ค ิด เห ม ือน ก ับ ค ณ ะกรรม การองค ์อ ิส ระแท บ จะท ุกค น  คือ
เห็นว่ารัฐบาลน้ีมีรอยโหว่ และมีความทุจริตอยู่ ปปซ. (ซ่ึงเป็นหน่ึงในบรรดาองค์กรอิสระท่ีจะทำ 
หน้าท่ีตรวจสอบรัฐบาล) ก็จะทำการสอบสวนประเด็นปราสาทพระวิหารในวันพรุ่งน้ี (14 
กันยายน 2551) เพราะเป็นวาระเร่งด่วนซ่ึงคำพูดของนายพิภพน้ี แสดงให้เห็นว่าฝ่ายพันธมิตรฯ 
ยอมรับความชอบธรรมของ ปปช. โดยปริยาย

เม ื่อน ายพ ิภ พ ได ้พ ูดถ ึงป ระเด ็น ป ราส าท พ ระว ิห าร ก ็เป ็น ก าร บ อ ก แ ล ้ว ว ่า  
ประเด ็น น ี้เป ็น ประเด ็น สำค ัญ  (ต้องมีความสำคัญ จึงได้ยกข้ึนมาพูด) และเม ื่อ ก ล ่าว ว ่า  ปปช. 
จ ะน ำเร ื่อ งน ี้เข ้าป ระช ุม ใน ก ัน พ ร ุ่งน ี้เพ ราะ เป ็น วาระเร ่งต ่วน น ั้น  ก ็ย ิ่ง เป ็น ก ารต อ ก ย ิ่เาว ่า  
เร ื่องน ี้เป ็น เร ื่องสำค ัญ ม าก จะรอข ้าไม ่ได ้แล ้ว

ให้เราสังเกตว่า นายพิภพได้กล่าวว่า “แหล่งข่าว” เป ็น ค น ใน  ปปช. คนหน่ึง 
นำมาบอกให้ฝ่ายพันธมิตรฯทราบ แต่ไม่ได้บอกว่าแหล่งข่าวน้ันเป็นใครซ่ืออะไรไม่ได้บอก ท้ังน้ี 
ห ากมิการต ั้งคำถามข ึ้นมาจริง ๆ ก็คงมีคนถามว่าแหล่งข่าวน่ีหมายถึงใคร ถ้าตอบมาว่า “ตอบ 
ไม่ได้ เพราะมีการสัญญากันไว้...” ก็อ าจ นำม าย ิ่งความ สงส ัยจากสาธารณ ะได ้

4.2 .2  การถามท ั้งท ี่ร ู้คำตอบอย ู่แล ้ว

การถามท้ังท่ีรู้คำตอบอยู่แล้วน้ัน เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบหน่ึงท่ีจะใช้ข่ม 
ขวัญฝ่ายอริ และใช้เพ่ือทำให้คนท่ียังไม่ตัดสินใจเลือกช้างน้ัน มองเห็นเจตนาท่ีแท้จริงของฝ่ายตน 
และฝ่ายคู่อริ เราจะเห็นได้ว่า คำถามบางคำถามก็ไม่น่าจะต้องนำมาถาม เพราะรู้อยู่แล้วว่าผู้รับ 
สารน้ันจะตอบว่าอย่างไร เซ่น

5 ฝ่ายรัฐบาลได้ตั้งคำทามผ่านรายการ “ความจริงวันน้ั" เกี่ยวกับนายจรัญ ภักดีธนากุล ประรานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่าเหตุใดนายสมัครจึงถูกปลด
จากตำแหน่งนายกรัฐมนตริเพราะไปรับงานพิเศษแต่ทำโผนายจรัญไม่ถูกปลดจากตำแหน่งทั้งที่นายจรัญก็รับงานพิเศษเช่นเดียวกัน
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“....เรามีองค์กรวินิจฉัยสูงสุดคือศาลรัฐธรรมนูญ เรามีท่านเปาอย่าง ปปซ. เรามี
ผู้คุมการเลือกต้ังเสียงข้างมากอย่าง กกต. ท่ีไว้ใจได้ เรายังกลัวอยู่รึเปล่าพ่ีน้อง กลัวไหม 
(ไม่กลัว) ถ้ากลัวก็บ้าแล้ว”(พิภพ ธงไชย, 14 กันยายน 2551, ปราศรัย ณทำเนียบ 
รัฐบาล)

เราจะเห็นได้ว่า นายพิภพได้เอ่ยถึงองค์กรอิสระ 3 องค์กร ท่ีทำหน้าท่ีควบคุมและ 
ตรวจลอบการทำงานของฝ่ายรัฐบาล น ายพ ิภพ พ ูดให ้ความดีค วาม ช อ บ แล ะค วาม สำก ัญ ของ  
องค ์กรอ ิสระ 3 องค ์กร ท่ีจะทำหน้าน่ีน้ี และยก ย ่องว ่าเป ็น องค ์กรท ี่เป ็น กลไกการต รวจส อบ  
การทำงานของร ัฐ ท ี่จะเป ็นท ี่พ ี่งให ้ก ับประซาซน

การถามผู้ร่วมชุมนุมว่า "กลัวไหม (ตอบ-ไม่กลัว)" น้ัน เป็นการถามคำถามท่ีผู้ถามรู้อยู่ 
แล้วว่าคำตอบจะเป็นยังไง แต่ก็ยังถาม เพ่ือให้ฝ่ายอริมองเห็นว่าฝ่ายตน (ท้ังหมด รวมถึงแกนนำ 
ด้วย) น้ัน มีน้ําใจลามัคคื และไม่มีใครกลัวฝ่ายตรงข้าม ถึงแม้ฝ่ายตรงข้ามจะกุมอำนาจรัฐไว้ก็ 
ตาม

เราจะเห็นได้ว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ น้ันไม,ได้ตอบคำถามของฝ่ายรัฐบาลท่ีถามถึงความชอบ 
ธรรมขององค์กรอิสระ ฝ่ายพันธมิตรฯ อาจจะพูดประเด็นเก่ียวข้องกับองค์กรอิสระ แต่ไม่ได้พูดถึง 
ความชอบธรรม การดำรงตำแหน่ง และอำนาจหน้าท่ีในการปฏิบัติงานขององค์กรอิสระ

สร ุปความหมายท ี่ฝายพ ันธม ิตรฯ ต ้องการท ี่อส ารใน ป ระเด ็น ค วามซ อบ รรรมขององค ์กร  
อิสระ

ฝ่ายพันธมิตรฯ ส่ือสารความหมายถึงอำนาจขององค์กรอิสระในการตรวจสอบเร่ืองทุจริต 
ฝ่ายพ ันธมิตรฯ ม ิความค ิด เห ็น เช ่น เด ียวก ับ  ป ป ช .ใน เร ื่อ งการท ุจ ร ิต ต ่าง  ๆ

นอกจากจะแสดงออกอย่างเปิดเผยว่าเห็นด้วยกับการทำงานและการตัดสินขององค์กร 
อิสระต่าง  ๆ ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ใส,ความหมายว่าฝ ่ายตน ม ิพ รรคพ วกอย ู่ใน  ปปช. ด ู่ง เป ็น การ  
แสดงให ้เห ็นถ ึงความผ ูกพ ันระหว่างฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ กับ ปปช. ซ่ึงอาจทำให้ฝ่ายรัฐบาล หรือ 
นปซ. ต้ังคำถามถึงความชอบธรรม
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การกล่าวถึงองค์กรอิสระในเชิงบวกของฝ่ายพันธมิตรฯ มิได้เป็นเพียงแค่การแสดงความ 
ช่ืนชมองค์กรอิสระเหล่าน้ัน แต่ยังมีนัยยะว่าฝ่ายพันธมิตรฯ และองค์กรอิสระเหล่านั้นมี 
ความสัมพันธ์ยัน สันอาจทำให้ผู้รับสารตีความไปว่าองค์กรอิสระต่าง  ๆ มีจุดยืนเดียวยัน 
ยับฝ่ายพันธมิตรฯ

5. ประเด็นข้อเสนอการเมืองใหม่

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าพันธมิตรฯ พยายามเสนอแนวคิด “การเมืองใหม่” ข้ึนเพ่ือ 
ปฏิรูปการเมืองของประเทศ ท้ังน้ีฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่คิดว่าการเลือกต้ังผ่านตัวแทนน้ันเหมาะสมกับ 
ประเทศไทยจึงได้เสนอแนวคิดนีฃ้ึนมา กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ นำมาใช้ในการ 
เสนอแนวคิดเร่ืองการเมืองใหม่มืตังต่อไปน้ี

5.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้ในการเสนอแนวคิดเร่ืองการเมือง 
ใหม่

5.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้เพ่ือคัดค้านแนวคิดเร่ืองการเมืองใหม่

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

5.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ใซในการเสนอแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่

ตามท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้าน้ีว่าฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอแนวคิดเร่ืองการเมืองใหม่ 
แบบ 70:30 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกมาใช้ในประเด็นเร่ืองการเมืองใหม่ มี 
รายละเอียดดังต่อไปน้ี
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5.1.1 การ,อธิบายเพ่ีอเพ่ิมความกระจ่างให้ผู้รับสาร

การใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบที,ต้องอธิบายรายละเอียดเพ่ือเพ่ิมความกระจ่าง 
แก่ผู้รับสาร,น้ัน โดยมากจะเลือกใช้ในหัวข้อท่ีมีความสลับซับร้อน เป็นเรองละเอียดอ่อน หรือเป็น 
หัวช้อท่ีใหม่เอ่ียมท่ีผู้รับสารอาจไม่เช้าใจ ผู้ส่งสารจึงต้องอธิบายความเพ่ิมเติมในประเด็นท่ี 
ต้องการให้ผู้รับสารเช้าใจ โดยเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมน้ี เซ่น

“.....ท ำ ไ ม ก า ร เม ือ ง ใ ห ม ่ถ ึง ส ำ ค ัญ ต ่อ ช า ต ิบ ้า น เม ือ ง  ทำไม
ก าร เม ือ งให ม ่จ ึงส ำค ัญ แ ก ่ส ุก ห ล าน เร า พี่น้องฟังผมดี  ๆนะครับ นับจากวันน้ี 
จนถึงลูกหลานเราโตจนแก่เฒ่า เป็นช่วงแห่งทรัพยากรทางทะเล ต้ังแต่แก๊ส 
ธรรมชาติ จนถึงน้ํามัน ในทะเลท่ีอ่าวไทยท่ีไทยมีส่วนน้ัน ในส่วนท่ีเขมรมีส่วนน้ัน
มีสิทธิรืมชายฝัง ตลอดจนเนื้อที่ที่เป็นข้อพิพาทกัน  จะต้องถูกวัดด้วย
การเม ืองใหม่เท ่าน ั้นพ ี่น ้อง เพราะการเม ืองใหม ่น ั้นจะปกป ้องทร ัพย ์สมบ ัต ิเหล ่าน ี้ 
เอ าม าให ้? เก ห ลาน เราใช ้ต ่อไป  เพ ี่อ พ ัฒ น าป ร ะ เท ศ ช าต ิ เพ ี่อด ูแลท ุกข ์ส ุขของ  
ป ระ ช าช น พ ี่น ้อ งป ร ะ ช าช น  ก าร เม ือ ง ใ ห ม ่ค ร ั้ง น ี้ ไ ม ่ใ ช ่ก า ร เม ือ ง ท ี่ม ีแ ต ่ภ าค  
ป ระชาชน มาม ีส ่วน ร ่วมเท ่าน ั้น  แต ่ย ังห ม ายถ ึง เป ็น ก ารเม ืองท ี่ป ้องก ัน ไม ่ให ้ท ุน  
ส าม าน ย ์และน ัก การเม ืองช ั่ว  ท ี่ร ับ จ ้างท ุน ส าม าน ย ์ไป ยกม ือใน ส ภา เพ ี่อ ด ึง เอ า  
ทรัพยากรน ี้ออกไปให ้ต ่างชาต ิ แล ้วท ี่ได ้มา 90%  เข ้าก ระเป าต ัว เอง เหลือ 10%  
เอาไว ้ให ้พ ่อแม พ่ ี่น ้อ ง ใ ช ้จ ่า ย ...: '(สนธิล้ิมทองกุล, 11 สิงหาคม2551, ปราศรัย 
ทำเนีบยบรัฐบาล)

จากข้อความช้างต้น เราจะเห็นว่านายสนธิ ได้อธิบายว่าทำไมต้องเป็นการเมือง 
ใหม่ นายสนธิได้พูดถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติ และของประชาชนมาเป็นเหตุผลว่า 
ทำไมต้องการเมืองใหม่ ท้ังน้ี เม่ือพูดถึงประโยชน์ของตนแล้ว ตามวิลัยของมนุษย์ก็จะรู้สึกว่า 
ปกป้อง และหวงแหนผลประโยชน์ของตน นายสนธิได้ลับจุดน้ีข้ึนมาพูด เป็นเหตุผลในการโน้ม 
น้าวใจให้ผู้ท่ีสนับลนุนตนน้ัน เห็นด้วยกับแนวคิดการเมืองใหม่

อย่างไรก็ตาม หากเราใช้หลักการโต้แย้ง และการแสดงเหตุผลของ 
Toulmin (1958) เราจะพบไต้ว่าข้อเสนอที่นายสนธิกำลังนำมาเสนอในเรื่องการเมืองใหม่
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นี้ เป็นข้อเสนอที่ไม่สามารถนำความกระจ่างมาสู่ผู้รับสารได้ว่าการเมืองใหม่มีความ 
เหมาะสมก้บอังคมไทยอย่างไร

ด้วยหลักการของ Toulmin ข้อมูล (data) ที่นายสนธิยกมาอ้างคือ การเมือง 
ใหม่เป็นระบอบการเมืองที่คื อันจะนำไปสู่ข้อสรุป (0๒เทา)ที่ว่าการเมืองใหม่จะช่วย 
ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติที่ล่าด้ญต่าง  ๆที่อยู่ในประเทศไทยได้ (นายสนธิไม่ได้กล่าวถึง 
ฃ้อฃยายความ หรือ Qualifier)

ข้อสนับสนุน (warrant) ท ี่นายสนธินำมาสน ับสน ุนการปฏ ิร ูปการเม ืองให ้เป ็น  
ระบ อบ ก ารเม ือ งให ม ่น ั้น  คือ เห ็น ได ้จ าก ค ำก ล ่าว ท ี่ว ่า  “เพ ร า ะ ก า ร เม ีอ ง ใ ห ม ่น ั้น จ ะ ป ก ป ้อ ง  
ท ร ัพ ย ์ส ม บ ัต ิเห ล ่า น ี้เอ า ม า ใ ห ้ล ูก ห ล า น เร า ใ ช ้ต ่อ ไ ป  เพ ื่อ พ ัฒ น า ป ร ะ เท ศ ช า ต ิ เพ ื่อ ด ูแ ล  
ท ุก ข ์ส ุข ข อ งป ร ะ ช าช น พ ื่น ้อ งป ร ะ ช าช น ”

 ๆ ข้อยีนยันข้อสนับสนุน (backing) ที่นายสนธิยกมาเพื่อเพิ่มนํ้าหนักให้ข้อเสนอ
เรื่องการเม ืองใหม่เป ็นท่ียอมรับคือ “ก า ร เม ือ ง ให ม ่ เป ็น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ไ ม ่ให ้ท ุน ส า ม า น ย ์แ ล ะ  
น ัก ก า ร เม ือ ง ช ั่ว  ท ี่ร ับ จ ้า ง ท ุน ส า ม า น ย ์ไ ป ย ก ม ือ ใน ส ภ า  เพ ื่อ ด ึง เอ า ท ร ัพ ย า ก ร น ี้อ อ ก ไ ป ใ ห ้ 
ต ่า ง ช า ต ิ แ ล ้ว ท ี่ได ้ม า  90%  เช ้า ก ร ะ เป ้า ต ัว เอ ง  เห ล ือ  10%  เอ าไ ว ้ให ้พ ่อ แ ม ่พ ื่น ้อ ง ใช ้จ ่า ย "  
การใช้ backing ของนายสนธิ ม กีารยกด้วเลข อักษณะร้อยละขึ้นมาเป็นด้วสนับสนุน ให้ 
การเสนอเรื่องการเมืองใหม่มีนํ้าหนักมากขึ้น แต ่นายสนธิ ม ืได ้กล่าวถึงท ี่มาท ี่ไป ของด้วเลข 
น้ัน ความน่าเท่ีอถือในจุดน้ีจึงลดลง

จุดท่ีน่าลังเกตคือ หากใช้แบบจำลอง (model) ของ Toulmin จะมืล่วนท่ีเรืยกว่า 
เป็น “ข้อยกเว้น” หรือ “Rebuttal” ไว้ เพ่ือมิให้ผู้นำเสนอข้อโต้แย้งน้ัน ตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบเม่ือ 
เกิดกรณีท่ีไม่ได้เป็นไปตามท่ีผู้เสนอกล่าวไว้ ทว่าการนำเสนอแนวคิดการเมืองใหม่ของน าย ส น ธ ิ 
มิไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ข ้อ ย ก เว ้น ใด  ๆ ท้ังน้ี นายสนธิ มุ่งหวังเพียงแค่จะให้ผู้รับสารมองเห็นข้อดีของ 
การเมืองใหม่เท่าน้ัน
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ภาพท่ี 4 อธิบายข้อเสนอการเมืองใหม่ของฝ่ายพันธมิตรฯ

การเมืองใหม่จะช่วย 
ปกป้อง

ทรัพยากรธรรมชาติ 
ในประเทศไทยได้

t
B

การเมืองใหม่ เป็นการป้องกันไม่ให ้
ทุนสามานย์และนักการเมืองชั่ว ท่ี 
รับจ้างทุนสามานยํไปยกมือในสภา 
เพื่อดึงเอาทรัพยากรนี้ออกไปให ้
ต่างชาติ แล้วท่ีได้มา 90% เข้า 
กระเป๋าตัวเอง เหลือ 10% เอาไว้ให้ 
ประซาซนใข้จ่าย

อ-------------------------------------------
การเมืองใหม่เป็นระบอบ 
การเมืองท่ีดึ

น

พ
การเมืองใหม่นั้นจะปกป้องทรัพย ์

สมบ้ตเหล่านี้ เอามาให้ลูกหลานเรา 
ใข้ต่อไป เพื่อพัฒนาประเทศชาติ เพ่ือ 
ด ูแลท ุกข ์ส ุขของประชาชนพ ี่น ้อง 
ประซาซน

5.1.2. ทารอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรอ่ืน

การอ้างถึงบุคคลอ่ืนน้ัน เป็นการอ้างถึงแหล่งข้อมูลประเภทหน่ึง การอ้างถึง 
บุคคลอ่ืน หรืองค์กรอ่ืนน้ัน ต้องเลือกให้ดีว่าจะอ้างใคร เป็นคนมีซ่ือเสียงหรือไม่ ท้ังน้ีโดยมากแล้ว 
การอ้างถึงบุคคลอ่ืนน้ัน จะเป็นการอ้างเพ่ือสนับลนุนความคิดของตนเอง และเพ่ือให้ตัวเองมี 
ความชอบธรรม มากไปกว่าน้ัน หากหาแหล่งข้อมูล  ๆท่ีดี และมีความเห็นตรงกันแล้ว การอ้างน้ัน 
ก็สามารถจะโจมตีฝ่ายอริได้ด้วย เช่น
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“  ตลอดจนดินแดนท่ีจะมีข้อพิพาทกันน้ัน มีบทพิสูจน์แล้ว จากการ

พ ิส ูจ น ์ข อ ง  w ebs ite  ท ี่ม ีก า ร เข ีย น เร ื่อ งน ํ้าม ัใน ว ่า ...."(สนธิ ล้ิมทองกุล, 11
สิงหาคม 2551,ปราศรัยทำเนียบรัฐบาล)

นายสนธิไดอ้้างแหล่งที่มาของข่าวเรื่องนั้ามันว่ามาจาก website หน่ึงท่ีม ี
เนื้อหาเกี่ยวกับนํ้ามัน เพ ื่อลร ้างความ น ่าเช ื่อถ ือให ้ก ับ คำพ ูดของตน เอง เสมือนว่าเรื่องที่ตน 
กำอ้งพูดนั้นมืที่มาที่ไป ไม่ใช่ เร ื่องท ี่อ ้างข ึ้น มาลอย  ๆ การอ้าง “คำว่า” website นี้ จะช่วย 
เสริมความชอบธรรมในการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ

อย ่างไรก ็ตาม เราจะเห ็นได ้ว ่านายสนธิไม่ไต้บอก url6 ของ website ด ังกล ่าว 
(บอกเพ ียงแค ่ว ่า website เท่านั้น) ข ึ้งในกรณ ีน ี้ เป ็นกรณ ีเร ื่องความร ู้เท ่าท ันส ื่อ  (media literacy) 
(กฤษณ ท์องเล ิศ , 2539) และว ิจารณ ญ าณ ของผ ู้ร ับ ส ารว ่าจะส งส ัยใน ส ิ่งท ี่น ายส น ธ ิอ ้างถ ึงอย ่าง 
คลุมเครือหรือไม่ จะเช ื่อหรือไม่ตามท ี่นายสนธิกล่าว

5.1.3 การยกตนข่มท่าน

การยกตนข่มท่าน หมายถึง การพูดทับถมคนอื่น โดยแสดงให้เห็นว่าตน 
เหนือกว่า (ฝ่ายวิชาการ สกายบุ๊กสั, 2551) “ท่าน” ในกลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ี หมายถึง 
“ ฝ่ายตรงข้ามของผู้พูด” กลยุทธ์ทางวาทกรรมประ๓ ทน้ี เป็นการพูดให้ผู้รับสารฟังแล้วรู้สึกว่าดัวผู้ 
พูดน้ันมีความสามารถมากกว่าฝ่ายอริ รวมไปถึงหรือตัวผู้รับสารเองน้ันก็ด้อยกว่าผู้ส่งสาร

Smith (1973) กล่าวว่าการยกตนข่มท่านน้ี มีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่ง 
สารและผู้รับสารไม่เสมอภาคกัน ตัวอย่างเช่น ในกระบวนการส่ือสารสาธารณะหรือการส่ือสาร 
กลุ่มใหญ่ อันได้แก่ การปราศรัยหาเสียงของนักการเมืองท่ีสังกัดพรรคการเมืองต่าง  ๆ กับ 
ประซาซน บนเวทีปราศรัย จะเห็นได้ว่าผู้ล่งสารข้ึงเป็นนักการเมืองจะไม่มีความเสมอภาคกับ 
ประซาชนท่ีมาฟังการปราศรัย แม้จะไม่ได้มีอำนาจอย่างเป็นทางการหรือไม่มีอิทธิพลอย่างเป็น

“ URL ย่อมาจาก Uniform Resource Locator หมายถง ตัวบ่งบอกข่อมุล หรอ ท่ี®ยู่ (Address) ของไฟล์หรือเว็บไซด์บนอินเตอร์เน็ต,, (kru 
(นามแฝง), 2553)



ทางการกับประชาชนผู้รับสาร แต่อย่างน้อยก็อยู่ในสถานภาพที่สูงกว่าเนื่องจากมีสถานภาพเป็น 
ผู้นำ

ยิ่งไปกว่านั้น รูปแบบของการสื่อสารแบบนี้ ยังสามารถใช้ในเรื่องของการสื่อสาร 
ในเชิงศาลนา การพาณิชย์ และการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมือง ที่ผู้ส่งสารมักจะพยายามเข้าไป 
มีอิทธิพลเหนือผู้รับสารแม้ว่าจะเป็นไปในลักษณะที่ผู้ส่งสารไม่มีอำนาจอย่างเป็นทางการก็ตาม 
เช่น

“ พี่น้องที่เคยติดตามผมมานานแล้วตั้งแต่ปี 2548 พ่อแม่พี่น้อง พี่
น้องเคยเห็นสนธิ ลิ้มทองกุลทำนายอะไรผิดไหม เคยไหม (ไม ่).... ” (สนธิ ล้ิม
ทองกุล, 11 สิงหาคม 2551,ปราศรัยทำเนืบยบรัฐบาล)

คำปราศรัยของนายสนธินี้ เป็นการยกตนข่มท่าน นายสนธิกล่าวว่า ‘‘เคยเห็น  
สนธิ ลิ้มทองกุล ทำนายอะไรผิดบ้าง” การพูดของนายสนธิในจุดนี้ เรียกว่าเป็นการยกตนข่มท่าน 
เพราะนายสนธิกล่าวอย่างมี นัยยะล่าดัญว่าดัวนายสนธิเองทำนายการเมืองไทยว่า 
อย่างไร การเมืองไทยก็เป็นไปตามที่นายสนธิพูด

ตามท่ี Smith (1973) กล่าวว่า ผู้ส่งสาร โดยเฉพาะผู้ที่พูดบนเวทีปราศรัยนั้น จะ 
พยายามมีอำนาจเหนือผู้รับสาร ทั้งที่มิได้มือำนาจเหนือกว่าอย่างเป็นทางการ จะเห็นได้ว่านาย 
สนธิ สามารถกล่าวได้อย่างเต็มปาก บนเวทีปราศรัยว่าตนไม่เคยทำนายอะไรพลาด นัยยะของ 
การกล่าวว่าตนไม่เคยทำนายอะไรพลาดนั้น แฝงมาด้วยคำต่อไปที่ว่า “ดังนั้น พวกคุณ 
ควรจะเท่ีอผม และควรจะฟังคำสั่งของผม” (เพราะผมไม,เคยทำนายพลาด)

5.1.4 การใช้อุปมา (analogy)

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการใช้การเปรียบเทียบ คือการเอาของลองสิ่งมา 
พิจารณาดู ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร เมื่อเราพบข้อที่เหมือนกันของทั้งสองสิ่งนั้น 
เราก็จะสามารถเชื่อมโยงความคิดของเราจากของสิ่งหนึ่ง ไปยังอีกสิ่งหนึ่งได้ เข่น
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“ เพ่ือวางเกมการเมืองใหม่ในการเลือกตั้ง เพราะอะไร เพราะเขากลัว
การเมืองใหม่ไงพื่น้อง เขากลัวการเมืองใหม่ เพราะว่าการเม ืองใหม ่น ั้นค ือย ันต  ์
กันผี คือใบหนาดกันผี เพราะว่าถ้าการเมืองใหม่เกิดขึ้นจรง ไอ้พวกสัมภเวสี ไอ  ้
พวกผีเปรตพวกนีจ้ะไม่มืโอกาสเข้ามาเล่นการเมือง เพื่อลูบเลือดสูบเนื้อประเทศ
ไทยอีกต่อไป ” (สนธิ ลิ้มทองกุล, 11 สิงหาคม 2551, ปราศรัย ทำเนียบ
รัฐบาล)

จากย่อหน้าบน เราจะเห็นได้ว่านายสนธิ ใช้การอุปมา (analogy) โดยการ 
อุปมานี้ เป็นการเปรียบเทียบแบบ figurative analogy กล่าวคือเป็นการเปรียบเทียบสิ่ง 2 ส่ิง 
ที,เป็นคนละประเภทกัน แต่มืคุณลักษณะบางอย่างใกล้เคียงกันให้ผู้รับสารได้เห็นภาพพจน์ผ่าน 
ทาง figures of speech

ในกรณ ีน ี้ นายสนธิได ้เปรียบผีป ีศาจ ท ี่ด ้องกล ัวใบหนาด เหมือน 
นักการเมืองรุ่นเก่าที่ต้องกลัวระบอบการเมืองใหม่ การกล่าวว่า ‘‘การเมืองใหม่นั้นคือยันต์กัน 
ผี ค ือใบหนาดกันผี” เป็นการสร้างภาพพจน์ให้เกิดขึ้นในใจของผู้ฟัง และผู้พูดกล่าวกระทบกระ 
เทียบนักการเมืองรุ่นเก่าโดยเปรียบเทียบว่าพวกเขาเป็นสัมภเวสี เป็นผีเปรต ซึ่งทำให้ผู้ฟังเห็นถึง 
ความเป็นอมนุษย์ของนักการเมืองรุ่นเก่าด้วย

สรุปความหมายท่ีผีายพ้นธมืตรฯ ต้องการที่อสารในประเด็นข้อเสนอเร่ืองการเมืองใหม่

ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้เสนอแบบจำลองการเมืองใหม่แบบ 70:30 ขึ้นมา7 โดยยกเอา 
ประโยชน์ของประเทศชาติและประชาซนเป็นหลัก หลักการของการเมืองใหม่ที่เสนอโดยฝ่าย 
พันธมิตรฯ น้ี มืนัยยะที่แสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์ทางการเมืองที่โน้มเอนไปในทิศทางของ 
ระบอบเผด็จการมากกว่าประชาธิปไตย

ฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอว่าการเมืองใหม่มืความจำเป็น เพราะจะช่วยให้ประชาชนไทย 
สามารถรักษาผลประโยชน์ของตนเองไต้ ทั้งนี้นายสนธิได้ใส่ความหมายว่า รายได้จาก

แนวคิดการฟ้องใหม่ของฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอว่า ส.ส. ร้อยละ 70 มาจากการแต่งตั้ง ขณะที่ ส.ส. อีกร้อยละ 30 มาจากการเลีอกตั้ง
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ทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทยนี้ ร้อยละ 90 จะตกอยู่ในมือของนักการเมืองที่ฉ้อราษฎร์บัง 
หลวง รายได้อีกร้อยละ 10 ท่ีเหลือ จะถูกส่งให้ประซาซนไทยได้ใช้สอย การยกตัวเลขที่สุด,โต่ง 
เช่นนี้ อาจทำให้ผู้รับสารที่สนับสนุนฝ่ายพนธมิตรฯ เกิดความไม่พอใจอย่างมาก เพราะ 
ผลประโยชน์ของพวกเขาถูกนักการเมืองที่ไม่ดีฉกฉวยไปใช้

นอกจากตัวเลขร้อยละที่ฝ่ายพันธมิตรฯ นำเสนอนั้น การกล่าวถึงนักการเมืองที่ 
ช่อราษฎร์นังหลวง ในปริบททางการเมืองที่มืความช้ดแย้งทางความคิดอย่างรุนแรงใน 
สังคมไทย มืนัยยะว่านักการเมืองที่ฉ้อราษฎร์นังหลวงเหล่านั้น คือฝ่ายรัฐบาล ทั้งนี้ 
การเมืองใหม่ที่เสนอโดยฝ่ายพนธมืตรฯ เป็นระบอบการเมืองที่นักการเมืองรุ่นเก่าไม่ 
ต้องการ

5.2 กลยุทธ์'ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรุ้ฐบาล'ใช้เพ่ือคิดค้านแนวคิดเร่ืองการเมือง,ใหม่

ฝ่ายรัฐบาลนั้น แสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผยถึงแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ที่ฝ่าย 
พันธมิตรฯ เสนอ ว่าไม่เห็นซอบกับแนวคิดการเมืองใหม่ของฝ่ายพันธมิตรฯ กลยุทธ์วาทกรรมที่ 
ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อโจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ มีตังต่อไปน้ี

5.2.1 การอธิบายเพี่อเพิ่มความกระจ่างให้ผู้รับสาร

การอธิบายความคือกลยุทธ์'ทางวาทกรรมที่ผู้'พูดนำมา1ใช้ เพื่ออธิบายอะไร 
บางอย่างที่ผู้พูดมั่นใจว่าเป็นเรื่องยากแก่การทำความเช้าใจ โดยทำประเด็นที่จะพูดนั้นให้ฟังแล้ว 
เช้าใจได้ง่าย ใช้ภาษาง่าย  ๆ เพื่อช่วยให้การทำความเข้าใจเนื้อสารเกิดขึ้นได้ เช่น

“ พันธมิตรฯ เวลานี้ไม่เอาหมด ไม่ว่าจะเป็นนายกฯ สมัคร คุณสมชาย
วงศ์สกัสด้ี หมอสุรพงศ์สืบวงศ์ลี อดีตนายกฯ บรรหาร คิลปอาซา นี่ไม่เอาหมดนะ ไม่เอา 
หมด เพียงแต่ว่าไปเปิดช่องสลับขั้วให้พรรคประชาธิปัตย์จัดตั้งรัฐบาล นอกเหนือจากข้อ 
เริยกร้องการเมืองใหม่ เพราะฉะนั้นผมถึงบอกว่า ต่อให้มืการจัดการอย่างไรก็ตาม
พันธมิตรฯ จะไม่ยอมถอยออกไป เพราะเขารู้ว่าถ้ายอมสงบด้วย คดีความก็จะเริ่มต้น....
ตราบใดท่ีเขาไม่ได้กุมอำนาจรัฐเสียเอง เพราะการเมืองใหม่คือการเสนอการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองใหม่นะครับ เพราะฉะนั้นใครยึดอำนาจ แล้วสามารถทำการปกครองใหม่ได้
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คนนั้นก็มีอำนาจ ก็ค ือว่าอำนาจที่เขายึดได้ตามการเมืองใหม่ ตามความประสงค์ของเขา 
เนี่ยนะครับ ซึ่งคนไทยก็คงจะไม่ยินยอมเนี่ย ถ ้าการเมืองใหม่จะเกิดได้จรัง เขาก็ม ืความ  
เช ื่อว่าส ิงท ี่เขากระทำความผิดนั้นมันจะได้พ ้นไป’’ (จตุพร พรหมพันธุ, 10 กันยายน 
2551, รายการความจริงวันน้ี, สทท.11)

เราจะเห็นได้จากย่อหน้าบนว่า นายจตุพรได้อธิบายความว่าทำไมฝ่ายพันธมิตรฯ 
ต้องการระบอบการเมืองใหม่มาก ทั้งนี้หากเรานำระบอบการเมืองใหม่มาใช้ ก ็เท่ากับเป็น 
การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองประเทศ นายจตุพรอธิบายเรื่องอำนาจว่า หากใครกุม 
การปกครองได้ คนนั้นก็มือำนาจ ฝ่ายพนธมิตรฯ ต้องการการเมืองใหม่ ก ็เพื่อให้ตนเองมี 
อำนาจ และทำให้ข้อหาความผิดต่าง  ๆ นั้นลดลงไป การพูดของนายจตุพรน้ี เป็นการเปิด 
หน้ากากฝ่ายพันธมิตรฯ ได้ดีว่าทำไมต้องชุมนุมยืดเยื้อขนาดนั้น ผู้คนเดือดร้อนไปหมดก็ไม่สนใจ 
ยังคงชุมนุมต่อไป

ยิ่งไปกว่านั้น การทีฝ่่ายพันธมิตรฯ ต้องการอำนาจ เนื่องจากผู้ที่มือำนาจ 
จะเป็นผู้ที่สามารถกำหนดความเป็นจริงไต้ สามารถกำหนดไต้ว่าอะไรคือความร ู้ ฝ่าย 
พันธมิตรฯจึงต้องการอำนาจ เพื่อที่จะสามารถกำหนดความเป็นจริง (reality) ในสังคมได้ อีกท้ัง 
ยังกำหนดได้ด้วยว่าสิ่งใดความเรียกว่าความรู้ สิ่งใดไม่ใช่ความรู้ (Foucault, 1770)

5.2.2 การให้ความเห็นในเร็1งสันนิษฐาน

การให ้ความเห ็นในเซ ิงส ันน ิษฐานน ี้ เป ็นกลย ุทธ ์ทางวาทกรรมท ี่เป ็นอ ันตรายต ่อ 
ผ ู้ร ับสารท ี่ย ังไม ่ม ืความรู้เท ่าท ันล ื่อเพ ียงพอ เน ื่องจากความเห ็น ท ี่ผ ู้พ ูดน ำเสน อมาน ั้น  เป ็น เพ ียงข ้อ 
ส ันนิษฐาน หากผ ู้ร ับสารเผลอ หรือเคล ิ้มไปก ับคำพ ูดของผู้พ ูด ก ็อาจจะทำให ้ล ืมไปว ่าสารท ี่ส ่งมา 
นั้น เป ็นเพ ียงข ้อส ันน ิษฐานเท ่าน ั้น ไม่ใช่ข้อเท็จจริง เช่น

“ ผ ม จ ะต ั้งข ้อ ส ัง เก ต อ ย ่างน ี้ก ับ ค ำว ่าก าร เม ือ งให ม ่ แต ่งต ั้ง 70
เล ือกตั้ง 30  เน ี่ยนะครับท่านผู้ชม ถ้าถามว่าบ้านเมืองเป็น1ไปอย่างนั้นเนื่ย 
หลังจากนายกรัฐมนตรีลาออกไปหรือยุบสภาไปตามคำเรียกร้องเนื่ยนะฮะ มัน 
จะเกิดอะไรขึ้น สิ่งที่จะเกิดขึ้นก็คือว่าในขณะนี้ สิ่งที่วุฒิสภา หรือสภาสูงเนื่ยมันมี
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เลือกต้ัง 76 แต่งต้ัง 74 อยู่แล้วเนี่ย แล้วถ้าในสภาผู้แทนราษฎรมีเล ือกตั้ง 30  
แต่งตั้ง 70 แล้วถึงตอนนั้นรัฐธรรมy ญกำหนดว่านายกรัฐมนตรีต้องมาจาก ส.ส. 
ผมถามว่านายกฯ เน ี่ยเล ือกตั้ง หรือแต่งตั้ง ก ็ต ้องมาจากซีก 70 ที่ม ีการแต่ง 
ตั้งอยู่ แล้วซีก 70 ท ี่ใส ่เข ้าไปเน ี่ยครับท่านผู้ชมที่เคารพครับ ก็ต ้องเป ็นคนที่ 
บรรดาสารพ ัดหน ้าตาท ี่อย ู่บนเวท ีพ ันธม ิตรฯ เป ็น ส ่วน ให ญ ่ น ี่ก ็ต ้องพ ูดก ัน
ต ร ง ๆ  "(ณัฐ'วุฒิใสยเกื้อ, 14 กันยายน 2551, รายการความจริงวันนี้,
สทท.11)

จากข้อความด้านบน เราจะเห็นได้ว ่านายณัฐวุฒ ิใช ้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบให้ 
ความเห็นในเชิงสันนิษฐาน เพราะสิ่งที่นายณฐวุฒพูิดน้ันยังไม,เกิดข้ึน แนวคิดการเมืองใหม่ 
ของฝ่ายพันธมิตรฯ นั้นยังไม่นำไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม การพูดของนายณัฐวุฒินั้น จ ึงเป็น 
การสันนิษฐานล่วงหน้าว่า หากเกิดการเมืองใหม่ขึ้นมาจริง  ๆ แล้วจะเกิดอะไรขึ้น ทั้งนี้ 
เราจะเห็นได้ว่าการสันนิษฐานของนาย ณัฐ'วุฒิน้ัน ไม่ได้เป็นการสันนิษฐานโดยไม่มืเหตุผล 
อ้างอิง

นายณัฐวุฒิได้ยกเอารูปแบบของวุฒิสภาในเวลานี้มาพูด กล่าวคือในวุฒิสภานั้น มี 
สมาชิกอยู่ 2 ประ๓ ท ประ๓ ทแรกน้ันมาจากการแต่งตั้ง จำนวน 74 คน ประเภทที่สองนั้นมาจาก 
การเลือกต้ัง จำนวน 76 คน จังหวัดละหนึ่งคน โดยนายณัฐวุฒิมองภาพของวุฒิสภาตอนนี้ที่มืทั้ง 
การแต่งตั้ง และการเลือกตั้งว่าเป็นสูตรเดียวกับการเมืองใหม่ 70:30 เมื่อเป็นเซ่นนั้นแล้ว
นายกรัฐมนตรีในระบอบการเมืองใหม่นี้จะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งมาเป็น ส.ส. (คือใน 
ส่วนของ 70) อีก 30 ที่ประซาซนเลือกเข้ามาน้ัน แทบจะทำอะไรไม่ได้เลยในสภา เพราะเสียงน้อย 
กว่า

ข ้อค วาม การพ ูด เก ิอบ ท ั้งห ม ด ข องน ายณ ัฐว ุฒ ิน ั้น เป ็น การให ้ค วาม เห ็น ใน  
เช ิงส ัน น ิษฐาน  เพราะการเมืองใหม่ยังไม่ได้เกิดขึ้นจริงและยังไม่ได้นำไปปฏิบัติ แต ่ห ากผ ู้ร ับ  
ส ารไม ่ได ้ฟ ังอ ย ่างต ั้ง ใจ  ก็อาจจะคิดว่าตอนต่อไปจากการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ นั้น หาก 
ฝ ่ายพ ้น ธม ืตรฯ เป ็น ฝ ่าย ช น ะ ต ้อ ง เก ิด ก าร เม ือ ง ให ม ่ แ ล ้ว เม ื่อ น ั้น ป ร ะ เท ศ ช าต ิก ็จ ะ ไม ่ 
พัฒนา
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ก า ร ท ี่ผ ู้ร ับ ส า ร ม ิได ้ร ับ ฟ ัง อ ย ่า ง ต ั้ง ใจ จ ร ิง  จ ะ ส ่ง ผ ล ให ้เก ิด ก า ร ส ื่อ ส า ร  
บ ิด เบ ือน  (communication distortion) Swinburne (1992) กล่าวว่า การลือสารทีบิดเบือนนัน 
เกิดได้จากหลายสาเหตุ สาเหตุต้น  ๆ คือ การเข้าใจความหมายของรหัสระหว่างผู้ล่งสารและผู้รับ 
สารที่แตกต่างกัน หรืออาจจะเกิดจากสิ่งรบกวนในการสื่อสาร (noise) รวมถึงอ าจ เก ิด ได ้จ าก  
การส ื่อสารท ี่กำกวมของผ ู้ส ่งสาร ผ ู้ร ับสารม ิได ้ต ั้งใจร ับสารเท ่าท ี่ควร

อย่างไรก็ตาม จากตัวอย่างข้างต้นน าย ณ ัฐ ว ุฒ ิใช ้ค ำว ่า  “ถ ้า ’’ ค ่อน ช ้างบ ่อย  
เพ ี่อ เป ็น ก าร ย ํ้า ให ้ผ ู้ร ับ ส า ร ไ ม ่ล ึม ว ่าส ื่ง ท ี่เข าจ ะ พ ูด  ต ่อ ไป น ี้ย ัง ไม ่เก ิด ข ึ้น  เป็นเพี ยงการ 
สันนิษฐาน หรือการคาดคะเนเท่านั้น

5.2.3 การโจมตึผู้นำ พรรคพวก ผู้สนับสนน และผู้ที่เห็นด้วยยับคู่อริ

การโจมตีพันธมิตรฯ ของคู่อริ เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ทำให้ผู้รับสารมองเห็น 
ได้ว่า คนไม่ดีเท่าน้ัน ที่จะคบยับคนไม,ด ีได ห้ากเป็นคนดี ก็จะต้องคบแต่คนดี คนพาลน้ันคน 
ดีจะไม่คบ กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบน้ี เป็นกลยุทธ์แบบยิงปีนนัดเดียวได้นกสองตัว หน่ึง 
คือได้โจมตีพันธมิตรของคู่อริ ที่นอกจากจะไม่สนับสนุนตนแล้ว ยังไปสนับสนุนอริของตนด้วย 
สองคือได้โจมตีตัวอริโดยตรงว่าเป็นคนพาล คนที่มาคบด้วยก็เป็นคนพาลทั้งสิ้น

การเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมเซ่นนี้สิ่งที่ผู้พูดจะต้องมั่นใจก่อนจะพูด ว่าผู้ที, 
สนับลนุนฝ่ายอรินั้นเป็นคนที่ทั้งสังคมเกือบจะเห็นด้วยว่าเป็นคนไม่ดี ความจริงเป็นอย่างไรนั้น ผู้ 
พูดแทบจะไม่ต้องไปสนใจ แต่ต ้อ ง ส น ใจ ว ่าภ าพ ล ัก ษ ณ ์ข อ งพ ัน ธ ม ิต ร ข อ งค ู่อ ร ิน ั้น แ ย ่ ยิ่ง 
ภ าพ ล ักษ ณ ์ของผ ู้สน ับ สน ุน ฝ ่ายอร ิแย ่มากเท ่าไร ก ็ย ิ่งเป ็นประโยชน ์แก,ต ัวผ ู้พ ูดม ากเท ่าน ั้น
เพราะไม่ต้องด้ินรนไปหาหลักฐานท่ีไหนเลย เกือบจะเห็นกันอยู่ รู้กันมาตลอดว่าแย่ เซ่น

จตุพร : “แต่ว่าอยากจะบอกกับพี่น้องประชาซนเลยว่า ถ้าการเมืองใหม่
ของพันธมิตรฯนึ่ซึ่งวันนี้ความคิดเขาก็ยังดำรงอยู่นะครับ 
เพียงแต่ว่าถูกแรงต้าน ถ้าเขาทำสำเร็จจริงในการเมือง 
ระดับชาติ การเมืองระดับถัดลงไปนึ่เป็นไปหมด ไม่ว่าจะ
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อบจ. เทศบาล อบต. กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แม้กระท่ัง ผู้นำ 
นักคืกษาในมหาวิทยาลัย หรออธิการบดี ก็จะ 70:30 หมด

วีระ : “น่ี แม้กระทั่งวัด ถ้าเขาประสบความสำเร็จในการยื่นเงื่อนไข
การเมืองใหม่เน่ีย นั่นหมายความว่าเขามีอำนาจโดยสมบูรณ์ 
ในที่สุดนี่เขาจะยึดวัดด้วย อ้าว! ทำไมละ ทำไมจะทำไม่ได้ ใน 
เม่ืออำนาจการเมืองมีครบแล้ว

จตุพร : “ เพราะว ่าห ุ้นส ่วนในการทำการเม ืองใหม ่น ี่ค ือส ันต ิอโศกนะ
แล้วคณะสงฆ์มหาเถระสมาคมนี่จะอยู่อย่างไร

วีระ : “ไปอยู่ที่ไหนก็ไปสิ ไปอยู่ที่ไหนก็ไป สันต ิอโศกเขาย ึดบ ้านยึด
เมืองแล้ว

จตุพร : “คือกลายเป็นว่าพระสงฆ์ในมหาเถระสมาคมนั้นเป็นคนผิด
สันติอโศกก็กลายเป็นคนถูกไป”

(วีระ มุสิกพงด้ และจตุพร พรหมพันธ์, 14 กันยายน 25511 รายการความจริง 
วันนี้,สทท.11)

จากบทสนทนาระหว่างนายวีระ มุสิกพงด้ และนายจตุพร พรหมพันธุ นั้น เราจะ 
เห็นได้ว่า ทั้งสองกำลังสนทนากันในประเด็นผ ลกระท บจากการเม ืองให ม ่ท ี่ม ืต ่'อพ ุท ธศาสน า 
ในส้งคม'ไทย

เป้าหมายในการโจมตีของทั้งสองคนนี้คือสันติอโศก8 ซึ่งมีภาพลักษณ์ที่
คลุมเคริอว่าดีหรือไม่ดี อย่างไรก็ตาม เราจะเห็นได้จากคำพูดของนายวีระ ที่พูดถึงมหาเถระ

8 สันติอโศก ก่อต้ังโดย ลมณะโทธิรักษ์(นายรัก รักพงษ์) พี่งเคยบวชเป็นพ?ะภิกชุไนคณะธ??มชุติ แต่ไม่เห็นด้วยระเบียบ กฎเกณฑ์ของวัด จึงได้บวช
ไหม่เป็นพระสังกัดคณะมหานิกาย ได้นามว่า โพธิรักษ์ พ.ค. 2516 สมณะโพธิรักษ์ (ปัจจุบันเรียกตนเองว่า สมณะ เพี่อแตกต่างจากคำว่า พระ เนื่องด้วยผล 
คำตัดสินของศาล)ได้บระกาศตั้งธรรมสถานแดนอโศกเป็นสำนักสงฆ์ชื้นอยู่กับวัดหนองกระทุ่มต.ทุ่งลูกนกอ.กำแพงแสนจ.นครปฐมและเรียกกลุ่มของ 
ตัวเองว่า คณะลงฝ’'ชาวอโศก พี่งมจำนวน 21 รูป วันท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2518 ได้ประกาศขอแยกตัวออกจากการปกครองรองคณะสงฆ์ไม่อยู่ภายใต้กฎ 
ระเบียบและการปกครองของมหาเถรสมาคมทำการปกครองตนเอง โดยอาศัยพระธรรมวินัยเป็นหลัก สันติอโศกมี 9 เครีอข่ายอโศก ได้แก่ ปฐมอโศก, สืรษะ 
อโศก 1ราชธานีอโศก, ภูผาฟ้านํ้า, สิมาอโศก 1 หินผาฟ้านํ้า และ ทะเลธรรมอโศก มีศุนย ์รวมท่ีพุทธสถานสันติอโศก เขตปึงก่ม กรุงเทพฯ (Wikipedia, 2554)
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สมาคมว่า หากสันติอโศกกลายเป็นนิกายหลักของพุทธศาสนาในประเทศไทยแล้ว พระสงฆ์ของ 
นิกายมหาเถระสมาคมจะ “ไปไหนก็ไป”น้ัน เป็นการสื่อสารให้ผู้ซมเข้าใจได้ว่า การเมืองใหม่ 
น้ัน จะไม่ได้แผ่อิทธิพลเฉพาะเรื่องทางโลกเท่านั้น แต่จะแผ่อิทธิพลในสังฆมณฑลด้วย
การพูดของนายวีระน้ี ใช้กลยุทธ์แบบการกระตุ้นความกลัว (fear arousal) ซ่ึงผู้'พูด'จะต้องมีความ 
เช้าใจจุดยืน และสถานะของผู้รับสารเสียก่อน จากนั้นจึงใช้ความรู้ของตนเองที่มี มาเป็นเครื่องมือ 
ในการโน้มน้าวใจ (Aristotle, อ้างถึงใน Infante, 2003)

คำพูดของนายวีระที่โจมตีสันติอโศกน้ี ทำให้ผู้รับสารเช้าใจได้ว่าสนติอโศก 
และฝ่ายพันธมิตรฯ นั้นเป็นพวกเดียวก้น ฝ่ายรัฐบาลที่อยู่ตรงข้ามกับฝ่ายพันธมิตรฯ จึง 
เป็นฝ่ายตรงข ้ามกับสันติอโศกไปด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และเมื่อสันติอโศกนั้นม ิ
ภาพลักษณ์ที่คลุมเครือ ฝ่ายรฐบาลก็ใช้ประโยชน์จากภาพลักษณ์ดังกล่าวนี้เพื่อการโจมดี 
ฝ่ายพันธมิตรฯไปด้วย เท่ากับยิงปีนนัดเดียว ได้นกสองตัว คือโจมตี,ได้'ทั้งคู่อริ (ฝ่ายพันธมิตรฯ) 
และผู้สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ (สันติอโศก)

สรุปความหมายท่ีฝ่ายร้ฐบาลด้องการส่ือสารในประเด็นข้อเสนอเร่ืองการเมืองใหม่

ฝ่ายรัฐบาลสื่อสารความหมายในประเด็นข้อเสนอเรื่องการเมืองใหม่ว่า เป็นการ 
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ฝ่ายรัฐบาลกล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่าฝ่ายพันธมิตรฯ 
ต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองเพราะต้องการอำนาจ เนื่องจากอำนาจนั้นจะช่วยให้ฝ่าย 
พันธมิตรฯ หลุดพันจากข้อหาความผิดนั้งมวล อีกทั้งผู้,ทื่มิอำนาจ ลังสามารถกำหนด 
ความรู้และความเป็นจริงได้

ฝ่ายรัฐบาลตั้งข้อสันนิษฐานว่า หากระบอบการปกครองของประเทศไทยเปลี่ยนไปเป็น 
ระบอบการเมืองใหม่จริง จะทำให้เกิดเผด็จการรัฐสภา การกำหนด'ให้นายกเฐมนตรีต้องมา 
จาก ส.ส, น้ันจะไม,มิความหมาย เนื่องจากระบบการเมืองใหม่แบบ 70:30 น ี้ท ำให ้จำนวน 
ส.ส. ทื่มาจากการเลีอกตงมิน้อยกว่า ส.ส. ที่มาจากการแต่งตั้ง เมื่อมิการลงคะแนนเสิยง 
เลือกนายกร้ฐมนตรีในรัฐสภา ก็สามารถคาดเดาได้เลยว่านายกรัฐมนตรีจะต้องมาจาก 
กลุ่ม ส.ส. ที่มาจากการแต่งตง
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ฝ่ายรัฐบาลยังสื่อสารความหมายว่า หากระบอบการเมืองใหม่เกิดขึ้นจรง พุทธศาสนาที่ 
เป็นศาสนาประจำชาติไทยก็จะได้รับผลกระทบด้วย ทั้งนีห้ากสันติอโศกกลายเป็นนิกายหสัก 
ของพระพุทธศาสนาในสังคมไทย ส่วนพระสงฆ์ของนิกายมหาเถระสมาคมนั้น จะไม,มี 
ความส่ายัญใด  ๆอีกเลย นัยยะความหมายที่ฝ่ายรัฐบาลสื่อสารมาคือ การเมืองใหม่ไม,ได ้ 
ส่งผลต่อระบอบการเมืองการปกครองของประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อศาสนา 
ประจำชาติอีกด้วย

อว้จนภาษาที่ปรากฏในช่วงเหตุการณ์ที่ 2

อวัจนภาษา คือภาษาท่ีไม่ใช่ภาษาพูด หรอภาษาเขียน ในช่วงเหตุการณ์ที่ 2 
ยูวิจัยแบ่งอวัจนภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ

1. อวัจนภาษาของฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ปรากฏในเหตุการณ์ช่วงที่ 2
2. อวัจนภาษาของฝ่ายรัฐบาล ที่ปรากฏในเหตุการณ์ช่วงที่ 2

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1. อวัจนภาษาของฝ่ายพนธมิตรฯ ที่ปรากฏในช่วงเหตุการณ์ท่ี 2

อวัจนภาษาของฝ่ายพันธมิตรฯ ปรากฏในเหตุการณ์ช่วงท่ี 2 มีดังต่อไปน้ี

1. สีที่นำมาใช้เป็นสัญลักษณ์
2. สถานท่ี
3. เครองแต่งกาย
4. พฤติกรรม
5. ฉากหลังของเวที

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนึ
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1. สิที่น่ามาใช้เป็นสัญฟิกษณ์

สีที่เป็นสัญลักษณ์ของฝ่ายพันธมิตรฯ ในเหตุการณ์ช่วงที่ 2 ยังคงเป็นสี 
เหลือง ที่เป็นสีสัญลักษณ์หลัก และสีฟ้าที่นำมาใช้เสริมความหมายของสีเหลืองให้ชัดเจนยิ่งขึ้น

การใช้สีเหลือง และสีฟ้าของฝ่ายพันธมิตรฯ ตั้งแต่ช่วงเหตุการณ์ที่ 1 
(การชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯที่สะพานมัฆวาน) ต่อเนื่องมาจนถึงช่วงเหตุการณ์ที่สอง (การชุมนุม 
ของฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีทำเนียบรัฐบาล) แสดงให้เห็นได้ว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ยังคงมีจุดยืนเหมือนเดิม9 
แบบเดียวกับท่ีชุมนุมท่ีทำเนียบรัฐบาลq q <ié

9 นายสนธิเคยปราศร้ยว่า "จุดยืนของผมไม่เปลี่ยนแปลง พวกนักข่าวต่างชาติมาถาม ผมก็บอกไปว่า 'My position IS absolutely nonwavering" ก็คีอ
การไม่ลี่'นคลอน and that is Nation ชาติ, religion ศาสนา, and My King พระมหากษัตริย์' (สนธิ ลิ้มทองกุล, 1 ก้นยายน 2551, ปราศรัย ณ ทำเนียบ 
รัฐบาล) เมื่อบุกยืดทำเนียบรัฐบาลได้ นายสนธิก็ย้งสวมเลิ้อลีเหลือง พันผ้าพันคอลีว่า ซึ่งเป็นการยืนยันว่า ที่นายสนธิเคยกล่าวไว้นั้น นายสนธิก็ 
หมายความตามนั้นจริง ๆ ซึ่งทอว่าเป็นการทำงานร่วมก้นของวัจนภาษาและอวัจนภาษา
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2. สถานท่ี

สถานท่ีในๆรวงเหตุการณ์ท่ี 2 น้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ บุกยึดทำเนียบรัฐบาลได้ 
สำเร็จ ท้ังน้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้มีความพยายามจะบุกยึดทำเนียบรัฐบาลตั้งแต่การเริ่มต้นชุมนุมใน 
วันท่ี 25 พฤษภาคม 2551 แต่ไม่ประสบความสำเร็จ เนื่องจากฝ่ายรัฐบาลส่งเจ้าหน้าที่ตำรวจมา 
สกัดกั้นไว้ได้ กลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ ในขณะนั้นจึงปักหลักชุมนุมอยู่ที่ละพานมัฆวานรังสรรค์ 
วันท่ี 20 มิถุนายน 2551 กลุ่มผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ นำโดย พลตรีจำลอง ศรีเมือง ได้เคลื่อนตัว 
ไปที่หน้าทำเนียบรัฐบาล และปักหลักชุมนุมล้อมทำเนียบรัฐบาลอีกครั้ง ทว่าศาลแพ่งท่ีได้รับคำ 
ฟ้องจากครูและนักเรียนโรงเรียนราชวินิตมัธยม ได้มีคำสั่งให้ฝ่ายพันธมิตรฯ เปีดเล้นทาง 
การจราจร ในวันท่ี 7 กรกฎาคม 2551 กลุ่มผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ จึงเคลื่อนตัวกลับไปชุมนุมที่ 
สะพานมัฆวานรังสรรค์อีกคร้ัง (Wikipedia, 2554)

วันท่ี 26 สิงหาคม 2551 ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้พยายามเป็นครั้งที่ 3 ท่ีจะ 
เข้ายึดทำเนียบรัฐบาล และครั้งน้ีฝ่ายพันธมิตรฯ ก็ประสบผลสำเร็จในการเข้ายึดทำเนียบรัฐบาล

ความพยายามถึง 3 คร้ัง ที่จะเข้ายึดทำเนียบรัฐบาลของฝ่ายพันธมิตรฯ 
มีนัยยะว่า ทำเนียบรัฐบาลนั้นเป็นสถานที่ที่สำคัญที่จะต้องยึดมาให้ได้ ทั้งนี้ทำเนียบรัฐบาลนั้น
เป็นสถานที่ทำงานของฝ่ายรัฐบาล การบุกยึดทำเนียบรัฐบาลได้ ก็คือการขัดขวางไม่ให้รัฐบาล<ฬ่ จ d é  63

ปฏิบัติงานได้ การบุกเข้ายึดทำเนียบรัฐบาลได้นี้ จัดได้ว่าเป็นเทศะภาษา เนื่องจากการบุกยึด 
ทำเนียบมิได้มีความหมายเพียงแค่ขัดขวางไม่ให้รัฐบาลปฏิบัติงานเท่านั้น แต่ยังสื่อสารเป็นนัยยะ
ด้วยว่ารัฐบาลนั้นไม่มีประสิทธิภาพมากพอ และไม่ควรจะทำหน้าที่รัฐบาลอีกต่อไป การยึด
ทำเนียบรัฐบาล ทำให้รัฐบาลท่ีมีพรรคพลังประชาชนเป็นแกนนำ กลายเป็นรัฐบาลนอกทำเนียบ'0 
ปงบอกว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่ยอมรับรัฐบาลชุดนี้ รัฐบาลชุดนี้ไม่ควรค่าที่จะมาเป็นรัฐบาล จึงไม่63  จ ิ 6 3  จ ิ 63

ควรปฏิบัติงานในทำเนียบรัฐบาล

ฝ่ายรัฐบาลได้แก้ไขปัญหาเรื่องสถานที่ปฏิบัติงานโดยย้ายไปทำงานที่ท่าอากาศยานดอนเมืองชั่วคราว
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3. เครื่องแต่งกาย

การแต่งกายของฝ่ายพันธมิตรฯ ในช่วงเหตุการณ์ที่ 2 น้ี ยังคงเน้นเสื้อ 
ยืดสีเหลือง เป็นสัญลักษณ์หลัก ถ้อยคำต่าง  ๆที่ปรากฏบนเสื้อ ก็ยังคงอยู่เช่นเดิม ความหมาย 
ของเส้ือยืดสีเหลือง ก็ยังคงเป็นความหมายเดิม

สิ่งที่เพิ่มข้ึนมาในบางโอกาสเท่านั้น คือเสื้อมีปก หรือเสื้อผ้าไหมสิเหลือง 
เส้ือสีเหลือง จึงมิได้ถูกจำกัดว่าจะต้องเป็นเสื้อยืดสิเหลืองเท่านั้น แต่ยังเป็นเนื้อผ้าอ่ืนได้อีกด้วย

นายสนธิ ล้ิมทองกุล สวมเสื้อสิเหลืองที่ใช้เนื้อผ้าอื่น

การขยายวัตถุดิบที่ใช้ผลิตเสื้อสิเหลือง จากผ้ายืดเท่านั้นมาเป็นเป็นผ้า 
ไหมไทย หรือผ้า'ชนิดอื่น1ได้น้ี มิได้ทำให้ความหมายของเสื้อสีเหลืองเปลี่ยนแปลงไป แต่เป็นการ 
ขยายขอบเขตของ “เสื้อเหลือง" เนื่องจากเสื้อยืดจะให้ภาพลักษณ์ที่ดูสบาย  ๆ เป็นกันเอง และไม่ 
ต้องมีพิธีรีตอง (Matsumoto, 2010) ทว่าเมื่อต้องทำธุระอย่างเป็นทางการ การสวมเสื้อยืดก็เป็น 
เรื่องที่ไม่เหมาะ ดังนั้น การใช้เนื้อผ้าที่ดูเป็นทางการ จะช่วยให้แต่งกายเพื่อไปทำธุระได้อย่าง 
เหมาะสม

พลตรีจำลอง ศรีเมือง สวมเสื้อสีเหลืองที่ตัดเย็บด้วยผ้าไหมไทย
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Matsumoto (2011) กล่าวว่า ประเภทของเนื้อผ้านั้น มีส่วนสำคัญมาก ที่จะช่วยให้ 
เสื้อผ้าที่ตัดเย็บมาแล้วดูสวยงาม การออกแบบเสื้อเป็นส่วนประกอบที่สำคัญ แต่ไม่สามารถจะ 
ปฏิเสธได้เลยว่า เนื้อผ้ามีผลต่อเสื้อผ้าตัวนั้น Matsumoto ยังกล่าวเพิ่มเติมด้วยว่า ต่อให้
ออกแบบเสื้อผ้ามาตีมากเท่าไร หากเนื้อผ้าไม่ตี ความสวยงามของเสื้อผ้าตัวนั้นก็จะลดลงตาม 
คุณภาพของเน้ือผ้า อย่างไรก็ตาม การเลือกเน้ือผ้าน้ัน จะต้องคำนึงเสมอว่า ผู้ที่จะสวมใส่นั้น เป็น 
ใคร จะสวมใส่ในโอกาสใด และเนื้อผ้านั้นเหมาะสมกับผู้สวมใส่หรือไม่

ข้อสังเกตประการหนึ่งของการเพิ่มประ๓ ทของเนื้อผ้าของเสื้อสีเหลือง คือ สนนราคาของ 
เสื้อสีเหลืองที่ตัดเย็บด้วยผ้าชนิดอื่นที่ไม่ใช่เสื้อยืดนั้น จะมีราคาแพงกว่า หน้าที่ของเสื้อสีเหลืองที่ 
ใช้เนื้อผ้าประเภทอื่นนื้จึงมีเพิ่มขึ้น นอกจากจะเป็นตัวแทน (representation) และเป็นเครองมือ 
ในการแสดงออกซึ่งจุดยืนของฝ่ายพันธมิตรฯ แล้ว เสื้อสีเหลืองที่ตัดเย็บด้วยเนื้อผ้าอื่น ส่วนมาก 
จะราคาสูงก1ว่าเส้ือยืดลืเหลือง ดังน้ัน เสื้อสีเหลืองที่ใช้เนื้อผ้าประเภทอื่น จะยังมีหน้าที่อีกประการ 
หน่ึง คือ หน้าที่ในการยกระดับของผู้สวมใส่ ให้ดูภูมิฐานมากขึ้น ดูเป็นทางการมากขึ้น และยังเพ่ิม 
ความน่าเช่ือถือมากข้ึนด้วย (Matsumoto, 2011)

ในส่วนของผ้าพันคอสีฟ้า ก็ไม่ได้เป็นเพียงผ้าพันคอสีฟ้าแล้ว แต่ยังเป็นเสื้อยืดสีฟ้าด้วย

นายสนธิ ล้ิมทองกุล สวมเลอยืดสีฟ้า
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ส่วนผ้าพันคอสีฟ้า ก็ถูกยกระดับขึ้น จากการเป็นเพียงแค่ผ้าพันคอมาเป็นเสื้อยืด ทั้งนี้ 
ผ้าพันคอสีฟ้านั้น ทำได้เพียงพันไว้กับคอ ให้ความอบอุ่นในช่วงเวลาที่อากาศเย็น ทว่าประเทศ 
ไทยนั้น เป็นเมืองร้อน อุณหภูมิสูง ผ้าพันคอจึงไม่ค่อยจะได้นำมาใช้มากเท่าที่ควร การเพิ่มเติม 
รูปแบบของผ้าสีฟ้าให้เป็นทั้งผ้าพันคอ และเสื้อย ืด  จึงยกระดับผ้าพันคอสีฟ้าที่ปกปิดได้เฉพาะ 
ส่วนคอ มาเป็นเสื้อยืดสีฟ้าที่ปกปิดร่างกายได้ ทั้งนี้ แล้วแต่ความสมัครใจของผู้สวมใส่ ว่าจะ 
ผ้าพันคอสีฟ้า หรอสวมเส้ือยืดสีฟ้า

อย่างไรก็ตาม เครื่องแต่งกายของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ในโอกาลพิเศษหลายครั้ง ไม่ได้ 
สวมเสื้อยืดสีเหลือง หรือเส้ือขาว เช่น โอกาลในการทำพิธีทางพุทธศาลนา
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ในระหว่างการพรมนํ้ามนต์ของนายสนธิ เครื่องแต่งกายของนายสนธิเป็นสีขาว ลักษณะ 
คล้ายพระสงฆ์ ทั้งนี้การนุ่งขาว ห่มขาว ของนายสนธิ มีนัยยะว่าตัวของนายสนธิมีคืลธรรม และ 
จิตใจของนายสนธินั้นบริสุทธี้ เนื่องจากสีขาว เป็นสีที่มีความหมายถึงความบริสุทธ ปราศจาก 
มลทิน (กาญจนา โชคเหรียญสุขชัย, 2551) การแต่งกายที่มีลักษณะคล้ายสงฆ์ของนายสนธิ บ่ง 
บอกความหมายที่นายสนธิต้องการลื่อสารว่า นายสนธิเป็นผู้ที่รักษาตนให้อยู่ในดีลในธรรม มี 
จิตใจบรีสุทธ้ีผุดผ่อง จนเกือบจะเทียบเท่าได้กับพระภิกษุสงฆ์1

4. พฤติกรรม

พฤติกรรม (behavior) โดยทั่วไปแล้ว หมายถึง การกระทำ กิจกรรม การตอบสนอง 
ปฏิกิริยา การเคลื่อนไหว การปฏิบัติงาน ฯลฯ (Reber ans Reber, 2001) โดยทั่วไปแล้ว 
พฤติกรรมเป็นสิ่งที่สามารถมองเห็นได้ภายนอก ทั้งอย่างชัดเจน และไม่ชัดเจน ทั้งนี้ พฤติกรรม 
ต่าง  ๆที่เกิดขึ้น อาจเกิดจาทิตสำนึก และจิตใต้สำนึกได้

ในกระบวนการลื่อสารแล้ว พฤติกรรมเป็นตัวสารประเภทหนึ่ง ที่ช่วยให้เข้าใจปัจเจก หรือ 
มวลชนได้มากขึ้น หากมีการวิเคราะห์พฤติกรรมนั้น  ๆพฤติกรรมบางประการของกลุ่มพันธมิตรฯ 
จึงเป็นสิ่งที่น่าจะวิเคราะห์ เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกลุ่มพันธมิตรฯ ให้มากขึ้น

การพรมนํ้ามนต์ของนายสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นพฤติกรรมที่มีความหมาย การพรมนํ้ามนต์ 
คือการรับพรประเภทหนึ่ง1จากผู้ทรงคืล ในลังคมไทย โดยมากแล้ว การพรมนํ้ามนต์จะเกิดขึ้นใน 
พิธีทางศาลนา ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้ประกอบพิธีกรรม ตังน้ัน นํ้ามนต์โดยส่วนมากแล้ว จะถูกพรม 
โดยพระสงฆ์

อย่างไรก็ตาม สำหรับฝ่ายพันธมิตรฯ แล้ว นํ้ามนต์ที่นายสนธิพรมลงมานั้นไม่ต่างกับ 
น้ัามนต์ที่พระสงฆ์พรม ผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ต่างก็ยอมรับด้วยความยินดี และเต็มใจ

นายสนธิเคยกล่าวว่า ''หลังจากจบเรื่องราวเหล่านี้ ผมจะไปบวชลักทิ บวชไม่สืกไปเลย แล้วอย่าตามผมไปนะ เดี่ยววัดแตก 
ให้ไปไหม (ไม่ให้ ให้ไป-ไม่ให้ไป (ไม่ให้ไป)" (สนธิ ลิ้มทองกุล, 23 สิงหาคม, ณ ทำเนียบรัฐบาล)
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พฤติกรรมของผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีก้มกราบรับน้ํามนต์น้ัน แสดงให้เห็นถึง 
ความเช่ือถือ ความศรัทธาในตัวนายสนธิอย่างมาก ผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ เข้าใจว่าพวกเขาได้รับ 
พรจากผู้ทรงศีล การพรมน้ํามนต์ของนายสนธิ จึงเป็นพิธีกรรมท่ีเป็นสิริมงคลสำหรับพวกเขา

การพรมนํ้ามนต์ของนายสนธิ ยังบ่งบอกได้ว่า นายสนธิผูกใจและความเชื่อมั่น 
ของผู้ชุมนุมได้อย่างไร้ข้อสงสัย การพรมนํ้ามนต์ของนายสนธิ เป็นเครื่องมือในการยืนยันว่าผู้ 
ชุมนุมเลือกข้างถูกแล้ว และพวกเขาจะประลบความสำเร็จในการขับไล่รัฐบาลชุดนี้ เน่ืองจากพวก 
เขาได้ปฏิบัติตามคำลอนสั่งของผู้ทรงศีล และผู้ที่เป็นศาสดา ทั้งนี้นายสนธิได้สร้างภาพตลอดมา 
ว่าเป็นผู้มืศีลธรรม และระยะในช่วงเหตุการณ์ที่ลองนี้ นายสนธิจะพูดถึงเรื่องไสยศาสตร์มากขึ้น 
เร่ือย  ๆซึ่งแม้ว่าจะไม่มีหลักฐานที่นายสนธิสามารถนำมาเป็นข้อพิสูจน์ได้ว่าเรื่องที่เขาพูดนั้นเป็น 
เร่ืองจริง ผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ก็ยังคงเชื่อถือและศรัทธา และความเชื่อถือศรัทธาของพวกเขาก็ 
ได้รับการตอกยํ้าด้วยพิธีกรรมต่าง  ๆ ที่นายสนธิประกอบขึ้น (เช่น การนำผ้าอนามัยที่ใช้แล้วไป 
วางไว้ตามจุดต่าง  ๆบริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า ในวันท่ี 30 ตุลาคม 2551 เพื่อแก้อาถรรพ์ของ 
ประเทศ การเล่าเรื่องพิธีกรรมอันชั่วร้ายของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่ต้องมีการสังเวยชีวิตของ 
บุคคลอ่ืน เพ่ือต่ออายุให้ พ.ต.ท.ทักษิณเอง )

การตอกย้ําความเช่ือของผู้ชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ว่านายสนธิเป็นผู้ทรงศีลน้ี ยัง 
เห็นได้จากการเผยแพร่ภาพนายสนธิ เม่ือคร้ังท่ียังบวชเป็นพระสงฆ์ การเผยแพร่นั้นมีท้ังทางส่ือ 
อินเทอร์เน็ต และการทำซ้ําภาพถ่ายเพ่ือแจกผู้ร่วมชุมนุม ซ่ึงต่อมา ผู้ร่วมชุมนุมด้วยกันเอง ก็นำไป 
ทำช้ํา เพ่ือแจกจ่ายให้ผู้ร่วมชุมนุมด้วยกันเอง
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อพันภาษาของฝ่ายร้ฐบาลที่ปรากฏในช่วงเหตุการณ์ที่ 2

อวัจนกาษาที่ปรากฏในรายการความจริงวันนี้ ในช่วงเหตุการณ์ท่ี 2 มีดังต่อไปน้ี

1. สีที่ใช้เป็นสัญลักษณ์
2. เครองแต่งกาย
3. ฉาก
4. เท้าตบ และหัวใจตบ 

1. สิที่'ใช้เป็นสัญญลักษณ์

ส ีท ี่ฝ ่ายรัฐบาลเล ือกใช ้เป ็นส ัญ ลักษณ ์ค ือส ีแดงเช ่นเด ียวก ับช ่วง 
เหตุการณ์ท่ี 1 สีแดงเป็นสีเพียงสีเดียวที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เป็นสัญลักษณ์ของฝ่ายตนเอง การใช้สีแดง 
เช่นเดิม เป็นการยืนยันถึงจุดยืน และอุดมการณ์ทางการเมืองของฝ่ายรัฐบาล ว่าจุดยืนของพวก 
เขามิได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือทุกสิ่งทุกอย่างที่ฝ่ายรัฐบาลกำลังอยู่ในขณะนั้น เป็นการทำ 
เพ่ือซาติ และเพ่ือประชาชน สีแดงจึงเป็นสีท่ีฝ่ายรัฐบาลเลือก และกลายมาเป็นสัญลักษณ์ตัวแทน 
ของฝ่ายรัฐบาล

2. เคร่ืองแต่งกาย

เคร่ืองแต่งกายของพิธีกรและผู้ร่วมรายการ จากเดิมท่ีใส่สูทสี Earth 
tone มีการเปล่ียนแปลงเป็นเส้ือยืดมีปก (หรือเส้ือโปโล) พิมพ์ลายตราสัญลักษณ์ของรายการ 
ความจริงวันน้ี
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ในช่วงเหตุการณ์ที่ 1 ไม่ปรากฏว่ามีการสวมเสื้อสีแดงในรายการความจริงวันนี้เลย แต่ 
เสื้อยืดสีแดงนี้ ปรากฏในรายการความจริงวันนี้ครั้งแรก ในวันที่ 10 ตุลาคม 2551 ก่อนการจัด 
รายการความจริงวันนี้สัญจรครั้งที่ 1 เม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม 2551 ท่ี Thunder Dome เมืองทอง 
ธานี เสื้อยืดสีแดงที่ปรากฏในรายการความจริงวันนี้เป็นครั้งแรก เป็นการแสดงให้ผู้สนับสนุน 
ฝ่ายรัฐบาลรู้ว่าควรจะแต่งกายอย่างไร แม้ว่าจะมีการประกาศผ่านทางรายการว่า ถ้าไม่มีเสือสี 
แดง จะสวมเสื้อสีใดไปก็ได้ แต่ด้วยแนวคิดหลัก (theme) ของการชุมนุมชั่วคราวของฝ่ายรัฐบาล 
และผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล คือ “แดงท้ังแผ่นดิน” ทำให้ผู้ร่วมรายการ และพิธีกรต้องสวมเสื้อสีแดง 
อันเป็นตัวแทนของฝ่ายรัฐบาล เพื่อสื่อสารให้ผู้รับสารทราบว่าเสื้อสีแดงมีความหมายมากกว่าการ 
เป็นเสื้อ แต่ยังมีความหมายถึงบุคคลที่ทำเพื่อชาติ และประซาซน รวมถึงผู้ที่เป็นศัตรูกับฝ่าย 
พันธมิตรฯ ด้วย

นอกจากเส้ือยืดคอปกแล้ว ฝ่ายรัฐบาลได้ผลิตเส้ือคลุมสีแดง มีตราสัญลักษณ์รายการ 
ความจริงวันน้ีมาจำหน่ายด้วย เพ่ือตอบสนองกับสภาพภูมิอากาศในเวลาน้ัน ท่ีอุณหภูมิลดลง 
เส้ือคลุมสีแดงน้ี บริเวณหน้าอกด้านขวามือ พิมพ์ภาษาอังกฤษว่า NO JUSTICE [1] NO 
PEACE12 หรือ TRUTH TODAY13 ด้วยตัวอักษรสีขาว บริเวณหน้าอกด้านซ้ายของตัวเส้ือ พิมพ์

แปลว่า ไม่มีดวามยุติธรรม ก็ไม่มีสันติภาพ 
แปลว่า ความจรงวันนี้
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ตราสัญลักษณ์รายการความจริงวันนี้ โดยมีคำว่า Truth Today อยู่ด้านบน ส่วนด้านหลังของตัว 
เส้ือ ก็มีตราสัญลักษณ์แบบเดียวกับบริเวณหน้าอกด้านซ้าย

นายวีระ มุลิกพงค์สวมเสื้อยืดคอปกลีแดง และคลุมทับ 
ด้วยเส้ือคลุมลีแดง ที่ผลิตโดยรายการความจริงวันนี้

ต่อมาภายหลัง เส้ือคลุมลีแดง ได้เปล่ียนเป็นเส้ือคลุมลีดำ เพื่อให้ตรงกับรสนิยมของผู้ที่ 
ต้องการซ้ือ (ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์17 พฤศจิกายน 2551) แต่ก็ยังไม่ทิ้งแนวคิดหลัก 
(theme) “แดงทั้งแผ่นดิน” โดยบริเวณอกเสื้อด้านขวาพิมพ์คำว่า “ต้านรัฐประหาร แก้ไข 
รัฐธรรมนูญ” และอกเสื้อด้านซ้ายพิมพ์ตราสัญลักษณ์รายการความจริงวันนี้

นายจตุพร พรหมพันธุ สวมเสื้อยืดคอปกลีแดง และคลุมทับ 
ด้วยเส้ือคลุมสีดำ ที่ผลิตโดยรายการความจริงวันนี้
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3. ฉากหลังข,องรายการ

นับต้ังแต่เร่ิมต้นเหตุการณ์ๆรวงท่ี 2 รายการความจริงวันนี้ยังคงใช้ฉาก 
หลังแบบเดิม แต่เม่ือวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2551 หลังจากการจัดรายการความจริงวันนีสัญจรครัง 
ท ี่2 ที่รัชมังคลากีฬาสถาน ในว ันท ี่1 พฤศจิกายน2551 แล้วฉากหลังในรายการความจริงวันนี้ 
เปลี่ยนจากฉากเดิม มาเป็นฉากภาพถ่ายแบบมุมกว้างมาก (extreme long-shot, ELS.) ท่ีถ่าย 
จากการชุมนุมช่ัวคราว ตราสัญลักษณ์ของรายการความจริงวันน้ี ถูกนำมาใส่ไว้ด้านบนของฉาก

ฉากหลังในรายการความจริงวันนี้ แบบท่ี 2

ฉากหลังของรายการความจริงวันน้ีตั้งแต่วันที่ 13 พฤศจิกายน 2551 เป็นต้นมา ก็ใช้ฉาก 
หลังประเภทนี้ตลอด ภาพถ่ายที่แสดงให้เห็นว่ามีคนจำนวนมากไปชุมนุมกันที่รัชมังคลากีฬา 
สถาน ในว ันท ี่1 พฤศจิกายน2551 นี้เป็นสารที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการสื่อสารให้เห็นว่าคนจำนวน 
มหาศาลนั้น สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล จุดที่น่าสังเกตคือฉากหลังแบบที่ 2 นี้'โม่มีสีเหลืองและสี'นาเงิน 
เจือปนอยู่ ภาพมุ่งเน้นแสดงให้เห็นถึงสีแดงเพียงสีเดียวเท่าน้ัน สีดำ และสีขาวของตราสัญลักษณ์ 
รายการ เป็นส่วนน้อยนิด เมื่อเทียบกับสีแดงของภาพที่เป็นเสมือนฉากหลัง (background) ทำให้ 
ชื่อรายการเด่นขึ้น ตามหลักการจัดองค์ประกอบภาพที่เรียกว่า ความต่างทำให้เกิดความเด่น 
(กฤษณ์ทองเลิศ, 2540) ซึ่งเห็นได้จากสีแดงเกือบทั้งภาพ ช่วยขับสีขาวและสีดำของตรา 
สัญลักษณ์ให้โดดเด่นขึ้นมา สีแดงที่เกิดจากเครองแต่งกายของมหาชน ซึ่งทำหน้าที่เป็นฉากหลัง 
ของภาพนี้ สื่อสารให้เห็นคนจำนวนมากที่สนับลนุนฝ่ายรัฐบาล และเป็นแฟนรายการความจริง 
วํนง้
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4. อุปกรณ์ประกอบการชมนม

ถึงแม้ว่าในรายการความจริงวันนี้ที่ออกอากาศทาง ลทท.11 จะไม่ได้นำ 
อุปกรณ์ประกอบการชุมนุมมาใช้ในรายการด้วย ทว่าอุปกรณ์ทั้งลอง ต่างก็มีล่วนร่วมในอวัจน 
ภาษาของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่

4.1 เท้าตบ14
4.2 หัวใจตบ

4.1 เท้าตบ

เท้าตบ เป็นอุปกรณ์ประกอบการชุมนุมของฝ่ายรัฐบาลเวลาที่จัดรายการความจริงวันนี้ 
สัญจร คนจำนวนมากคิดว่าเท้าตบ เป็นสิ่งที่ทำเพื่อเลียนแบบมือตบของฝ่ายพันธมิตรฯ ทว่าเท้า 
ตบของฝ่ายรัฐบาลนั้น มิใซ่สร้างขึ้นมาเพื่อเลียนแบบมือตบเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่เท้าตบถูก 
สร้างข้ึนเพราะต้องการจะเสียดสีฝ่ายพันธมิตรฯ ท่ีมืมือตบ

หน้าที่ของเท้าตบนั้น ในทางกายภาพแล้ว มีหน้าที่เหมือนมือตบ คือใช้เพื่อแทนการ 
ปรบมือ ทว่าเท้าตบมิได้มีหน้าที่เพียงเท่านั้น เท้าตบทำหน้าที่เป็นตัวแทนของฝ่ายรัฐบาล ใช้เพื่อ 
เสียดสีฝ่ายพันธมิตรฯ ความคิดในการประดิษฐ์เท้าตบนั้น เป็นความคิดของนายณ์ฐวุฒิ ใสยเกื้อ 
(ธนทรรศน์อินทะวงตั, 2554 )และด้วยความที่เท้าตบถูกนำมาใช้ในการชุมนุมของผู้สนับสนุน 
ฝ่ายรัฐบาล การชุมนุมของผู้สนับลนุนฝ่ายรัฐบาลจึงถูกขนานนามว่า “ม็อบตีนตบ”

เรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่าตีนตบ
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นอกเหนือไปจากเท้าตบแล้ว ภายหลังมีการประดิษฐ์หัวใจตบขึ้นมาใช้สลับกันในการ 
ชุมนุม ทั้งนี้ หัวใจตบมิใซ่อุปกรณ์ที่เป็นทางการ แต่เป็นอุปกรณ์ที่คิดค้นและผลิตโดยผู้สนับสนุน 
ฝ่ายรัฐบาล (ธนทรรศน์อินทะวงศ์, 2554) หัวใจตบนี้ไม่ได้ถูกนำมาใช้เรียกแทนผู้ชุมนุม แต่ก็ถูก 
นำมาใช้บ่อย  ๆโดยเฉพาะเวลาที่ผู้กล่าวปราศรัยกล่าวถึงบุคคลที่เป็นพรรคพวกเดียวกับตน และ 
มีจุดยืนเหมือนตน รวมถึงการปรากฎตัวของผู้ปราศรัยด้วย

หัวใจตบ

รูปหัวใจ โดยทั่วไปแล้ว สื่อสารถึงความรัก ความช่ืนชม ซึ่งเป็นความรู้สึกแง่บวก 
ส่วนรูปเท้านั้น โดยทั่วไปแล้ว จะใช้ลื่อสารถึงสิ่งไม่ดี สิ่งที่น่ารังเกียจ ซึ่งเป็นความรู้สึกทางลบ 
ท่ังนี้ ด้วยหน้าท่ีของหัวใจตบ ที่ทำหน้าที่แทนการปรบมือด้วยความชื่นซม และความรัก เท้าตบจึง 
มีหน้าที่อีกประการหนึ่งเพิ่มขึ้นมา คือทำหน้าท่ีแทนการโห่ ร่วมกับการปรบมือแสดงความไม่พอใจ 
เม่ือมีการกล่าวถึงบุคคลที่มีจุดยืนตรงข้ามกับอุดมการณ์ของตน

ผู้ชุมนุมท่ีสนับสนุนฝ่ายรัฐบาล ใช้หัวใจตบกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
เมื่อมีจัดรายการ “ความจรงวันนี้” สัญจร
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ช่วงเหตุการณ์ที่ 3: การบุกยึดสนามบินสุวรรณภูมิโดยฝ่ายพันธมิตรฯ

วันที่ 24 พฤศจิกายน 2551 กลุ่มพันธมิตรฯ ได้เข้าปิดล้อมท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ เพื่อต่อรองกับนายกรัฐมนตรี สมชาย วงศ์สวัสดิ้ให้ลาออกจากตำแหน่ง ซึ่งส่งผลให้ 
เที่ยวบินทุกเที่ยวหยุดทำการโดยนายเสรีรัตน์ประสุตานนท์กรรมการผู้อำนวยการใหญ่ บมจ. ท่า 
อากาศยานไทย (non. หรือ AOT)nล่าว่า เหตุการณ์ในคร้ังน้ีทำให้ท่า

อากาศยานสุวรรณภูมิสูญเสียรายได้ไปกว่า 350 ล้านบาท นอกจากนี้
ผู้ประกอบการขนส่งสินค้าทางอากาศยังสูญเสียรายได้กว่า 25,000 ล้านบาท โดยยังไม่รวมความ 
เสียหายของสายการบินต่าง  ๆ อีกจำนวนหนึ่ง (เสรีรัตน์ ประสุตานนท์ อ้างถึงใน Wikipedia, 
2554)

ต่อมาสหภาพยุโรป (EU.) ได้ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ออกไปจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิและดอนเมืองอย่างสงบ และ 
กล่าวว่าการชุมนุมประท้วงกำลังทำให้ภาพลักษณ์ของประเทศไทยเสียหายอย่างมาก แถลงการณ์ 
จากเอกอัครราชทูต EU. ประจำประเทศไทยยังได้เรียกร้องให้ทุกฝ่ายร่วมแก้ไข วิกฤตการณ์ทาง 
การเมืองในไทยอย่างสันติ เคารพในกฎหมาย และสถาบันประชาธิปไตยของประเทศ และ EU 
เคารพสิทธิในการประท้วงและปราศจากการแทรกแซงปัญหาการเมืองภายในของไทย แต่เห็นว่า 
การกระทำของกลุ่มผู้ประท้วงในครั้งนี้เป็นการกระทำที่ไม่เหมาะสม อีกทั้งยังเป็นการทำลาย 
ภาพลักษณ์ของประเทศไทยในสายตาของนานาประเทศ

ภายหลังจากมืคำวินิจฉัยคดียุบพรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาลอีก 2 
พรรค อันเนื่องมาจากกรณีทุจริตการเลือกตั้งของนายยงยุทธ ติยะไพรัช เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 
2551 ในวันรุ่งขึ้นแกนนำพันธมิตรฯ ได้ประกาศยุติการชุมนุมทั้งที่ทำเนียบรัฐบาล ท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ และท่าอากาศยานดอนเมือง (Wikipedia, 2554)
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ในช่วงเหตุการณ์ที่ 3 น้ี มีประเด็นสำคัญที่ฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล ต่างก็ 
โจมตี และตอบโต้กันไปมา ได้แก่

1. ประเด็นการบุกยึดท่าอาศยานสุวรรณภูมิ

2. ประเด็นการโจมตี นายสมชาย วงคัสวัสดี้

3. ประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระ 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1. ประเด็นการบุกยึดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ

การบุกยึดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิโดยฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน เริ่มต้นขึ้นในช่วงเช้า 
ของวันที่24 พฤศจิกายน2551 ฝ่ายพันธมิตรฯได้เข้าบุกยึดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และท่า 
อากาศยานดอนเมืองได้เป็นผลสำเร็จ กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ปรากฏในช่วงเหตุการณ์ที่ 3 
ลามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆได้แก่

1.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯนำมาใช้เพื่อโจมตีฝ่ายรัฐบาล
1.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลใช้เพื่อตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ

1.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ นำมาใช้เพี่อโจมตีฝ่ายรัฐบาลในเหตุการณ ์
บุกยึดสนามบินสุวรรณภูมิ

กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ นำมาใช้เพื่อโจมตีฝ่ายรัฐบาลในเหตุการณ์ 
ช่วงท่ี 3 นี้มืดังต่อไปนี้

1.1.1 พูดยกย่อง สรรเสริญให้กำลังใจผู้ชุมนุม

การพูดยกย่อง ลรรเสริญ ให้กำลังใจผู้ชุมนุมนั้น เป็นการเสริมสร้างความฮึกเหิม 
และให้เห็นถึงคุณค่าของผู้ชุมนุมในสายตาของแกนนำพันธมิตรฯ เช่น
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“....พ่ีน้อง เมื่อกี้ผมไปขึ้นเวทีรถบรรทุกที่ดอนเมือง ผมมองหน้าพี่น้องที่ 
น่ังอยู่ ตั้งแต่ข้างล่างไล่ขึ้นไปบนข้างหน้าตลอด แล้วผมหันมามองหน้าพี่น้องที่ 
อยู่ท่ีนี่ แล้วผมนึกถึงเม่ือเข้า ที่เราเรมเดิน ผม อาจารย์สมเกียรติ แล้วก็พี่พิภพ พ่ี 
จำลอง ต้องไปศาล ล่วนพี่สมศักดิ้นั้นอยู่บนรถข้างหลัง เรามองกันแล้วเราก็บอก 
ว่าเฮ้ย เราจะให้การ์ดนำหน้าเราไม่ได้ เราต้องนำหน้าการ์ดเพื่อที่จะได้ตายก่อน  
พี'เราพูดเช่นนี้ก็เพราะเราไม่ได้ต ้องการที่จะมาโอ้อวดแต่ส ่วนลึกสุดก้นบึ้ง ของ 
หัวใจของแกนนำ ท่ีไม1รู้จะทดแทนบุญคุณพ่อแม่พ ื่น ้องไต้อย่างไร ที่ไต้เสียสละ 
ทุกสิ่งทุกอย่างในชีวิตที่ฝานมา ให้ชาติบ้านเมือง ยิ่งเห็นวันนี้ที่พ่อแม่พื่น้องเดิน 
ไปกับเรา เห็นริ้วขบวน ไม่ ไต้ ม ี ความ เกรง กลัว เลย แม ้ แต่ นิดเดียว นิดเดียว 
นิดเดียวก็ไม่มี เด ินไปอย่างสง่าผ ่าเผย เดินไปโดยไม่รู้ว่า จะฐกไอ้พวกสัตว์,นรก 
มันยิงมาเมื่อไร เหมือนกับทุกคนพูดกับตนเองว่า ตายเป ็นตาย แล้วแต่ละคนที ่
เดิน ก็ไม่ใช่คุณหญิงคุณนาย ผู้ชายก็ไม่ไต้มีเครื่องราชสะพาย ไม่มีดาวบนบ่าไม  ่
ม ียศต ้กด ิ้ม ีแต ่ความร ักชาต ิ ศาสนา พระมหากษ ัตร ิย ์ จะเร ียกว่าส ุดยอดของ 
มนุษย์นี่ก ็เกินไปลักหน่อย แต่เอาเป ็นว่า เหน ือกว่าไอ ้มน ุษย์เส ื้อแดงหลายล้าน  
เท่า....” (สนธิลิ้มทองกุล, 24 พฤศจิกายน 2551, ปราศรัย ณท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ)

การแสดงความยกย่อง สรรเส'ริญ และให ้กำล ังใจ เป ็นส ่วนหนึ่งของ 
ยุทธศาสตรในการรบในสงคราม เพื่อให้ทหารเกิดความฮึกเหิม (Bisva-Deiner, Deiner 
and Tamir, 2001) การปิดล้อม และบุกยึดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นเสมือนไม้ตายสุดท้าย 
ของฝ่ายพันธมิตรฯ การนึ่นชม และเอ่ยถึงบุญคุณของผู้ร่วมชุมนุม ทำให ผ้ ู้ร่วมชุมนุม 
เข้าใจได้ว่าพวกเขามีคุณค่า พวกเขาไม,ได้ทำความเสิยหายให้ประเทศชาติ การบุกยึดท่า 
อากาศยานสุวรรณภูมิของพวกเขานั่นมีความชอบธรรม เพราะอย่างน้อยพวกเขาก็ 
“เหนือกว่าไอ้มนุษย์เสื้อแดง" ท่ีทำตัว1ไม่มีศีลธรรม และโกงกินผลประโยชน์ของชาติบ้านเมือง

การแสดงความยกย่อง สรรเสริญ และให้กำลังใจโดยนายสนธิ ทำให้ผู้ชุมนุมมี 
ความฮึกเหิม นายสนธิได้พูดถึงความตาย โดยการกล่าวว่า “เหมีอนกับทุกคนพูดกับ 
ตนเองว่า ตายเป็นตาย” นึ่งฟังดูแล้ว เหมือนกับการอ่านใจ อ่านความคิดของผู้ชุมนุม
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ทว่าประโยคที่นายสนธิพูดนี้ เป็นประโยคที่ตามมาหลังจากการชื่นซมยกย่อง จึงไม่ใช่การอ่านใจ 
แต่เป็นการสร้างมาตรฐานขึ้นในใจของผู้ชุมนุมว่า หากต้องการคำยกย่อง สรรเสริญ และ 
การยอมรับ ก็ต้องกล้าทีจ่ะสละชีวิตเป็นสิงแลกเปลี่ยนในยามจำเป็น ยิ่งไปกว่านั้น พวกเขา 
กำลังเดินตามนายสนธิและแกนนำคนอื่นๆแกนนำเหล่านั้นมิไต้มีการ์ดพันธมิตรฯ เดิน 
นำหน้า แต่พวกเขาเดินนำหน้าทุกคน แสดงให้เห็นถึงความกล้าหาญ เสิยสละ ขึ้งเป็นลี่ง 
ที่สร้างความมุ่งน้ันให้กับผู้ร่วมชุมนุม

1.1.2ใช้คำหยาบคาย

ในการชุมนุมครั้งที่ 3 น้ี นายสนธิ ยังคงเอกลักษณ์ประจำตัวในการพูดที่มีมา
ตลอดเอาไว้ เช่น

“.... พ่ีน้อง เมื่อเรามาอยู่รวมกัน เรามามองลังคมไทย ลังคมไทยทำไมแตกแยก
ที่แตกแยกก็เพราะมีคนในลังคมจำนวนหนึ่ง มีความชั่วช้า เป ็นสัตว์นรกในจิตวิญญาณของมัน  
แล้วมันก็เผยความเป็นสัตว์นรกของมัน เผยแพร่เชื้อสัตว์นรก ด้วยการเอากิเลสเข้าไปให้คนต่าง  ๆ
ให้เห็นผิดเป็นชอบ เห็นเลวเป็นดี เหมือนพวกมัน....” (สนธิลิ้มทองกุล, 24 พฤศจิกายน2551, 
ปราศรัย ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ)

เราจะเห็นได้ว่านายสนธิ ได้ใช้คำว่า “ส ัตว ์น รก” “เช ื้อ ส ัต ว ์น รก ” เพื่อลี่อสาร 
ถึงฝ่ายรัฐบาล ความหมายของสัตว์นรก ที่นายสนธิใช้ล ื่อสารถึงฝ่ายรัฐบาลนั้น ไม่มีการ 
เปลี่ยนแปลง การเรียกฝ่ายตรงข้ามว่า “ส ัตวMนรก” น้ัน เป็นการตอกยํ้าภาพท ี่เลวร้ายของ 
ฝ่ายเฐบาลให้มากขึ้นไปอีก

1.1.3อ้างธรรมะ

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการอ้างธรรมะน้ี เป็นกลยุทธ์ที่จะทำให้ผู้รับสารเชื่อมั่น 
ว่าสิ่งที่พวกเขาทำนั้น เป็นความดี เป็นการกระทำตามหลักธรรมคำสอน และเชื่อมั่นว่าพวกเขา
ต้องชนะ เพราะธรรมะย่อมชนะอธรรม
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“พี่น้องเห็นหรอยัง ว่าชีวิตเรากำลังจะพินาศในอีก 3-4 ปีข้างหน้า มัน 
ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน และต้องแก้ไขโดยคนผู้มีศีลธรรม" (สนธิ ล้ิม 
ทองกุล, 30 พฤศจิกายน 25511 ปราศรัย ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ)

เราจะเห็นได้ว่านายสนธิ พูดถึงศีลธรรม การพูดเรื่องศีลธรรมโดยใช้กรอบแห่ง 
การอ้างอิง (frame of reference) ร่วมกันระหว่างแกนนำ และผู้ชุมนุม ที่ได้แบ่งปันความหมาย 
(share meaning) ด้วยก้นมาตลอดตั้งแต่เริ่มการชุมนุม จนถึงวันนี้ (24 พฤศจิกายน 
2551) เป็นการตอกยํ้าผู้ชุมนุมถึงความสำด้ญของธรรมะ และให้ผู้ร่วมชุมนุมตระหนักถึง 
ความจำเป็นของธรรมะ

การพูดของนายสนธินั้น โดยนัยยะแล้วคือ การลือสารว่าผู้ช ุมนุมฝ่าย 
พันธมิตรฯ ทุกคนเป็นคนมิศีลธรรม การเปลี่ยนแปลงก็อาจจะเกิดขึ้นจากผู้ชุมนุม หรือบุคคล 
ต่าง  ๆที่เลือกสนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ ทว่า จากการชุมนุมเกือบตลอดนั้น แกนนำทั้ง 5 ได้ใช้ 
กลยุทธ์การอ้างธรรมะปราศรัยตลอดเวลาในการชุมนุม แกนนำที่น่าพิจารณาว่าน่าจะมี 
ศีลธรรมในระดับสูง และเหมาะสม คือ พลตรีจำลอง ศรีเมือง และนายสนธิ ลิ้มทองกุล ทั้งนี้ดู 
เหมือนว่า หากจะต้องเลือกบุคคลเพี่อมาแก้ใขปั'ญหาของบ้านเมือง บุคคลนั้นก็นำจะเป็น 
นายสนธิ ลิ้มทองกุล ด้วยภาพลักษณท์ ี่นายสนธิสร้างขึ้นมาตลอด เช่น การปราศรัยของ 
นายลนธิ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับหลักธรรม การนุ่งขาวห่มขาว การพรมนํ้ามนต์ซึ่งทำให้ภาพลักษณ์ 
ของนายสนธิเป็นเสมือนศาลดา นายสนธิ น่าจะเป็นผู้นำในการแก้ไขปัญหาในประเทศได้ดีที่สุด

1.1.4 การขึ้เห็นถึงความผิดของฝ่ายอริ

การชี้แจงถึงความผิดของคู่อรี เป็นกลยุทธ์หนึ่งที่นำมาเสริมการอธิบายเหตุผล 
ในการกระทำของตนเอง ทั้งนื้ความผิดของฝ่ายอริ อาจเป็นเรื่องจริง หรืออาจเป็นเรื่องไม่จริงก็ได้ 
หรืออาจจะเป็นความจริงแค่ครึ่งเดียวเท่านั้น ท้ังน้ื ความผิดที่ยกมาโจมตีนั้น เป็นข้อความที่นำมา 
สร้างความชอบธรรมให้กับการกระทำของตนเอง เช่น
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1 “ต้ังใจฟังให้ดีพ่อแม่พ่ีน้อง แถลงการณ์ฉบับท่ี 26/2551 วงเล็บ
ผมพูดเอง น่าจะเป็น 15ฉบับสุดท้ายแล้ว พันธมิตรประซาซนเพ่ือ 
ประชาธิปไตย ย่ืนคำขาด ให้นายกรัฐมนตรีลาออกทันที โดยไม่มีเง่ือนไข 
(เสียงเฮของผู้ชุมนุม) ตามท่ีพันธมิตรฯ ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ได้ 

5 ชุมนุมมาต้ังแต่วันท่ี 25 พฤษภาคม2551 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์สอง
ประการคือ 1) คัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธคักราช 2550 ยับย้ังมิให้ สภาเผด็จการ ภาคระบอบทักษิณ เพ่ือ 
ฟอกความผิดให้ตัวเองและพวกพ้อง ท้ังการทุจรต และการทุจริตการ 
เลือกต้ัง ยับย้ังมิให้แก้ไขเพ่ือทำลายกระบวนการยุติธรรม และยับย้ังมิให้ 

10 แก้ไขสถาบันองคมนตรี ซึ่งเป็นการลดทอนพระราชอำนาจของ
พระมหากษัตริย่โดยตรง สภาเผด็จการของระบอบทักษิณน้ัน มีท่ีมาจาก 
การทุจริต และการทำความผิดกฎหมายเลือกต้ัง เป็นสภาท่ีอ้างว่าเป็น 
ตัวแทนของปวงชนชาวไทย แต่ทำตัวเป็นทาสรับใช้ นายทุนการเมือง 
เวลาน้ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกำลังอยู่ระหว่างการพิจารณายุบพรรค 

15 การเมืองฝ่ายรัฐบาล จำนวนหลายพรรค สะท้อนให้เห็นว่าสภาเผด็จการ
ภาคระบอบทักษิณน้ัน มิได้เข้าสู่อำนาจในการบริหารประเทศตามท่ี 
บัญญัติไว่ในรัฐธรรมนญ (เสียงเฮของผ้ชุมนุม) 2) ขับไล่รัฐบาลทรราช

0 / 0 /  <*9 ■ บิ O '  '  ข ่ ร ร ิ  '  '  69

ท่ีทำตัวเป็นหุ่นเชิดของนักโทษหนีอาญาแผ่นดิน เพ่ิมประโยชนํให้'กับพวก 
พ้อง สนับสนุนและอยู่เบ้ืองหลังการเข่นฆ่าประชาชน 

20 ใช้ส่ือมวลชนของรัฐเพ่ือโกหกหลอกลวงประชาชน วงเล็บโดยเฉพาะไอ้ 
สามเกลอหัวขวด วงเล็บผมพูดเอง สนับสทุน [การ] ทำลายกระบวนการ 
ยุติธรรม ใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินอย่างไม่โปร่งใส จนประเทศชาติจะ 
ล่มจม สนับสทุนและผู้ท่ีดูหม่ิน และอาฆาตมาดร้ายต่อสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ กระทำความผิดต่อกฎหมายบ้านเมือง และกระทำ 

25 ความผิดต่อจริยธรรม จึงหมดความชอบธรรมท่ีจะบริหารประเทศต่อไป

Î/
นายสนธิพูดซ้ํา
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พันธมิตรฯประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย จึงใช้สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ 
และปราศจากอาวุธ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธดักราช 
2550 มาตรา 63 เพ่ือทำหน้าท่ีของประชาซนไทย ตามมาตรา 70 เพ่ือ 
รักษาไว้ซ่ึงชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ และการปกครองใน 

30 ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุข ตาม
รัฐธรรมนูญน้ี อย่างไรก็ตามการทำหน้าท่ีภายใติใต้ 
รัฐธรรมนูญน้ัน หาได้รับการคุ้มครองความปลอดภัย ของชีวิตและ 
ทรัพย์สินโดยรัฐบาลทรราช ฆาตกรหุ่นเชิดน้ีไม่ ย่ิงไปกว่าน้ัน ยังพบว่ามี 
การต้ังอันธพาลของรัฐบาล และเจ้าหน้าท่ีรัฐ เพ่ือใช้ความรุนแรงต่อ 

35 กลุ่มผู้ชุมนุมของพันธมิตรประชาซนเพ่ือประชาธิปไตย อีกท้ังยังมี
พฤติกรรม สมรู้ร่วมคิด รู้เห็นเป็นใจ ให้มีการใช้อาวุธสงครามประเภท 
หัวระเบิดยิงเช้าใส'ผู้ชุมนุมใจกลางพระนคร จำนวนกว่าสิบคร้ัง เป็นผลให้ 
ตลอดเวลา 2 เดือนท่ีผ่านมา เป็นผลให้ผู้ชุมนุมอย่างสงบ และปราศจาก 
อาวุธ ได้ เสียชีวิตไปแล้ว 4 คน บาดเจ็บหลาย-ร้อยคน และ 

40 พิการอีกเป็นจำนวนมาก ตลอดจนใช้อาวุธสงครามประเภทปีน และ
ระเบิดยิงเข้าใส่สถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม ท่ีถ่ายทอดการชุมนุม โดยท่ี 
รัฐบาลทรราชฆาตกรหุ่นเชิด หาได้แสดงความรับผิดชอบ ต่อสถานการณ์ 
ไม่ วงเล็บวันน้ีมันก็ยิงปีนใส่ เอเอสทีวีกว่าอีกเกือบร้อยนัด ผมพูดเอง 
ท้ังน้ีคณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบเหตุการณ์มีช้อสรุปว่า 

45 นายสมชาย วงค่[สวัสดิเป็นผู้ส่งการทำให้เกิดการสิงหาร และทำร้าย
ประชาชน ท่ีร่วมชุมนุมกับพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิไตย จนมี 
ผู้เสียชีวิต และบาดเจ็บจำนวนมาก ดังน้ัน นายลมชาย วงดัสวัสด้ี และ 
คณะรัฐมนตรีต้องแสดงความรับผิดชอบโดยการลาออก โดยไม่มีเง่ือนไข 
(เลียงเฮ ของผู้ชุมนุม) พันธมิตรประซาซนเพ่ือประซาธิไตย ได้ประกาศ 

50 รวมพลคร้ังใหญ่ เพ่ือหยุดรัฐบาลทรราชฆาตกรหุ่นเชิด และระบอบ
ทักษิณตั้งแต่เวลา14.00 นาพักาของวันท่ี23 พฤศจิกายน2551 เป็น 
เวลากว่า 50 ช่ัวโมงแล้ว เพ่ือกดดันรัฐบาลหุ่นเชิดให้ลาออก ตามระบอบ 
ประ,ซาธไตย โดยลงบ สันติ และอหิงสา โดยเคล่ือนไหวมวลชนไปตามท่ี 
ต่าง  ๆ ด้วยมือเปล่า อันได้แก่ บริเวณรัฐสภา กระทรวงการคลัง และ
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55 กองบัญชาการตำรวจนครบาล และทำเนียบรัฐบาลช่ัวคราวท่ีสนามบิน 
ดอนเมือง แต่ทว่า รัฐบาลทรราชฆาตกร หุ่นเชิด ยังไม่สำนึกและไม่แสดง63  •»

ความรับผิดชอบในส่ิงท่ีเกิดข้ึน ดึงดันจะอยู่ในอำนาจบริหารต่อไป และ 
ยังดึงดันท่ีจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือพวกพ้องตัวเองต่อไป พันธมิตร 
ประชาซนเพ่ือประชาธิปไตย จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องยกระดับการ 

60 ชุมนุม และเพ่ิมมาตรการอารยะขัดขืน โดยการปิดลนามบินสุวรรณภูมิ 
(เสียงเฮของผู้ชุมนุม) เพ่ือย่ืนคำขาด ผ่านพ่ีน้องประซาซนท่ัวประเทศ ท่ัว 
โลก (เสียงเฮของผู้ชุมนุมต่อเน่ือง) ไปยังนายสมชาย วงศ์สว่สด และคณะ 
รัฐบาล ให้ลาออกจากตำแหน่งโดยทันที โดยไม่มีเง่ือนไข ท้ังน้ี พันธมิตรdé

ประชาชนเพ่ือประซาธิไตย กราบขออภํยัมายังพ่ืน้องประซาซน 
65 ทุกท่าน ท่ีอาจจะได้รับผลกระทบจาก ได้รับผลกระทบบ้าง16 จากการ

กระทำคร้ังน้ี เพราะความจำเป็นในการหยุดอำนาจของรัฐบาลทรราช 
ฆาตกร หุ่นเชิด ให้ได้อย่างถึงท่ีลุด (เสียงเฮของผู้ชุมนุม)...” (สนธิ ล้ิมทอง 
กุล, 24 พฤศจิกายน 25511 ปราศรัย ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ)

การนำแถลงการณ์ฉบับท่ี 26 ของนายสนธิมาอ่านบนเวทีเพ่ือให้ผู้ชุมนุมฝ่าย 
พันธมิตรฯฟังน้ัน มกีารข้ึไห้เห็นถึงความผิดพลาดของฝ่ายร้ฐบาล ทังนีการชีให้เห็นถึงความ 
ผิดพลาดของฝ่ายรัฐบาลน้ี จะช่วยเสริมเหตุผลในการกระทำต่าง  ๆของฝ่ายพ้นธมีตรฯ ให  ้
หนักแน่นมากขึ้นอีก อย่างไรก็ตามจุดท่ีน่าสังเกตในการปราศรัยของนายสนธิ คือการไม่แสดง 
หลกฐานการกระทำผิดใด  ๆของฝ่ายรฐบาล17 จึงมีปัญหาเรื่องความน่าเช่อถือในระดบ 
หน่ืง ว่าความผิดของฝ่ายรัฐบาลท่ีนายสนธิได้กล่าวมาน้ัน เป็นความจริงหรือไม่

นายสนธิพูดผิดเอง และแก้ไขข้อความในขณะน้ันเองทันที

หลักฐานความผิดบางอย่างมี แต่ไม่นำมาแสดง ผู้วิจัยค้นเจอเอง แต่ก็เฉพาะหลักฐานบางประการเท่านัน หลักฐาน 
ความผิดบางอย่างมี และเฟ้นได้อย่างชัดเจน ฝ่ายพันธมีตรฯ ก็มีได้นำมาแสดง อาจเป็นเพราะไม่มีความจำเป็นต้องหาหลักฐานมา 
แสดงแล้ว เพราะปริบททางลังคมและการเมือง ได้ชี้แจงหลักฐานให้แล้ว
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ข้อโต้แย้งท่ีนายสนธิโต้แย้งมาน้ัน มี ข้อมูล (data) ว่า “รัฐบาลทรราช ฆาตกร 
หุ่นเชิด” นำไปล่บทขยาย (qualifier) ท่ีว่า “จึงมีความจำเป็นท่ี” และข้อสรุป (claim) คือ 
“พันธมิตรประชาซนเพ่ือประซาธิไตย" ต้องออกมาขับไล่รัฐบาลชุดน้ี

ในการช้ีความผิดของฝ่ายรัฐบาล ย่ิงไปกว่าน้ัน นายสนธิ ไม่แสดงข้อยกเว้น 
(rebuttal) ใด  ๆ ท่ีอาจทำให้ฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่มีความจำเป็นจะต้องออกมาชุมนุม (เช่น นอกจาก 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะพระราชทานความกรุณาให้ผู้นำท้ังสองฝ่ายเข้าเฝืา และให้หยุด 
การกระทำ และการเคล่ือนไหวท้ังหมด เช่น เดียวกับท่ีเคยพระราชทานฯ มาแล้วในเหตุการณ์ 
พฤษภาประชาธรรม ปี 2535) แบบจำลองของ Toulmin ท่ีใช้วิเคราะห์การพูดของนายสนธิ แสดง 
ดังหน้า
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ภาพท่ี 4 แสดงการโต้แย้ง และแสดงเหตุผลของนายสนธิ

รัฐบาลทรราช ____________
ฆาตกร ห่นเชิด

▼
เหตุการณ์ปะทะ 
กันระหว่างฝ่าย 
พันธมิตร และ 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
ซ่ึงเป็นการละเมิด 
สิทธิในการชุมนุม 

ของประชาซน

จึงมีความจำเป็นท่ี พันธมิตรฯ ต้อง 
ออกมาขับไล่

V
รัฐธรรมนูญ 

2550 
มาตรา 63 

คุ้มครองการ 
ชุมนุมโดย 

ปราศจากอาวุธ

สรุปความหมายที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการรี!อสาร'ในประเด็นการบุทยึดท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ

ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการส่ือสารความหมายให้กับผู้ร่วมชุมนุมว่าพวกเขามีความสำคัญ 
การบุกยึดท่า'อากาศยานสุวรรณภูมิของฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นการกระทำที่ชอบธรรม ผู้ 
ร่วมชุมนุมฝ่ายพันธมิตรฯ ทุกคนมิความส์าคัญเท่าเทียมกัน

นอกจากน้ีนายสนธิยังพูดถึงความตาย ชงเป็นการสร้างมาตรฐานในจิตใจของผู้ 
ชุมนุมว่าต้องสละยึวิตในยามจำเป็น ท้ังน้ี ในการเดินขบวนบริเวณท่าอากาศยานสุวรรณภูมินี
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เหล่าแกนนำเดินนำหน้าโดยไม,มีการ์ดพันธมิตรฯ เดินนำ หรือเดินเคียงข้าง เป็นการ 
สือสารความหมายว่าพวกแกนนำพร้อมที่จะสละทุกอย่าง เพื่อประเทศชาติ ศาสนา และ 
พระมหากษัตริย์

เอกลักษณ์ของนายสนธิท่ีมักจะใช้ถ้อยคำผรุสวาทว่า “ส'ตว์นรก” เป็นการสิอสาร 
ความหมายให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า ฝ่ายรัฐบาลน้ันเลวร้ายเหมีอนสตว์'นรก ย่ิงไปกว่าน้ัน 
ฝ่ายพันธมิตรฯ อังสร้างคำขวัญ (slogan) ให้วับฝ่ายรัฐบาลว่า “รัฐบาลทรราช ฆาตกร 
หุ่นเธิด” อันเป็นการตอกย้ําความหมายว่ารัฐบาลนี้เลวร้ายอย่างแท้จริง

ในการแก้ปัญหาของบ้านเมืองน้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอว่า ต้องเป็นผู้ที่มิศึลธรรม 
เท่าน้ัน จึงจะแกไฃป ’ัญหาบ้านเมืองในเวลาน้ีได้ท้ังน้ีผู้ท่ีมีภาพว่าเป็นคนดี มีศีลธรรม ท่ีโดด 
เด่นท่ีสุดคือ นายสนธิ ล้ิมทองกุล

1.2 ก ล ย ุท ธ ์ท า ง ว า ท ก ร ร ม ท ี่ฝ ่า ย เฐ บ า ล ใช ้เพ ื่อ ต อ บ โต ้ฝ ่า ย พ ัน ธ ม ิต ร ฯ ใน เห ต ุก า ร ณ ์ย ึด ท ่า  
อ าก าศ ย าน ส ุว ร ร ณ ภ ูม ิ

กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้ตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ ในเหตุการณ์ยึดท่าอากาศ 
ยานสุวรรณภูมิ มีดังต่อ,ไป-น้ี

1.2.1 อ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรท่ี-น่าเท่ีอถีอ

การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรอ่ืนท่ีน่าเช่ือถือ มาช่วยเสริมขอโต้แย้งของ 
ฝ่ายรัฐบาลให้น่าเช่ือถือมากย่ิงข้ึน เช่น

“ท่ีเราจะพูดถึงน้ี เราจะพูดถึงปัญหาท่ีทำให้คนไทยกำลังร้อนอกร้อนใจ 
กรณี เราจำเป็นต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านมาไขความให้พ่ีน้องท้ังหลายได้ 
ทราบ มาฟังความคิดความเห็นของนักนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
เสียก่อน นักวิชาการ 5 ท่านเน้ีย เป็นนักวิชาการท่ีมีความน่าเช่ือถือ บอกช่ือก่อน 
ก็ได้ครับ รองศาสตราจารย์ดร. วรเจตน์ภาคีรัตน์ รองศาสตราจารย์ประสิทธิ 
ปีวาวัฒนพานิช อาจารย์ดร.ฐาปนันท์นิพิฏฐกุล.อาจารย์พีระ สุทธีวรางกุล
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และอาจารย์ปียบุตร แสงกนกกุล ช่ือเหล่าน้ีเป็นช่ือท่ีมีความของผู้คนในวงการ 
วิชาการนิติศาสตร์ ท้ัง 5 ท่านน้ี ออกแถลงการณ์ 5 ฉบับ ฉบับท่ี 1 น้ีเก่ียวข้อง
กับสถานการณ์ทางการเมืองฝนปัจจุบัน   อาจารย์ท่านเรมเกรนใน
แถลงการณ์ว่าอย่างน้ีครับว่า ‘เม่ือศาลรัฐธรรมบุญเร่งพิจารณาคดียุบพรรคผู้คน 
ในบ้านเมืองกำลังขาดความไว้เน้ือเช่ือใจกันอย่างรุนแรง กรณีน้ีทำให้ประชาชน 
เกิดความสงลัยว่า เป็นการตัดสินท่ียุติธรรม หรือเพ่ือประโยชน์ ในการเมืองต่อ 
ฝายหน่ึงฝายใด เม่ือศาลรัฐธรรมบุญเร่งวินิจฉัยในเวลาท่ีหมินเหม่อย่างน้ีศาล 
รัฐธรรมบุญก็อาจขาดความน่าเช่ือถือของคู่กรณี และประชาชนท่ัวไป.... ขอ 
ประนามแกนนำพันธมิตรฯท่ียึดสนามบินโดยนำเอาความเสียหายทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศมาเป็นตัวประกันทางการเมือง สอง ขอประนามพลเอกอนุพงดีเผ่า 
จินดา และผู้สนับสนุนท้ังหลาย ในความพยายามก่อรัฐประหารเงียบ สาม ขอ 
สนับสนุนรัฐบาล และเจ้าหน้าท่ี ท่ีจะใช้มาตรการทางกฎหมาย เพื่อยุติการ 
ชุมนุมของพันธมิตรฯ ท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ และสนามบินดอนเมือง เพ่ือธำรงไว้ 
ซ่ึงระเบียบแห่งกฎหมายของบ้านเมือง ’’ (วีระ มุสิกพงFโ,30 พฤศจิกายน 
2551,รายการ“ความจรงวันน้ี”, สทท.11)

เราจะเห็นได้ชัดเจนว่าฝ่ายรัฐบาล มจี ุดย ีนทางการเม ืองเซ่นเดียวนับ 
นักวิชาการที่ง 5 คน คำพูดของนายวีระในช่วงน้ี ท่ีนำเอากลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบอ้าง 
ผู้ทรงคุณวุฒิ (อาจารย์คณะนิติศาสตร์5 คน) และองค์กรท่ีมีความน่าเช่ือถือ (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) มาเป็นข้อสนับลนฺนฝ่ายรัฐบาล ทำให้เน้ือหาสารของนายวีระมีความ. Il ’Tน่าเชอถอมากขน

การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ จะได้ผลดีเม่ือความน่าเชื่อถือของผู้ทรงคุณวุฒินั้นเป็น 
บุคคลที่สาธารณชนรู้'รักหรือคุ้นเคยบ้างแล้ว ผนวกนับต้องมีชื่อเสิยงในทางที่ดีงาม 
ความน่าเช่ือถือของสารท่ีนายวีระนำเสนอ ก็จะมีมากข้ึน ยิ่งไปกว่าน้ัน หากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีถูกอ้าง 
ถึง ทำงานอยู่ในองค์กรที่มีความน่าเชื่อถือ (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) นั้าหนักของข้อ 
โต้แย้งของนายวิระ จะมีมากตามขึ้นไปด้วย
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ในช่วงแรกของการพูด (ก่อนท่ีนายวีระจะอ่านแถลงการณ์ของนักวิชาการท้ัง 5 
คน) นายวีระได้กล่าวว่าประเด็นนี้ เป็นประเด็นท่ี “ทำให้คนไทยเดือดเนื้อ ร้อนใจ” ขึ้งมี 
นัยยะว่าปั'ญหาน้ีเป็นปัญหาใหญ่

1,2.2 ขึ้ให้เห็นความผิดพลาดของอริ

ฝ่ายรัฐบาลได้ใช้กลยุทธ์น้ี เพ่ือตอบโต้โจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ เช่น

“  การบุกยึดสนามบินสุวรรณภูมิของฝ่ายพันธมิตรฯ ซ่ึงเวลานี้มี
ผู้โดยสารตกค้าง แสนหกหม่ืนคนแล้วเน่ียนะครับ ความเสียหายทางเศรษฐกิจ
ได้เข้าสู่แสนท่ีสองล้านแล้วนะครับ....” (จตุพร พรหมพันธ์, 30 พฤศจิกายน
2551, รายการ“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

นายจตุพรกล่าวถึงความเสิยหายของภาพลิเกษณ์ของประเทศ และสภาพ 
เศรษฐกิจของประเทศ ที่ได้รับผลกระทบจากการบุกยึดท่าอากาศยานสุวรรณภูมโิดยฝ่าย 
พันธมิตรฯ ท้ังน้ี นายจตุพรได้ยกด้วเลขของผูโดยสารที่ตกด้าง และด้วเลขความเสืยหายทาง 
เศรษฐกิจขึ้นมาเป็นข้อสนับสบุนว่า การกระทำของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ันเป็นการกระทำท่ีล่งผล 
เสียต่อประเทศชาติ

สรุปความหมายที่ฝายรัฐบาลต้องการที่อสารในประเด็นการบุกยึดท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ

ฝ่ายรัฐบาลต้องการส่ือสารความหมายให้ประซาซนรู้ว่า การบุกยึดท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิโดยฝ่ายพ้นธมิตรฯ นั้นเป็นเรื่องคอขาดบาดตาย เนื่องจากการบุกยึดท่า 
อากาศยาน ด้ดเข้าข่ายว่าเป็นการก่อการร้ายข้ามชาติ ตามกฏของสหประซาชาติ

นายวีระได้นำนักวิชาการท่ีมีซ่ือเสียงของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มาอ้าง เพ่ือสร้างให้ 
เกิดความน่าเช่ือถือในตัวเน้ือหามากข้ึน นัยยะความหมายของการน่านักวิชาการที่มีขึ้อเสิยง 
มาอ้างนี้ คือการบอกว่าไม,ได้มีแต่ฝ่ายรัฐบาลเท่านั้นที่มิความคิดเห็นว่าฝ่ายพ้นธมิตรฯ 
สร้างความปันป่วนให้สงคม แต่ย้งมีน ักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒ ิ จากมหาวิทยาลัยที่
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น่าเที่อถีอหลายท่านที่เห็นด้วยก้นฝ่ายรัฐบาล เป็นการล่งสัญญาณให้ฝ่ายพันธมิตรฯ รู้ว่า 
ฝ่ายรัฐบาลก็มีคนสนับสนุนเซ่นเดียวกัน และยังเป็นผู้ท่ีมีการสืกษา ได้รับการนับหน้าถือตาใน 
สังคมด้วย

ฝ่ายรัฐบาลยังช้ีให้เห็นถึงผลจากการกระทำของฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ทำให้เกิดความ 
เสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศ และจำนวนผู้โดยสารที่ตกด้าง ที่งส่งผลเสียต่อ 
ภาพล้กษณ์ของประเทศอย่างมาก ท้ังน้ีข้อมูลต่าง  ๆ ท่ีฝ่ายรัฐบาลนำเสนอ เป็นข้อมูลท่ีมีท่ีมาท่ี 
ไป และมีจำนวนตัวเลขท่ีชัดเจน ท่ีมาท่ีไปของข้อมูลท่ีชัดเจนน้ี มีนัยยะว่า ฝ่ายรัฐบาลนั้นมิ 
ความที่อสีตย์ต่อประซาซน ไม่ได้สร้างข้อมูล (made up information) เพี่อวัตถุประสงค ์
ทางการเมือง จุดนีเ้องท่ีจะทำให้ผู้รับสารเกิดความไว้วางใจฝ่ายรัฐบาลมากข้ึน เม่ือผนวกกับการ 
กระทำของฝ่ายพันธมิตรฯ ประซาซนจำนวนหน่ึงก็น่าจะไว้วางใจฝ่ายรัฐบาลเพ่ิมข้ึน

2. ประเด็นโจมตีนายสมซาย วงศ์สวัสด้

กลยุทธ์ทางวาทกรรมในประเด็นน้ี แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม

2.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯนำมาใช้เพ่ือโจมตีฝ่ายรัฐบาล ใน 
ประเด็นนายสมชาย วงศ์สวัสด้ี
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2.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้เพ่ือตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ 
ฝ่ายรัฐบาล ในประเด็นนายลมชาย วงศ์สวัลด้ิ

2.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรนำมาใช้เพี่อโจมตีฝ่ายรัฐบาล ในประเด็นนาย 
สมชาย วงศ์สวัสด

2.1.1 อ้างคำพูด หรือการกระทำของคู่อริ

ในการโจมตีนายลมชาย วงศ์สวัสด้ินายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน ฝ่ายพันธมิตรฯ 
ยกคำพูดของนายสมชายขึ้นมา เป็นเครื่องมิอในการโจมตีนายสมชายเอง เช่น

“....มันคนน้ี สมชาย วงศ์ลวัลด้ี สมชายมันออกทีวีอีกแล้ว สมชายมัน 
บอกว่าท่ีอาจารย์เสน่ห์จามริก ได้ทำหนังสี!อถึง เร่ืองเกรงว่าจะมีการใช้ความ 
รุนแรงในการสลายการชุมนุม จากความขัดแย้งทางการเมืองน้ัน สมชายมันพูด 
ว่า ‘เป็นแค่เพียงคนกลุ่มหน่ึงท่ีเข้าบุกยึดสถานท่ีราชการเท่าน้ัน ไม่ใช่เร่ืองขัดแย้ง 
ทางการเมืองอะไรเลย’ มันบอกว่า มันไม่มืเวลาทำหนังสือตอบกรรมการสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติ มันก็เลยบอกว่า มันจะเชิญกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และส่ือมวลชนต่าง  ๆ มาชมการสลายการชุมนุมด้วยครับพี่น้อง...." (สนธิ 
ล้ิมทองกุล, 28 พฤศจิกายน 2551, ปราศรัย ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ)

การพูดของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่นุ่งเน้นโจมตีนายลมชาย วงศ์สวัสด้ิ น้ี 
ปราศจากการให้เกียรตินายสมชายอย่างสินเชิง นายสนธิใช้สรรพนามแทนนายสมชาย
ว่า “มัน” ท้ังน้ีคำว่า'“มัน” ท่ีใช้เป็นสรรพนามบุคคลที' 3 น้ัน จะใช้เรียกบุคคลอ่ืนอย่างไม่ยกย่อง 
และใช้เรียกสัตว์หรือส่ิงอ่ืน  ๆ ท่ัวไปตามท่ีควร (พจนานุกรมราชบัณฑิตยลถาน, 2542)

นอกจากน้ีเราจะสังเกตได้ว่า นายสนธิใช้การพูดแบบ direct speech (เช่น 
“เป็นเพียงคนกลุ่มหน่ึงท่ีเข้าไปบุกยึดสถานท่ีราชการ ไม่ได้เป็นความขัดแย้งทางการเมืองอะไร
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เลย) และ indirect speech (เช่น มันจะเชิญกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส่ือมวลชน มา 
ชมการสลายการชุมนุม) ที่งในกรณีนี้ไม่ว่าจะเป็น direct speech หรี'อ indirect speech ก็ 
สามารถจะสิอสารให้ผู้ชุมนุมเข้าใจความหมายที่ผู้ส่งสารตั้งใจจะถ่ายทอดมาไต้

2.1.2 เสิยดส่ ประซดประชัน เยาะเย้ย ถากถาง

กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีผู้ล่งสาร และผู้รับสารต้องมีการ 
แบ่งปันความหมาย (share meaning) ร่วมกัน จึงจะส่ือสารได้อย่างไม่บิดเบือน เช่น

“....มันบอกว่ามันจะเชิญกรรมการสิทธิมนุษย์ชน และส่ือมวลชนมาซม
การสลายการชุมนุม น่ีมึงกะจะฆ่าพันธมิตรฯ เป็น reality show เลยใช่ไหม
สมชาย ลมชาย....” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 28 พฤศจิกายน 2551, ปราศรัย ณ ท่า
อากาศยานสุวรรณภูมิ)

การพูดประซดประชันของนายสนธิน้ี ผูร้ับสารจะด้'องเข้าใจก1'อนว่า reality 
show คือรายการโทรห้ศน์ประเภทหนี้ง ท่ีถ่ายทอดสด ไม่บันทึกเทป ผู้แสดงต้องไม่ใช่นักแสดง 
ไม่มีบท ผู้ร่วมรายการจะแสดงอารมณ์ท่ีแท้จรีงออกมา (บ้านครูทิง, 2553) เมื่อผู้ชุมนุมเข้าใจ 
ความหมายของ reality show ตามท่ีนายสนธิ ต้องการแล้ว ก็จะทราบว่านายสนธิ ก็กำลัง 
ประชดประชันนายสมชาย วงศ์สวัสด

นอกจากน้ี คำกล่าวของนายสนธิ ยังมีนัยยะว่ารัฐบาลนี้เป็นรัฐบาลเผด็จการ 
เมื่อจะสลายการชุมนุม ก็จะต้องมีการใช้ความรุนแรงอย่างมาก อาจถึงแก่ชีวิตได้ เห็นได้ 
จากคำพูดของนายสนธิท่ีว่า ‘น่ีมึงกะจะฆ่าพันธมิตรฯ...’’ นัยยะความหมายท่ีนายสนธิ ต้องการ 
ส่ือสารว่า ฝ่ายรัฐบาลนั้นโหดร้าย เห็นไต้จากคำว่า “ฆ่า” ทั้งนี้ ไม่ว่ารัฐบาลจะฆ่า หรือไม, 
ฆ่า ก็มีความหมายเดียวคือ เฐบาลนี้เป็นเฐบาลทรราช
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สรุปความหมายที่ฝายฟันธมิตรฯ ตู้'องการสื่อสาร'ในประเด็นการโจมตีนายสมชาย 
วงศ์สวัสดุ

ฝ่ายพันธมิตรฯ ล่ือสารความหมายเก่ียวกับนายสมชาย วงศ์สวัสด้ีว่า เป็นบุคคลที่ไม่ 
สมควรจะได้รับการให้เกียรติ เห็นได้จากการที่นายสนธิใช้คำว่า “มน” แทนด้วนาย 
สมชาย ขณะข้ึนปราศรัย

ในขณะท่ีกล่าวถึงนายลมชาย นายสนธิใช้รูปประโยคท้ังแบบ direct speech และ 
indirect speech ทว่าไม่ว่าจะใช้ประโยคในรูปแบบใด ความหมายที่นายสนธิต้องการ 
สื่อสารเพื่อโจมตีนายสมชายก็ไม่ได้เปลี่ยนไป

ฝ่ายพันธมิตรฯ ตีความการท่ีนายสมชายเชิญล่ือมวลซนมาเป็นพยานในการสลายม็อบ 
ว่าต้องการให้สื่อมวลซนเหล่านั้นมาซมการฆ่าแบบถ่ายทอดสด หรือที่นายสนธิใช้คำว่า 
Reality Show การตีความของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ีมีลักษณะของการเสียดสี เน่ืองจากรายการ 
Reality Show น้ันเป็นรายการบันเทิง แต่การสลายการชุมนุมน้ัน มักถูกนำเสนอในรายการข่าว 
(ซ่ึงอาจเป็นท้ังข่าวประจำวันตามตารางการออกอากาศ หรือข่าวด่วนก็ได้) นัยยะที่นายสนธ ิ
กล่าวว่า “นี่มึงกะจะฆ่าฟันธมิตรฯ แบบ Reality Show เลยใช่ไหม” น้ัน มึนัยยะ
ความหมายว่าฝ ่ายรัฐบาลนั้นมึความโหดร้าย ที่!ท ั้งใจจะสลายการชุมนุมต่อหน้า 
สื่อมวลซน อย่างไรก็ตาม การเสียดสีของนายสนธิช่วยลดความรุนแรงของเน้ือหาลงไปได้บ้าง 
เน่ืองจากทุกคนคงคาดได้ว่า คงไม่มึรายการ Reality Show รายการใด ท่ีจะถ่ายทอดสดการ 
สลายการชุมนุม

อย่างไรก็ตาม คำพูดท่ีนายสนธิพูดว่า “น่ีมึงกะจะฆ่าพันธมิตรฯ แบบ Reality Show” มี 
นัยยะว่า ฝ่ายร้ฐบาลมึความ!ท้ังใจจะสลายการชุมนุมด้วยความรุนแรง

2.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้เพื่อตอบโต้ฝ่ายฟันธมึตรฯ ในประเด็น 
นายสมชาย วงศ์สวัสด



2.2.3 อ้างคำพูดหริอการกระทำของอริ

เซ่น
ตัวอย่างของการอ้างคำพูด หริอการกระทำของคู่อริ ท่ีฝ่ายรัฐบาลนำข้ึนมาใช้

‘‘สนธิ ล้ิมทองกุล ได้ประกาศอย่างอหังการว่า จะไม่ให้นายสมชาย 
วงด็สวัสดเข้าฟ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในวันท่ี 4 ธันวาคม ในวโรกาสท่ี 
จะให้พระบรมราโชวาทต่อพสกนิกร โดยนายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้กล่าวถวาย 
รายงานประจำทุกปีน้ัน....” (จตุพร พรหมพันธุ, 30 พฤศจิกายน 25511 รายการ 
“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

นายจตุพรได้ยกคำพูดของนายสนธิ มาโจมตีนายสนธิเอง ย่ิงไปกว่าน้ัน 
ฝ่ายรัฐบาลจะพยายามนี้ชวนให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า นายสนธิกำลงกำเริบเสิบสานมากขึ้น 
โดยซ้ีให้เห็นว่า การเข้าเผิาฯ ที่เป็นเสมือนขนบธรรมเนึยม นายสนธิก็ยังไม,สนใจ อีกท้ัง 
พฤติกรรมของนายสนธิยังส่อนัยยะว่า ไม,สนใจความถูกผิด และไม,สนใจประชาชนไทยทุก
คน เน่ืองจากพระราชดำรัสฯ ท่ีพระราชทานแก่ปวงชนชาวไทยน้ัน เป็นส่ิงท่ีพสกนิกรไทยทุกคน 
ต่างก็รอคอย เพราะจะพระราชทานพระราชดำรัสฯ เซ่นน้ี เพียงปีละ 1 ครังเท่านัน แต่นายสนธิก็ 
ฉกฉวยวโรกาสพิเศษน้ี ไปเป็นเคร่ืองมือในการชุมนุมยับไล่รฐบาลพยังประชาชน ซ่ึงมีนัย 
ยะว่า นายสนธิไม่ใส่ใจว่าอาจจะเกิดเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ตามมาจากการขัดขวางมิให้นาย 
สมชาย วงค์สวัสด้ิ เข้าเฝ่า,ฯ ซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนได้ในสภาวะการณ์ทางการเมืองในประเทศไทย 
ขณะน้ันท่ีมีความขัดแย้งกันอย่างรุนแรง

สรุปความหมายที่ฝ่าย1%บาลต้องการท่ีอุสารในประเด็นการโจมตีนายสมชาย วงศ์สวัสด้

ฝ่ายรัฐบาลต้องการส่ือสารความหมายให้ผ้รับสารเห็นว่า นายสนธิมืความกำเริบเสิบd£ 'บ
สาน ถ ึงขนจะฝ ่าร ิ]นธรรมเน ียมการเข ้าเฝ ืาพระบาทสมเด ็จพระเจ ้าอย ู่ห ัวของ  
นายกรัฐมนตริ
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ฝ่ายรัฐบาลใช้ การกำเริบเสิบสานของนายสนธิครั้งนี้ เป็นการส่งล้ญญาณให้ผู้รับ 
สารรู้ว่าบุคคลนี้ แท้จริงแล้วเป็นคนอย่างไร และยงมึนัยยะที่ตั้งคำถามไว้ว่า บุคคลนี้ย้ง 
น่าจะติดตาม หรือน่าศรัทธาอีกต่อไปหริอไม่

3. ประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระ

ประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระ เป็นประเด็นฝ่ายรัฐบาลยกฃึนมาเพ่ือ 
โจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ อย่างต่อเน่ือง กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีเก่ียวกับประเด็นนี แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม 
ในประเด็นน้ี มีดังต่อไปน้ี

3.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายรัฐบาลยกข้ึนมาเพ่ือโจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ
3.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ยกข้ึนมาตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลq dd

ดังรายละเอียดต่อไปน้ี

3.1 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลยกขึ้นมาเพื่อโจมติฝ่ายพันธมิตรฯ

กลยุทธ์ทางวาทกรรมของรัฐบาลท่ีนำมาใช้ในการโจมตีองค์กรอิสระ มีดังน้ี

3.1.1 การอ้างคำพูด หรือการกระทำของฝ่ายอริ

ฝ่ายรัฐบาลได้หยิบยกพฤติการณ์ของศาลรัฐธรรมนูญมาเป็นตัวอย่าง

“....ศาลรัฐธรรมyญน้ัน ได้เป็นเคร่ืองมือ เป็นกลไก ในการสมคบใน
การทำรัฐประหาร อย่างฤกล้ีสุกลน....เม่ือนายสนธิกล่าวแล้ว แต่ปรากฏว่า 
วันรุ่งข้ึน...."(จตุพรพรหมพันธุ, 30 พฤศจิกายน 2551, รายการ“ความจริง 
วันน้ี”, สทท.11)
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สารท่ีนายจตุพรช้ีให้เห็นพฤติกรรมของศาลรัฐธรรมนูญน้ันเป็นสารท่ีไม่ต้อง 
อาศัยการตีความใด  ๆ เพราะเป็นสารที่ตรงไปตรงมา และชัดเจนในตัวเองอยู่แล้ว

จุดที่น่าล้งเกตคีอ นายจตุพร ได้กล่าวหาศาลร้ฐธรรมนูญอย่างไม,เกรง 
กล้วกฏหมาย เน่ืองจากศาลสถิตย์ยุติธรรมทุก  ๆ ศาล อยู่ในสถานภาพท่ีใครก็ล่วงละเมิดมิได้ 
ใครจะวิพากษํวิจารณ์ก็ไม่ได้ หากใครกระทำการละเมิดศาลฯ ก็จะตกเป็นผู้ต้องหาในคดีหม่ิน 
ประมาทศาลสถิตย์ยุติธรรม โดยทันที

3.1.2 การเปีดเผย “ความจริง” สู่สาธารณะ

ฝ่ายรัฐบาลใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ี ในการโจมตีศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ีdj9 ^ dJ9 ®ธ w

ฝ่ายรัฐบาลมีทัศนะว่า ศาลรัฐธรรมเป็นผู้สนับลนุนฝ่ายพันธมิตรฯ เซ่น

“......ศาลรัฐธรรมนูญ ประกาศว่า พยานวัตถุ พยานบุคคลจะไม่
นำมาใช้ ในคดียุบพรรคน้ี เขาคิดกันไว้แล้ว ทำใจกันไว้แล้ว แต่ศาลรัฐธรรมนูญ 
บอกว่า ให้พรรคแต่ละพรรคน่ื ไปแถลงปิดทางทีวีกันเอง ต้องทำภายในวันท่ี 2 
ธันวาคม [2551] ในตอนเช้า แต่ใครจะไปคิดว่าจะมีการใช้ตุลากา?ศาล 
รัฐธรรมy ญในการใช้เป็นเรองมือ ในการรัฐประหาร น่ันก็คือพันธมิตรฯ โดย 
จำลอง ศรีเมือง โดยสนธิ ล้ิมทองกุล ประกาศว่าทุกอย่างจบลงในวันท่ี 2 สนธิ 
ประกาศล''รงพน้ามาเปีนสิบ'วัน....ทุกอย่างท่ีฝ่ายพันธมิตร,ฯ เรียกร้องน้ัน จะเป็น 
จริงได้ ด้วยศาลรัฐธรรมนูญทำตัวเป็นศาลเต้ีย....” (จตุพร พรหมพันธุ, 30 
พฤศจิกายน 25511 รายการ “ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

การหาท่ีนายจตุพรกล่าวน้ัน นายจตุพรพยายามลิ้ไห้เห็นว่า ตุลาการศาล 
รฐธรรมนูญ เป็นผู้สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ ท้ังน้ี นายจตุพรได้ยกเอามติของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีปิดการพิจารณาคดียุบพรรคมาวิเคราะห์ควบรวมไปนับคำพูดของ พลตรีจำลอง ศรีเมิอง 
และนายสนธิ ลิ้มทองกุล ที่ประกาศล่วงหน้ามาหลายนันมากว่า ‘‘ท ุก อ ย ่า ง ต ้อ ง จ บ ล ง ใ น  
ว ัน ที่ 2” ดู่งตรงนับที่ศาลรัฐธรรมนูญขีดเส้นตาย ที่จะให้แต่ละพรรคแถลงกันเองทาง 
โทรพัศน์ ภายในวันที่ 2 ธันวาคม 2551



สิงทีนายจตุพรกล่าวถึงนัน มีนัยยะว่า ศาลรัฐธรรมนูญสนับสนุนฝ่าย 
พันธมิตรฯ และวางแผนการร่วมกัน ในการกำจัดฝ่ายร์ฐบาล ซ่ึงโดยปกติแล้ว ศาลฯ ทุกศาล
จะต้องมีความเป็นกลาง วินิจฉัยคดีความอย่างยุติธรรม แต่ศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีส่ิงเหล่าน้ัน ซ่ึง 
อาจส่งผลเสียต่อความน่าเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรมท้ังหมด

3.1.3 อ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หริอองศ์กรท่ีน่าเท่ีอถือ

ฝ่ายรัฐบาลได้ใช้กลยุทธ์ประเภทน้ี เพ่ือโจมตีศาลรัฐธรรมนูญ เช่น

“.... ส่ิงท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เรยกร้อง ทุกอย่างจะเป็นจริงได้ ก็เพราะศาล
รัฐธรรมนูญ ตามความเห็นของนักวิชาการท้ัง 5 ท่าน ก็ตรงกับเรา เร่ือง
คุณสมบัติของศาลรฐธรรม,yญบางคน ท่ีไปเป็นอาจารย์พิเคษ " (จตุพร
พรหมพันธ์, 3 0 พฤศจิกายน2551,รายการ“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

ผู้ทรงคุณวุฒิ ท ี่ฝ ่ายรัฐบาลอ้างถึง คืออาจารย ์ในคณ ะน ิต ิศาสตร  ์
มหาว ิ ทยาล ั ยธรรมศาสตร ์  การอ้ างถึ งผู ้ ทรงคุ ณวุ ฒิ  และองค์ กรที ่ น่ าเชื ่ อ 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) มาเป็นข้อสนับสนุนของตนเอง ว่าทุกอย่างที่นายจตุพร กล่าว 
มาน้ัน เป็นความจริงทั้งหมด ท้ังน้ีเน่ืองจากว่าความคิดเห็นของฝ่ายรัฐบาล ตรงกับทัศนะของ 
นักวิชาการนิติศาสตร์ 5 คน ทำให้ความน่าเช่ือถือของฝ่ายรัฐบาลมีมากข้ึนด้วย

3.1.4 อ้างตู้วูบทกฏหมาย ระเบียบ ข้อนังศ์บ หริอคำพิพากษาของศาลฯ

ฝ่ายรัฐบาลนำกลยุทธ์น้ีมาใช้ในการโจมตีศาลรัฐธรรมนูญด้วย เช่น

“....ความน่าเช่ือถือของศาลรัฐธรรมนูญก็มีปัญหาใน เร่ืองคุณสมบัติ
เม่ือพิจารณาจากการถอดถอนนายสมัคร ตัวเองก็เป็นลูกจ้างเหมือนกัน เพราะ 
ไปลอนหนังสือ หรือเป็นอาจารย์พิเศษ มีค่าจ้างเป็นช่ัวโมง ก็มีปัญหา ศาลฎีกาก ็
เคยวินิจฉัยเร่ืองการใช้วิชาชีพทางกฎหมาย น้ันเป็นวิชาชีพอิสระ ซ่ึงเป็นข้อห้าม
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ในการดำรงตำแหน่งศาลรัฐธรรมนูญ....” (จตุพร พรหมพันธุ, 30 พฤศจิกายน
2551, รายการ“ความจริงวันน้ี”, สทท.ใ1)

3.1.5 แสดงความจงรักจักดีต่อสถาปันกษัตริย์

กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทน้ี เป็นกลยุทธ์ท่ีฝ่ายรัฐบาลนำมาใช้ เพ่ือเสริมสร้าง 
จุดแข็งของตน เซ่น

“....ทุกวันน้ีมีคนถามว่า แล้วเรองมันจะจบอย่างไร ผมตอบว่าจะจบก็
ต่อเม่ือมีความยุติธรรมเกิดข้ึนในบ้านในเมือง แล้วยุติการใช้สถาบันฯ มาเป็น 
ข้ออ้างในการทำลายคนอ่ืน หรือสถาบันท่ีคนไทยเคารพ เทิดทูน 63 ล้านคน มา 
เป็นเคร่ืองมือ มาเป็นจังหวะ ในการท่ีจะประหารชีวิตทางการเมืองของคนอ่ืน
หรือว่าเล่นงานรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ” (จตุพร พรหมพันธุ, 30
พฤศจิกายน2551, รายการ“ความจริงวันน้ี”, สทท.11)

นายจตุพรกล่าวว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ นำสถาปันกษัตริย์เป็นเครื่องมือในการ 
กำจัดศัตรูทางการเมือง การอ้างสถาบันฯ ในที,น้ี มิได้'นำมาเสริมความนำเรื่อถือ'ให  ้
ฝ่ายรัฐบาล แต่การอ้างสถาปันฯ ในที่นี้ เป็นการแสดงความจงรักจักดีต่อสถาปันฯ มิได้ 
จาบจ้วงสถาบันตามท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ กล่าวหานอกจากน้ีคำกล่าวของนายจตุพรปังมืนัยยะว่า 
ฝ่ายพันธมิตรฯ มิได้ไห้ความเคารพ เทิดทูนสถาปันฯ เพราะฝ่ายพันธมิตรฯ นำสถาปันฯ 
มาเป็นเครื่องมือทางการเมือง

สรุปความหมายที่ฝ่ายร้ฐบาลต้องการเ อ สารในประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระ

ฝ่ายรัฐบาลมาถึงจุดสุดท้าย ก่อนเล้นตายท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้ยุบพรรค ความหมาย 
ท่ีฝ่ายรัฐบาลต้องการนำเสนอคือ ศาลรฐธรรมนูญนั้น ไม่สามารถเป็นที่พึ่งให้ประชาซนได้ 
อิกต่อไป เนื่องจากทำศัวเป็นศาลเตี้ย ปราศจากความเป็นกลาง และมิความศัมพันธ์จับ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ โดยการร่วมมือจันโค่นล้มรัฐบาล



ฝ่ายรัฐบาลยังร้ือพ๋ึเนกรณีนายสภัคร สุนทรเวช เปรียบเทียบกับกรณีของนายจรัญ 
ภักดีธนากุล ประธานตุลาการศาลรฺฐธรรมนูญ ว่าไม,ได้รับความยุติธรรม เนื่องจากตุลา 
การศาลรัซุธรรมนูญยึดหลักกัดสินแบบสองมาตรซาน ซ่ึงเป็นหลักฐานได้ดีว่าการปภิบัติงาน
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ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้ันปราศจากความเท่ียงตรง ย่ิงไปกว่าน้ัน เม่ือฝ่ายรัฐบาลเรียกร้อง 
ให้นายจรัญช้ีแจงผลการตัดสิน และมาตรฐานต่าง  ๆ ฝ่ายตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ช้ีแจง 
แต่กลับปล่อยให้เวลาผ่านเลย ด้วยหวังว่าสาธารณซนจะลืมเร่ืองราวตังกล่าวน้ีในท่ีสุด จึงอาจ 
กล่าวได้ว่า การที่ฝ่ายรัซบาลออกมาท่ีเนฝอยหาตะเข็บในกรณีของนายจรัญกับนายสภัคร 
นี้ เป็นการรื้อที่เนความทรงจำให้สาธารณซนรำลึกได้ว่า กรณีนี้ยังไม,มีการอธิบายจาก 
ฝ่ายตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเลย ทว่าฝ่ายรัฐบาลกลับสามารถน่ารัฐธรรมนูญ 2550 มา 
ยีนยันว่ากฎหมายระบุไว้เซ่นภันว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ไม,สามารถรับงานพิเศษได ้
เซ่นเดียวกับนายกรัฐมนตรี ประเด็นนี้จึงยังเป็นประเด็นที่กังขาอยู่ในสังคมว่าเกิดอะไร 
ขึ้นกับระบบตุลาการของประเทศไทย

ฝ่ายรัฐบาลยังส่ือสารความหมายถึงความจงรักภักดีต่อสถาบนกษัตริย์ โดยเรียกร้อง 
ให้ทุกฝ่ายหยุดนำสถาบันกษัตริย์มาอ้าง หรีอเป็นเครองมือในการโจมตีอริทางการเมือง การพูด 
ของนายจตุพรนี้ เป็นสิงที่สิอสารว่าความผิดที่ฝ่ายพันธมิตรฯ พยายามปรักปรำว่า 
ฝ่ายรัฐบาลจาบจ้วงสถายันเบื้องสูงนั้นไม่เป็นความจริงในทางตรงข้าม ฝ่ายพันธมิตรฯ 
กลับเป็นฝ่ายที่น่าเอาสถายันกษัตริย์มาเป็นเครื่องมิอทางการเมิองมาตลอดเวลา

3.2 กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ยกขึ้นมาตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลในประเด็น 
ความชอบธรรมขององค์กรอิสระ

ฝ่ายพันธมิตรฯ มิได้กล่าวถึงศาลรัฐธรรมนูญเลย ท้ังน้ีการหลีกเล่ียงไม่เอ่ยถึงน้ัน 
มิใช่ว่าจะมีความหมาย กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ นำมาใช้ในกรณีน้ีคือ “พูดไปสอง 
ไพเบ้ีย น่ิงเสียตำลึงทอง” (silent as gold)

การท่ีฝ่ายพันธมิตรฯมิได้ตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลเลยน้ี มืนัยยะว่าฝ่ายพันธมิตรฯ 
มิได้เห็นความล่ากัญของการโจมติศาลรัซธรรมนูญจากฝ่ายรัฐบาล ประเด็นท่ีฝ่ายรัฐบาลa /  <*ริ q j  a» dj9

พยายามเสนออย่างต่อเน่ืองน้ัน เป็นประเด็นท่ีไร้สาระ ไม่ควรค่าท่ีจะสนใจ และไม่ควรค่าท่ีจะ 
เสียเวลาไปตอบโตํใด  ๆ ฝ่ายพันธมิตรฯ มิได้ใส่ใจว่าใครจะรู้ว่าพวกตนและศาลรัฐธรรมนูญเป็น
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พวกเดียวกันสนับสนุนซ่ึงกันและกัน เห็นได้ชัดเจนจากการท่ีแกนนำฝ่ายพันธมิตรฯ ทุกคน ยืนยัน 
บนเวทีปราศรัยว่าพรุ่งน้ีจบ หรือพรุ่งน้ีมีข่าวดี แต่มิได้กล่าวพาดพิงถึงศาลรัฐธรรมนูญเลย

กระน้ันก็ดี เร่ืองราวท่ีว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ และศาลรัฐธรรมนูญเป็นพวกเดียวกัน ก็ 
แพร่สะพัดออกไปเลียแล้ว แต่ฝ่ายพันธมิตรฯ มิได้เป็นกังวลถึงความกังขาในคำวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญ ในคดียุบพรรคการเมือง ผู้ไดคิดเห็นเซ่นเดียวกับฝ่ายพันธมิตรฯ และศาลรัฐธรรมนูญ 
ก็จะปราศจากข้อกังขา ผู้ใดมืความสงสัย ก็ให้สงสัยต่อไป ฝ่ายพันธมิตรฯ จึงไม่เอ่ยถึง ไม่กล่าวถึง 
ศาลรัฐธรรมนูญ พวกเขารู้อยู่แล้วว่าคำวินิจฉัยบ้ีขาดของศาลร้ฐธรรมนูญจะออกมาเป็น 
เช่นใด และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพวกเขาหรือไม่ เพียงให้คำวินิจฉัยของศาล 
รฐธรรมนูญเป็นไปตามท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการ พวกเขาก็ไม่ต้องพูดอะไรอีก

การพูดไปสองไพเบ้ีย น่ิงเลียตำลึงทอง ของฝ่ายพันธมิตรฯ ยังมีนัยยะถึงการ 
ปกป้องความน่าเอีอถือของศาลรัฐธรรมนูญ ฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่เคยยอมรับว่าฝ่ายตน 
และศาลรฐธรรมนูญ สนับสนูนบ้ีงกันและกัน พวกเขาไม,ออกมาตอบโต้ เพี่อปกป้องศาลdis <นิ a/ จิ

เฐธรรมนูญ เนื่องจากการออกมาตอบโต้นั้น อาจกลายมาเป็นจุดอ่อนของคำวินิจฉัย 
“นื่งเสียตำลึงทอง” จึงเป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ นำมาใช้

สรุปความหมายที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสีอสารในประเด็นความชอบธรรมขององค์กร 
อิสระ

ฝ่ายพันธมิตรฯ มิได้โต้ตอบใด  ๆ เลยกับฝ่ายรัฐบาลในประเด็นน้ี อาจกล่าวได้ว่าฝ่าย 
พันธมิตรฯ ใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบ “พูดไปสองไพเบี้ย นื่งเสียตำลึงทอง” (Silence as 
Gold)

อย่างไรก็ตามการไม่พูด หรือความเงียบน้ี เป็นการส่ือสารความหมายประเภทหน่ึง การ 
ไม,พูดเร่ืองความชอบธรรมขององค์กรอิสระเลยน้ี อาจตีความหมายไต้ 2 มุม

ความหมายมุมแรก อาจตีความได้ว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่ได้สนใจการโจมตีองค์กรอิสระ 
จากฝ่ายรัฐบาลอีกต่อไปแล้ว เพราะส่ิงท่ีสำคัญท่ีสุดสำหรับพวกเขาคือการบุกยึดท่าอากาศยาน 
สุวรรณภูมิ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลลาออก ซ่ึงเม่ือนำมาเปรียบเทียบกับการปฏิบัติงานแบบสอง
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มาตรฐานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ประเด็นหลังน้ีดูราวกับว่าจะไม่มีความหมายใด  ๆ อีก 
เลย

ความหมายมุมที่สอง อาจตีความหมายได้ว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่สามารถตอบโต้ได้ 
เน่ืองจากฝ่ายรัฐบาลมีหลักฐานแน่นหนาชัดเจน ถึงสถานท่ีท่ีนายจรัญไปรับงานสอนเป็นอาจารย์ 
พิเศษ รวมไปถึงข้อกฎหมายท่ีฝ่ายรัฐบาลยกข้ึนมาเป็นเคร่ืองมือในการมัดตัวศาลรัฐธรรมนูญ ว่า 
เร่ืองน้ีน่าจะต้องมีความผิดพลาด (โดยไม่ทราบว่าต้ังใจทำผิดพลาด หรือไม่ได้ต้ังใจ) ข้อโต้แย้งใน 
มุมท่ีสองน้ี มีความหนักแน่นมากพอ เน่ืองจากฝ่ายรัฐบาลหยิบยกเอารัฐธรรมนูญมาอ้าง ทำให้ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ ตัดสินใจจะไม่พูดเก่ียวกับความชอบธรรมขององค์กรอิสระอีกเลย จึงเลือกใช้ 
กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบ “พูดไปสองไพเบ้ีย น่ิงเสียตำลึงทอง’’

อวัจนภาษาของฝ่ายพ้นธมิตรฯ ที่ปรากฏในช่วงเหตุการณ์ที่ 3

อวัจนภาษาของฝ่ายพันธมิตรฯ ในช่วงเหตุการณ์ท่ี 3 น้ี ยังคงเป็นเหมือนเดิม 
กล่าวคือ ลืลัญลักษณ์1ยังคงเป็นสีเหลือง เสื้อสีเหลืองและผ้าพันคอสีฟ้ายังคงเป็นลัญลักษณ์ 
ตัวแทนของฝ่ายพันธมิตรฯ มือตบก็ยังถูกนำมาใช้เช่นเดิมกับช่วงเหตุการณ์ที่ 1 และ 2 
ความหมายของมือตบก็ยังคงเป็นเช่นเดิม

ส่ิงท่ีเปล่ียนไปคือฉากหลังของเวทีปราศรัย ซ่ึงในช่วงเหตุการณ์ท่ี 3 น้ีฝ่าย 
พันธมิตรฯ ใช้รถหกล้อ เป็นเวทีปราศรัยช่ัวคราว

ฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้รถหกล้อเป็นเวทีปราศรัยย่อย
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ฉากหลังของเวทีปราศรัยช่ัวคราวของฝ่ายพันธมิตรฯ ทำจากผ้า พ้ืนหลังเป็นสี 
เหลือง และมีตัวหนังสือลีแดงตัวใหญ่ เขียนว่า “หยุดรัฐบาล’’ บรรทัดต่อมาเขียนด้วยตัวอักษรสีดำ 
ว่า “ทรราช ฆาตกร หุ่นเชิด” ท่ีตัวเล็กกว่า

ตัวอักษรที่เขียนว่า “หยุดรัฐบาล” ซ่ึงเป็นสีแดงน้ี เป็นการลื่อสารว่าฝ่าย 
พันธมิตรฯ ต่อต้านรัฐบาลพลังประชาซนอย่างซัดเจน เน่ืองจากสีแดง เป็นสีลัญลักษณ์'ของ 
ฝ่ายรัฐบาล การใช้สีแดงกับคำว่า “รัฐบาล” เป็นการตอกย้ําว่า รัฐบาลท่ีพวกเขาต่อต้านน้ัน ก็คือd é  dé dé

พวกเดียวกันกับเส้ือแดง

ส่วนคำว่า “หยุด” ก็ถูกเขียนด้วยสิแดงเซ่นกัน ความหมายของคำว่า “หยุด” กับสี 
แดง เป็นสงท่ีเราคุ้นเคยกันอยู่แล้วจากสัญญาณไฟจราจร คำว่า “หยุด” ท่ีเขียนด้วยสีแดง จึงเป็น 
การตอกย้ําความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการล่ือสารว่า ต้องหยุดรัฐบาลพลังประชาซนน้ีให้ได้

บรรทัดต่อมา เขียนด้วยอักษรตัวเล็กกว่า และมีสิดำ ว่า “ทรราช ฆาตกร หุ่นเชิด” 
เป็นเสมือนการขยายความว่า ต้อง “หยุดรัฐบาล (ท่ีเป็น) ทรราช ฆาตกร หุ่นเชิด” ชุดน้ี ตัวอักษร 
เป็นสิดำ เน่ืองจากฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการเน้นวลี “หยุดรัฐบาล” ด้วยสีแดง การขยายความ 
ด้านล่างด้วยตัวอักษรสิดำ จะช่วยส่งให้อักษรสิแดงด้านบนเด่นซัดข้ึน ซ่ึงล่ือสารให้เห็นว่า ฝ่าย 
พันธมิตรฯ ให้ความสำคัญกับการ “หยุดรัฐบาล” มาก

อวัจนภาษาของฝ่ายร้ฐบาลท่ีปรากฏในช่วงเหตุการณ์ท่ี 3

อวัจนภาษาของฝ่ายรัฐบาลทุกอย่างในช่วงเหตุการณ์ท่ี 2 ไม่เปล่ียนแปลงเลย 
ในช่วงวเหตุการณ์ท่ี 3 สีลัญลักษณ์ท่ีเป็นตัวแทนของฝ่ายรัฐบาล ก็ยังคงเป็นสีแดง แสดงให้เห็นว่า 
จุดยืนทางการเมืองของฝ่ายรัฐบาลยังคงเดิม

ฉากหลังของรายการ “ความจริงวันน้ี” ก็ไม่ได้เปล่ียนแปลง ยังคงใช้ฉากเดิม ท่ี
แสดงให้เห็นประชาชนจำนวนมาก ตามแนวคิด “แดงท้ังแผ่นดิน"
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เท้าตบ และหัวใจตบแม้จะไม่ได้ปรากฏในรายการ “ความจรงวันน้ี'' แต่ เท้าตบ 
และหัวใจตบก็ยังทำหน้าท่ีเป็นสัญลักษณ์ของฝ่ายรัฐบาลเซ่นเดิม ท้ังน้ีอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
อวัจนภาษาของฝ่ายรัฐบาล มิได้เปล่ียนแปลงเลย
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