
บทสรูป และข ้อเสนอแนะ

1) ปิญหาการแต่งตั้ง-ถอดถอนกรรมการ

เมื่องจากการดำเนินงานของบริษัทขึ้นอยู่ก ับความสามารถในการปฏิบัติงาน 
ของกรรมการ การแต่งตังกรรมการจึงเป็นเรื๋องที่สำคัญ กฎหมายมาตรา 1151 กำหนดให้ที ่
ประชุมผู้ถือหุ้นเท่าทันเป็นผู้แต่งตัง โดยจะต้องได้รับคะแนนเสียงข้างมากของที่ประชุมผู้ถือหน 
ซึ่งการกำหนดเช่นนีดูเหมือนเป็นการถูกต้อง แต่เมื่องจากการใช้สิทธิออกเสียงของผู้ถือหุ้นนั้น 
กฎหมายกำหนดว่ากรณีที่มีการลงคะแนนลับให้ผู้ถือหุ้นมีคะแนนเสียงตามจำนวนการถือหุ้นได้ 
หรือกรณีที่ข้อบังคับกำหนดให้ทับคะแนนเสียงตามจำนวนการถือหุ้น อันเป็นผลให้ผู้ถือหุ้นที่ 
ถือหุ้นหรือรวบรวมหุ้นเข้ากับผู้ถือหุ้นอื่นจนได้หุ้นจำนวนมากพอที่จะมีคะแนนเสียงเกินกว่ากึ่ง 
หนึ่งของที่ประชุมตามหลักเสียงข้างมากดังกล่าวสามารถที่จะเป็นผู้ม ีอำนาจควบคุมการออก 
เสียงลงคะแนนในการแต่งตังหรือถอดถอนกรรมการได้ ในกรณีนี้ทำให้ผู้ถือหุ้นข้างมากนั้นได้ 
อาศัยคะแนนเสียงจำนวนมากของตนลงมติแต่งตั้งตนเองหรือบุคคลที่เป็นพวกของตนเข้าดำรง 
ตำแหน่งกรรมการแด,เทียงฝ่ายเดียว วิธีการเช่นนี้ทำให้ผู้ถือหุ้นที่มีจำนวนคะแนนเสียงเกินกว่า 
50%สามารถแต่งตั้งกรรมการได้ทั้งคณะ กรณีนี้เป็นผลให้กรรมการส่วนใหญ่มักเป็นผู้ถือหุ้นที่มี 
หุ้นจำนวนมาก หรือเป็นพวกพ้องของผู้ถือหุ้นเสียงข้างมาก เพราะการแต่งตั้งกรรมการเทียงแด' 
ถือตามคะแนนเสียงส่วนใหญ่ของที่ประชุมผู้ถือหุ้นเท่านั้น การแต่งตั้งกรรมการโดยวิธีการที่ผู ้
ถือหุ้นที่มีเสียงข้างมากสามารถแต่งตั้งกรรมการได้ทั้งคณะ จึงเป็นปิญหาต่อการให้ความคุ้ม
ครองผู้ถ ือหุ้นข้างน้อยเพราะเท่ากับเป็นการตัดโอกาสผู้ถ ือห ุ้นข้างห้อยที่จะมีกรรมการที่เป ็น 
กลางเข้าดูแลประโยชน์ของตน และเป็นผลให้ผู้ถือหุ้นข้างห้อยไม,มีโอกาสได้มีส่วนร่วมในการ 
บริหารงานบริษัทได้อย่างแพ้จริง แม้โดยหลักแล้วจะถือว่ากรรมการมี,ใช่ตัวแทนของผู้ถือหุ้นก ็
ตาม แต่การที่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้มีสิทธิแต่งตั้งกรรมการย่อมจะแต่งตั้งบุคคลที่ตนเล็งเห็นว่าจะเป็นตัว 
แทนที่ดูแลผลประโยชน์ของตน หากผู้ถือหุ้นข้างน้อยถูกกีดกันในการที่จะแต่งตังตนเองหรือ
บุคคลที่ตนไว้ใจเข้าเป็นกรรมการเทียงเพราะการใช้หลักเสียงข้างมากซึ่งตนมีคะแนนเสียงห้อย 
กว่าก็เป็นการไม่ถูกต้อง เมื่องจากผู้ถือหุ้นทุกคนควรมีสิทธิเท่าเทียมกันในการทีจะได้มีโอกาส 
ส่วนร่วมในการบริหารควบคุมดูแลกิจการของบริษัท ในขณะเดียวกันกรรมการทีเป็นทังผู้ถือ
หุ้นข้างมากอาจกระทำการใดโดยไม่ทีงเสียงผู้ถือหุ้นส่วนห้อยได้

ส่วนที 1 บทสรุป เม ื่อศ ึกษาถ ึงรายละเอ ียดของวิทยาน ิพนธ ์ฉบ ับน ี้ จากบทต ่างๆ ที่
ผ่านมาทังหมด พอจะสรุปประเด ็นป ิญหาท ี่สำค ัญของว ิทยาน ิพนธ ์น ี้ได ้!ดยส ังเขปด ังต ่อไบ ัน ี้



การถอดถอนกรรมการก็มีปิญหาเช่นกัน กฎหมายได้ให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิขาดใน
การถอดถอนกรรมการแต่เพียงอย่างเคียวใดยใช้คะแห■ น[สิยงเกิ14กึ่งหนึ่งของเสียงในที่ประชุมผู้
ถือหุ้น ชงตามปกติคิดเสียงคะแนนตามจำนวนหุ้นของ'บริษัท เพราะมักมีข้อบังคับกำหนดไว้เช่น 
นัน กรณีนี เป็นผลให้ผู้ถือหุ้นทีมีหุ้นเป็นจำนวนมากที่สามารถควบคุมคะแนนเสียงในที่ปวะชุบ 
สามารถมีมติถอดถอนกรรมการคนใดที่ตนไม'พึงพอใจออกจากตำแหน่งได้(สมอไม่ว่ๅใบเวถๅ 
ใดก็ตาม จึงก'อปิญหาแก่ผู้ถือหุ้นข้างห้อยที่ได้มีการแต่งตั้งบุคคลใด!ข้าเป็นกรรมการเพ้อดูแก
ประโยชน์ฝ่ายตน เพราะอาจถูกผู้ถือหุ้นข้างมากใช้สิทธิถอดถอนกรรมการดังกล่าวของตนโดย 
ปราศจากเหตุผลได้เสมอเพียงอาศัยมติเสียงข้างมากในที่ประชุม ในทางตรงข้ามผู้ถือหุ้นข้างห้อย 
กลับไม่มีโอกาสทีจะถอดถอนกรรมการได้ เนึ่องจากไม่มีคะแนนเสียงเพียงพอจึงเป็นการยากที่ผู้ 
ถือหุ้นข้างห้อยจะถอดถอนกรรมการพ้นจากตำแหน่งได้

2) ปิญหาการใช้หลักเสียงข้างมาก และกรณีที่กฎหมายมิได้กำหนดหน้าที่ของผู้
ถือหุ้นข้างมาก

กรณีที่การนำหลักเสียงข้างมาก (Majority Rule) ซึ่งถือ!ป็นหลักทั่วไป 
ของกฎหมายบริษัท มาใช้เพ้อยุติประเด็นหรือเรํ่‘องต่างๆที่มีดนหม่มากต้องตัดสินร่วมกันนั้นถือ 
เป็นสิ่งที่ถูกด้อง แด'การใช้หลักเสียงข้างมากโดยไม่มีขอบเขตหรือไม่คำนึงถึงเสียงข้างห้อยเลยก็ 
อาจเป็นตัวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ โดยปกติแลัวมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นที่จะมีผลผูก
พันบริษัทได้นั้น ตามหลักกฎหมายทั่วไปจะด้องเป็นมติที่มาจากเสียงข้างมากของที่ประชุมผู้ถือ 
หุ้น แต่ด้วยเหตุผลเคียวกันกับการออกเสียงลงคะแนนตามที่กล่าวข้างต้นที่ผู้ถือหุ้นมีคะแนน
เสียงตามจำนวนหุ้นที่ถือได้นั้น เป็นผลให้มติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่จะเป็นมติที่มาจาก 
ผู้ถือหุ้นเพียงบางคนหรือบางกลุ่มที่มีเสียงข้างมากเท่านั้น จึงทำให้ผู้ถือหุ้นข้างมากอาศัยเสียง
ข้างมากที่ตนมีเหนือผู้ถือหุ้นข้างห้อยลงมติใดๆที่เป็นไปเพ้อประโยชน์เถพาะตน โดยไม่สนใจ 
หรือคำนึงถึงประโยชน์ของผู้ถ ือหุ้นข้างห้อยเลยอาจก่อให้เกิดปิญหาที่ผ ู้ถ ือหุ้นข้างมากใช้สิพธิ 
ในฐานะที่เป็นผู้มีเสียงข้างมากลงมติใดๆ เทั่อประโยชน์ของตน!ท่านั้นโดยไม่คำนึงถึงประโยชน์ 
ของบริษัทและของผู้ถือหุ้นคนอน นอกจากปิญหาดังกล่าวแล้วการที่กฎหมายมิได้กำหนดหน้าที่ 
ที่ผู้ถือหุ้นข้างมากต้องมีด'อบริษัทและต่อผู้ถือหุ้นข้างห้อยตามหลักแห่งความซึ่อสัตย์สุจริตด้วย 
ก็ยิ่งเป็นการสนับสนนให้บุคคลซึ่งเป็นผู้คุมเสียงข้างมากที่สามารถชีขาดมติในที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
ใช ้อำนาจที่ตนมีเหนือกว่าเอาเปรียบหรือกดขี่ต ่อผู้ถ ือห ุ้นข ้างห้อยโดยมีมติท ีไม'สุจริตได้ง่าย 
เพราะบุคคลเหล่านั้นไม'มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อบริษัทหรือต่อผู้ถือหุ้นอื่น อย่างไรก็ตามแม้จะ 
มีคำพิพากษาฎีกา 186-188/2477 ได้ตัดสินไว้เป็นบรรทัดฐานให้สิทธิแก'ผู้ถือหุ้นในการเพิกถอน 
มติที่ไม่สุจริตได้โดยอาศัยมาตรา 5 และมาตรา 421 ซึ่งว่าด้วยหลักสุจริตมาใช้ประกอบการ 
พิจารณาควบคู่ไปกับมาตรา 1195 ก็ตาม แต่การนำหลักสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์มาตรา 5 มาใช้ประกอบการพิจารณาในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในฐานะ!ป็นบท
กฎหมายหลักทัว เป กมีข้อจำกัดเนืองจากการใช้หลักสุจริตตามมาตรๅนับ(ป็บก15ใช้ค ุกพิน ิจโดข 
ศาล มิใช่บทกำหนดความรับผิดทางกฎหมายที่จะใช้บังคับแก,จำ!กยผู้ถูกฟ้ฐงร้0ง!เด่0 ย่างใด โดย 
ส่วนใหญ่ศาลมักนำหลักสุจริตมาใช้!ป ็น!หตุผลในการยกฟ้0 งโจทก์ผ ู้ใช ้ส ิทจ ิทางดๅกโดยไม  ่
สุจริตเสียเป็นสำคัญ อีกทังการใช้หลักสุจริตตามมาตรา 5 นี้เป็นภาระของศาลที่จะต้องคำนึงถึง 
สถานการณ์แวดล้อมอื่นๆประกอบ แต่จะเห็นว่าปัญหาที่สำคัญของกรณีนี้ก็คือการพิจารณาถึง 
หน้าที่ของผู้ถือหุ้นข้างมากที่พึงต้องมีต่อบริษัทและต่อผู้ถือหุ้นข้างน้อย

3) ปัญหาเกี่ยวลับหน้าที่ที่กรรมการพึงมี

เนี้องจากกฎหมายได้กำหนดหน้าที่หลักของกรรมการไว้ 2 ประการคือ 
หน้าที่ตามหลักแห่งความระมัดระวัง (Duty of Care) และหน้าที่ตามหลักแห่งความชื่อสัตย  ์
สุจริต (Fiduciary Duties) แต่จะเห็นว่าในบทบัญญัติแห่งกฎหมายหน้าที่แห่งความชื่อสัตย์สุจริต 
ของกรรมการไม,ได้มีการกล่าวไว้ชัด!จน!ฉกเช่นหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง แต่ก็มีบท
กฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับหน้าที่ดังกล่าวอยู่บ้าง เช่นมาตรา 1168 วรรคสาม และหลักสุจริต 
ตามมาตรา 5 เป็นต้น ซึ่งบทกฎหมายดังกล่าวเป็นเพียงส่วนหนึ่งของหน้าที่แห่งความชื่อสัตย ์
สุจริตที่กรรมการพึงมีเท่าบัน ตามความเป็นจริงหน้าที่ตามหลักความชื่อสัตย์สุจริตที่กรรมการ 
พึงมีควรมีขอบเขตที่กว้างกว่า ไม่ใช่เพียงที่กฎหมายไทยกำหนดไว้!ท่านั้น แบ้ว่าจะนำมาตรา 5 
มาปรับใช้กับหน้าที่ของกรรมการได้ก็ตาม แต่หลักสุจริตตามมาตราดังกล่าวมีความหมายแคบ 
กว่า หลักความซอสัตยสุจริต “Principle of Fiduciary Duties ของ Common Law เนองจากศาล 
ในประเทศทาง Common Law เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ได้อาศัยหลักความยุติธรรมมาใช้เป็น 
บทบังคับในการวินิจฉัยปัญหาตามพฤติการณ์ต่างๆและมาเป็นข้อกำหนดหน้าที่ของผู้ถือหุ้นข้าง 
มากต่อผู้ถือหุ้นข้างน้อย ปัญหาที่เกิดจากกรรมการปฏิบัติหน้าที่และกระทำการใดโดยไม่สุจริตนี 
กฎหมายบริษัทจำกัดของไทยยังขาดความชัด!จน จีงอาจมีกรณีที่กรรมการได้อาศัยตำแหน่งหน้า 
ที่ของตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบมิควรและสร้างความเสียหายต่อบริษัทและต่อผู้ถือหุ้น

4) ปัญหาการใช้สิทธิฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นในนามของบริษัท

แบ้ผู้ถือหุ้นจะมีสิทธิฟ้องคดีในนามบริษัทได้ ตามที่ปรากฎในมาตรา 1169 
แต่สิทธิดังกล่าวมีข้อจำกัดที่เป็นปัญหาต่อผู้ถือหุ้นข้างน้อยก็คือ การฟ้องร้องตามมาตรา 1169 
น้ัน ผู้ถือหุ้นจะฟ้องร้องได้เฉพาะกรรมการผู้กระทำความเสียหายต่อบริษัทเท่าน้น ฟ้องบุคคลอืน 
ไม่ได้ ดังนั้นหากผู้ถือหุ้นข้างมากได้กระทำความเสียหายต่อบริษัท ผู้ถือหุ้นข้างน้อยก็ไม่
สามารถใช้สิทธิตำเนินการใดต่อผู้ถือหุ้นข้างมากบัน และไม่สามารถบรรเทาความเสียหายที!กิดI
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วิธีการให้ความคุ้มครองผู้ถือหุ้นข้างน้อยของบริษัท!อกชน จากการกระทำ 
ที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่สุจริตของกรรมการบริษัท และจากผู้ถือหุ้นข้างมากที่แสวงหาผล
ประโยชน์'ในด้านสิทธิและทรัพย์สินที่มิควรได้'โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตน(องหรือผู้อื่นนั่น 
นั่นเป็นปิญหาหลัก'ที่สำคัญ1ในปิจจุบัน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการกระทำของกรรมการในบาง 
กรณี เช่น ปัญหาที่เกิดจากกรรมการมีผลประโยชน์ได้เสียโดยอ้อมอยู่ในบริษัทด่างๆซึ่งได้ทำ 
สัญญาหรือกระทำกิจการใดๆกับบริษัท ซึ่งตนทำหน้าที่เป็นกรรมการอยู่โดยมีเจตนาบุ่งหวัง!อา 
ทรัพย์สินของบริษัทมาใช้เป็นประโยชน์ในกิจการที่ตนมีส่วนได้เสีย หรือปัญหาที่เกิดจากผู้ถือ 
หุ้นข้างมากใช้สิทธิที่มีอยู่ไปเทั่อประโยชน์ของตนโดยไม่คำนึงถึงบริษัท หรือผู้ถือหุ้นอื่น หรือ 
กรรมการจะอาศัยประโยชน์จากการเป็นผู้ถือหุ้นจำนวนมากในบริษัท กระทำการใดๆ โดยเล็ง 
เห็นหรือคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่.ตนเองหรือผู้อื่น ตลอดจนกระทำการลวงล่อ 
ฉ้อฉลเอารัด!อาเปรียบบริษัท และผู้ถือหุ้นด้วย วิธีการต่างๆหรือการใช้อำนาจที่มิชอบมิควรโดย 
ทั่วไปของกรรมการ หรืออำนาจในการคุมเสียงมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นไปในทางที่มิชอบ
เป็นด้น เช่นการใช้มติโดยไม่สุจริตไม่คำนึงถึงประโยชน์ของผู้ถือหุ้นข้างน้อยเลย

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติต่างๆ ตามกฎหมายบริษัทจำกัดของไทย!ท่าที่มีใช้อยู่ 
ในปัจจุบันเทั่อแก้ไขปัญหาต่างๆที่!กิคขินดังกล่าวแล้ว เห็นว่ากฎหมายบริษัทจำกัดของไทยมิได้ 
มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองผู้ถีอหุ้นข้างน้อยไวัเป็นการเฉพาะ การคุ้มครองตามที่มีอยู่ใน
กฎหมายปัจจุบันเป็นการคุ้มครองผู้ถือหุ้นทั่วไป ซึ่งปรากฎไว้ 3 กรณีคือ (1) สิทธิฟ้องคดีของผู ้
ถือหุ้นในนามของบริษัทดามมาตรา 1169 (2) สิทธิขอเพิกถอนมติที่ประชุมตามมาตรา 1195 (3) 
สิทธิขอให้ตรวจการงานของบริษัทตามมาตรา 1215 แต่สิทธิทีเป็นการให้ความคุ้มครองตามที 
กล่าวมาทั่งสามประการนี้ ม ีข้อจำกัดในการใช้ ซึ่งปัญหาที่เกิดขินจากการฉ้อฉล!อาเปรียบต่อผู ้
ถือหุ้นข้างน้อยในบางกรณี ก็ทำให้บทกฎหมายที่มีอยู่ไม่อาจครอบคสุมไปถึง เช่น กรณีที่ที่ 
ประชุมผู้ถือหุ้นได้มีมติงดจ่ายเงินปีนผลแก’ผู้ถือหุ้น แต่มีมติให้จ่ายค่าลอบแทนแก'กรรมการใน 
จำนวนเงินที่สูง ตัวอย่างที่เกิดนี้ผลประโยชน์จะตกแก,ผู้ถือหุ้นข้างมากที่ดำรงตำแหน่งกรรมการ 
เท่าน่ัน เมื่อเป็นเช่นนี้หากพิจารณาถึงการคุ้มครองผู้ถือหุ้นข้างน้อย พบว่ามิได้มีการให้สิทธิผู้ถือ 
หุ้นข้างน้อยที่จะดำเนินการใด หากมีการฉ้อฉลเอาเปรียบต่อผู้ถือหุ้นข้างน้อยโดยผู้ถือหุ้นข้าง
มาก ดังนั่นปัญหาที่สำคัญคือการขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครองผู้ถือหุ้นข้างน้อยมากกว่าทีม ี
อยู่เดิม

5) ป ิญหาเก ี่ยวก ับวิธ ีการให ้ความคุ้มครองผู้ถ ือห ุ้นข ้างน ้อย
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ส่วนที่ 2 ข้อเสนอแนะ จากปิญหาที่กล่าวมาข้างต้น หากพิจารณาถึงกฎหมาย 
และหลักทั่วไปของกฎหมายต่างประเทศทั้งระบบ Common Law และ Civil Law จะเห็นแนว 
ทางทีเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงแก้ไข และพัฒนากฎหมายบริษัทของไทยที่ยังเป็นปิณูหๅ
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้ถือหุ้นข้างน้อย โดยจะเสนอแนะการแก้ไขปัญหาแต่ละกรณี
ปัญหาดังนี้

1) การแต่งตั้ง-ถอดถอนกรรมการ

เน ื่องจากการนับคะแนนเสียงที่เก ิดขึ้นในปัจจุบ ันมักจะกำหนดให้ผ ู้ถ ือหุ้นม  ี
คะแนนเสียงตามจำนวนหุ้นที่ถือ ดังนั้นผู้ถือหุ้นที่มีคะแนนเสียง 51 % ของคะแนนเสียงในที ่
ประชุม จะสามารถควบคุมชี้ขาดมติที่ประชุมไต้และมีสิทธิเด็ดขาดเหนือการจัดการบริษัท เพ่ือ 
แน่ใจว่าผู้ถือหุ้นข้างน้อยจะมีสิทธิมีเสียงในบริษัทเช่นกัน จึงควรพิจารณาแก้ไขเพื่มเติมเกี่ยวกับ 
วิธีการแต่งตั้งกรรมการ โดยกำหนดให้การแต่งตั้งกรรมการสามารถใช้วิธีการลงคะแนนเสียง
แบบสัดส่วนคือให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเลือกกรรมการตามสัดส่วนจำนวนหุ้นที่ตนถืออยู่ ซึ่งวิธีการนี้ 
เปิดโอกาสให้ผู้ถ ือหุ้นข้างน้อยไต้มีสิทธิ!ลือกกรรมการที่ตนต้องการให้เข้ามามีส่วนร่วมในการ 
บริหารจัดการกิจการบริษัทไต้ตามจำนวนที่แน่นอน

การให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิถอดถอนกรรมการอาจทำให้ผู้ถือหุ้นเสียงข้างมากกดขี่ผ ู ้
ถือหุ้นข้างห้อยไต้ และคเป็นการยากที่ผู้ถือหุ้นข้างห้อยจะใช้สิทธิถอนกรรมการออกจาก
ตำแหน่งไต้แม้ว่ากรรมการปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือไต้ทำความเสียหายต่อบริษัท เพราะผู้ถือ 
หุ้นข้างน้อยมีคะแนนเสียงไม่เพียงพอจะดำเนินการปลดกรรมการไต้ จึงควรมีการแก้ไขเพื่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรี๋องการกอดถอนกรรมการที่ควรให้สิทธิผู้ถือหุ้นข้างน้อย 
ในการยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งกอดกรรมการออกจากตำแหน่งไต้ นต่อย่างไรก็๑ 
กำรถอดกรรมการนี้นควรจะกระทำไต้เฉพาะแต่กรณีที่กรรมการไต้ก่อความเสียหายต่อบริษัท 
หรือกรณีกรรมการไต้ ปฏิบัติหน้าที่เป็นการฉ้อฉลเอาเปรียบต่อผู้ถือหุ้นข้างห้อย หรือใช้
อำนาจหรือคุลพินิจไปในทางที่ผิดอย่างร้ายแรง และการถอดถอนนั้นเพื่อประโยชน์ที่ดีที่สุดของ 
บริษัท ซึ่งในเรองนี้มีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด มาตรา 85 วรรคสาม 
บัญญัติให้สิทธิผู้ถือหุ้นใช้สิทธิถอดถอนกรรมการไต้โดยร้องขอต่อศาล และในกฎหมายระบบ 
Common Law ของประเทศอังกฤษตามมาตรา 459 ไต้บัญญัติให้สิทธิผู้ถือหุ้นในการที่จะร้องขอ 
ต่อศาลให้มีคำสั่งถอดถอนกรรมการ หากกิจการของบริษัทถูกดำเนินการไปกายใต้ความไม่เป็น 
ธรรม

2) แม้ปกติผู้ถือหุ้นจะมีสิทธิออกเสียงไปในทางใดตามแต่ทีตนปรารถนา
ได้ก็ตามแต่การใช้สิทธิออกเสียงของผู้ถือหุ้นเ1กวรจะมีขอบเขต มิฉะน้นผู้ถือหุ้นข้างมากจะ
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อาศัยคะแนนเสียงข้างมากลงมติในทางทีเอาเปรียบผู้ลืฐหุ้•นข้างน้ฐยได้ จึงเห็นควรกำหนดให้ผู ้
ถือหุ้นทุกคนมีสิทธิทีจะ 1ด้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม โดยกรณีที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีมติที่1]ม่ 
เปนธรรม หรือเป็นการ!ถือกปฏิบัติในระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกันแล้ว ผู้ถือหุ้นสามารถร้องขอให้ 
ศาลมีคำสิงปลดเปลืองการกระทำดังกล่าวได้ เช่นมีคำสั่งเพิกถอนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นนั้น
เป็นด้น

นอกจากนี้ในส่วนที่สำคัญอีกประการก็คือหน้าที่ของผู้ถือหุ้น เนื่องจากผู้ 
ถือหุ้นมีอ ิสระทางความคิดที่จะดำเน ินการใดๆโดยไม,คำนึงถีงประโยชนของบริษัทหรือของผู ้
ถือหุ้นอํ่นเลย เนื่อเป็นเช่นนี้หากผู้ถือหุ้นใดมีความไม,สุจริตอาศัยช่องทางกฎหมายที่มีอยู่ดำเนิน 
การใดไปเนื่อประโยชน์ของตนแล้ว โดยเฉพาะผู้ถือหุ้นข้างมากที่สามารถคุมคะแนนเสียงในที่ 
ประชุมย่อมมีโอกาสที่จะเอาเปรียบด่อผู้ถือหุ้นข้างห้อยได้ง่าย ในหลักกฎหมายไทยมิได้มีการ
กล่าวถึงหน้าที่ที่ผู้ถือหุ้นพึงต้องมีต่อบริษัทหรือต่อผู้ถือหุ้นอํ่นไว้ชัดเจน แต่ก็เคยมีคำพิพากษา 
ตัดสินในกรณีที่ผู้ถือหุ้น ได้ใช้สิทธิโดยไม,สุจริตมีมติที่ไม,ชอบเอาเปรียบผู้ถือหุ้นอํ่น โดยศาลได้ 
นำหลักสุจริตตามมาตรา 5 และหลักกฎหมายว่าด้วยเรื่องละเมิด นาตรา 421 มาปรับใช้ในการตัด 
สินคดีนั้น ในหลักกฎหมายของประเทศอิ่นก็เช่นเดียวกันมิได้มีการกำหนดหน้าที่ของผู้ถือหุ้นไว้ 
ชัดเจน แต่อย่างไรก็ดีแนวความคิดในเรื่องหน้าที่ที่ผู้ถือหุ้นข้างมากพึงมีนั้นกลับมีปรากฎให้เห็น 
ในหลักแห่งคดี (case law) ว่าผู้ถือหุ้นทุกคนควรได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ไม่ควรถูก 
เลือกปฏิบัติหรือถูก!อาเปรียบ และผู้ถือหุ้นข้างมากมีหน้าที่ต้องกระทำด้วยความซอสัตย์สุจริต 
ต่อบริษัทและต่อผู้ถือหุ้นอํ่น ฉะนันเนื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถือหุ้นข้างน้อย เห็นควร
พิจารณายึดหลักความคิดที่ว่าผู้ถือหุ้นข้างมากไม่ควรใช้อำนาจของตนไปในทางที่ค ุกคามหรือ 
ไม่เป็นธรรมต่อผู้ถือหุ้นข้างน้อยไว้เป็นแนวปฏิบัติต่อไป

3) ในเรื่องหน้าที่ตามหลักแห่งความซึ่อสัตย์สุจริตของไทยนั้นจะเห็นว่ามิ1ใช่
หน้าที่ตามหลัก Fiduciary Duties ของระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งหน้าที่ตามหลักของ 
Common Law นี้จะมีความหมายกว้างกว่ามาก ดังบันควรนำหลักของ Fiduciary Duties มาปรับ 
ใช้โดยควรเพิ่มเดิมหน้าที่ของกรรมการในเรื่องตังต่อไปนี้เช่น กรรมการต้องไม,ได้ผลประ เยชน ์
ในทางลับ (secret profit) จากการที่!ขาเป็นกรรมการ กรรมการต้องมีา1น้าที่แจ้งแก่คณะ 
กรรมการถึงผลประโยชน์ท ี่เป ็นนัยสำคัญซึ่งตนได้ร ับในกรณีท ี่ตนได้เข ้าทำสัญญากับบริษ ัท  
กรรมการต้องไม่ใช้ทรัพย์สิน หรืออาศัยข้อหลหรือโอกาสทีตนเป็นกรรมการเข้าแสวงหา
ประโยชน์เพิ่อตนเอง

4) สิทธิในการฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นในนามบริษัท ทีเรียกว่า Derivative Action 
บัน กฎหมายไทยมีบัญญัติเรื่องนิไว้ในมาตรา 1169 ซึ่งประ!ทศไทยไต้นำแบบอย่างมาจากต่าง 
ประเทศ แต่'ทังนีก็ยังมีอุปสรรคที่สำคัญคือจำกัด!'ไารฟ้องร้องได้เฉพาะแต่กรรมการเท่านั'น ด้วย
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เหตุนีควรจะแก้ไขให้ขยายความไปถึงบุคคลอื่นได้ด้วยไม่ว่าจะเป็นผู้ถือหุ้นข้างมาก หรือบุคคล 
ใดก็ตามที่ได้ทำความเสียหายต่อบริษัท และกรรมการไม่ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีไม่ว่าด้วยเหตุผลใด ผ้ 
ถือหุ้นสามารถที่จะนำคดีขึนสู่ศาลเองได้ แต่เพื่อมิให้ผู้ถือหุ้นที่ไม่สุจริตใช้สิทธิก่อกวนการ
บริหารงานของกรรมการจึงควรวางกฎเกณฑ์เงื่อนไข เช่น การกำหนดให้ผู้ถือหุ้นที่จะนำคดีขึ้น 
สู่ศาลในนามบริษัทต้องวางเงินประกัน เป็นด้น

5)การพิจารณาถึงสิทธิที่ผู้ถือหุ้นมีไว้เพื่อปก!]องตนเองจากการกระทำที่เป็น 
การคุกคามต่อประโยชน์ของตนนันเป็นสิ่งสำคัญ แต่เนื่องจากวิธีการให้ความคุ้มครองผู้ถือหุ้น 
ข้างน้อยตามกฎหมายบริษัทที่มีอยู่นันมีจำกัดไว้เพียง 3 กรณีตามที่กล่าวข้างด้น จึงอาจไม่เพียง 
พอและไม,เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้นข้างน้อยอย่างแท้จริง ดังนั้นเพื่อเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้น 
ข้างน้อยที่จะได้รับความคุ้มครองที่เพื่มขึน และเป็นทางเลือกสำหรับผู้ถือหุ้นที่จะดำเนินการโต  ้
ตอบหรือเยียวยาดวามเสียหายที่มีขึ้น หากมีการกระทำที่เป็นการกดขี่ (oppression) หรือที่เป็น 
การฉ้อฉลเอาเปรียบผู้ถือหุ้นข้างน้อย (fraud on minority) จากการกระทำที่ไม่เป็นธรรมของผู้ถือ 
หุ้นข้างมาก หรือกรรมการ จึงเห็นควรมีการแก้ไขเพื่มเติมบทบัญญัติกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้น 
ข้างน้อยที่จะดำเนินการอื่นใด นอกเหนือไปจากที่กฎหมายกำหนดไว้บัน โดยบัญญัติให้สิทธิผู ้
ถือหุ้นสามารถที่จะร้องขอให้ศาลมีคำสิ่งปลดเปลืองหรือบรรเทาการคุกคาม ในกรณีที่กิจการ
ของบริษัทได้ดำเนินการโดยไม่เป็นธรรมต่อผลประโยชน์ผู้ถือหุ้นทังหมดหรือแต่บางส่วนซึ่งผู ้
ถือหุ้นมีสิทธิขอให้ศาลมีคำสิ่งใดๆที่เหมาะสมตามแต่ละกรณี เช่น สิ่งหรือกำหนดกฎเกณฑ์ใดๆ 
ที่บริษัทจักต้องกระทำเพื่อประโยชน์ของบริษัท หรือมีคำสิ่งให้กรรมการหรือผู้ถือหุ้นข้างมาก 
กระทำการที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้นและต่อบริษัท หรือละเว้นหรืองดเว้นกระทำการใดๆที่
กำลังดำเนินการอยู่ หรือมีคำสิ่งให้มีการชำระบัญชีบริษัท เป็นต้น
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