
บททิ 4

ผลการสืกษาและการวิเคราะห์ข้อมูล

ผลการศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูลเรื่อง “ สถาบันการศึกษากับการยับยั้งการ 
กระทำผิดของนักศึกษาอาชีวะ” ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลและประเมินผลอย่างเป็นระบบจาก 
แบบสอบถาม จำนวน 300  ชุด การสัมภาษณ์นักศึกษาที่เป็นสมาซิกขมรมต่าง  ๆ จำนวน 10 
คน ศึกษาประซากรกลุ่มตัวอย่างจากนักศึกษาระดับประโยควิชาชีพยั้นสูง สถาบันเทคโนโลยี 
ราชมงคล วิทยาเฃตเทคนิคกรุงเทพฯ วิทยาเขตพระนครเหนือ และวิทยาเขตนนทบุรี สาขาวิชา 
ช่างอุตสาหกรรม ได้แก่ สาขาวิชาช่างยนต์ สาขาวิชาช่างกลโรงงาน สาขาวิชาช่างไฟฟ้า สาขา 
วิชาช่างอิเล็กทรอนิคส์ โดยผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลและจำแนกผลการวิจัยออกเป็น 4  ตอน 
ตังนี้

ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปซองประชากรกลุ่มตัวอย่างจากการตอบแบบสอบถาม

ตอนท่ี 2 การพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลทั่วไปกับระดับการยับยั้งการกระทำผิด 
ของนักศึกษาอาชีวะ

ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลปิจจัยหรือองค์ประกอบของสถาบันการศึกษาไนด้าน 
ความผูกพันระหว่างครูกับนักศึกษา การจัดสภาพสิ่งแวดล้อมภายใน 
โรงเรียน การส่งเสรีมกิจกรรมเสริมหลักสูตร การปลูกผิงจริยธรรม และ 
ประสิทธิภาพในการลงโทษ ที่มีผลต่อระดับการยับยั้งการกระทำผิดของ 
นักศึกษาอาชีวะ โดยใช้สถิติ ค่า Mean ( x  ) และ standard Deviation 
(SD) ในการวิเคราะห์เพื่อหาค่าเฉลี่ย และหาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ตอนท่ี 4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์นักศึกษาในหัวข้อสถาบันการศึกษา 
กับการยับยั้งการกระทำผิดของนักศึกษา
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ตอนที 1 ข้อมูลท่ัว,ไปของประชากรกลุ่มตัวอย่างจากการตอบแบบสอบถาม

1.1 สาขาวิชาที่ศึกษา

ตารางที่ 6 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองประซากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามสาซาวิซา 
ที่ศึกษา

สาซาวิชาที่ศึกษา จำนวน ร้อยละ

ซ่างยนต์ 106 35.3
ช่างกลโรงงาน 63 21.0
ซ่างไฟฟ้า 71 23.7
ซ่างอเลิกทรอนคส์ 60 20.0

รวม 300 100.0

จากตารางที่ 6 พบว่า จำนวนประซากรกลุ่มตัวอย่าง 300 คน จำแนกเป็นสาซา 
วิซาที่ศึกษาอยู่ในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน กล่าวศึอ สาซาวิซาซ่างยนต์จำนวน 106 คน (ร้อย 
ละ 35 .3 ) สาซาวิซาซ่างกลโรงงาน จำนวน 63 คน (ร้อยละ 21 .0 ) สาซาวิซาซ่างไฟฟ้า 
จำนวน 71 คน (ร้อยละ 23.7 ) และสาซา1วิซาซ่างอิเล็กทรอนิคส์ จำนวน 60 คน (ร้อยละ 
20 .0 )
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า .2 ผลการเรียน

ตารางที่ 7 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละซองประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตาม 
ผลการเรียน

ผลการเรียน จำนวน ร้อยละ

1.50 -  2.00 25 8.3
2.01 - 2.50 1 1 8 39.3
2.51 - 3.00 105 35.0
3 .00  ข้ึนไป 52 1 7.3

รวม 300 100.0

จากตารางที่ 7 พบว่า ผลการเรียนซองนักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
วิทยาเซตเทคนิคกรุงเทพฯ วิทยาเขตพระนครเหนือ และวิทยาเขตนนทบุรี สาขาวิชาช่างยนต์ 
สาซาวิชาช่างกลโรงงาน สาขาวิชาช่างไฟฟ้า และสาขาวิชาช่างอิเล็กทรอนิคส์ ปรากฏว่า 
ประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 300 คน มีผลการเรียนกระจายตั้งแต่ เกรดเฉลี่ย 1 .5 0 -3 .0 0  
ข้ึนไป โดยค่าเฉลี่ยผลการเรียนของประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ที่เกรดเฉลี่ย 2.01 -
3.00
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1.3 ผู้อุปการะเลยงดู

ตารางที่ 8 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละ?เองประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตาม 
ผู้อุปการะเลี้ยงดูนักศึกษา

ผู้อุปการะเลี้ยงดู จำนวน ร้อยละ

บิดา มารดา 227 75.7
บิดา 10 3.3
มารดา 29 1 3.0
อ่ืน ๆ 24 8.0

รวม 300 100.0

จากตารางที่ 8 พบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดู 
ชองบิดามารดา จำนวน 227 คน (ร้อยละ 75.7) ส่วนประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีผู้อุปการะ 
เลี้ยงดูเป็นบิดา จำนวน า 0 คน (ร้อยละ 3.3) มารดา จำนวน 29 คน (ร้อยละ 13.0) และ 
ประซากรกลุ่มตัวอย่างที่เหลือมีผู้อุปการะเลี้ยงดูเป็นคนอื่น  ๆ เช่น ปู บิา น้า อา และพ่ี จำนวน 
24  คน (ร้อยละ 8 .0)
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1.4 สถานภาพสมรสของบิดามารดา

ตารางที่ 9 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองประซากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตาม
สถานภาพสมรสชองบิดามารตา

สถานภาพสมรสของบิดามารดา จำนวน ร้อยละ

อยู่ด้วยกัน 240 80.0
แยกกันอยู่ 36 1 2.0
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดถึงแก่กรรม 24 8.0
ถึงแก่กรรมทั้งคู่

'

รวม 300 1 00.0

จากตารางที่ 9 พบว่า ประซากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีบิดามารดาอยู่ด้วยกัน 
จำนวน 240 คน (ร้อยละ 80.0) ส่วนประซากรกลุ่มตัวอย่างที่มีบิดามารดาแยกกันอยู่มี 
จำนวน36 คน (ร้อยละ 12.0) ประซากรตัวอย่างที่บิดาหรือมารดาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดถึงแก่กรรม 
ไปแล้วมีจำนวน 24  คน (ร้อยละ 8 .0) เท่านั้น
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1.5 อาชีพของบิดา

ตารางที่ 10 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามอาชีพ 
ชองบิดา

อาชีพ จำนวน ร้อยละ

ค้าขาย 59 1 9.7
รับราชการ/รัจวิสาหกิจ 64 .21.3] ฬ่
พนักงานบริษัทหรือห้างร้าน 24 8.0
รับจ้าง/ทำงานอิสระ 100 33.0
อยู่บ้านเฉย ๆ 7 2.3
อ่ืน ๆ 46 1 5.3

รวม 300 100.0

จากตารางที่ 10 พบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีบิดาประกอบอาชีพรับจ้าง 
หรีอทำงานอิสระสูงสุด จำนวน 100 คน (ร้อยละ 33.0) มีบิดาประกอบอาชีพค้าขาย จำนวน 
59 คน (ร้อยละ 19.7) มีบิดารับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ จำนวน 64  คน (ร้อยละ 21.3) 
เป็นพนักงานบริษัทหรือห้างร้าน จำนวน 24 คน (ร้อยละ 8 .0) มีบิดาไม่ได้ทำงาน (อยู่บ้าน 
เฉย ๆ) จำนวน 7 คน (ร้อยละ 2.3) และกลุ่มตัวอย่างที่เหลีอมีบิดาประกอบอาชีพอื่นๆ เช่น 
เกษตรกรรม, งานบริการจำนวน46 คน(ร้อยละ 15.3)
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1.6 อาชีพของมารดา

ตารางที่ 1 1 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามอาชีพ 
ซองมารดา

อาชีพ จำนวน ร้อยละ

ค้าชาย 83 27.7
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 40 1 3.3
พนักงานบริษัทหรือห้างร้าน 1 7 5.7
รับจ้าง/ทำงานอิสระ 77 25.7
อยู่บ้านเฉย ๆ 51 17.0
อ่ืน ๆ 32 1 0.7

รวม 300 1 00.0

จากตารางที่ 1 1 พบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีมารดาประกอบอาชีพ
ค้าชายสูงสุด จำนวน 83 คน (ร้อยละ 27.7 ) มีมารดาประกอบอาชีพรับจ้างทำงานอิสระ 
จำนวน 77 คน (ร้อยละ 25 .7 ) มารดาเป็นแม่บ้าน จำนวน รา คน (ร้อยละ 17.0) มี
มารดารับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ จำนวน40 คน (ร้อยละ 13.3) มีมารดาทำงานบริษัทหรือ 
ห้างร้าน จำนวน 17 คน (ร้อยละ 5.7) และกลุ่มตัวอย่างที่เหลือมีมารดาประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม งานบริการจำนวน 32 คน (ร้อยละ 10.7)
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1.7 ภูมิลำเนาเดิม

ตารางที่ 12 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองประซากรกลุ่มตัวอย่างจำแนกตาม 
ภูมิลำเนาเดิม

ภูมิลำเนาเดิม จำนวน ร้อยละ

กรุงเทพฯ /  เขตปริมณทล 
ต่างจังหวัด

100 33.3
200 66.7

รวม 300 100.0

จากตารางที่ 12 พบว่า ประซากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มิภูมิลำเนาเดิมอยู่ต่างจังหวัด 
จำนวน 200  คน (ร้อยละ 66.7) และมิภูมิลำเนาเดิมอยู่ในกรุงเทพฯ หรือเขตปริมณทล
จำนวน 100 คน (ร้อยละ 33.3)



85

1.8 ที่พักอาศัยของนักศึกษา

ตารางที่ 13 ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองประซากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามทีพั่ก 
อาศัยบิจจุบันซองนักศึกษา

ที่พักอาศัย จำนวน ร้อยละ

บิดา /  มารดา 95 31.7
ญาติพี่น้อง
อยู่หอพัก /  อยู่กับเพื่อน
A

51 1 7.0
1 36 45.3

อิน ๆ 1 8 6.0

รวม 300 100.0

จากตารางที่ 13 พบว่า ประซากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่หอพัก หรืออยู่ 
กับเพื่อนๆ จำนวน 136 คน (ร้อยละ 4 5 .3 ) พักอาศัยอยู่กับบิดา มารดา จำนวน 95 คน 
(ร้อยละ 31 .7 ) อยู่ก ับญาติพ ื่น ัองจำนวน51 คน (ร้อยละ 17.0) และพักอาศัยอยู่กับภรรยา
พระจำนวน 18 คน(ร้อยละ 6.0)
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า .9 เหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ

ตารางที่ า4  ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเหตุผล 
ในการศึกษาต่อสายอาชีพ

เหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ จำนวน ร้อยละ

ใจรัก 1 90 35.7
ตามใจบิดา มารดา 33 6.2
ไม่รู้จะเรียนอะไร 39 7.3
หางานทำได้ง่าย 1 99 37.4
เพื่อน  ๆ ชักชวน 39 7.3
อ่ืน ๆ 31 5.8

รวม 531 100.0

หมายเหตุ: คำถามข้อนี้ประชากรกลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ

จากตารางที่ 14 พบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเหตุผลในการตัดสินใจ 
ศึกษาต่อสายอาชีพคือ หางานทำได้ง่าย จำนวน 199 คน (ร้อยละ 34 .4 ) ใจรัก จำนวน 190 
คน (ร้อยละ 35 .7 ) และเพี่อนๆชักชวน 39 คน (ร้อยละ 7.3) ไม่รู้จะเรียนอะไร จำนวน 39 
คน (ร้อยละ 7 .3) ตามใจบิดามารดา จำนวน 33 คน (ร้อยละ 6 .2) อ่ืนๆ เช่น เรียนง่าย 
เรียนสบาย จำนวน 31 คน (ร้อยละ 5.8)
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ตารางที่ 15 ตารางแสดงจำนวนนละค่าร้อยละประเภทการทำผิด

ประเภทการกระทำผิด ระดับการกระทำผิด
ไม่เคย เคย

การแต่งกายผิดระเบียบ 108 (36% ) 1 92 (63.9% )
การไว้ทรงผมผิดระเบียบ 148 (49.3% ) 152 (50.7% )
สูบบุหร่ี 212 (70.7% ) 88 (29.5% )
หลบหนีเรียน 102 (34.0% ) 1 98 (66% )
ดื่มสุราหรือชองมีนเมา 1 39 (46.3% ) 1 61 (53.6% )
ก่อการวิวาท หรือมีเรี่องชกต่อย 266 (88.7% ) 3 (11.4% )
ทำลายสมบัติชองโรงเรียน หรือสาธารณสมบัติ 271 (90.3% ) 29 ( 9.7%)
สูบกัญชา หรือยาเสพติด 292 (97.3% ) 8 (2.7% )
เล่นการพนัน 210 (70.0% ) 90 (30% )
มีอาวุธ วัตถุที่ทดแทนอาวุธ 272 (90.7% ) 28 (9.3% )

จากตารางที่ 15 พบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยกระทำผิดเกี่ยวกับ 
สูบกัญชาหรือยาเสพติด จำนวน 292 คน (ร้อยละ 97.3 ) รองลงมาคือ ไม่เคยกระทำผิดเกี่ยว 
กับมีอาวุธ วัตถุที่ทดแทนอาวุธ จำนวน 272 คน (ร้อยละ 90 .7 ) ไม่เคยกระทำผิดเกี่ยวกับการ 
ทำลายสมบัติชองโรงเรียนหรือสาธารณสมบัติ จำนวน 271 คน (ร้อยละ 90 .3 ) ไม่เคยกระทำ 
ผิดเกี่ยวกับการวิวาท หรือมีเรื่องชกต่อย จำนวน 266 คน (ร้อยละ 88 .7 ) ไม่เคยกระทำผิด 
เกี่ยวกับการสูบบุหรี่ จำนวน 212 คน (ร้อยละ 70.7) ไม่เคยกระทำผิดเกี่ยวกับการเล่นการ 
พนัน จำนวน 210  คน (ร้อยละ 70.0 ) ไม่เคยกระทำผิดเกี่ยวกับไว้ทรงผมผิดระเบียบ จำนวน 
148 คน (ร้อยละ 4 9 .3 ) ไม่เคยกระทำผิดเกี่ยวกับการดื่มสุรา หรือชองมีนเมา จำนวน 139 
คน (ร้อยละ 4 6 .3 ) ไม่เคยกระทำผิดเกี่ยวกับการแต่งกายผิดระเบียบ จำนวน 108 คน (ร้อย 
ละ 36) และไม่เคยกระทำผิดระดับตํ่าที่สุดคือ การหลบหนีเรียน จำนวน 102 คน (ร้อยละ
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3 4 .0 ) นละพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่เคยกระทำผิด เกี่ยวกับหลบหนีเรียน 
จำนวน 198 คน (66% ) รองลงมาคีอ เคยกระทำผิดเกี่ยวกับการไว้ทรงผมผิดระเบียบ
จำนวน 192 คน (63.9% ) เคยกระทำผิดเกี่ยวกับดื่มสุราหรีอชองมีนเมา จำนวน 161 คน 
(53.6% ) เคยกระทำผิดเกี่ยวกับการไว้ทรงผมผิดระเบียบ จำนวน 152 คน (50.7% ) เคย 
กระทำผิดเกี่ยวกับเล่นการพนัน จำนวน 90 คน (30% ) เคยกระทำผิดเกี่ยวกับสูบบุหรี่
จำนวน 88 คน (29.5% ) เคยกระทำผิดเกี่ยวกับก่อการวิวาทหรือมีเรี่องชกต่อย จำนวน 34 
คน (11.4% ) เคยกระทำผิดเกี่ยวกับทำลายสมบัติชองโรงเรียนหรือสาธารณสมบัติ จำนวน
29 คน (9.7% ) เคยกระทำผิดเกี่ยวกับมีอาวุธ วัตถุที่ทดแทนอาวุธ จำนวน28 คน (9.3% ) 
เคยกระทำผิดเกี่ยวกับสูบบุหรี่ หรือยาเสพติด จำนวน 8 คน (2.7% )
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ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะหํโดยใช้ตารางแจกแจงความถี่ (Cross-tab table) เพ่ือ 
พรรณนาเปรียบเทียบระหว่างระดับการยับยั้งการกระทำผิด กับข้อมูลท่ัวไปของประชากรกลุ่ม 
ตัวอย่าง ใต้แก่ สาขาวิชาที่ศึกษา ผลการเรียน ผู้อุปการะเลี้ยงดู สถานภาพสมรสของบิดา 
มารดา อาชีพของบิดามารดา ภูมิลำเนาเดิมของนักศึกษา เหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ 
โดยมิรายละเอียดการวิเคราะห์ดังนี้

ตอนที 2 การพรรณนาเปรียบเทียบข้อมูลทั่วไปกับระดับการยับยั้งการกระทำ

ผิดของนักศึกษาอาชีวะ

ตารางที่ า ธ ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับ 
การยับยั้ง

ระดับการยับยั้งการกระทำผิด จำนวน ร้อยละ

ต่ํา 4 1.3
กลาง 30 10.0
สูง 266 88.7

รวม 300 100.0

จากตารางที่ า 6 พบว่า ระดับการยังยั้งการกระทำผิดชองนักศึกษาของประชากร 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการยังยั้งการกระทำผิดในระดับสูง มิจำนวน 266 คน (ร้อยละ 88.7 ) 
รองลงมาศึอ มิการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง มีจำนวน 30 คน (ร้อยละ 10.0) 
ส่วนกลุ่มที่มีระดับการยับยั้งในระดับตํ่ามีเพียง จำนวน4 คน(ร้อยละ 1.3)
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ตารางที่ 17 ต ารางแส ด งค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างส าช าว ิช าท ี่ศ ึกษ าก ับ ระด ับ การย ับ ย ั้งการ
กระทำผิดชองนักศึกษาอาชีวะ

สา?ทวิซา 
ท่ีศึกษา

ระดับการยับย้ังการกระทำผิต
รวมสู'3 กลาง ต่ํา

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ซ่างยนต์ 96 (90.6) 8 (7.5) 2 (1.9) 1 06 (1 00.0)
ซ่างกลโรงงาน 58 (92.1) 5 (7.9) - 63 (1 00.0)
ช่างไฟฟ้า 61 (85.9) 1 0 (14.1) - 71 (1 00.0)
อิเลีกทรอนิคส์ 51 (85.0) 7 (11.7) 2 (3.3) 60 (1 00.0)

จากตารางที่ า 7 แสดงให้เห็นถึงสาชาวิชาที่ศึกษาชองนักศึกษากับระดับการยับยั้ง 
การกระทำผิด เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่า ระดับการยับยั้งการกระทำผิดระดับสูงนั้น 
ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาสาชาวิชาช่างกลโรงงาน สาชาวิชาช่างยนต์ (ร้อยละ 9 2 .า และ 
ร้อยละ 90.6  ตามลำดับ) จะยับยั้งการกระทำผิดได้ในระดับสูง รองลงมาคือ สาชาวิชาช่าง 
ไฟฟ้า (ร้อยละ 85 .9 ) สาชาวิชาช่างอิเล็กทรอนิคส์ (ร้อยละ 85.0 ) ตามลำดับ

ลำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดระดับปานกลาง พบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
ที่ศึกษาสาชาวิชาไฟฟ้า (ร้อยละ 14.1) จะยับยั้งการกระทำผิดได้ในระดับสูง รองลงมาคือ 
สาชา'วิชาอิเล็กทรอนิคส์(ร้อยละ 11.7) สาชาวิชาช่างกลโรงงาน (ร้อยละ 7.9) และสาขาวิชา 
ช่างยนต์ (ร้อยละ 7.5)

ในส่วนระดับการยับยั้งการกระทำผิดระดับตํ่าพบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา 
สาชาวิชาช่างอิเล็กทรอนิคส์ (ร้อยละ 3.3) จะยับยั้งการกระทำผิดได้ในระดับสูงกว่าสาชาวิชา 
ช่างยนต์ (ร้อยละ 1.9)
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ตารางที่ 1 8 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนกับระดับการยับยั้งการกระทำผิด
ของนักศึกษาอาชีวะ

ผลการเรียน
ระดับการยับย้ังการกระทำผิด

รวมสูง กลาง ต่ํา
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1.50-2.00 1 9 (76.0) 5 (20.0) 1 (4.0) 25 (1 00.0)
2.01 -2.50 1 01 (85.6) 14 (1 1.9) 3 (2.5) 1 1 8 (1 00.0)
2.50-3.00 98 (93.3) 7 (6.7) - 1 05 (1 00.0)
3.00 ข้ึนไป 48 (92.3) 4 7.7) — 52 (100.0)

จากตารางที่ 18 แสดงให้เห็นถึงผลการเรียนของนักศึกษาอาชีวะกับระดับการยับยั้ง 
การกระทำผิด เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง 
ประซากรกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับผลการเรียนระหว่าง 2 .5 0 -3 .0 0  และ 3 .00  ข้ึนไป (ร้อยละ
93.3 และร้อยละ 92.3  ตามลำดับ) จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาคือ 
ระดับผลการเรียนระหว่าง 2 .0 1 -2 .5 0  (ร้อยละ 85 .6 ) และระดับผลการเรียนระหว่าง 1 .5 0 -
2.00 (ร้อยละ 76 .0 ) ตามลำดับ

สำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดปานกลาง พบว่าประซากรกลุ่มตัวอย่างที่มี 
ระดับผลการเรียนระหว่าง 1 .5 0 -2 .0 0  จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง (ร้อยละ
20.0) รองลงมาคือ ระดับผลการเรียนระหว่าง 2 .0 1 -2 .5 0  (ร้อยละ 11.9 ) ระดับผลการ 
เรียนระหว่าง 3 .00 ข้ึนไป (ร้อยละ 7 .7) และระดับผลการเรียนระหว่าง 2 .5 0 -3 .0 0  (ร้อยละ 
6 .7) ตามลำดับ

ในส่วนระดับการยับยั้งในระดับตํ่า พบว่าประซากรกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับผลการ 
เรียนระหว่าง 1 .5 0 -2 .0 0  จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง (ร้อยละ 4 .0 ) รองลงมาคือ 
ระดับผลการเรียนระหว่าง 2 .0 1 -2 .5 0  (ร้อยละ 2.5)
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ตารางที่ า 9 ตารางแสตงความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปการะเลี้ยงดูกับระดับการยับยั้งการกระทำ
ผิด?เองนักศึกษาอาชีวะ

ผู้อุปการะ 
เล้ียงดู

ระตับการยับย้ังการกระทำผิด
รวมสูง กลาง ต่ํา

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

บิดา มารดา 205 (90.3) 20 (8.8) 2 (9.0) 227 (1 00.0)
บิดา 1 0 (1 00.0) - - 1 0 (1 00.0)
มารดา 30 (76.0) 8 (20.5) 1 (2.6) 39 (1 00.0)
อ่ืน า 21 (87.5) 2 (8.3) 1 (4.2) 24 (1 00.0)

จากตารางที่ 19 แสดงให้เห็นถึงผู้อุปการะเลี้ยงดูของนักศึกษาอาชีวะกับระดับการ 
ยับยั้งการกระทำผิด เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง 
ประขากรกลุ่มตัวอย่างที่บิดาเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 90.3) ผู้อ่ืนๆ ซ่ึงได้แก่ ปู บิา น้า 
อา พ่ี เป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 87.5) และมารดาเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 76.0) 
ตามลำดับ

ลำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ 
มารดาเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 20.5 ) จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลง 
มาศึอ บิดามารดาเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 8.8) ผู้อ่ืนๆ ซ่ึงได้แก่ ปู บิา น้า อา พ่ี เป็นผู้ 
อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 8.3) ตามลำดับ

ในส่วนระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับตํ่า ประสากรกลุ่มตัวอย่างที่บิดา 
มารดาเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 9.0) จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลงมา 
คีอ ผู้อ่ืนๆ ซ่ึงได้แก่ ปู บิา น้า อา พ่ี เป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 4 .2 ) และมารตาเป็นผู้ 
อุปการะเลี้ยงดู (ร้อยละ 2 .ธ) ตามลำดับ
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ตารางที่ 20  ตารางแสดงความสัมพ ันธ์ระหว่างสถานภาพสมรสของบิดามารดากับระดับการ
ยับยั้งการกระทำผิด

สถานภาพ
สมรส

ระดับการยับย้ังการกระทำผิด
รวมสิ'3 กลาง ต่ํา

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

อยู่ด้วยกัน 215 (89.6) 22 (9.2) 3 (1.3) 240 (1 00.0)
แยกกันอยู่ 33 (91.7) 2 (5.6) 1 (2.8) 36 (1 00.0)
ฝ่ายหน่ึงฝ่าย 1 8 (75.0) 6 (25.0) - 24 (1 00.0)
ใดถึงแก่กรรม

จากตารางที่ 20 แสดงให้เห็นถึงสถานภาพสมรสของบิดามารดากับระดับการยับยั้ง 
การกระทำผิด เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง 
ประขากรกลุ่มตัวอย่างที่สถานภาพสมรสของบิดามารดาแยกกันอยู่ (ร้อยละ 91 .5 ) จะมีการ 
ยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ สถานภาพของบิดามารดาที่อยู่ด้วยกัน (ร้อย 
ละ 8 9 .ธ) และสถานภาพสมรสที่บิดามารดาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดถึงแค่กรรม (ร้อยละ 75 .0 ) ตาม 
ลำดับ

สำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง ประขากรกลุ่มตัวอย่างที่มี 
สถานภาพสมรสที่บิดามารดาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดถึงแค่กรรม (ร้อยละ 25 .0 ) จะมีการยับยั้งการ 
กระทำผิดในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ สถานภาพสมรสของบิดามารดาที่อยู่ด้วยกัน (ร้อยละ
9.2) และสถานภาพสมรสของบิดามารดาที่แยกกันอยู่ (ร้อยละ 5 .ธ) ตามลำดับ

ในส ่วนระด ับการย ับย ั้งการกระทำผ ิดในระด ับต ํ่า ประชากรกล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ 
สถานภาพสมรสของบิดามารดาแยกกันอยู่ (ร้อยละ 2 .8) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดใน 
ระดับสูงกว่า ผู้ที่สถานภาพสมรสของบิดามารดาอยู่ด้วยกัน (ร้อยละ 1.3)
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ตารางที่ 21 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพของบิดากับระดับการยับยั้งการกระทำผิด

ระดับการยับย้ังการกระทำผิด
อาสิพบิดา สูง กลาง ต่ํา รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ค้าชาย 51 (86.4) 6 (10.2) 2 (3.4) 59 (1 00.0)
รับราชการ 56 (87.5) 7 (10.9) 1 (1.6) 64 (1 00.0)
รัฐวิสาหกิจ 
พนักงาน - 22 (91.7) 2 (8.3) _ 24 (1 00.0)
ห้างร้าน 
รับจ้าง - 92 (92.0) - 8 (8.0) _ 1 00 (100.0)
ทำงานอิสระ 
อยู่บ้าน 5 (71.4) 2 (28.6) . 7 (1 00.0)
อ่ืน ๆ 40 (87.0) 5 (1 0.9) 1 (2.2) 46 (1 00.0)

จากตารางที่ 21 แสดงให้เห็นถึงอาชีพบิดากับระดับการยับยั้งการกระทำผิด เม่ือ 
เปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง ประขากรกลุ่มตัวอย่างที่ 
บิดามีอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ 92 .0 ) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาคือ 
บิดามีอาชีพพนักงานห้างร้าน (ร้อยละ 91.7) บิดามีอาชีพรับราขการ/รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ
87 .5 ) บิดามีอาชีพอื่น  ๆ (ร้อยละ 87.0) บิดามีอาชีพค้าขาย (ร้อยละ 86 .4 ) และบิดาอยู่ 
บ ้าน(ร้อยละ 71.4 ) ตามลำดับ

สำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง ประขากรกลุ่มตัวอย่างที่ 
บิดาอยู่บ้าน (ร้อยละ 28.6 ) จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาคือ บิดามี 
อาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ และบิดามีอาชีพอื่น า ใดัแก่ ครู (ร้อยละ 10.9) บิดามีอาชีพค้า 
ขาย (ร้อยละ 10.2) บิดามีอาชีพพนักงานห้างร้าน (ร้อยละ 8.3) บิดามีอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ
8.0) ตามลำดับ



ในส่วนสำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับตํ่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ 
บิดามีอาชีพค้าชาย (ร้อยละ 3 .4) จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาคีอ บิดา 
มีอาชีพอื่นๆได้แก่ ครู (ร้อยละ 2.2) และบิดามีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 1.6)
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ตารางที่ 22  ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพชองมารดากับระดับการยับยั้ง
การกระทำผิด

ระตับการยับย้ังการกระทำผิด
อาชีพมารตา สูง กลาง ต่ํา รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ค้าขาย 24 (89.2) 7 (8.4) 2 (2.5) 83 (1 00.0)
รับราขการ 30 (75.0) 9 (22.5) 1 (2.5) 40 (100.0)
รัฐวิสาหกิจ 
พนักงาน - 1 6 (94.1) 1 (5.9) __ 1 7 (100.0)
ห้างร้าน 
รับจ้าง - 71 (92.2) 5 (6.5) 1 (1.3) 77 (1 00.0)
ทำงานอิสระ 
อยู่บ้าน 45 (88.2) 6 (11.8) . 51 (1 00.0)
อ่ืน ๆ 30 (93.8) 2 (6.3) - 32 (1 00.0)

จากตารางที่ 22 แสดงให้เห็นถึงอาชีพมารดากับระดับการยับยั้งการกระทำผิด เม่ือ 
เปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ 
มารดามีอาชีพนักงานร้านค้า (ร้อยละ 94.1) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง 
รองลงมาคือ มารดาที่มีอาชีพอื่น  ๆ ได้แก่ ทำงานส่วนตัว (ร้อยละ 93 .3 ) มารดาที่มีอาชีพรับ 
จ้าง ทำงานอิสระ (ร้อยละ 92 .2 ) มารตาที่มีอาชีพค้าชาย (ร้อยละ 89 .2 ) มารดาที่อยู่บ้าน 
(ร้อยละ 88 .2 ) และมารดาที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 75.0 ) ตามลำดับ

สำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ 
มารดามีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 22.5) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดใน 
ระดับสูง รองลงมาคือ มารดาอยู่บ้าน (ร้อยละ 11.8) มารดามีอาชีพค้าชาย (ร้อยละ 8.4) 
มารดามีอาชีพรับจ้าง/ทำงานอิสระ (ร้อยละ ธ.5) มารดามีอาชีพอื่น  ๆ ใดัแก่ ทำงานส่วนตัว 
(ร้อยละ 6 .3) มารดามีอาชีพพนักงานห้างร้าน (ร้อยละ 5.9) ตามลำดับ

ในส่วนระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับตํ่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มารดามี 
อาชีพค้าชาย รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 2.5) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดได้ใน 
ระดับสูงกว่ามารดามีอาชีพรับจ้าง/ทำงานอิสระ (ร้อยละ 1.3)
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ตารางที่ 23  ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิลำเนาเดิมของนักศึกษากับการยับยั้งการ 
กระทำผิด

ภูมิลำเนา
ระดับการยับย้ังการกระทำผิด

รวมสูง กลาง ต่ํา
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

กรุงเทพฯ / 90 (90.0) 8 (8.0) 2 (2.0) 100 (1 00.0)
ปริมณ'ทล
ต่างจังหวัด 1 76 (88.0) 22 (11.0) 2 (1.0) 200 (1 00.0)

จากตารางที่ 23 แสดงให้เห็นถึงภูมิลำเนาของนักศึกษาอาชีวะกับการยับยั้งการ 
กระทำผิด เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง ประชากร 
กลุ่มตัวอย่างที่มิภูมิลำเนาในกรุงเทพ/ปริมณหล (ร้อยละ 90 .0 ) จะมีการยับยั้งการกระทำผิด 
ในระดับสูงกว่าผู้มีภูมิลำเนาในต่างจังหวัด (ร้อยละ 88.0 )

สำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มิ 
ภูมิลำเนาในต่างจังหวัด (ร้อยละ 11.0) จะมิการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูงกว่าผู้มีภูมิ 
ลำเนาในกรุงเทพ/ปรีมณหล (ร้อยละ 8.0)

ในส่วนระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับตํ่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิ 
ลำเนาในกรุงเทพ/ปริมณหล (ร้อยละ 2.0) จะมิการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูงกว่าผู้มิภูมิ 
ลำเนาในต่างจังหวัด (ร้อยละ 1.0)



98

ตารางที่ 2 4  ตารางแสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างท ี่พ ักอาศ ัยของน ักศ ึกษาก ับระด ับการย ับย ั้ง
การกระทำผิด

ท่ีพัก ระดับการยับย้ังการกระทำผิด
อาศัย?)อง สู'ง กลาง ต่ํา รวม
นักศึกษา จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

บิดา มารตา 87 (91.6) 7 (7.4) 1 (1.1) 95 (1 00.0)
ญาติท่ีน้อง 44 (86.3) 6 (11.8) 1 (2.0) 51 (1 00.0)
อยู่หอพัก /  
อยู่กับเท่ีอน

1 1 9 (87.5) 1 5 (11.0) 2 (1.5 1 36 (100.0)

อ่ืน ๆ 1 6 (88.9) - 2 (11.1) “ 1 8 (1 00.0)

จากตารางที่ 24  แสดงให้เห็นถึงที่พักอาศัยของนักศึกษากับระดับการยับยั้งการ 
กระทำผิดของนักศึกษา เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยล-ะพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับ 
สูง ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่พักอาศัยอยู่กับบิดา มารดา (ร้อยละ 9 1 .ธ) จะมีระดับการยับยั้ง 
การกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาคือ ที่พักอาศัยอยู่กับผู้อื่น ใดัแก่ พระ ภรรยา (ร้อยละ 
88.9 ) พักอาศัยอยู่หอพัก/อยู่กับเพื่อน (ร้อยละ 87.5) และพักอาศัยอยู่กับญาติพี่น้อง (ร้อย 
ละ 86.3 ) ตามลำดับ

สำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
ที่พักอาศัยอยู่กับญาติพี่น้อง (ร้อยละ 11.8) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง 
รองลงมาคือ ที่พักอาศัยอยู่กับผู้อื่นใต้แก่ พระ ภรรยา (ร้อยละ 11.1) พักอาศัยอยู่หอพัก/อยู่ 
กับเพี่อน (ร้อยละ 11.0) และพักอาศัยอยู่กับบิดามารดา (ร้อยละ 7.4) ตามลำดับ

ในส่วนระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับตา ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่พักอาศัย 
อยู่กับญาติพี่น้อง (ร้อยละ 2.0) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาคือ 
พักอาศัยอยู่หอพัก/อยู่กับเพื่อน (ร้อยละ 1.5) และพักอาศัยอยู่กับบิดามารดา (ร้อยละ 1.1) 
ตามลำดับ
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ตารางที่ 25 ตารางแสดงความสัมพันธ์'ระหว่างIหตุผล'ในการศึกษาต่อสายอาสิพ?)องนักศึกษา 
กับระดับการยับยั้งการกระทำผิด

เหตุผล'ใน ระดับการยับย้ังการกระทำผิด
การศึกษาต่อ สูง กลาง ต่ํา รวม

สายอาชีพ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ใจรัก 169 (36.5) 1 8 (29.5) 3 (42.9) 1 90 (า 00.0)
ตามใจ บิดา 29 (5.8) 5 (8.2) 1 (14.3) 33 (1 00.0)
มารตา
ไม่รู้จะเรียน 28 (6.0) 1 0 (16.4) 1 ■ (14.3) 39 (1 00.0)
อะไร
หางานทำง่าย 1 78 (38.4) 20 (32.3) 1 (14.3) 1 99 (1 00.0)
เพ่ือนซักซวน 33 (7.1) 5 (8.2) 1 (14.3) 39 (1 00.0)
อ่ืน ๆ 28 (6.0) 3 (4.9) — 31 (1 00.0)

จากตารางที่ 25 แสดงให้เห็นถึงเหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ?เองนักศึกษากับ 
ระดับการยับยั้งการกระทำผิด เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่าระดับการยับยั้งการกระทำผิดใน 
ระดับสูง ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีเหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ เพราะหางานทำได้ง่าย 
(ร้อยละ 38 .4 ) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาศึอ ใจรัก (ร้อยละ
36.5) เพื่อนซักชวน (ร้อยละ 7.1) เหตุผลอื่น  ๆ ใต้แก่ เรียนง่าย, ไม่รู้จะเรียนอะไร (ร้อยละ
6.0) ตามใจบิดามารดา (ร้อยละ 5.8) ตามลำดับ

สำหรับระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มี 
เหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ เพราะหางานทำได้ง่าย (ร้อยละ 32 .3 ) จะมีระดับการยับยั้ง 
การกระทำผิดในระดับสูง รองลงมาศึอ ใจรัก (ร้อยละ 29.5 ) ไม่รู้จะเรียนอะไร (ร้อยละ
16.4) ตามใจบิดามารตาและเพื่อนซักชวน (ร้อยละ 8.2) เหตุผลอื่นๆได้แก่ เรียนง่าย (ร้อย 
ละ 4 .9 ) ตามสำดับ



100

ในส่วนระดับการยับยั้งการกระทำผิดในระดับตํ่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีเหตุผล 
ในการศึกษาต่อสายอาชีพ เพราะใจรัก (ร้อยละ 4 2 .9 ) จะมีระดับการยับยั้งการกระทำผิดใน 
ระดับสูง รองลงมาดือ ตามใจบิดา ไม่ร้จะเรียนอะไร หางานทำได้ง่าย เพื่อนซักชวน (ร้อยละ 
14.3)

จากการเปรียบเทียบค่าร้อยละพบว่า เหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ เพราะหา 
งานทำได้ง่าย จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูง และเหตุผลในการศึกษาต่อสายอาชีพ 
เพราะใจรัก จะมีการยับยั้งการกระทำผิดในระดับสูงเช่นกัน
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ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยหรีอองค์ประกอบของสถาบันการศึกษาในด้านความ 

ผูกพันระหว่างครูกับนักศึกษา การจัดสภาพส่ิงนวดล้อมภายในโรงเรียน การส่ง 

เสรีมกิจกรรมเสริมหลักสูตร การปลูกผิงจริยธรรม และประสิทธิภาพในการลง 

โทษ ท่ีมีผลต่อระดับการยับย้ังการกระทำผิดของนักศึกษาอาชีวะ โดยใช้สถิติ 

ค่า Mean (x ) และ standard Deviation (SD) ในการวิเคราะห์เพ่ีอหาค่าเฉล่ีย 

และหาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน

3.1 ความผูกพันระหว่างครูกับนักศึกษา

ตารางที่ 26 ตารางแสดงค่าร้อยละของประซากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับความผูกพัน 
(ระหว่างครูกับนักศึกษา) จำนวน 300 คน

ระดับความผูกพัน ร้อยละ

สง 45.7<น
กลาง 52.7
ต่ํา 1.7

จากตารางที่ 26 ระดับความผูกพัน วัดจากความรู้สึกต่อความผูกพัน (ระหว่างครู 
กับนักศึกษา)

ผลการศึกษา ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 52.7 เห็นว่า ความผูกพันที่ 
ตนมีต่อครูอยู่ในระดับปานกลาง ประซากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 45.7  เห็นว่าความผูกพันที่ตน 
มีต่อครูอยู่ในระดับสูง และประชากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 1.7 เห็นว่า ความผูกพันที่ตนมีต่อครู 
อยู่'ใน'ระดับต่ํา
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ตารางที่ 27 ตารางแสดงค ่าเฉล ี่ยและค ่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐานป ีองประซากรกล ุ่มต ัวอย ่าง 
จำแนกตามความผูกพัน (ระหว่างครูกับนักศึกษา)

ช้อความ
(ช้อความเซิงบวก = ท11 ปีอความเซิงลบ = ก2)

ค่าเฉลี่ย
X

ค่าเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน(รอ)

1. เมื่อท่านทำความผิด ครูชองท่านไม่เคยว่ากล่าวตัก 
เตือนเลยสักครั้งเดียว (ท2)

3 .987 .838

2. ในช่วงที่ผ่านมา อาจารย์ที่ปรึกษาปีองท่านดูแลเลาใจใส่ 
ในการเรียน, ความประพฤติชองท่านสมํ่าเสมอ(ท1)

3 .733 .807

3. ไม่ว่าท่านจะทำผิดอะไรก็ตาม ครูอาจารย์มักใช้คำพูดที่ 
สุภาพในการว่ากล่าวตักเตือนท่าน(ท1)

3 .457 1.002

4. คำพูดชองครู ช่างเป็นกำลังใจให้กับท่านบ่อยครั้ง(ท1) 3 .630 .854
5. ครู อาจารย์ภายในแผนกไม่มีเวลาสำหรับในการอบรม 

สั่งสอนในด้านความประพฤติ(ท2)
3 .420 .980

6. ครู อาจารย์มีส่วนทำให้นักศึกษาประพฤติไม่ดี สร้าง 
ความเจ็บชํ้านี้าใจให้ นักศึกษามากพอควร(ท2)

3.1 83 1.255

7. ครู อาจารย์ชองท่านทำให้ท่านเบี่อหน่ายต่อการ 
เรียน(ก2)

3.1 23 1.080

8. ครู อาจารย์ ชองท่านรับผิดชอบหน้าที่ในการเรียน
อย่างดี(ท1)

3 .750 .802

9. ครู อาจารย์ ชองท่านสอนเนี้อหาที่มีสาระน่าสนใจและ 
ทันสมัยอยู่เสมอ(ก1)

3 .733 .764

10.ครูอาจารย์ชองท่านมีความรู้ความสามารสไม่เพียง 
พอในเรื่องที่จะสอน(ก2)

3.667 .91 9

รวม 3.568 .496

จากดารางที่ 27 ความผูกพัน (ระหว่างครูกับนักศึกษา) วัดได้จากช้อความที่แสดง 
ความรู้สึกต่อความผูกพัน (ระหว่างครูกับนักศึกษา) จำนวน 10 ช้อความ ช้อความเซิงลบ* 5 
ช้อความและช้อความเซิงบวก* 5 ช้อความ สำหรับเกณฑ์ในการให้คะแนนระดับความคิดเห็น 
แบ่งได้ตังนี้
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เกณฑ์การให้คะแนน การแปลความหมาย การแปลความหมาย

4 .20  - 5.00

2.60 - 3.40
3.40 - 4 .20

1.00 -  1.80
1.80 - 2.60

เชิงบวก (ท,)
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่เห็นด้วย 
ไม่แน่ไจ 
เห็นด้วย 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง

เชิงลบ (ท,,) 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ 
ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

ผลการศึกษา พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีดวามคิดเห็นว่าความผูกพันระหว่างครูกับ 
นักศึกษามีความผูกพันกันอยู่ไนระดับปานกลาง โดยข้อความเชิงบวกสำหรับวัตความผูกพัน 
ระหว่างครูกับนักศึกษา ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับแรก คือ ครู อาจารย์ของ 
ท่านรับผิดขอบหน้าที่ในการเรียนอย่างดี ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับความเห็น 
ด้วย (X ท, = 3 .7 50) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่สองมี 2 ข้อความ คือ ในข่วง 
ที่ผ่านมา อาจารย์ที่ปรึกษาชองท่านดูแลเอาไจใส่ในการเรียน ความประพฤติของท่านสมํ่าเสมอ 
และอาจารย์ของท่านสอนเนี้อหาที่มีสาระน่าสนใจและทันสมัยอยู่เสมอ ระดับความเห็นต่อข้อ 
ความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วย ( x n ,  = 3 .7 3 3) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่สาม 
ศึอ คำพูดของครูช่างเป็นกำลังใจให้กับท่านบ่อยครั้ง ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับ 
เห็นด้วย ( X  ก2 = ร .6 30 ) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่ลี่ คือ ไม่ว่าท่านจะทำผิด 
อะไรก็ตาม ครู อาจารย์มักใช้คำพูดที่สุภาพในการว่ากล่าวดักเตีอนท่าน ระดับความเห็นต่อข้อ 
ความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วย (X ท,=3.457) ส่วนข้อความเชิงลบสำหรับวัดความผูกพันระหว่าง 
ครูกับนักศึกษา ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับแรกคือ เมื่อท่านทำความผิด ครู 
ของท่านไม่เคยว่ากล่าวดักเตือนเลยลักครั้งเดียว ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับ 
ไม่เห็นด้วย (X ก2 = ร .9 87) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่สองคือ ครู อาจารย์ 
ของท่านมีความรู้ความสามารถไม่เพียงพอในเรื่องที่สอน ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ใน 
ระดับไม่เห็นด้วย ( x ” ท2=ร.6 6 6 7 ) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่สามคือ ครู 
อาจารย์ภายในแผนกไม่มีเวลาสำหรับในการอบรมสั่งสอนในด้านความประพฤติ ระดับความ 
คิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่เห็นด้วย (X ท2 = 3 .4 2 0) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง 
เป็นอันดับที่ลี่คือ ครู อาจารย์มีส่วนทำให้นักศึกษาประพฤติไม่ดี สร้างความเจีบชํ้านี้าใจให้ 
นักศึกษา มากพอควร ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ ( x n 2=3.183) 
ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่ห้าคือ ครู อาจารย์ของท่านทำให้ท่านเบื่อหน่าย 
ต่อการเรียน ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ (3โท2 = 3.1 23)
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3.2 การจัดสภาพนวดล้อมภายในโรงเรียนที่Iหมาะสมกับนักศึกษา

ตารางที่ 28 ตารางแสดงค่าร้อยละของประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามการจัดสภาพ 
แวดล้อมภายในโรงเรียนที่เหมาะสมกับนักศึกษา (จำนวน 300  คน)

การจัดสภาพแวดล้อมภายใน ร้อยละ
โรงเรียนเหมาะสมกับ นักศึกษา

สูง ธ.3

ปานกลาง 80.3

ต่ํา า 3.3

จากตารางที่ 28 การจัดสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนที่เหมาะสมกับนักศึกษาวัด 
จากความรู้สึกต่อการจัดสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียน

ผลการศึกษา ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 80.3  เห็นว่าการจัดสภาพ 
แวดล้อมภายในโรงเรียนเหมาะสมกับนักศึกษา ในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
ร้อยละ 1 3.3 เห็นว่าการจัดสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนเหมาะสมกับนักศึกษาอยู่ในระดับตํ่า 
และประชากรกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ ธ.3 เห็นว่าการจัดสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนเหมาะสม 
กับนักศึกษาในระดับสูง
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ตารางที่ 29 ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานชองประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
จำแนกตามการจัดสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนที่เหมาะสมกับนักศึกษา

ช้อความ
(ข้อความเชิงบวก = ท1, ข้อความเชิงลบ = ท2)

ค่าเฉลี่ย
X

ค่าเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน(รอ)

1. ท่านรู้สึกว่าสภาพห้องเรียนห้องนา บริเวณที่พักผ่อน 
ห้องสมุด ชำรุดทรุดโทรม และสกปรก (ท2)

2 .330 1.186

2. การจัดห้องเรียน ห้องสมด ช่วยให้ท่านอยากเรียนมาก
" 7 "  'ยังขัน ( ก 1)

4 .0 6 7 .941

3. ท่านคิดว่าห้องปฏิบัติการและเครื่องมีอเครื่องใชํใม่ 
เพียงพอกับจำนวน นักศึกษา (ท2)

1 .973 .981

4. ภายในวิทยาเชตฯ ชองท่าน ร่มรื่น ร่มเย็น น่าเป็น 
สถานที่ที่ศึกษาค้นคว้า (ท1)

3 .227 1.013

5. เมื่อท่านเข้ามาภายในวิทยาเชตฯ ท่านรู้สึกได้ว่า 
บรรยากาศภายในวิทยาเชตฯ ไม่น่าอยู่เลยไม่ว่า 
ห้องเรียน ห้องสมุด ที่พักผ่อน(ท2)

3 .433 .946

6. สนามกีฬา อุปกรณ์กีฬาชองวิทยาเชตฯ มีพร้อมให้ท่าน 
ใช่ใด้ตลอดเวลา (ท1)

2 .573 1.087

7.  ภายในวิทยาเชตฯ ชองท่าน มีการจัดบริเวณวิทยาเชตฯ 
ให้สะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อยตลอดเวลา ( ก 1)

3.21 7 .952

8. วิทยาเชตฯ ได้จัดสถานที่พักผ่อนและที่ท่าการบ้าน 
อย่างเพียงพอ (ท1)

2 .750 1.045

9. ห้องสมุดในวิทยาเชตฯ ชองท่าน มีหนังสือ ตำราเรียน 
น้อย และไม่ค่อยทันสมัย (ท2)

2.597 1.107

1 0.ภายในวิทยาเชต, แผนกวิชาช่างชองท่าน ค่อนข้าง 
คับแคบแออัด ( ก 2)

2 .633 1.1 90

รวม 2.880 .518
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จากตารางที่ 29 การจัดสภาพแวดล้อมในโรงเรียนที่เหมาะสม วัดได้จากล้อความที่ 
แสดงความรู้สึกต่อการจัดสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียน จำนวน 10 ล้อความ ล้อความเซิง 
ลบ** 5 ล้อความ และล้อความเซิงบวก** 5 ล้อความ สำหรับเกณฑ์ในการให้คะแนนแบ่งได้ 
ดังน้ี

เกณฑ์การให้คะแนน

1.00 - 1.80
1.80 - 2.60 
2.60 - 3.40
3.40 - 4 .20
4 .20  - 5.00

การแปลความหมาย 
เซิงบวก (ท1)

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง
ไม่เห็นด้วย
ไม่แน่ใจ
เห็นด้วย
เห็นด้วยอย่างยิ่ง

การแปลความหมาย 
เซิงลบ (ท2)

เห็นด้วยอย่างยิ่ง
เห็นด้วย
ไม่แน่ใจ
ไม่เห็นด้วย
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นการจัดสภาพสิ่งแวดล้อมภาย 
ในโรงเรียนที่เหมาะสมกับนักศึกษาในระดับปานกลาง โดยล้อความเซิงบวกสำหรับวัดสภาพ 
สิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนที่เหมาะสมกับนักศึกษา ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็น 
อันดับแรก คือ การจัดห้องเรียน ห้องสมุด ช่วยให้ท่านอยากเรียนมากยิ่งขึ้น ระดับความเห็นต่อ 
ล้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วย (X ท1=4.067) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่สอง 
คือ ภายในวิทยาเขตของท่านร่มรื่น ร่มเย็น น่าเป็นสถานที่ที่ศึกษาด้นคว้า ระดับความเห็นต่อ 
ล้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ ( X  ท, = 3 .227) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสาม 
คือ ภายในวิทยาเขตของท่าน มีการจัดบริเวณวิทยาเขตให้สะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อยตลอด 
เวลา ระดับความเห็นต่อล้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ (5โท1 = 3 .21 7) ระดับความเห็นที่มีค่า 
เฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่ลี่คีอ วิทยาเขตได้จัดสถานที่พักผ่อนและที่ทำการบ้านอย่างเพียงพอ ระดับ 
ความเห็นต่อล้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ (X ท1=2.750) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็น 
อันดับที่ห้า คือ สนามกีฬาอุปกรณ์กีฬาของวิทยาเขตมีพร้อมให้ท่านใล้ได้ตลอดเวลา ระดับ 
ความคิดเห็นต่อล้อความนี้อยู่ในระดับไม่เห็นด้วย (X ท1 = 2 .573) ส่วนล้อความเซิงลบสำหรับ 
วัดสภาพสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนที่เหมาะสมกับนักศึกษา ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง 
เป็นอันดับแรกคือเมื่อท่านเล้ามาภายในวิทยาเขต ท่านรู้สึกได้ว่าบรรยากาศภายในวิทยาเขตไม่ 
น่าอยู่เลย ไม่ว่าห้องเรียน ห้องสมุด ที่พักผ่อน ระดับความเห็นต่อล้อความนี้อยู่ในระดับไม่เห็น



ด้วย ( X  ก2 = ร.4 3 3 ) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสอบคือ ภายในวิทาเขตแผนก 
วิขาช่างของท่านมีหนังสีอตำราเรียนน้อยและไม่ค่อยทันสมัย ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ 
ในระดับเห็นด้วย ( x" ท2 = 2 . 5 9 7 )  ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสี่คือท่านรู้สึกว่า 
สภาพห้องเรียน ห้องน้ีา บริเวณที่พักผ่อน ห้องสมุด ขำรุดทรุดโทรมและสกปรก ระดับความ 
เห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วย (5โท2 = 2 .3 3 0 ) ระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็น 
อันดับที่ห้าคือ ท่านคิดว่าห้องปฏิบัติการและเครื่องมีอเครื่องใขํไม่เพียงพอกับจำนวนนักศึกษา 
ระดับความเห็นต่อข้อความอยู่ในระดับที่เห็นด้วย (X ท2 = 2 .330)
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3.3 การส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตร

ตารางที่ 30 ตารางแสดงค่าร้อยละ?)องประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระตับการส่งเสริม 
กิจกรรมเสริมหลักสูตร (จำนวน 300 คน)

% !ระดับการส่งเสริม ร้อยละ
กิจกรรมเสริมหลักสูตร

ฐ'ง 1 5.0
กลาง 79.3
ต่ํา 5.7

จากตารางที่ 30 ระดับการส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตร วัดจากความรู้สึกต่อการ 
ส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตร

ผลการศึกษา ประซากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 79.3  เห็นว่า การส่งเสริม 
กิจกรรมเสริมหลักสูตรอยู่ในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 15.0 เห็นว่าการ 
ส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตรอยู่ในระดับสูง และประซากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 5.7 เห็นว่า 
การส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตรอยู่ในระดับตํ่า



1 0 9

ตารางที่ 31 ตารางแสดงค่าเฉลี่ยนละค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
จำแนกตามการส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตร

ข้อความ
(ข้อความเชิงบวก = ท1, ข้อความเชิงลบ = ท2)

ค่าเฉลี่ย
X

ค่าเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน(รอ)

1. วิทยาเขตฯ ของท่านให้ นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมโดย 
วิธี ครู อาจารย์ บอกให้ นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมโดย 
จะมํคะแนนให้ (ท2)

3 .650 1.045

2. ท่านรู้สึกว่าถูกบังคับให้เข้าร่วมกิจกรรม เนื่องจาก 
กิจกรรมส่วนใหญ่ดำเนินงานโดยครู อาจารย์ (ก2)

3.1 1 3 1.136

3. ท่านเข้าร่วมกิจกรรมภายในวิทยาเขตฯ ทุกครั้งเพราะ 
รู้สึกมีความสุข (ท1)

3 .073 1.016

4. ท่านไม่คิดจะเข้าร่วมกิจกรรมของวิทยาเซตฯ เพราะ 
กิจกรรมไม่เหมาะสมกับความต้องการของท่าน (ท2)

3.1 1 3 1.116

5. กิจกรรมต่าง  ๆ ที่จัดขึ้นในวิทยาเขตฯ ช่วยพัฒนา 
อารมณ์ ลังคม ของท่านได้อย่างดี (ก1)

3 .430 .932

6. ครู อาจารย์ สนับสนุนให้ท่านได้แสดงความสามารถ 
และแสดงความคิดในการจัดกิจกรรมเสมอ (ก1)

3 .300 1.030

7. ทุกครั้งที่มีกิจกรรม ครู อาจารย์จะเป็นผู้บอกให้ท่านทำ 
ตามต้องการซองครู อาจารย์ (ก2)

2 .980 1.100

8. กิจกรรมที่จัตขึ้นภายในวิทยาเขตฯ ส่วนใหญ่ตรงกับ 
ความต้องการซองท่าน (ท1)

2.1 80 1.012

9. วิทยาเขตฯ ของท่าน จัดกิจกรรมอยู่เสมอ (ก1) 3.1 37 1.081

รวม 3.1 79 .547

จากตารางที่ 31 การส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตรวัดได้จากข้อความที่แสดงดวาม 
รู้สึกต่อการส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตร จำนวน 9 ข้อความ ข้อความเชิงลบ* 4  ข้อความ 
และข้อความเชิงบวก* 5 ข้อความ สำหรับเกณท์ในการให้คะแนนแบ่งได้ด้งนี้
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เกณท์การให้คะแนน การแปลความหมาย การแปลความหมาย

4 .20  - 5.00
3.40 - 4 .20
2.60 - 3.40
1.80 - 2.60
1.00 - 1.80

เชิงบวก (ท1)
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ
เหนดิวย
เห็นด้วยอย่างยิ่ง

เชิงลบ (ท2) 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ 
ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าการส่งเสริมกิจกรรมเสริม 
หลักสูตรอยู่ในระดับปานกลาง โดยข้อความเชิงบวกสำหรับวัดการส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลัก 
สูตร ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับแรกคือกิจกรรมต่าง  ๆ ที่จัดขึ้นในวิทยาเขต 
ช่วยพัฒนาอารมณ์ สังคมของท่านได้อย่างตี ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วย 
( X ท1 = 3 .4 3 0 ) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสอง คือ ครูอาจารย์สนับสนุนให้ 
ท่านได้แสดงความสามารถและแสดงความคิดในการจัดกิจกรรมเสมอ ระดับความเห็นต่อข้อ 
ความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ (X ท1=3.300) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่สาม 
คือวิทยาเขตชองท่านจัดกิจกรรมอยู่เสมอ ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ 
( X ก1 = 3 .1 3 7) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่ลี่คือ ท่านเข้าร่วมกิจกรรมภาย 
ในวิทยาเขตทุกครั้ง เพราะรู้สึกมีความสุขระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ 
( x n ,  =3 .073) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่ห้า คือ กิจกรรมที่จัดขึ้นภายใน 
วิทยาเขตส่วนใหญ่ตรงกับความต้องการของท่าน ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่ 
เห็นด้วย (X ท1 = 2.1 80) ส่วนข้อความเชิงลบสำหรับรัดการส่งเสริมกิจกรรมหลักสูตรระดับ 
ความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับแรก คือ วิทยาเขตของท่านให้นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรม 
โดยวิธีครู อาจารย์บอกให้นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมโดยจะมีคะแนนให้ ระดับความเห็นต่อข้อ 
ความนี้อยู่ในระดับไม่เห็นด้วย (x ก2 = 3 .6 5 0) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่ 
สอง มี 2 ข้อความ คือ ท่านรู้สึกว่าถูกบังคับให้เข้าร่วมกิจกรรม เนื่องจากิจกรรมส่วนใหญ่ 
ดำเนินงานโดยครู อาจารย์ และข้อความท่ีสอง ท่านไม่คิดจะเข้าร่วมกิจกรรมของวิทยาเขต 
เพรา,ะกิจกรรมไม่เหมาะสมกับความต้องการของท่าน ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับ 
ไม่แน่ใจ (x ก2=3.1 1 3) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสาม คือ ทุกครั้งที่มี 
กิจกรรม ครูอาจารย์จะเป็นผู้บอกให้ท่านทำตามต้องการชองครู อาจารย์ ระดับความเห็นต่อข้อ 
ความนี้อยู่ในระดับไม่แ น ่ใจ (X ก2 = 2 .980)



3.4 การปลูกรงจริยธรรม

ตารางที่ 32 ตารางแสดงค่าร้อยละของประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับการปลูกรง 
จริยธรรม (จำนวน 300 คน)

ระดับการปลูกรงจริยธรรม ร้อยละ

สูง 8.3
กลาง 77.3
ต่ํา 14.3

จากตารางที่ 32 ระดับการปลูกรงจริยธรรม วัดจากความรู้สึกการปลูกรงจริยธรรม 
ผลการศึกษา ประซากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 77.3  เห็นว่าการปลูกรง 

จริยธรรมอยู่ในระดับปานกลาง ประซากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 14.3 เห็นว่าการปลูกรง 

จริยธรรมอยู่ในระดับสูง และประซากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 8.3 เห็นว่าการปลูกรงจริยธรรม 
อยู่'ในระดับต่ํา



ตารางที่ 33  ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของประซากรกลุ่มตัวอย่าง 
จำแนกตามการปลูกผิงจริยธรรม

ข้อความ ค่าเฉลี่ย
X

ค่าเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน(รว)

1. ในวิทยาเขตฯ ของท่านมีการอบรมสั่งสอนจริยธรรม 2.990 .890
2. ครู อาจารย์ มักเรียก นักศึกษาที่มีแนวโน้มในการ 

กระทำผิดไปอบรม
3.1 63 .990

3. วิทยาเขตฯ มีการจัดให้มีประกาศเกียรติคุณ นักศึกษา 
ที่ประพฤติเป็นตัวอย่างที่ดี

3 .067 1.003

4. วิทยาเขตฯ จัดให้นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมเสริม 
คุณธรรม และจริยธรรม

2.963 .786

5. วิทยาเขตฯ ของท่านส่งเสริมให้นักศึกษาเข้าร่วม 
กิจกรรมบำเพ็ญประโยขนัต่อส่วนรวม เช่น การพัฒนา 
ชุมซน การรักษาความสะอาดในวิทยาเขตฯ ไปเยี่ยม 
และแจกของแก่เด็กกำพร้าและคนซรา

2.477 1.046

6. ในวันสำคัญ  ๆ ทางศาสนา วิทยาเขตฯ มีการจัด 
กิจกรรมให้ นักศึกษาเข้าร่วม

3.107 1.083

7. ความรู้ด้านกฎระเบียบของวิทยาเขตฯ กฎระเบียบของ 
บ้านเมือง ครู อาจารย์ อบรมอยู่เสมอ หรือบางครั้งก็ 
เซิญวิทยากรมาบรรยาย

2 .670 .972

ย. วิทยาเขตฯ ของท่านมีโครงการต่าง  ๆ เพื่อส่งเสริมให้ 
นักศึกษาเป็นคนด็

3.1 67 .950

รวม 2.950 .591



1 1 3

จากตารางที่ 33 การปลูกผิงจริยธรรมวัดได้จากข้อความที่แสดงความรู้สึกต่อการ
ปลูกผิงจริยธรรม จำนวน 8 ข้อความ สำหรับเกณทํในการให้คะแนนแบ่งได้ดังนี้

เกณท์การให้คะแนน การแปลความหมาย
1.00 - 1.80 ไม่เคย
1.80 - 2.60 น้อยมาก
2.60 - 3.40 มีบ้าง
3.40 - 4 .20 บ่อยๆ
4.20  - 5.00 เป็นประจำ

ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มี ความคิดเห็นว่าการปลกผิงจริยธรรมอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยมีข้อความสำหรับวัดการปลูกผิงจริยธรรม ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ย 
สูงเป็นอันดับแรก คือ วิทยาเขตฯ ชองท่านมีโครงการต่าง  ๆ เพี่อส่งเสริมให้นักศึกษาเป็นคนมี
ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับมีบ้าง ( x  =3.167) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง 
เป็นอันดับที่สอง คือ ครู อาจารย์มักเรียกนักศึกษาที่มีแนวโน้มในการกระทำผิดไปอบรม ระดับ 
ความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับมีบ้าง (x =3.163) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็น 
อันดับที่สามคือในวันสำคัญๆ ทางศาสนา วิทยาเขตฯ มีการจัดกิจกรรมให้นักศึกษาเข้าร่วม 
ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับมีบ้าง (X =3.107) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง 
เป็นอันดับที่สี่คือ วิทยาเขตฯ มีการจัดให้มีประกาศเกียรติคุณนักศึกษาที่ประพฤติเป็นตัวอย่าง 
ท่ีดี ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับมีบ้าง (X =3.163) ระดับความคิดเห็นที่มีค่า 
เฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่ห้าคือ ในวิทยาเขตฯ ของท่านมีการอบรมสั่งสอนจริยธรรม ระดับความ 
เห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับมีบ้าง ( X =2.990) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับ 
ท่ีหกคือ วิทยาเขตฯ จัดให้นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมเสริมคุณธรรมและจริยธรรม ระดับความ 
เห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับมีบ้าง (X =2.963) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับ
ที่เจ็ด คือ ความรู้ด้านกฎระเบียบของวิทยาเขตฯ กฎ ระเบียบของบ้านเมือง ครู อาจารย์ อบรม 
อยู่เสมอหรือบางครั้งกีเช่ญวิทยากรมาบรรยาย ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับมีบ้าง 
(X =2 .670) ระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับที่แปดคือ วิทยาเขตข ของท่านส่ง 
เสริมให้นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมบำเพ็ญประโยชน์ต่อส่วนรวม เช่น การพัฒนาชุมนุมการรักษา 
ความสะอาดในวิทยาเขตฯ ไปเยี่ยมและแจกชองแก่เด็กกำพร้าและคนชรา ระดับความเห็นต่อ 
ข้อความนี้อยู่ในระดับน้อยมาก (X =2.477)
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3.5 ประส ิทธ ิภาพในการลงโทษ

ตารางท่ี 34 ตารางแสดงค่าร้อยละของประชากรกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับประสิทธิภาพ 
ในการลงโทษ (จำนวน 300 คน)

ประสิทธิภาพในการลงโทษ ร้อยละ

สูง 16.7
กลาง 80.3
ต่ํา 3.0

จากตารางท่ี 34 ระดับประสิทธิภาพในการลงโทษ วัดจากความรู้สึกต่อประสิทธิ- 
ภาพในการลงโทษ

ผลการศึกษาพบว่า ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 80.3 เห็นว่า 
ประสิทธิภาพในการลงโทษอยู่ในระดับปานกลาง ประชากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 16.7 เห็นว่า 
ประสิทธิภาพในการลงโทษอยู่ในระดับสูง และประชากรกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 3.0 เห็นว่า
ประสิทธิภาพในการลงโทษอยู่ในระดับต่ํา
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ตารางที่ 35 ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน?เองประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
จำแนกตามประสิทธิภาพในการลงโทษ

ช้อความ
(ช้อความเชิงบวก = ท1, ข้อความเชิงลบ = ท2)

ค่าเฉล่ีย
X

ค่าเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน(รอ)

1. การลงโทษนักศึกษาท่ีกระทำผิดวิทยาเขตฯ สามารถ 
ลงโทษ นักศึกษาได้อย่างเหมาะสม ถูกต้อง (ท1)

3.303 1.069

2. เม่ือ นักศึกษาท่ีกระทำผิดกฎระเบียบของวิทยาเขตฯ 
ท่านรู้สึกว่าวิทยาเขตฯ ลงโทษค่อนข้างเบา (ท2)

3.320 .977

3. ท่านคิดว่าการลงโทษ นักศึกษาท่ีกระทำผิดบางคนมี 
ความรุนแรงเกินโทษท่ีได้กระทำ (ท2)

2.397 .991

4. ท่านคิดว่าวิทยาเขตฯ ลงโทษ นักศึกษาทุกครงท่ีทำ 
ความผิดกฎข้อบังคับของวิทยาเขตฯ (ท1)

3.287 .902

5. บางคร้ังวิทยาเขตฯ กิลงโทษบ้าง ไม่ลงโทษบ้าง เม่ือ 
นักศึกษากระทำผิดกฎระเบียบ (ท2)

2.840 .979

ธ. ทำผิดทีไร กิเห็นอาจารยํไม่ค่อยเอาเร่ือง (ท2) 3.533 .983
7. วิทยาเขตฯ จับ นักศึกษาท่ีทำผิดมาได้แล้ว ไม่เห็นว่าวิ 

ทยาเขตฯ จะดำเนินการลงโทษ (ท2)
3.370 .978

8. วิทยาเขตฯ จะลงโทษทันทีทันไดท่ีทราบว่า นักศึกษา 
กระทำผิดกฎระเบียบของวิทยาเขตฯ (ท1)

3.233 .977

9. การลงโทษนักศึกษาท่ีกระทำผิด ช่วยทำให้ นักศึกษา 
ไม่กล้าทำผิดอีก (ก1)

3.343 1.031

1 0.การลงโทษของครู อาจารย์ ท่ีผ่านมาเป็นการส่ังสอน 
ให้นักศึกษาประพฤติตัวดี (ท1)

3.710 1.044

รวม 3.234 .41 9
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จากตารางที่ 35 ประสิทธิภาพในการลงโทษวัดได้จากข้อความที่แสดงความรู้สกต่อ 
ประสิทธิภาพในการลงโทษ จำนวน 10 ข้อความ ข้อความเซิงลบ* 5 ข้อความและข้อความเซิง 
บวก* 5 ข้อความ สำหรับเกณฑ์ในการให้คะแนนแบ่งได้ดังนี้

เกณฑ์การให้คะแนน

1.00 - 1.80
1.80 - 2.60 
2.60 - 3.40
3.40 - 4 .20
4 .20  - 5.00

การแปลความหมาย 
เซิงบวก (ก,)

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง
ไม่เห็นด้วย
ไม่แน่ใจ
เห็นด้วย
เห็นด้วยอย่างยิ่ง

การแปลความหมาย 
เซิงลบ (ท2)

เห็นด้วยอย่างยิ่ง
เห็นด้วย
ไม่แน่ใจ
ไม่เห็นด้วย
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าประสิทธิภาพในการลงโทษ 
ในระดับปานกลาง โดยมีข้อความเซิงบวกสำหรับวัดประสิทธิภาพในการลงโทษระดับความคิด 
เห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับแรก ศึอ การลงโทษของครู อาจารย์ท่ีผ่านมาเป็นการส่ังสอนให้ 
นักศึกษาประพฤติ ตัวดี ระดับความเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย (5โท,=3.710) 
ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับสองคือ การลงโทษนักศึกษาท่ีกระทำผิด ช่วยทำให้ 
นักศึกษาไม่กล้าทำผิดอีก ระดับความเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับไม่แน่ใจ (X ท, = 3.343) 
ระดับความคิดท่ีมีค่าเฉล่ียลุงเป็นอันดับท่ีสามคือ การลงโทษนักศึกษาท่ีกระทำผิด วิทยาเขต 
สามารถลงโทษนักศึกษาได้อย่างเหมาะสมถูกต้อง ระดับความเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับไม่ 
แน่ใจ (5โท, = 3.303) ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับท่ีล่ีศึอ ท่านคิดว่าวิทยาเขต 
ลงโทษนักศึกษาทุกคร้ังท่ีทำความผิดกฎข้อบังคับของวิทยาเขต ระดับความเห็นต่อข้อความน้ี 
อยู่ในระดับไม่แน่ใจ (X ท,=3.287) ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับท่ีห้าคือ 
วิทยาเขตจะลงโทษทันทีทันใดท่ีทราบว่านักศึกษากระทำผิดกฎระเบียบของวิทยาเขต ระดับ 
ความเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับไม่แน่ใจ (X ก, = 3.233) ส่วนข้อความเซิงลบสำหรับวัด 
ประสิทธิภาพในการลงโทษ ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับแรกคือ ทำผิตทีไรกี 
เห็นอาจารย์ไม่ค่อยเอาเรื่อง ระดับความเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับไม่เห็นด้วย 
( X  ก2 = 3.533) ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับท่ีสองคือ วิทยาเขตจับนักศึกษาท่ี 
ทำผิดมาได้แล้ว ไม่เห็นว่าวิทยาเขตจะดำเนินการลงโทษ ระดับความเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ใน 
ระดับไม่แน่ใจ (x n 2=3.370) ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับท่ีสามคือ เม่ือนัก
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ศึกษาที่กระทำผิดกฎระเบียบของวิทยาเขต ท่านรู้สึกว่าวิทยาเขตลงโทษค่อนข้างเบา ระดับ 
ความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ (X โบุ=3.320) ระดับวามคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง 
เป็นอันดับที่ลี่ คือ บางครั้งวิทยาเขตก็ลงโทษบ้างไม่ลงโทษบ้าง เมื่อนักศึกษากระทำผิดกฎ 
ระเบียบ ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจ (x ท2 = 2 .8 4 0) ระดับความคิดเห็น 
ท ี่ม ีค ่าเฉลี่ยส ูงเป ็นอันดับที่ห ้าค ือ ท่านคิดว่าการลงโทษนักศึกษาที่กระทำผิดบางคนมีความ 
รุนแรงเกินโทษท่ีได้กระทำ ระดับความเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วย (X ท2=2.397)

ตอนที 4  ผลการว ิเคราะห ์ข ้อม ูลการส ัมภาษณ ์น ักศ ึกษาในห ัวข ้อสถาบ ัน  
การศ ึกษาก ับการย ับย ั้งการกระทำผ ิดของน ักศ ึกษา

ข้อมูลการสัมภาษณ์นักศึกษาอาชีวะในหัวข้อ สถาบันการศึกษากับการยับย้ังการ 
กระทำผิดของนักศึกษา ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์นักศึกษาท่ีเป็นสมาชิก 
ของชมรมต่าง  ๆ ได้แก่ ชมรมกีฬา ชมรมดนตรีไทย ชมรมพุทธศาสนา ชมรมค่ายอาสาพัฒนา 
ในสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตเทคนิคกรุงเทพฯ วิทยาเขตพระนครเหนือ และ 
วิทยาเขตนนทบุรี จำนวน 10 คน โดยใช้แบบสอบถามชุดเดียวกับการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์นักศึกษา ช่ึงผลการสัมภาษณ์สรุปได้ดังน้ี 1

1. ความผูกพันระหว่างครูกับนักศึกษา
นักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรม ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 10 คน มีความคิดเห็นคล้าย 

คลึงกัน โดยนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมพุทธศาสนา คนแรกมีความเห็นเก่ียวกับการดูและ 
เอาใจใส่นักศึกษา และความรับผิดชอบของครู อาจารย์ คือ 

1. การดูแลเอาใจใส่นักศึกษา
โดยส่วนใหญ่ ครู อาจารย์ภายในแผนกวิชาช่างจะเป็นผู้ควบคุมดูแลการ 

เรียน ระเบียบ วินัย และความประพฤติชองนักศึกษา ส่วนนักศึกษาคนใดกระทำผิด ครู 
อาจารย์ ในแผนกวิชาช่างส่วนใหญ่จะกล่าวดักเตือนโดยใช้คำพูดสุภาพ นุ่มนวล และครู 
อาจารย์ บางท่านพูดจาให้กำลังใจต่อลูกศิษย์เป็นอย่างดีทำให้เกิดกำลังใจ แต่ครู อาจารย์บาง 
ท่าน พูดจาไม่สุภาพ ดุด่า ทำให้ลูกศิษย์ขาดกำลังใจในการเรียน
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2. ความรับผิด«อบ
ครู อาจารย์ ต่อการเรียนการสอน ครู อาจารย์ ส่วนใหญ่มีความรับผิด 

ชอบต่อการเรียนการสอนเป็นอย่างดีกล่าวคีอ เช้าสอนตรงเวลา มาสอนสม่ําเสมอสละเวลาใน 
การให้นักศึกษาเช้าพบเพ่ือปรึกษาในคาบการเรียนและความประพฤติ นต่ก็ยังมีครู อาจารย์ 
บางคนท่ียังขาดความรับผิดชอบต่อการสอน มาไม่ตรงเวลาชาดการสอนบ่อยคร้ัง ไม่เตรียม 
เน้ือหาในการสอนอ่านตามตำรา

3. ความรู้ความสามารเาชองครู อาจารย์ในด้านวิชาการ
ครู อาจารย์ส่วนใหญ่ มีความรู้ ความสามารถในเร่ืองท่ีสอนเป็นอย่างดี 

เน้ือหาท่ีใช้สอนน่าสนใจและทันสมัยอยู่เสมอ
นักศึกษาชมรมดนตรีไทยอีกคนหน่ึงสรุปความเห็นได้ส้ัน  ๆ ว่าความ 

ผูกพันระหว่างครูกับนักศึกษาส่วนใหญ่ ยังมีความผูกพันกันในเร่ืองชองการเอาใจใส่ดูแลนัก 
ศึกษา ในส่วนความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีชองครู อาจารย์น้ัน อาจารย์บางท่านมีความรับผิดชอบ 
ในการสอนเป็นอย่างดี แต่ก็มีอาจารย์บางท่านชาดความรับผิดชอบ ไม่ค่อยเช้าสอน หรือเช้า 
ห้องสายเป็นประจำ

2. การจัดสภาพสิ่งนวดล้อมภายในโรงเรียน

นักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 10 คน มีความคิดเห็นไม่แตก 
ต่างกันมากนัก โดยนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมดนตรีไทยมีความเห็นว่า การจัดสภาพส่ิงแวด 
ล้อมภายในโรงเรียนในด้านต่าง  ๆ มีดังน้ืศึอ

1. สภาพห้องเรียน ห้องสมุด ห้องน้ัา และบริเวณท่ีพักผ่อน
ด้านสภาพห้องเรียน ห้องสมุด และบริเวณท่ีพักผ่อน มีการจัดบริเวณ 

สะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อยพอสมควร ส่วนห้องน้ัาสกปรก และส่งกล่ินเหม็นบรรยากาศภาย 
ในบริเวณวิทยาเชตฯ โดยท่ัว  ๆ ไปน่าอยู่พอสมควร แต่ภายในแผนกวิชาช่างบริเวณค่อนช้างคับ 
แคบแออัด

2. สนามกีฬา และอุปกรณ์กีฬา
นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้มีโอกาสเล่นกีฬา เป็นเพราะสนามกีฬามี 

จำนวนน้อยกว่าจำนวนนักศึกษา ร้ันตอนในการเบิกจ่ายอุปกรณ์กีฬา และสถานท่ีในการยืม 
อุปกรณ์ค่อนช้างยุ่งยาก และลำบาก
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3. ห้องปฏิบัติการและเคร่ืองมือต่าง ๆ
ห้องปฏิบัติการและเคร่ืองมือต่าง  ๆ มีจำนวนน้อยไม่พอเพียงกับจำนวน 

นักศึกษา ประกอบกับเคร่ืองมือบางอย่างราคาแพง ครู อาจารย์จึงนำมาให้ดูหรือสาธิตให้ดู 
เพียงคร้ังหรือสองคร้ัง นักศึกษาไม่มืโอกาสได้ปฏิบัติจริง ๆ

3. การส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตร
นักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรม ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง า0 คน มีความคิดเห็นใกล้ 

เคียงกันมาก โดยนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมค่ายอาสาพัฒนา มีความเห็นว่า การส่งเสริม 
กิจกรรมเสริมหลักสูตรในสถาบันการศึกษา มีการส่งเสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตร ดังน้ีคือ

ใ. กิจกรรมเสริมหลักสูตร
สถาบันการศึกษา ส่งเสริมให้มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรตามนโยบายชอง 

กระทรวงศึกษาธิการ โดยจัดให้มีชมรมต่าง  ๆ เช่น ชมรมนันทนาการ ชมรมดนตรีไทย ชมรม 
ค่ายอาสาพัฒนา ชมรมอนุรักษาส่ิงแวดล้อม ชมรมพุทธศาสนา ชมรมวิชาการต่าง ๆ

2. การเช้าเป็นสมาชิกชองชมรม
การเช้าเป็นสมาชิกชองชมรมต่าง  ๆ ช้ืนอยู่กับความสนใจหรือความต้อง 

การของนักศึกษา เม่ือนักศึกษาเช้าร่วมเป็นสมาชิกชมรมต่าง  ๆ นักศึกษาสามารถเสนอความ 
คิดเห็นในกิจกรรมต่าง  ๆ ร่วมกับเพ่ือนสมาชิก พร้อมท้ังจัดทำกิจกรรมน้ัน  ๆโดยมีครู อาจารย์ 
ท่ีปรึกษาชมรมคอยให้คำแนะนำ พร้อมท้ังสนับสนุนงบประมาณในการจัดทำโครงการ

3. ส่ิงท่ีได้จากการเช้าร่วมกิจกรรม
การเช้าร่วมกิจกรรมจะทำให็ได้t เกฝนการทำงานร่วมกับผู้,อ่ืน รู้จักการ 

ควบคุมอารมณ์ รู้จักให้อภัยผู้อ่ืน เป็นด้น
4. จำนวนผู้เช้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตร

ในส่วนชองสมาชิกชมรมต่าง  ๆ ภายในสถาบันการศึกษา ยังมีสมาชิก 
จำนวนน้อยมาก ถ้าเทียบลัดส่วนจากจำนวนนักศึกษาท้ังหมด ท้ังน้ีอาจมีสาเหตุมาจากชาดการ 
ประชาสัมพันธ์อย่างต่อเน่ือง ในการรณรงคํให้เช้าร่วมชมรมต่าง  ๆ ประการหน่ึงและสาเหตุมา 
จากกิจกรรมเสริมหลักสูตร ไม่มีการให้คะแนนเป็นเกรดนักศึกษาจึงไม่ให้ความสำคัญเท่าท่ีควร

ส่วนนักศึกษาชมรมค่ายอาสาพัฒนาอีกคนหน่ึง ได้กล่าวน่าสนใจว่า การส่ง 
เสริมกิจกรรมเสริมหลักสูตรในสถาบันค่อนช้างไม่ได้ผลเพราะเน่ืองจาก นักศึกษาไม่ค่อยเช้า 
ร่วมกิจกรรม หรือเช้าร่วมเป็นบางคร้ังบางคราว
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4. การปลูกผิงจริยธรรม

นักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรม ผู่ให้สัมภาษณ์ท้ัง 10 คน มีความคิดเห็นใกล้ 
เคียงกันมาก โดยนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมพุทธศาสนาคนหน่ึง มีความเห็นว่าการปลูกผิง 
จริยธรรม ภายในสถาบันฯ มีดังน้ีคือ

1. การอบรมจริยธรรม
ส่วนใหญ่ครู อาจารย์ท่ีปรึกษา และอาจารย์ผู้สอน ก็จะอบรมส่ังสอนการ 

เป็นคนดีให้นักศึกษาอยู่เป็นประจำ และจะเรียกนักศึกษาท่ีกระทำผิดไปดูว่ากล่าวตักเตือนอยู่ 
เสมอ

2. การจัดกิจกรรมและโครงการเพ่ือปลูกผิงจริยธรรม
สถาบันการศึกษาจะมีกิจกรรมต่าง  ๆ และโครงการท่ีส่งเสริมการปลูกผิง 

จริยธรรม ดังเห็นได้จาก โครงการ การบริจารโลหิตให้สภากาชาดไทย โครงการบริจากเส้ือผ้า 
หนังสือ แก่ผู้ยากจน กิจกรรมแห่เทียนพรรษา กิจกรรมปลูกต้นไม้เพ่ือส่ิงแวดล้อม และ 
โครงการธรรมทายาท (ส่งเสริมให้นักศึกษาเข้าใกล้พุทธศาสนาโดยจัดบวชให้กับนักศึกษาชาย 
ในช่วงปิดภาคฤดูร้อน)

การจัดกิจกรรม และโครงการต่าง  ๆ ท่ีกล่าวมา เป็นส่ิงท่ีสถาบันการศึกษา 
ได้จัดข้ึนเพ่ือปลูกผิงจริยธรรมให้แก่นักศึกษา แต่กิยังมีนักศึกษาส่วนมากไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วม 
ในกิจกรรมหรือโครงการตังกล่าวเลย อาจเป็นเพราะขาดการประชาสัมพันธ์และการส่งเสริมมี 
เฉพาะในวงแคบ เฉพาะผู้ท่ีสนใจหรือพรรคพวกกัน ส่วนนักศึกษาท่ีไม่มีพรรคพวกหรือไม่ได้ 
สนใจในกิจกรรมหรือโครงการน้ัน  ๆ ไม่มีการประชาสัมพันธ์หรือวิธีการชักชวนให้เกิดการโน้ม 
น้าวเข้ามาร่วมกิจกรรม

3. ผลดีของการปลูกผิงจริยธรรม
จากการสัมภาษณ์นักศึกษาชมรมพุทธศาสนาท่ีทำกิจกรรมสม่ําเสมอส่วน 

ใหญ่เห็นว่ากิจกรรม และโครงการปลูกผิงจริยธรรมท่ีจัดข้ึนในสถาปินช่วยส่งเสริมให้นักศึกษา 
รู้จักเสียสละ มองโลกในแง่ดี เห็นทุกคนเป็นเพ่ือน อยากช่วยเหลือเพ่ือนมนุษยํให้พันทุกข์

ส่วนนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมดนตรีสากล ได้กล่าวว่า การปลูกผิงจริยธรรม 
ภายในสถาบันฯ ครู อาจารย์ท่ีเป็นท่ีปรึกษาชมรมมักจัดกิจกรรมการปลูกผิงจริยธรรมเฉพาะใน 
กลุ่มของสมาชิก นักศึกษาส่วนใหญ่ภายในสถาบันไม่ค่อยได้มีโอกาสเข้าร่วม
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ธ. ประสิทธิภาพในการลงโทษ
นักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรม ผู้ให้สัมภาษณ์ 10 คน มีความคิดเห็นคล้ายคลึง 

กันมาก โดยนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมดนตรีสากล มีความเห็นเก่ียวกับประสิทธิภาพในการ 
ลงโทษนักศึกษาในสถาบันฯ ดังน้ีคือ

1. การลงโทษเหมาะสมกับความผิด
การพิจารณาการลงโทษนักศึกษาท่ีกระทำผิดสถาบันสามารถลงโทษนัก 

ศึกษาท่ีกระทำผิดได้อย่างเหมาะสม และถูกต้อง เน่ืองจากเห็นว่าสถาบันการศึกษา มีการต้ัง 
กรรมการสอบสวน มีการพิจารณาเป็นช้ันตอน

2. ความแน่นอนในการลงโทษ
สถาบันการศึกษา มีกฎระเบียบเก่ียวกับการกระทำผิดระเบียบของนัก 

ศึกษา แต่ครู อาจารย์ ส่วนใหญ่ จะเห็นว่าความผิดบางอย่างไม่ร้ายแรง ครู อาจารย์จึงไม่ไต้ทำ 
โทษอย่าง จริงจัง หรือบางคร้ังลงโทษบาง ไม่ลงโทษบ้าง เช่นการแต่งกายผิดระเบียบ หนีเรียน 
สูบบุหร่ี เป็นต้น จึงทำให้นักศึกษา กระทำผิดช้ํา

3. ความรวดเร็วในการลงโทษ
การกระทำผิดของนักศึกษาเก่ียวกับฝ่า‘ผินกฎระเบียบของสถาบันการ 

ศึกษา ครู อาจารย์ จะลงโทษทันที ท่ีรับทราบข้อมูล
ส่วนนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมดนตรีสากล และดนตรีไทย ต้ังสองคนมี 

ความเห็นเหมือนกันว่า สถาบันการศึกษา มีกฎระเบียบในการลงโทษนักศึกษาท่ีกระทำผิดค่อน 
ข้างรุนแรง แต่ครู อาจารย์มักไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีต้ังไว้ ส่วนใหญ่มักจะไม่ค่อยเอาโทษ 
หรือเอาจริงเอาจังมากเท่าไหร่ 6

6. การยับยั้งการกระทำผิดของนักศึกษา
นักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรม ผู้ให้สัมภาษณ์ต้ัง 10 คน มีความคิดเห็นท่ีไม่ 

แตกต่างกันมากนัก โดยนักศึกษาท่ีเป็นสมาชิกชมรมค่ายอาสาพัฒนา มีความเห็นเก่ียวกับการ 
ยับย้ังการกระทำผิดในสถาบันดังน้ี คือ

1. ความผูกพัน (ระหว่างครูกับนักศึกษา) มีส่วนในการยับย้ังการกระทำผิด 
ของนักศึกษาได้ เฉพาะการกระทำผิดท่ีเก่ียวกับการแต่งกาย มีอาวุธ หลบหนีเรียนระหว่างช่วง 
เป็นเวลาเรียน การไว้ทรงผมผิดระเบียบ ส่วนความผิดในต้านอ่ืน  ๆ เช่น ด่ืมสุราหรือของมึน 
เมา ก่อการวิวาทหรือมึเร่ืองชกต่อย ทำลายสมบัติของโรงเรียน สูบกัญชาหรือยาเสพติดบาง
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ชนิด เล่นการพนัน ความผูกพัน (ระหว่างครูกับนักศึกษา) ไม่สามารถยับย้ังการกระทำผิดดัง
กล่าวไต้

2. การจัดสภาพส่ิงแวดล้อมภายในโรงเรียน ไม่สามารถยับย้ังการกระทำผิด
ของนักศึกษาได้

3. การส่งเสริมกิจกรรมเสรีมหลักสูตร ไม่สามารถยับย้ังการกระทำผิดชอง
นักศึกษาได้

4. การปลูกผิงจริยธรรม ไม'สามารถยับย้ังการกระทำผิดของนักศึกษาได้ สิง 
นักศึกษาได้กล่าวว่า “ผมรู้ว่าอะไรผิด อะไรถูก แต่บางคร้ังกิกระทำผิดไปบ้างเพราะอารมณ์ 
หรือเพราะเพ่ือน แต่ส่วนใหญ่ตัวชองผมเอง”

5. ประสิทธิภาพในการลงโทษ มีส่วนในการยับย้ังการกระทำผิดชองนัก 
ศึกษาได้ โดยให้ความเห็นว่า “นักศึกษาทุกคนกลัวการถูกไล่ออกจากวิทยาเขต กลัวไม่ได้เรียน 
หนังสือ ฉะน้ันมาตราการในการลงโทษท่ีรุนแรง เช่น มาตรการการหักคะแนนความประพฤติ 
และการหยุดพักการเรียน จะทำให้นักศึกษาไม่กล้าทำความผิด”
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