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ผลการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาถึงการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน การรับรู้ประโยชน์ และการ 
ยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตของประชาซนในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัด 
เชียงใหม่ โดยผลการวิจัยครั้งนี้แบ่งเป็น ๒ ส่วนดังน้ี

ส ่ว น ท ี่ ๑ ก า ร ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล จ า ก เ อ ก ส า ร แ ล ะ ห น ่ว ย ง า น ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ด ้า น พจ ัง ง า น แ ส ง

อ า ท ิต ย ์โดยผู้วิจัยได้แบ่งการนำเสนอเนื้อหาในประเด็นต่าง  ๆ ดังต่อไปน้ี
•  ศักยภาพของประเทศไทยในการใช้ประโยชน์จากพลังงานแสงอาทิตย์
•  นโยบายส่งเสริมการใช้พลังงานแสงอาทิตย์
•  สถานภาพการวิจัยและพัฒนาด้านพลังงานแสงอาทิตย์
•  สถานภาพการผลิตและการใช้งานเซลล์แลงอาทิตย์ในประเทศไทย
•  ปัญหาและอุปสรรคในการนำพลังงานแลงอาทิตย์มาใช้
•  ภาวะตลาดในปัจจุบันและแนวโน้มการตลาดในอนาคต
•  ความเป็นไปได้ และแนวทางในการมีส่วนร่วมของประชาซนเพ่ือผลิตพลังงานไฟฟ้าจาก 

แสงอาทิตย์

ส ่ว น ท่ี ๒ ก า ร ว ิจ ัย เ ซ ิง ส ่า ร ว จ  ( S u r v e y  R e s e a r c h )  เกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสารด้านพลัง 
งาน  การรับรู้ประโยชน ์ และการยอมร ับการใช ้พล ังงานแลงอาท ิตย ์ของประชาชนในเขต 
กรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับต่อไปนี้ 

ต อ น ท่ี ๑ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ประกอบไปด้วย
•  ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง
•  การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานทั่ว  ๆไป
•  การเปิดรับข่าวลารด้านพลังงานแสงอาทิตย์
•  การรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์
•  การยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ 

ตอนที่ ๒ การวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน



ผู้วิจัยได้ทำการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและหน่วยงานที่เที่ยวข้อง ดังต่อไปน้ี 
๑. สำนักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ 
๒. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
๓. กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน 
<£. คณะวิศวกรรมศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
๕. บริษัทโซลาร์ตรอน
นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้รวบรวมข้อมูลจากการมีส่วนร่วมสัมมนาโครงการสาธิตและติดต้ังระบบ 

ผลิตและจำหน่ายไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคาบ้าน เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕^๐ ซ่ึงแบ่ง 
การนำเสนอข้อมูลออกเป็นประเด็นต่าง  ๆ ดังน้ี

๑. ศ ัก ย ภ า พ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น ก า ร ใ ช ้พ ล ัง ง า น แ ส ง ,อ า ท ิต ย ์

ส่วนที่ ๑ การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและหน่วยงานที่เที่ยวข้องด้านพลังงานแสงอาทิตย์

พื้นที่เกือบทั้งหมดของประเทศไทยได้รับพลังงานแลงอาทิตย์ค่อนข้างสูงและสมํ่าเสมอตลอดปี 
สามารถรับพลังงานจากแลงอาทิตย์เฉลี่ยประมาณ ร:.๕ กิโลวัตต์-ช่ัวโมง (หน่วย) ต่อตารางเมตรต่อวัน 
ดังน้ัน พ้ืนท่ี ๑ ตารางกิโลเมตรลามารถติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์ขนาด ๓๓ เมกะ 
วัตต์(MW) หรือ ๑๖ร:,๐๐๐ กิโลวัตต์-ช่ัวโมง ต่อตารางกิโลเมตร ต่อวัน (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ 
ไทย [กฟม.], “ไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์”, เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการสาธิตและติดต้ังระบบ 
ผลิตและจำหน่ายไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคาบ้าน ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค, ๒๗
พฤศจิกายน ๒drsro) จึงอาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยมีศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากพลังงานแสง 
อาทิตย์อยู่ในเกณฑ์ดี ไม่แตกต่างจากประเทศที่มีการใช้พลังงานแสงอาทิตย์กันอย่างแพร่หลาย เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ณี่ปุน และเยอรมนี

นอกจากนี้ ศักยภาพของพลังงานแสงอาทิตย์ ยังสามารถสร้างความมั่นใจได้ว่า เป็นพลังงานท่ี 
มีความยั่งยืน สะอาด ปลอดภัย ไร้มลภาวะ และมีศักยภาพในการเป็นพลังงานทดแทนพลังงานจาก 
เชื้อเพลิงอย่างอื่น เช่น ถ่านหิน นํ้ามันเชื้อเพลิง และก๊าซธรรมชาติ ที่คาด'ว่า1จะมีสำรอง'ให้ใ'ช้ได้ไม่เกิน 
๕0 - ๑๐๐ ปี (กมลพร นาครทรรพ, “อนาคตไฟฟ้าแสงอาทิตย์ที่อยากเห็น”, เอกสารประกอบการ 
สัมมนาโครงการสาธิตและติดตั้งระบบผลิตและจำหน่ายไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคาบ้าน ณ



ร : ^

โรงแรมเจ้าพระยาปา?ค, ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕<£๐) ท้ังข้ันตอนการผลิตยังส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 
อีกด้วย

๒. นโยบายส่งเสริมการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ (ในส่วนท่ีเก่ียวช้องกับเซลล์แสงอาทิตย์)

ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี KT ได้กำหนดนโยบายด้านการอนุรักษ์ 
พลังงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการใช้เซลล์แสงอาทิตยไ์ว้ดังต่อไปน้ี (พงษ์พิสิฐฎ์
วิเศษกุล, “นโยบายการอนุรักษ์พลังงาน ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการใช้เซลล์แสงอาทิตย์”, 
เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการสาธิตและติดตั้งระบบผลิตและจำหน่ายไฟฟ้าจากเซลล์แสง 
อาทิตย์บนหลังคาบ้าน ณ โรงแรมเจ้าพระยาปา?ค, ๒๗ พฤศจิกายน ๒â:<ro)

๒.๑ ส่งเสริมการใช้เซลล์แสงอาทิตย์ไนพ้ืนท่ี ท่ีไม,มีระบบสายส่ง
เป็นนโยบายที่มอบหมายให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค(กฟภ.) รับผิดชอบโครงการให้บริการไฟฟ้า 

แก่ประชาชนในเขตพ้ืนท่ีห่างไกลท่ีไฟฟ้าเข้าไปไม่ถึง โดยกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานจะให้ 
การสนับสนุนด้านงบประมาณไม่เกินครงหนึ่งของระบบเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการติดตั้งเซลล์แสงอาทิตย์ 
ให้แก,ประชาชนในเขตพื้นท่ีดังกล่าว ส่วนค่าใช้จ่ายที่เหลือทางการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจะดำเนินการเก็บ 
จากประชาชนเป็นรายเดือนจนกว่าจะครบจำนวนค่าใช้จ่ายที่เหลือทั้งหมด

สำหรับระบบติดต้ังเซลล์แสงอาทิตย์ในโครงการนี เป็นระบบ Stand Alone คือ ระบบท่ีต้อง 
จ่ายไฟฟ้าเข้ากับแบตเตอรี่แล้วจึงนำไปใช้ในบ้านโดยช่วงแผน^นี้(ระหว่างปี๒๕ร:๐-๒๕: cr ร:)คาดว่า 
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจะติดตั้งระบบดังกล่าวให้แก่ครัวเรือนได้ประมาณ ๒4r,๐๐๐ - ๕๐,๐๐๐ ครัว 
เรือน คิดเป็นพลังงานไฟฟ้า ๕ - ร)๐ เมกะวัตต์ (MW)

๒.๒ ส่งเสริมการใช้เชลล์แสงอาทิตย์เพ่ือต่อเข้ากับระบบของการไฟฟ้า ฯ
เป็นนโยบายส่งเสริมโครงการติดตั้งเซลล์แสงอาทิตย์เพื่อผลิตไฟฟ้าใช้ในบ้านเพื่อให้บริการแก่ 

ประชาซนท่ีประสงค์เข้าร่วมโครงการ โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เป็นผู้รับผิดชอบ 
โครงการ และได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณครึ่งหน่ึงจากกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 
ในการลงทุนติดตั้งระบบ ( ประมาณ ๓ 00,000  บาท ต่อบ้าน๑ หลัง) ส่วนอีกครึงหนึงนัน เป็นส่วนทีผู้
เข้าร่วมโครงการฯ ต้องเป็นผู้ออกทุนเอง



s r  ๙

สำหรับระบบติดต้ังเซลล์แสงอาทิตย์ในโครงการนี้ เป็นระบบที1สามารถต่อเข้ากับระบบการ
จำหน่ายไฟฟ้าของการไฟฟ้าฯ ได้โดยไม่ต้องใช้แบตเตอร่ี คาดการณ์ว่าในช่วงแผน KT น ี้ จะสามารถติด 
ตั้งระบบผลิตไฟฟ้าดังกล่าวให้แก่ประชาชนท่ัวไปในเขตกรุงเทพมหานคร และเขตเมืองใหญ่  ๆ ในแต่ละ 
ภูมิภาคได้ประมาณ ๓ - ๖ เมกะวัตต์ (MW)

๒.ต  ส่งเสริมให้เกิดการสาธิตเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพในการใช้พลงงานไฟฟ้า
เป็นนโยบายที่ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณแก,องค์กร หรือหน่วยงานต่าง  ๆ ในการสาธิต 

เทคโนโลยีที่มืประสิทธิภาพในการใช้พลังงานไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์เพื่อเผยแพร่ให้เห็นดักย 
ภาพของเทคโนโลยีดังกล่าวในสภาพการใช้งานจริง อีกยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนติดตั้ง 
ระบบเซลล์แสงอาทิตย์เพื่อผลิตไฟฟ้าในบ้าน

๒.๔ ส่งเสริมการจัดต้ังโครงการสวนพลังงาน (Energy Park)
กองทุนเพื่อล่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน ให้การสนับสนุนการจัดทำสวนพลังงานในแต่ละภูมิ

ภาคเพื่อเป็นแหล่งสาธิตและเป็นแหล่งข้อมูลสำหรับผู้ที่ต้องการซื้ออุปกรณ์เกี่ยวกับพลังงานแสงอาทิตย์ 
เพื่อเป็นการส่งเสริมการขาย และใช้เป็นสถานท่ีผึเกอบรมสำหรับผู้ท่ีต้องการทำธุรกิจดังกล่าว

๒.๕ สนับสนุนให้มีการวิจัยและพัฒนา
โดยให้การสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาระบบผลิตพลังงานจากแลงอาทิตย์อย่างจริงจัง 

พัฒนาเทคโนโลยีเซลล์แลงอาทิตย์ ท้ังในด้านโครงสร้าง กระบวนการผลิตและประกอบ เพ่ือพัฒนาไปสู่ 
การผลิตเซิงพาณิชย์ต่อไป

๒.๖ ช่วยเหลือในด้านราคาท่ีแตกต่างในราคารับช้ือไฟฟ้า
กองทุนเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน อาจให้การสนับสนุนแก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิต (กฟผ.) ใน 

ด้านราคารับซื้อไฟฟ้าที่ผลิตจากเซลล์แสงอาทิตย์จนทำให้ราคารับซื้อของการไฟฟ้าฯ เท่ากับอัตราค่า 
ไฟฟ้าท่ีการไฟฟ้าฯ เรืยกเก็บจากครัวเรือน โดยจ่ายชดเชยรายจ่ายที่เพิ่มขึ้น

๒.๗ มาตรการลดค่าภาษื
สำหรับมาตรการลดค่าภาษีนั้น กองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน เห็นว่า อัตราเดิมที่ 

กรมศุลกากรเรืยกเก็บร้อยละ ๑๐ เป็นอัตราที่ต่ําอยู่แล้ว จึงไม่มีการกำหนดมาตรการดังกล่าว



(ท. สถานภาพการวิจุ้ยและพัฒนาดานพลังงานแสงอาทิตย์

การศึกษาวิจัยและพัฒนาด้านพลังงานแสงอาทิตย์ ได้รับความสนใจจากหลายประเทศท่ัวโลก 
ในที่นี้ขอยกตัวอย่างสถานภาพการวิจัยและพัฒนาในประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และประเทศไทย

๓.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการใช้พลังงานมากท่ีสุดในโลก ด้านการผลิตไฟฟ้า 
จากเซลล์แสงอาทิตย์ พบว่า สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีความเหมาะสมทั้งสภาพภูมิอากาศ ภูมิ 
ประเทศและความพร้อมด้านทรัพยากรตลอดจนเทคโนโลยีต่างๆ โดยแรงผลักดันท่ีทำให้อุตสาหกรรม 
เซลล์แสงอาทิตย์ก้าวไปไกล เนื่องจากรัฐบาลมีแผนและนโยบายที่มีเป้าหมายชัดเจนที่จะลดราคาเซลล์ 
แสงอาทิตย์ให้ถูกลงเพื่อลัราคาไฟฟ้าในปัจจุบันโดยกระทรวงการพลังงาน ผู้รับผิดชอบการวางนโยบาย 
การผลิตพลังงานทดแทนต่าง  ๆ ได้จัดตั้งสถาบันวิจัยพลังงานแลงอาทิตย์ หรือ Solar Energy 
Research Institute : SERI ให้เป็นผู้วางแผนและทำวิจัยพื้นฐานเกี่ยวกับพลังงานแสงอาทิตย์ และให้ 
Jet Propulsion Laboratories : JPL ทำวิจัยเกี่ยวกับการประยุกต็ใช้งานเซลล์แสงอาทิตย์ และไม่เพียง 
แต่ภาครัฐบาลเท่านั้นที่ทำการวิจัยในเรื่องนี้หากแต่รวมถึงภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจที่ได้เข้ามามีบทd i  d i

บาทด้วย

๓ .๒ ประเทศณี่ปุน เป็นประเทศที่ต้องนำเข้านั้ามันดิบเกือบทั้งหมดเพื่อตอบสนองความ
ต้องการของประเทศ (เซ่นเดียวกับประเทศไทย) ดังน้ัน การพัฒนาพลังงานแสงอาทิตย์ ซ่ึงรวมถึงการ 
พัฒนาพลังงานทดแทนอื่น  ๆ จึงเป็นสิ่งที่จำเป็นอย่างมาก ฌี่ป่นได้พยายามหาหนทางที่จะแก้ปัญหา 
ความเสี่ยงด้านพลังงานหากเกิดวิกฤตอีกครั้ง ด้วยเหตุน้ี ในปี ๑๙^๐ จึงได้จัดต้ัง “องค์กรเพื่อพัฒนา 
พลังงานรูปแบบใหม่และเทคโนโลยีทางอุตสาหกรรม” (The New Energy and Industrial Technology 
Development Organization : NEDO ) ซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐบาลท่ีไม่หวังผลกำไร อยู่ภายใต้กระทรวง 
การค้าและอุตสาหกรรม (MITI)เพื่อเป็นศูนย์กลางการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการใช้พลังงานทดแทน 
โดยกิจกรรมที่ให้ความสำคัญมากที่สุด คือ การพัฒนาระบบการผลิตไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์

ประเทศญี่ปุน เป็นประเทศแรกท่ีผลิตเชลล์แสงอาทิตย์ชนิดฟิล์มบางอะมอร์ฟัสซิลิกอนในเชิง 
พาณิชย์ โดยได้ใช้เป็นตัวผลิตไฟฟ้าในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกล์ต่าง  ๆ เซ่น เครื่องคิดเลข นาพักาข้อมือ 
วิทยุ โทรทัศน์ เป็นต้น และยังสามารถส่งออกเซลล์แสงอาทิตย์ได้อีกด้วย นอกจากนี้ ยังได้ร่วมมือกับ 
หน่วยงานด้านพลังงานในประเทศต่าง  ๆ โดยประเทศไทย NEDO ได้ร่วมมือกับกรมพัฒนาและส่งเสริม



พลังงานทำโครงการวิจัยสาธิตระบบผลิตไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์แบบประจุแบตเตอรี่สำหรับ 
ประซาซนในหมู,บ้านชนบท

๓.๓ ประเทศไทย เป็นประเทศที่ตระหนักถึงความสำคัญของการศึกษาวิจัยการใช้พลังงาน 
ทดแทนหลังจากที่เกิดวิกฤตการณ์นํ้ามันในปี ๑๙๗๖ หากแต่ยังไม่ปรากฏหน่วยงานใดของรัฐที่มีงบ 
ประมาณจัดสรรเพื่อทำการวิจัยและพัฒนาเซลล์แสงอาทิตย์โดยตรง อย่างไรก็ตามได้มีการตั้ง “คณะ 
ทำงานกลุ่มเซลล์แสงอาทิตย์” ภายใต้สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทน 
ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ ภาคเอกซน และสถาบันการศึกษา ร่วมกันทำงานเป็นตัวประลานงานและส่งเสริม 
ให้ข้อมูลการใช้เซลล์แสงอาทิตย์มาโดยตลอด และเพื่อเป็นแนวทางในการสนับสนุนงานเกี่ยวกับเชลล์ 
แสงอาทิตย์ในประเทศ คณะทำงานเซลล์แสงอาทิตย์ ได้เสนอแผนงานด้านต่าง  ๆ เพื่อการวิจัยพัฒนา 
และสาธิตเซลล์แสงอาทิตย์ระหว่างปี ๒๕:®:๐ - ๒๕:®:®: ดังน้ี (ชาย ชีวะเกตุ, “แผนงานวิจัยและพัฒนา 
เซลล์แสงอาทิตย์ พ.ศ. ๒๕:®:๐-๒๕:®:®:"‘1เอกสารประกอบการสัมมนา'โครงการสาธิตและติดต้ังระบบ 
ผลิตและจำหน่ายไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคาบ้าน ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค, ๒๗
พฤศจิกายน ๒๕:ร:๐ : หน้า ๓-®:)

๑. แผนการวิจัยและพัฒนาการผลิตตัวเซลล์แสงอาทิตย์ 
๒. แผนการวิจัยและพัฒนาระบบเซลล์แสงอาทิตย์
๓. แผนการวิจัยและสาธิตการใช้งานระบบเซลล์แลงอาทิตย์และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง 
ร:. แผนการนำเซลล์แสงอาทิตย์ใปใช้ประโยชน์
๕. แผนการส่งเสริมอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับงานด้านเชลล์แสงอาทิตย์ในประเทศ 
๖. แผนการพัฒนาบุคลากร
๗. แผนงานส่งเสริม เผยแพร่ และแลกเปล่ียนข้อมูล/เทคโนโลยี
KT. แผนการแก้ไขปรับเปลี่ยนกฎหมาย และระเบียบสำหรับรองรับการใช้งานเซลล์แสงอาทิตย์

โดยคาดหมายว่า การดำเนินตามแผนงานทั้ง KT จะเกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติโดยรวมดังนี้
•  ระดับประเทศ หากมีการใช้ประโยชน์ตามแนวโน้มโครงการท่ีจะเกิดข้ึน ซึ่งรวมกำลังผลิต 

ไฟฟ้า ประมาณ ๑๕: เมกะวัตต์หรือ ๑๕:,๐๐๐ กิโลวัตต์-ช่ัวโมง คาดว่าจะเกิดผลดี ดังน้ี
- ลดการนำเข้านํ้ามันเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้าได้ประมาณ .̂๒๕: ล้านลิตร/ปี
- ลดมลพิษจากก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ประมาณ ๑,๐๐๐-๒๒,๖๐๐ ตัน/ปี
- ลดก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ประมาณ ๑1๒๐๐-๑,๓๕:๐ ตัน/ปี

•  ระดับหมู่บ้าน เป็นการช่วยพัฒนาชนบทให้มีความเป็นอยู่และรายได้ดีขึน



๔. สถานภาพการผลิตและการใช้งานเซลล์แสงอาทิตย์ในประเทศไทย

•  ระดับผู้ป?ะกอบการ เป็นการก่อให้เกิดพื้นฐานด้านอุตสาหกรรมการผลิตระบบเซลล์แลง
อาทิตย์ขึ้นในประเทศ อันจะนำไปสู่ความสามารถในการผลิตได้เอง และพัฒนาไปสู่การส่ง
ออกในกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน และกลุ่มประเทศอาเซียน

สถานภาพการใช้งานเซลล์แสงอาทิตย์ในการผลิตไฟฟ้าจนถึงปี พ.ศ. ๒๕ sr ๐ ประเทศไทย 
สามารถผลิตไฟฟ้าจากเซลล์แสงอาทิตย์รวมกันประมาณ ๓,๗๐๐ กิโลวัตต์ หรือ ๓.๗ เมกะวัตต์ (MW) 
ซึ่งกว่าร้อยละ ๗๐ เป็นโครงการติดต้ังของหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน องค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย กรมโยธาริการ เป็นต้น (ดุสิต เครืองาม, “การพัฒนาพลังงานทดแทนด้วยเชลล์แสง 
อาทิตย์”, เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการสาธิตและติดตั้งระบบผลิตและจำหน่ายไฟฟ้าจากเซลล์ 
แสงอาทิตย์บนหลังคาบ้าน ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค, ๒๗ พฤศจิกายน ๒๔•ร:๐, หน้า ๕๑) นอกจาก 
นี้ยังมีสถาบันการศึกษา ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า ธนบุรี 
สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) มหาวิทยาลัยนเรศวร เป็นต้น โดยลักษณะการใช้งานเน้นไปที่การ 
พัฒนาสาธารณูปโภคในซนบทและพ้ืนท่ีห่างไกลที่ระบบลายส่งไฟฟ้าเข้าไปไม่ถึง ตลอดจนการใช้งาน 
เพื่อการศึกษาวิจัย

ปัจจุบัน ได้มีการพัฒนาการใช้งานเซลล์แสงอาทิตย์โดยต่อเข้ากับระบบไฟฟ้าสายส่ง เพ่ือผลิต 
ไฟฟ้าใช้ในบ้านสำหรับประซาซนในเขตเมืองและได้มีการจัดทำโครงการนำร่องเพื่อเป็นการสาธิตระบบ 
การผลิตไฟฟ้าจากเชลล์แลงอาทิตย์บนหลังคาบ้านในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน ๑๐ หลังโดยบ้าน 
แต่ละหลังที่เข้าร่วมโครงการดังกล่าวจะลามารถผลิตไฟฟ้าได้วันละประมาณ ๓,๐๐๐ วัตต์ ซ่ึงหากไม่มี 
การใช้พลังงานไฟฟ้า จะสามารถขายไฟฟ้าส่วนที่ผลิตไดให้กับการไฟฟ้าฯ และหากมีการใช้ไฟฟ้าเกิน 
กำลังผลิต ก็สามารถใช้ไฟฟ้าจากระบบของการไฟฟ้าฯ ได้

๕. ภาวะการตลาดในปัจจุบ ัน และแนวโน้มการตลาดในอนาคต

ปัจจุบัน ปริมาณการผลิตเซลล์แสงอาทิตย์ทั่วโลกได้เพิ่มขึนมาก ในขณะเดียวกันราคาของ
เซลล์แสงอาทิตยํใด้ลดตํ่าลง ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ ยิ่งผลิตได้ปริมาณมากเท่าไร ราคาของเซลล์แสงอาทิตย์



อย่างไรก็ตาม ลักษณะอุตสาหกรรมเซลล์แลงอาทิตย่ในประเทศไทย ยังไม่อยู่ในระดับของการ 
ผลิตได้เอง แต่บริษัทผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมน้ี เป็นเพียงตัวแทนการจำหน่าย โดยนำเข้าตัวเซลล์ 
แสงอาทิตย์มาประกอบเป็นแผงในประเทศ ทำให้ราคาของเซลล์แสงอาทิตย์ยังคงแพง โดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งในภาวะเศรษฐกิจยุคปัจจุบันที่นอกจากจะประสบปัญหาราคาวัสดุที่เพิ่มขึ้นเกือบ ๒ เท่า ยังประสบ 
ปัญหาเกี่ยวกับภาษีอีกด้วย เมื่อพิจารณาการจำหน่ายเซลล์แสงอาทิตย์ไนประเทศไทย เท่าที่ผ่านมา 
พบว่า ลูกค้าหลัก คือ หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ โดยมีลัดส่วนทางการตลาดถึง ร้อยละ ๗0 ท่ี 
เหลือคือ ภาคเอกชน ร้อยละ ๒0 และสถาบันการศึกษา ร้อยละ ๗ จากการสัมภาษณ์ คุณสมศักดิ้ 
กุญชรยาคง ผู้จัดการผ่ายบริการลูกค้าของบริษัทโซลาร์ตรอน ซ่ึงเป็น ๑ในบริษัทผู้ประกอบการอุตสาห 
กรรมเซลล์แสงอาทิตย์ไนประเทศไทย เม่ือวันท่ี ๒ dr กรกฎาคม ๒draro พบว่า สาเหตุท่ีบริษัทไม่อาจมุ่ง 
เป้าหมายไปที่ประชาชนโดยตรงได้น้ัน เป็นเพราะเทคโนโลยีดังกล่าวใช้งบประมาณลงทุนสูง และอาจ 
จะยังไม่คุ้มค่าในเชิงเศรษฐกิจ อีกทั้งผลที่จะสังเกตได้นั้นต้องอาศัยระยะเวลา ดังน้ัน บริษัทจึงต้อง
อาศัยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดหาและพัฒนาพลังงานเป็นลื่อกลางที่จะเชื่อมไปถึงประชาชนทั่ว 
ไป และจากการที่บริษัทได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ที่หน่วยงานด้านพลังงานจัดขึ้น พบว่า การใช้ 
ประโยชน์จากพลังงานแสงอาทิตย์ได้รับความสนใจจากประซาซนเป็นอย่างมากและคิดว่าแนวโน้มทาง 
การตลาดในอนาคตจะสามารถขยายตลาดไปส่กลุ่มประชาซนทั่วไปได้มากขึ้น และเป็นตลาดที่กว้าง 
กว่าในปัจจุบัน แต่ทั้งนี้ต้องข้ึนอยู่กับปัจจัยอื่น  ๆ ด้วยว่า จะสนับสนุนการยอมรับของประชาซนมาก 
น้อยเพียงใด

สำหรับแนวโน้มการตลาดด้านพลังงานแสงอาทิตย์ทั่วโลก ในส่วนของราคา อาจแบ่งได้ ๒ แนว 
ทาง คือ (ชาย ชีวะเกตุ, “แนวโน้มตลาด PV ท่ัวโลก”, เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๙)

๑. ตลาดตามปกต ท่ีิไม ่มีเหตุการณ์พิเศษมากระดุ้น
ตั้งแต่ปี ๑๙๙0 - ๑๙๙dr มีการจำหน่ายเซลล์แสงอาทิตย์ไนตลาดประมาณ arc- - s o  เมกะ 

วัตต์ ต่อ ปี ราคาเฉลี่ย ๓.dro - ar.dro เหรียญสหรัฐ ต่อ วัตต์ (ประมาณ ๑ar0 บาทต่อวัตต์ : ๑ 
เหรียญสหรัฐ เท่ากับ (TO บาท) แนวโน้มปี ๒0 0 0  คาดว่าจะจำหน่ายเซลล์แสงอาทิตย์ไนตลาดทั่ว 
โลกได้ ๑๙0 เมกะวัตต์ ต่อ ปี ราคาจะอยู่ระหว่าง ๒.dro - ๓.dro เหรียญสหรัฐ ต่อวัตต์ (ประมาณ 
๑0 0 - ๑๒0 บาท) และในปี ๒0 ๑0 จะจำหน่ายได้ (ร00  เมกะวัตต์ ต่อ ปี ราคาจะอยู่ระหว่าง ๑.๗dr - 
๒.00  เหรียญสหรัฐ ต่อ วัตต์ (( ประมาณ ๗0 - CSO บาท ต่อวัตต์ )

จะย ิงถ ูกลงหากแต่ปร ิมาณการผลิตจะมากหรือน้อยย่อมขึนอยู,กับปริมาณการยอมรับและความ
ต้องการของผู้บริโภค



๒. ตลาดทื่ม ีป ัจจัยต่าง ๆ เข้ามากระตุ้น
เช่น บทบาทการคุมเข้มเรื่องสิ่งแวดล้อม สังคม ราคาน้ํามันที่อยู่ในขั้นวิกฤติ โดยในปี ๒ 000 

คาดว่า จะมีการใช้เซลล์แสงอาทิตย์ถึง ร:ร:๐ เมกะวัตต์ต่อปี และราคาจองเชลล์แลงอาทิตย์อยู่ที่ ๑.๕๐ 
- ๒.0๐ เหรียญสหรัฐ ต่อ วัตต์ (ประมาณ ๗๐ - ^๐  บาท ต่อ วัตต์ ) และคาดว่า ในปี ๒๐๑๐ จะใช้ถึง 
ร:,๐๐๐ เมกะวัตต์ ต่อ ปี โดยราคาจะอยู่ที่ ๑ - ๑.๕๐ เหรียญสหรัฐ ต่อ วัตต์ ( ประมาณ ร:๐ - ๖๐ บาท 
ต่อ วัตต์)

อย่างไรก็ตาม แนวโน้มตลาดท้ังสองแนวทาง อาจจะเกิดทางใดทางหนึ่ง หรือผสมผสานกัน แต่ 
สิ่งหนึ่งที่อาจกล่าวสรุปได้ คือ ในอนาคตจะมีการใช้เซลล์แลงอาทิตย์มากขึ้นทั่วโลก และราคาของเซลล์ 
แสงอาทิตย์จะตํ่าลงอย่างแน่นอน

๖. ปัญหาและอุปสรรคในการไข้พลงงานแสงอาทิตย์ในประเทศไทย

จากการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวช้อง พบว่า ปัญหาโดยทั่วไปที่ประเทศพัฒนาแล้วมัก 
ประสบเสมอจากการแนะนำการใช้พลังงานแลงอาทิตย์ให้แก่ประเทศกำลังพัฒนา ซ่ึงรวมถึงประเทศ
ไทยนัน สามารถสรุปได้ดังนี (Satoshi Kondo, “Current Status and Future Prospect of 
Photovoltaic Power Generation System", อ้างถึงใน วารสารพลังงาน ๗, ๓๗(เมษายน-มิถุนายน
๒๕:ร:๐): ๒๑)

•  ขาดการตัดสินใจของผู้ผลิต
•  ขาดบุคลากร ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญและเจ้าหน้าที่ด้านเทคนิค
•  ขาดแผนแม่บทที่ซัดเจน
•  ขาดงบประมาณและข้อตกลงเกี่ยวกับการลงทุน
•  ขาดกลไกการตลาดที่ดี
ปัญหาและอุปสรรคสำคัญของการใช้เซลล์แลงอาทิตย์ในประเทศอีกประการหนึ่ง คือ ขาด 

มาตรการจูงใจในด้านการลดหย่อนภาษีที่จะให้มีการผลิตอุปกรณ์อีกทั้งยังขาดแรงจูงใจที่ดีในการลง 
ทุนประกอบอุตสาหกรรมดังกล่าว และถึงแม้รัฐบาลจะมีโครงการจัดตั้งโรงงานผลิตเซลล์แสงอาทิตย์ข้ึน 
ในประเทศ แต่โครงการดังกล่าวจำเป็นต้องชะลอโครงการออกไป ท้ังน้ี เนื่องจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ 
ท่ีเกิดข้ึน



นอกจากปัญหาที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น การเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกับพลังงานแสงอาทิตย์ที่
ขาดความต่อเนื่องและขาดความน่าสนใจ อีกทั้งยังมีปริมาณในการเผยแพร่ข่าวสารที่อยู่ในขอบเขต
จำกัด นับเป็นปัญหาหนึ่งของการนำเสนอประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ จากการสัมภาษณ์
คุณสมคักดิ้ กุญชรยาคง จากบริษัทโซลาร์ตรอน พบว่า ทางบริษัทไม่สามารถจัดสรรงบประมาณด้าน 
การล่งเสริมการตลาด ในล่วนของการโฆษณา และประชาสัมพันธ์ ท้ังน้ี หากมีงบดังกล่าวเกิดขึ้น ราคา 
ของเซลล์แสงอาทิตย์จะยิ่งสูงขึน จึงทำให้ลักษณะของการเข้าหาลูกค้าจึงเป็นการขายตรงเสียมากกว่า 
ส่วนการเผยแพร่ข่าวสารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านพลังงาน จะเป็นการเสนอข่าวผ่านสื่อต่าง  ๆ เม่ือ 
จัดกิจกรรมหรือเหตุการณ์พิเศษเสียเป็นส่วนใหญ่ ด้านปัญหาและอุปสรรคในการนำเซลล์แสงอาทิตย์ 
ไปใช้กับหมู่บ้านในชนบทจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของกรมพัฒนาและล่งเสริมพลังงาน พบว่า ไม่ 
ประสบปัญหาด้านเทคนิค แต่มีปัญหาด้านสังคม คือ ปัญหาความไม่สะดวกของประชาชนในการนำ 
แบตเตอรี่มาประจุไฟฟ้า รวมไปถึงปัญหาด้านการบริหารและการให้คำแนะนำในการใช้อุปกรณ์อย่าง 
ถูกวิธี

๗. ความเป็นไปได้และแนวทางในการมีส่วนร่วมของประซาซนเพ่ีอผลิตพลังงานไฟฟ้าจาก
เซลล์แสงอาทิตย์

ได้มีการจัดทำโครงการผลิตไฟฟ้าจากเซลล์แลงอาทิตย์ที่ประชาชนทั้งในเขตเมืองและเขต 
ชนบทสามารถมีส่วนร่วมในการผลิตไฟฟ้าใช้ในบ้านของตนเอง และขณะน้ีได้มีการจัดโครงการนำร่อง 
เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการนำเซลล์แสงอาทิตย์มาใช้ผลิตไฟฟ้าสำหรับครัวเรือนท่ัวไปโดยโครงการ 
ดังกล่าวเป็นโครงการนำร่องกับบ้าน ๑๐ หลัง ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยสาระสำคัญของโครงการน้ี 
คือ เป็นการปลูกฝังจิตสำนึกให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการผลิตไฟฟ้า และรู้จักใช้ไฟฟ้าอย่างประหยัด 
รวมถึงมีส่วนร่วมในการลดการทำลายสภาพแวดล้อมอันเนื่องมาจากการผลิตพลังงานไฟฟ้า และหาก 
ประซาซนมีความสนใจและต้องการมีส่วนร่วมมากข้ึน จะส่งผลต่อกลไกการตลาด โดยเฉพาะปัจจัย 
ด้านราคา ซึ่งจะทำให้ราคาของเซลล์แสงอาทิตย์ถูกลงตามปริมาณความต้องการที่เพื่มขึ้น อันจะส่งผล 
ต่อการผลักดันให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเซลล์แสงอาทิตย์ครบวงจรในประเทศไทย 
สำหรับประชาซนในเขตชนบท โดยเฉพาะในหมู่บ้านห่างไกลท่ีไฟฟ้าเข้าไปไม่ถึง สามารถเข้ามามีส่วน 
ร่วมได้ด้วยการก‘อสร้างอาคารและติดตั้งระบบรวมไปถึงการมีส่วนร่วมในการจัดตั้งองค์กรคณะ 
กรรมการบริหารสถานีประจำหมู่บ้าน และดูแลแผงเซลล์แสงอาทิตย์ ให้สามารถใช้งานได้ดีและบำรุง 
รักษาอย่างถูกวิธี ตลอดจนมีส่วนร่วมในการแนะนำการใช้งานแก่ผู้ท่ีมาประจุแบตเตอร่ี ให้ใช้งานได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ



ส่วนท่ี ๒ กา?วิจัยเวิงสำรวจ

ตอนท่ี ๑ การวิเคราะห์ข้อมูลเข้รพรรณนา

การศึกษาครังนี แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น ๒ กลุ่ม ตามเขตที่อยู่อาศัย คือ กลุ่มตัวอย่าง 
ในเขตกรุงเทพมหานคร และกลุ่มตัวอย่างในเขตจังหวัดเชียงใหม่ กลุ่มละ ๒0 ๐ คน รวมท้ังล้ิน 
(TOO คน

๑. ข้อมูลทางประซากรของกลุ่มจัวอย่าง

ตารางที่ ๑ แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามข้อมูลทางสังคมและ
เศรษฐกิจ
ตารางที่ ๑.๑ แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามข้อมูลทางสังคม

ข้อมูลทางสังคม จำนวน ร้อยละ รวม
กทม. เชียงใหม่ กทม. เชียงใหม่

๑ .  เพศ ๒ ๐ ๐ ๒ ๐ ๐ ๕ 0 . ๐ ๕ :๐ .๐ ๕ 0 0  ( ๑ ๐ ๐ . ๐ )

♦ ชาย ๘ ๕ ๑ ๓ b ๒ ๑ .๒ ๓ ร : . ๐ ๒ ๒ ๑ ( ๕ ๕ .๒ )

+ หญิง ๑  ๑  dr b a r ๒ ๘ .๘ ๑  <D. O ๑ ๗ ๙ ( ร :๕ .๘ )

๒ . อายุ(ป ี) ๒ ๐ ๐ ๒ ๐ ๐ ๕ 0 . 0 ๕ ๐ . ๐ ๕ 0 0  ( ๑ ๐ ๐ . ๐ )

♦ ๒ ๕ :-๓ ๕ : ๑ ๐ ๙ <r*> G) ๒ ๗ .๒ ๒ ๐ .๓ ๑ ๙ ๐  ( ร : ๗ .๕)

♦ C T b -a :  ๕: (srdr ๗ ๐ ๑ ๑ .  QTI ๑ ๗ . ๕ ๑ ๑ ๕ : ( ๒ ^ . ๘)

♦ < r b - ๕ ๕ ร :๑ a r o ๑ 0 . ดา ๑ ๐ . ๐ ๘ ร) ( ๒ ๐ .๓ )

♦ ๕ ๖  ปีข้ึนไป ๕ ๙ ๑ .๒ ๒ .๓ ๑ ร : (๓ .๕ :)

๓ . สถานภาพสมรส ๒ ๐ ๐ ๒ ๐ ๐ ๕ :๐ .๐ ๕ ๐ . ๐ ร : ๐ ๐  ( ๑ ๐ ๐ . ๐ )

♦ โสด ๖ ๘ ร : ๓ ๑ ๗ . ๐ ๑  O  . (ôo ๑ ๑ ๑  ( ๒ ๗ .๘)

♦ สมรสแล้ว ๑ ๓ ๒ G) ๕ ๕ c n c n .o ๓๘.01 ๒ ^ ๗  ( ๗ ๑ .๗ )

♦ แยกกันอยู่ - ๒ ๐ O . ๕ ๒ (๐ .๕ :)



ตารางที่ ๑.๑ (ต่อ)

ข้อมูลทางประชากร จำนวน ร้อยละ รวม
กทม. เชียงใหม่ กทม. เชียงใหม่

(ริ:. ระดับการศึกษา ๒00 ๒ ๐ ๐ ๕O. O ๕ :๐ .๐ C o o  ( ๑ ๐ ๐ . ๐ )

+ ประถมศึกษา ๓ ๐ ๒ .๐ ๗ . ๕ ๓ ce (๙ .๕ :)

+ มัธยมต้น ๙ ๑ ce ๒ .๓ (ริ:. fè: ๒ ๗  ( b . c e )

♦ มัธยมปลาย/ปวซ. ๑  ๕ ๒ ๒ รท.๗ ๕.๕ ๓ ๗  ( ๙ .๒ )

♦ ปวศ./อนุปริญญา ๑ ๓ ๒ ๐ ๓ .๓ ๕. O ๓ ๓  ( c e .๓ )

♦ ปริญญาตริ ๑  ๑  (ริ: ๙ ๙ ๒ ๕.๕ ๒ ร : .๗ ๒ ๑ ๓  (๕ :๓ .๒ )

♦ สูงกว่าปริญญาตริ ๕ ๑ ๑  ๑ ๑ ๐ . ๓ ๒ .๗ ๕๒ ( ๑ ๓ . ๐ )

๕. อาชีพ ๒ ๐ ๐ ๒ ๐ ๐ ๕๐ .  ๐ ๕ ๐ .  ๐ c o o  ( ๑ ๐ ๐ . ๐ )

+ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ b e r c e rf ๑  <D. ๐ ๒ ๑ . ๕ ๑ ๕ :๑  ( ๓ ๗ .<๕)
♦ พนักงานบริษัทเอกชน ce ce ๒ b ๒ ๒ .๐ ๖.๕ ร)ร)๕ (๒G?.(ร:)
-f ธุรกิจส่วนตัว ๓ ce b e n ๙ .  ๕ ร)๕ .  ๗ ๑ ๐ ๑  (๒ ๕ :.๒ )

+ อ่ืน ๆ ๑ ๐ ๒ (T ๒ . ๕ b . ๐ a i e  ( c e .๕:)

๗ . การตัดสินใจเลือกผลิต ๒ ๐ ๐ ๒ ๐ ๐ ๕O.O ๕ :๐ .๐ c o o  ( ๑ ๐ ๐ . ๐ )

ภัณฑ์เครื่องใช้ในบ้าน
-f ตัวเอง b a r ๓ ce G )b .O ๙ .๕ : ๑ ๐ ๒  (๒ ๕ :.๕ :)

-f คู่สมรส ๑ ๐ ๒ .๐ ๒. ๕ ๑  ce (ร :. ๕:)

♦ ตัดสินใจร่วมกัน ๑ ๒  (T ๑ ๕๒ ๓ ๒ .๐ ๓ ระ’ .๐ ๒ c e ๐  ( ๗ ๐ . ๐ )

จากตารางที่ ๑.๑ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาในครั้งนี้ เป็นชายมากกว่าหญิง โดยมีลัด 
ส่วนเกินครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด แต่เมื่อแยกพิจารณาตามเขตที่อยู่อาศัย พบว่า กลุ่มตัว 
อย่างในเขตกรุงเทพมหานคร เป็นหญิงมากกว่าชาย ขณะที่กลุ่มตัวอย่างในจังหวัดเชียงใหม่ เป็น 
ชายมากกว่าหญิง



กลุ่มตัวอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 
๒๕:- ๓๕: ปี รองลงมา คือ ๓๖- ๔๕ ปี ส่วนกลุ่มท่ีมีอายุ ๕:๖ ปี ขึนไป มีน้อยท่ีสุด และกว่า ๒ ใน 
๓ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดสมรสแล้ว มีเพียงร้อยละ ๒๗ ท่ียังโลด

ในด้านระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัด 
เชียงใหม่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีมากที่ลุด (ร้อยละ ๕:๓.๒) อันดับรอง 
ลงมาของกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร คือ สูงกว่าปริญญาตรี ขณะที่อันดับรองลงมาของ 
กลุ่มตัวอย่างในเขตจังหวัดเชียงใหม่ คือ ประถมศึกษา

ส่วนอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่เป็น 
พนักงานบริษัทเอกซน รองลงมาคือ ริบราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ขณะที่กลุ่มตัวอย่างในจังหวัด 
เชียงใหม่ส่วนใหญ่ริบราชการ รองลงมาคือประกอบธุรกิจส่วนตัว ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบ 
อาชีพอื่น  ๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่ แม่บ้าน และเกษียณราชการ ส่วนในเขตจังหวัด 
เชียงใหม่ ได้แก่ อาชีพเกษตรกร แม่บ้าน และเกษียณราชการ

กลุ่มตัวอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ ส่วนใหญ่ตัดสินใจซ้ือ
ผลิตภัณฑ็ในบ้านร่วมกัน รองลงมา คือ ตัดสินใจด้วยตนเอง



ตารางที่ ๑ .๒ แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามลักษณะทางเศรษฐกิจจ่ dé

ข้อมูลทางประชากร จำนวน ร้อยละ รวม
กทม. เชียงใหม่ กทม. เชียงใหม่

๑. รายได้ (บาท) ๒๐๐ ๒๐๐ dro.๐ dro. ๐ c o o  (๑๐๐.๐)
♦ ตำกว่า ๑dr,0 ๐๐ ๑ ๑ drfe ๒.err ๑๓.๐ ๖๓ (๑ ๕. ๘)

+ ๑dr,๐๐๑ - ๒dr,๐๐๐ ๕๒ ๖๖ ๑๐.dr ๑๖.dr ๑๐๕ (๒๗.๐)
♦ ๒dr,๐๐๑ - ๓dr,๐๐๐ dr® dro ๑๒.๗ ๑๒.dr ๑๐๑ (๒dr.๒)
♦ ๓dr,๐๐๑ ขนไป ๙๖ ๓๒ ๒๕.๐ ๕.๐ ๑๒๕ (๓๒.๐)

๒. รายจ่ายค่าไฟฟ้า(บาท) ๒๐๐ ๒๐๐ dro.๐ dro. ๐ ๕๐๐ (๑๐๐.๐)
+ ตำกว่า droo drb ๑๓๒ ๑ ๕. ๐ ๓๓.๐ ๑crée (๕๗.๐)
- f dro© - ๑ ,000 ๕๗ dro ๑ ๑. Gil ๑๒.dr ๙๗ (๒๕.๓)
+ (ร),OOÇ) - ๑,droo ๑ ๕ ๑๕ (£T. dr ๓.dr ๓๒ ๕.๐)

๑,dro® - ๒,๐๐๐ ๒๓ ๒ < £ .๗ ๐.dr ๒dr (๖.๒)
♦

J
0 drb ๒ ๑ ๕. ๐ ๐.dr drerr (๑๕.dr)

en.รายจ่ายค่านํ้ามันพาหนะ ๒๐๐ ๒๐๐ dro. ๐ dro.๐ ๕๐๐ (๑๐๐.๐)
(บาท)
4 ตำกว่า ๑,๐๐๐ ๒๐ ๒ ๕ dr. ๐ ๖.๐ ๕๕ (๑๑.๐)
- f (ร),OOÇ) - ๑,droo ๑ G) ๑๗ ๒.๕ ๕.๒ ๒๕ (๗.๐)
♦ ๑,dro® - ๒,๐๐๐ ๑dr ๑๗ ๓.๗ ๕. ๒ ๓๒ (๕.๐)
♦ ๒,๐๐๑ - ๒dr๐๐ ๒๖ (fo ๖.dr ๑๐.๐ ๖๖ ( ๑๖.dr)
•f ๒,dr๐๑ ข้ึนไป ๑๒ ๕ ๑๐๒ ๓๒.๐ 1§D dr. dr ๒๓๐ (drrf.dr)

(T. ลักษณะที่อยู่อาศัย ๒๐๐ ๒๐๐ dro.๐ dro.๐ ๕๐๐ (๑๐๐.๐)
-f บ้านปลูกสร้างเอง ๕๕ G) dr ๑ ๒๑.๐ ๓๗.๕ ๒๓dr (<̂ ๕.๕)
-f บ้านจัดสรร ๕ ๙ ๓๑ ๑ ClT. Go ๗.๗ ๙๐ (๒๒.dr)
+ อาคารพาณิชย์ drrf ๑ (~G ๑๕.๒ <5T. dr ๗dr (๑๕.๗)



๖ ๐

จากตารางที่ ๑.๒ พบว่า รายได้ของกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ (ร้อย 
ละ ๒๕.๐) มีรายได้รวมต่อเดือน สูงกว่า ๓๕,๐๐๐ บาท รองลงมา คือ มีรายได้ระหว่าง ๒๕,๐๐๑ - 
๓๕r,๐๐๐ บาท และ ๑๕:,๐๐๑ - ๒๕:,๐๐๐ บาท ตามลำดับ ส่วนกลุ่มที่มีรายได้ตํ่ากว่า ๑๕:,๐๐๐ 
บาท มีน้อยท่ีสุด ขณะที่กลุ่มตัวอย่างในจังหวัดเชียงใหม่ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง ๑๕:,๐๐๑ - 
๒๕:,๐๐๐ บาท รองลงมาคือ มีราย,ได้ต่ําก'ว่า ๑๕:,๐๐๐ บาท และ ๒๕:,๐๐๑ - ๓๕:,๐๐๐ บาทตาม 
ลำดับ ส่วนกลุ่มที่มีราย1ได้ ๓๕:,๐๐๐ บาทข้ึนไปมีน้อยท่ีสุด แต่เมื่อรวมกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดพบว่า 
กลุ่มที่มีรายได้ ๓๕:,๐๐๐ บาทข้ึนไป มีมากท่ีสุด รองลงมาคือมีรายได้ ๑๕:,๐๐๑ - ๒๕:,๐๐๐ บาท 
และ ๒๕:,๐๐๑ - ๓๕:,๐๐๐ บาท ตามลำดับ

ด้านรายจ่ายค่าไฟฟ้าต่อเดือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร มีรายจ่ายค่า 
ไฟฟ้า ๒,๐๐๐ บาทข้ึนไป และมีรายจ่ายตํ่ากว่า ๕00 บาท ในลัดส่วนท่ีเท่ากัน คือ ร้อยละ ๑๕.๐ 
ซึ่งมากที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ส่วนกลุ่มตัวอย่างในเขตจังหวัดเชียงใหม่กว่าครึ่งหนึ่ง มีรายจ่าย 
ค่าไฟฟ้าตํ่ากว่า ๕00 บาท

สำหรับรายจ่ายค่านำมันพาหนะ ต่อเดือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานคร 
และเขตจังหวัดเชียงใหม่ มีรายจ่ายค่านํ้ามันพาหนะ ๒,๕:๐๐ บาทข้ึนไป มากที่สุด รองลงมา คือ 
มีรายจ่ายอยู่ในช่วง ๒,๐๐๑ - ๒,๕๐๐ บาท

ลักษณะที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานคร และ 
เขตจังหวัดเชียงใหม่อาศัยบ้านที่ปลูกสร้างเองมากที่สุด( ร้อยละ ๕(ร.๘) รองลงมา คือ บ้านจัดสรร 
และ อาคารพาณิชย์ โดยลัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างในกทม. ที่อาศัยบ้านจัดสรรและอาคารพาณิชย์ 
น้ัน มีลัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน



๒. การเปีดรันข่าวสารด้านพลงงานทั่ว  ๆ ไป

ตารางที่ ๒ แสดงร้อยละและค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความบ่อยครั้งในการเปิด
รับสื่อประเภทต่าง ๆ
ดารางที่ ๒.๑ แสดงร้อยละและค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความบ่อยครั้งในการเปิดรับ 
ส่ือมวลชน

ความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานทั่วไป ระดับ

สื่อมวลชน เปิน ค่อนข้าง ตามลม sf 1" ไม่เคย ค่าเฉลี่ย การเป ีด

ประจำ บ่อย ควร เปิดรับ รับสาร

๑. สิ-อวิทยุ (N=๔๐๐) ๑ ๗ .๐ ๒ ๐ .๐ ๓ 0 . ๓ ๒ ร :.๐ ๙ .๗ ๓ .๑ ๒ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. «■ .๗ ๙ .๓ ๑ ๖ .๐ ๑ G) . ร :.๒ ๓ .๑ ๓ กลาง

( N = ๒  o o )

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๙ .๓ ๑ ๐ .๗ ๑ «ร;.๓ ๑ ๒ .๒ (ริ:.๕ ๓ .๑ ๒ กลาง
( N = ๒ 0 ๐ )

๒. โทรท ้ศน ์ (N=๔๐๐) ๔ ๐ .๙ ๒ ๖ .๒ ๑ C . ๐ ร :.๒ ๐. (ร:.๒ ๒ สูง
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. ๒ ๓ . ๙ ๑ ๑ .๗ ๑ ๑ .๗ ๒ .๔ ๐ .๓ ร : .๑ ๒ สูง

( N = ๒ ๐ ๐ )

-f กลุ่มตัวอย่าง จ.เชียงใหม่ ๒ ๗ .๐ ๑ ร:. ๔ ๖.๓ ๑ .๗ ๐.๔ (ร:.๓ ๑ สูง
( ๒ = ๒ ๐ ๐ )

ต .หนังสิ-อพิมพ์(๒=๔๐๐) ๒ ๗ .๒ ๒ ๗ .๐ ๒ ๙ .๒ ๑ ๒ .๙ (ริ:.(^ ๓ .๔ ๙ กลาง
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. ๑ ๙ .๔ ๑ ๒ .๒ ๑ ๔ .๐ ๖ .๔ ๑ .C ๓ .๖ ๒ กลาง

( ๒ = ๒ ๐ ๐ )

-f กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑ ๒ .๗ ๑ (ร:. ๑ ๓ .๒ ๖ .๓ ๓ .๐ ๓ .๔ ๖ กลาง
( ๒ = ๒ ๐ ๐ )

๔. น ิตยสาร (๒=๔๐๐) ๔.๐ ๑๑.๔ ต ต .๐ ต la .ฝ ๑ d . ç£ la.๔๙ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. ๑ .๒ ๖ .๓ ๑ ๗ .๒ ๑ ๗ .๔ ๗ .๙ ๒ .๔ ๑ กลาง

( ๒ = ๒ ๐ ๐ )

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๒ .๙ (§:. ๒ ๑ ๔ .๙ ๑ ๔ .๒ ๑ ๑ . ๐ ๒ . ร :๗ กลาง
( ๒ = ๒ ๐ ๐ )

X?วม ๑ .๑ ๕ กลาง
\ก ท ม . ๓ . ๓ (ร: กลาง

x i ชียง'ใหม่ ๓ .๓ ๖ กลาง



จากตารางที่ ๒.๑ พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ 
มีการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานทั่วๆไปจากสื่อมวลชนโดยรวม เฉล่ียรวม ๓.๓(8: ซ่ึงอยู่ในระดับ 
ปานกลางและมีลัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยทั้งสองกลุ่มเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจาก 
ส่ือโทรทัศน์มากท่ีสุด รองลงมาคือ หนังสือพิมพ์ และวิทยุ ตามลำดับ และมีการเปิดรับข่าวสาร 
ด้านพลังงานท่ัวไปจากสื่อนิตยสารน้อยที่สุด

ตารางที่ ๒.๒ แสดงร้อยละและค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความบ่อยครั้งในการเปิด
รับสอบุคคล

ความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานทั่วไป ระด ับ

สอบุคคล เป็น ค่อนข้าง ตามสม นานๆ ไม่เคย ค่าเฉลี่ย ก า ร เปีด

ประจำ บ่อย ควร คร้ัง เปิดรับ ร ับ ส าร

๑.ครอบครัว (N=๙ooj ๑ เอ.๗ ๑๗.๘ ๒๖.๐ ๒๗.๐ ๑๖.๕ ๒.ฝต กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. 01.๗ ๑ ๐ .ร: ๑ ๓ .๐ ๑ (ริ:.(ะ C.O ๒ .๗ ร: กลาง

(N —๒  o o )

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๙ .๐ ๗.01 ๑ ๓ .๐ ๑ ๒ .๒ CZ. ๕ ๒ .๙ ๒ กลาง
( N = ๒ ๐ ๐ )

๒ . เพื่อนบ้าน/ที่ทำงาน ๙.๗ ๑๙.๘ ๒๙.๔ ๒๖.๔ ๑๔.๔ ๒.ฝต กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (ริ:. ๑ ๑ .0 ๑ (ริ:. Co ๑ ๓ .๐ b .c ๒ .(^๗ กลาง

( N = ๒ ๐ ๐ )

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ร :.๓ ๑ ร :.๗ ๑ ๓ .๕ ๗ .๗ ๒ .๗ ๐ กลาง
( N = ๒ ๐ ๐ )

ต. จน ท .เผยแพ ร ่(N=๔๐๐) ต.ต ฝ .๐ ๑๓.๐ ๒๔.0 ๔๑.๗ ๑.๘๗ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. ๑ . c (ริ:. ๓ . cr ๑ ๒ .๐ ๒ ๗ .๗ ๑ . Co ๑ ตํ่า

( N = ๒ ๐ ๐ )

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑.Sr 01.๒ ๙ .๒ ๑ ๒ .๐ ๒ ร :.๐ ๑ .๙ ๒ ตํ่า
( N = ๒ ๐ ๐ )

๔. ผู้น ำ ช ุม ซน (N=๔๐๐) ต.๘ ๔ .เอ ๑๒.๐ ๑๘.๕ ๖๑.๔ ๑.๗๐ ดร
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. ๐ . ๓ ๑ .๒ ๓ .๐ c.Sr ๓ ๗ .๐ ๑ .๓ C ต่ํา

( N = ๒ ๐ ๐ )

>  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ 01. Sr ๓ .๐ ๙ . ๐ ๑ ๐ .๐ ๒ (ริ:. ๕ ๒ .๐ ๒ ตํ่า
( N = ๒ ๐ ๐ )

/ร ว ม la.61๐ ตํ่า

X กทม . la.la ต่ํา
X iซียง'ใหม่ la.(S' ค่อนต้ืา



๖๓

จากตารางที่ ๒.๒ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ 
เปิดรับข่าวสารด้านพลังงานทั่วไปจากสื่อบุคคลโดยรวม เฉลี่ย ๒.๓๐ ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างตํ่า 
และมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครเปิดรับสื่อบุคคลน้อยกว่ากลุ่มตัว 
อย่างในเขตจังหวัดเชียงใหม่ และทั่งสองกลุ่มเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานทั่วไปจากครอบครัว และ 
เพื่อนบ้าน/เพื่อนที่ทำงาน มากที่สุด(เฉลี่ยรวม ๒.๗๓ เท่ากัน) รองลงมาคือ เจ้าหน้าที่เผยแพร่ด้าน 
พลังงาน และมีการเปิดรับข่าวสารจากกับผู้นำชุมชนน้อยที่สุด เมื่อพิจารณาความบ่อยครั้งในการ 
เปิดรับสื่อบุคคล พบว่ากลุ่มตัวอย่างกว่าครึ่งหนึ่งไม่เคยได้รับข่าวสารด้านพลังงานจากเจ้าหน้าที่ 
เผยแพร่(ร้อยละ ๕ ๑ .๗) และผู้นำชุมชน(ร้อยละ๖๑.Ær)

ตารางที่ ๒.๓ แสดงร้อยละและค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความบ่อยครั้งในการเปิดรับ 
สื่อเฉพาะกิจ

ความบ่อยคร้ังในการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน ระดับ
สื่อเฉพาะกิจ เป็น ค่อนข้าง ตามสม นานๆ ไม่เคย ค่าเฉลี่ย การเปีด

ประจำ บ่อย ควร คร้ัง เปิดรับ รบสาร
๑.นิทรรศการ(N=๔๐๐) ต .๐ ๖.๒ ๒๐.๑ ๔ ๔ .ต ๒๖.๑ ๒.๑๔ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. ๑.01 ๒.3: C.cn ๒ร:.๓ ๑๓.๗ ๒.๐๖ ตำ

(N=๒๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑.๗ ๓.๗ ๑๒.๐ ๒๐.๐ ๑๒.3: ๒.๒(ฮ' ต่ํา

(N^๒๐๐)
๒. การสัมมนา ๒.๐ ๗.๐ ๑๔.๘ ๑๐.๒ ๔๖.๐ ๑. Gfi ๘ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างกทม. 0.3: ๑.C ๗.๘ ๑๕.๗ ๒(ร:.๒ ๑.๗๗ ต่ํา

(N=๒๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑.๕ ๕. ๒ ๗.๐ ๑ร:.3: ๒๑.๗ ๒.๐๐ ต่ํา

(N=๒๐๐)
๔. เอ ก ส าร เผ ย แ พ ร ่(N=<roo) ๑.๘ ๑๒.๔ ๒๑.๔ ๑๐.๔ ๒๙.๗ ๒.๑๐ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. ๒.๓ ๖.๒ ๑ร:.๗ ๑ร:.3: ๑๒.๒ ๒.ร:๓ ต่ํา

(N=๒๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ร).๕ ๖.๓ ๑ <D. O ๑๗.๕ ๒.๑๖ ต่ํา

(N=๒๐๐)
X?วม ๒.๑๑ ต่ํา

X กทม. ๒. OC ต่ํา
Xt^ยงใหม่ ๒.๑๓ ต่ํา



bsr

จากตารางที, ๒.๓ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ มี 
การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานทั่วไปจากสื่อเฉพาะกิจ เฉลี,ยรวม ๒.๑๑ ซึ่งอยู่ในระดับตํ่ามาก 
และมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครเปิดรับสื่อเฉพาะกิจน้อยกว่ากลุ่ม 
ตัวอย่างในเขตจังหวัดเชียงใหม่ และทั้งสองกลุ่มเปิดรับข่าวสารจากเอกสารเผยแพร่ ได้แก่ จุลสาร/ 
แผ่นพับ มากที่สุด รองลงมา คือ นิทรรศการ/การสาธิตทดลอง ตามลำดับ ขณะที่เปิดรับข่าวสาร 
ด้านพลังงานทั่วไปจากการสัมมนาน้อยที่สุด

ตารางที่ ๒.sr แสดงร้อยละ และค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามปริมาณเนื้อหาข่าวสาร
พลังงานที่ได้รับ

เนื้อหาข่าวสารพลังงานท ี่ได้รับ ปริมาณเนื้อหาข่าวสารด้านพลังงาน ค่า ระดับ
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด เฉล่ีย เปิดรับ

๑. การผลิตพลังงาน(N=<r๐๐) ๖.61 ๑๙.๕ ๔๐.๐ ๒๕.๔ ๘.๗ ๒.๘๙ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๔.๓ ๑๐.๐ ๒๐.๐ ๑๒.๓ ๓.Sr ๒. ๙ ๔ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๒.๐ ๙. Sr ๒๐.O ๑๓.en Sr.๒ ๒.๗๙ กลาง

(N=๒๐๐)
๒. ราคาพลังงาน (N=<roo) 61๑.๕ 61๑.๘ ๒61.๐ ๘.๕ ๕.๒ 61.๗๕ สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๑ ร:. ๓ ๑๖.O ๑ ๑ . (siT ๔.๓ ๒.๗ ๓.๖๗ สูง
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑๗.๒ ๑ รโ. (ะ ๑๑. ๓ ๓.๒ ๒.Sr ๓.๔๔ สูง

(N=๒๐๐)
๓. การอนุรักษ์'พลังงาน(N=<roo) 61๔.๘ 61๙.๗ ๑๖.๔ ๖.๕ ๒.๕ 61.๙๗ £2â ___

__
1

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.
(N=๒๐๐) ๑ çz. £o ๑๙.๗ ๗.CT ๓.๐ ๐.๗ cr.oSr สูง

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑ ÎD. ๐ ๒๐.๐ c . ๗ ๓.๔ ๑.c ๓.๙๐ สูง
(N=๒๐๐)

ร :. ว ิธ ีประหยัดพลังงาน<N=«:oo) ๒๖.๒ ๔!fl. ๔ ๒๒.๘ ๗.๕ ๑.๐ 61.๘๕ สูง
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N—๒๐๐) ๑๒.๗ ๒๑.Sr ๑๒. ๓ ๓.๓ ๐.๓ ๓.c b สูง
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑๓. Sr ๒๑.O ๑๐.๔ sr.๒ ๐.๗ ๓. <z (ริ: สูง

(N=๒๐๐)



ตารางที่ ๒.cr (ต่อ)
เนื้อหาข่าวลารพลังงานที่ได้รับ ปริมาณเนื้อหาข่าวสารด้านพลังงาน ค่า ระดับ

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด เฉล่ีย เปิดรับ

Sr. ปัญหาขาดแคลนพลังงาน ๑ ๘ .๕ ๑ ๒ .๗ ๒ ๖.๔ ๑ ๒ .๘ ๙ .  ๔ ๑ .๑ ๘ กลาง
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒ oo) ๑๐. ๑๗.๗ ๑ Sr. O Sr. ๐ ๑ .Sr ๓.๖๒ กลาง
• f  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๗.๗ £>๕.๐ ๑ ๑ . (JfiT ๗.cr c . o 01.๑01 กลาง

(N=๒๐๐)
๖. การคัดด้านโครงการ ๑๒ .๐ ๔ ๑ .๘ ๒๔. ๗ ๑๔ .๒ ๖ .๑ ๑ . ๑ ๙ กลาง
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๖.๐ ๒๐.๓ ๑ ๘. ๗ ๗.Sr ๑.Sr ๓. ๘๓ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๖.๐ ๒๑.๕ ๑๑. ๐ ๖.๗ cr.c^ 01.01 cr กลาง

(N=๒๐๐)
๗. นโยบายพลังงา(ผ=๘๐๐) ๘ .๗ ๒ ๑ .๘ ๔ ๑ .๐ ๒ ๐ .๐ ๖ .๕ ต .๐ ๐ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๓ .๗ ๑๑. (■*> ๒๐.๒ ๑๑ .Sr ๒. cr o i .o c r กลาง
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๕ .0 ๑๐.๐ ๒๒.cr cr.Sr ๓.๗ cn.๐^ กลาง

(N=๒๐๐)
๘. การเสนอพลังงานทางเลือก ๔ .๐ ๑ ๖ .๔ ๑ ๔ .๐ ต ๑ .๐ ๑ ๑ .๕ la .๒๖ ตํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N—๒๐๐) ๑. ๑๗.Sr ๑ รr.cr ๖.๓ ๒.๒๘ ต่ํา
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๒.๒ ๗.๗ ๑๗.Sr ๑ รr.๓ ๗.๒ ๒.๒^ ต่ํา

(N=๒๐๐)
๙.การใช้พลังงานทดแทน ต.๐ ๑ ๖ .๔ ๑๑.๒ ๑ ๖ .๑ ๑ ต .๐ la .la(S' ตํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๑ .๒ cr. ๓ ๑ <§๖. (Sr ๑๙ .cr Sr.๒ ๒.๒๑ ต่ํา
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑.๓ cr. ๒ ®Sr.๗ ๑ ๖ .Sr ๗.๗ ๒.๒๙ ต่ํา

(N=๒๐๐)
๑๐.พลังงานนิวเคลียร์(N=«:oo) ๑.๘ ๖ .๗ ๒ ๑.๔ ๔ ๐ .๘ ๒ ๙.๒ ๒ .๑๑ ตํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒0๐) ๑.01 or.๒ ๑๒.๐ ๒๒.๐ ๑๐.Sr ๒.๒๗ ต่ํา
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๐ .Sr ๒.Sr ๙. Sr ๑ cz.cz ๑๘. ๗ ๑.๙๘ ต่ํา

(N=๒๐๐)



จากตารางที่ ๒.ร: พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ 
ส่วนใหญ่ ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์พลังงานทั่วไปที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับราคาเชื้อเพลิงพลัง 
งาน การเชิญชวนให้อนุรักษ์พลังงาน วิธีประหยัดพลังงานอยู่ในระดับสูง และ'ได้รับข่าวสารที่มีเ,นือ 
หาเกี่ยวกับการต่อต้าน/ดัดค้านการก่อสร้างโครงการต่างๆ ด้านพลังงาน ปัญหาขาดแคลนพลังงาน 
นโยบายพลังงาน และการผลิตและจัดหาพลังงาน อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนเนื้อหาด้านพลัง 
งานที่กลุ่มตัวอย่างได้รับในระดับตํ่า ได้แก่ ข่าวสารเกี่ยวกับการนำเสนอพลังงานทางเลือก การใช้ 
พลังงานทดแทน และการใช้พลังงานนิวเคลียร์

ตารางที่ ๒.๕ แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการได้รับข่าวสารการ 
รณรงค์อนุรักษ์พลังงาน

การได้รับข่าวสารการรณรงค์ 
อนุรักษ์พลังงาน

จำนวน ร้อยละ
รวม

กทม. เชียงใหม่ กทม. เชียงใหม่
๑. ไม่เคยได้รับข่าวสาร ๓๒ 0ใ C'ô" «ร.๐ ๙. ๕ ๗๐ (๑๗ .๕)

๒. เคยได้รับข่าวสาร ๑ <D ๑๖๒ ร:๒.O < £0 .๕ ๓๐1๐ ((ร๒.๕)
♦  รวมพลังหารสอง ๙ (ร: ๙๐ ๒๓.๗(ร: ๒๒. (t ๑£ ๕ (ร:๖ .๒ร:)
♦  ฉลากประหยัดไฟ ๓๒ ๒๗ C.O ๖.๗ร: ร:๙ (๑ C. ๗๕)

เบอร์(ร:
♦  ประชาร่วมใจ - ดา๑ ๒๓ ๗.๗(ร: ร:.๗ร: ๕(£'(๑๓.๕๐)

ประหยัดไฟฟ้า
♦  รณรงค์ปิดไฟท่ีไม่จำ ๑๐ ๒๒ ๒.(ร: ๕.& ๓๒( c .๐)

เป็น
รวม ๒0๐ ๒๐๐ ๕ 0.0 ๕ 0.0 ๔๐๐(๑๐๐.๐)

จากตารางที่ ๒.๕ แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กว่าร้อยละ ๓ . 0  เคยได้รับข่าว 
สารการรณรงค์ด้านพลังงาน โครงการรณรงค์ที่กลุ่มตัวอย่างจำได้นั้น ได้แก่ โครงการรวมพลังหาร 
สอง(ร้อยละ <£๖.๕) ฉลากประหยัดไฟเบอร์ ๕ (ร้อยละ ๑ร:.๗๕) โครงการประซาร่วมใจประหยัด 
ไฟฟ้า(ร้อยละ ๑๓.๕:) และการรณรงค์ปิดไฟดวงที่ไม่จำเป็น(ร้อยละ^.๐)



๖๗

ดารางที่ ๒.๖ แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามการรู้จักหน่วยงานด้าน
พลังงาน

หน่วยงานด้านพลังงาน จำนวนและร้อยละกลุ่มตัวอย่างที่รู้จัก 
หน่วยงานต่างๆ รวม

N=ร:๐๐กทม.(N=๒๐๐) เชียงใหม่(ผ=๒๐๐)
๑. สำนักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน ๑๓๕ ๑๐<๖ ๒(เอ
แห่งชาติ (สพช.) (๓๓.(ะ) (๒๖.๒) (๖๐.๐)
๒. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ๑๙๗ ๑๗๗ ๓๗ร:
(กฟผ.) (ร:๙.๓) (ร:ร:.๒) (๙๓.๖)
๓. การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ๑๙๓ ๑๖<๖ ๓๖(ะ
(ปตท.) (ร:(๗๒) (ร:๑.๓) ((ะ'๙.๖)
ร:. กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน ร:๒ ๓(ะ' CO

(๑๐.<๖) (๙.<๖) (๒๐.๐)
๕. การไฟฟ้านครหลวง(กฟน.) ๑๙๐ ๑๒๒ ๓๑๒

(ร:๗.๕) (๓๐.๖) (๗(ะ'.๐)
๖. การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค(กฟภ.) ๑๗๐ ๑(ะ๖ ๓๖๖

(ร:๒.<๖) (ร:๖.๖) ((ะ๙.๐)
๗. ศูนย์อนุรักษ์พลังงาน ๒๙ ๓๑ ๖๐

(๗.๒) (๗.(ะ) (๑๖.๐)
(ะ. สถาบันวิจัยพลังงาน ร:๙ ๓๖ (ะ๖

(๑๒.๓) (๙.๐) (๒๑.๓)

จากตารางที่ ๒.๖ แสดงให้เห็นว่า หน่วยงานด้านพลังงานที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ทั้งใน 
เขตกทม.และเขตจังหวัดเชียงใหม่รู้จักมากที่สุด ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (ร้อยละ 
๙๓ .dr) รองลงมาคือ การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ร้อยละ (ะ๙ .<๖) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (ร้อย 
ละ (ะ๙.๐) การไฟฟ้านครหลวง (ร้อยละ ๗(ะ.๐) และสำนักงานนโยบายพลังงานแห่งชาติ( ร้อยละ 
๖๐.๐) ตามลำตับ ส่วนหน่วยงานด้านพลังงานที่กลุ่มตัวอย่างรู้จักค่อนข้างน้อย ได้แก่ ศูนย์
อนุรักษ์พลังงาน(ร้อยละ ๑<๖.๐) กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน (ร้อยละ ๒๐.๐) และ สถาบัน
วิจ ัยพลังงาน (ร้อยละ ๒๑.๓) ตามลำตับ



ต . การเปีดรันข่าวสารด้านพลังงานแสงอาทิตย์

ตารางที่ ๓ แสดงร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของกล ุ่มต ัวอย ่างจำแนกตามความบ ่อยคร ั้งในการเป ิด
ร ับข ่าวสารด ้านพลังงานแลงอาท ิตย ์จากส ื่อประเภทต ่าง ๆ
ตารางที่ ๓ .๑ แสดงร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของกล ุ่มต ัวอย ่างจำแนกตามความบ ่อยคร ั้งในการ  
เป ิดร ับข ่าวสารพลังงานแลงอาท ิตย์จากสื่อมวลซน

ความบ ่อยคร ั้งในการเป ิดร ับข ่าวสารด ้านพลังงานแลงอาท ิตย ์ ระดับ

สื่อมวลซน เป็น ค่อนข้าง ตามสม นานๆ ไม่เคย ค่าเฉลี่ย การเป ิด

ประจำ บ่อย ควร คร้ัง เปิดรับ รับลาร

๑ . ส่ือวิทยุ (N=๔๐๐) ๔.๕ ๗ .๐ ๑ ๗ .๗ ๑๙.๘ ต ๑ .๐ ๒.๑๔ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

( N=๒0๐) ๑.๒ ๒.๔ ๗.๐ ๒๓.๐ ๑ . ๓ ๑.๙๙ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๓.๓ <£โ. (§- ๑๐.๗ ๑ <D. (ใO ๑ ร:.๗ ๒.๒๙ ต่ํา

(N=๒ oo)
๒. โทรทิศน์ (N=๔๐๐) ๑๑.๔ ๑๙.๒ ๒๖.๘ ๑๑.๒ ๙.๑ ๒.๙๐ กลาง
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒ oo) ร:.๗ ร:.๗ ๑๒.ร: ๒๒.๕ ๕.๕ ๒.๖๑ กลาง ■
-f กลุ่มตัวอย่าง จ.เชียงใหม่ ๖.๗ ๑ ร:.ร: ๑ (ริ:.๓ ๑๐.๗ ๓.C ๓.๑๙ กลาง

(N=๒๐๐)
ต .หนังสือพิมพ์(ผ=๔๐๐) ๖ .๗ ๑๑.๒ ๑๒.๐ ต ต .ต ๑ Gl . Go ๒.๖๔ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๓.๐ ๖.๐ ๑๒.ร: ๑๙ .C GT.GT ๒.ร:๙ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๓.๗ ๗.๒ ๑๙.ร: ๑๓.ร: ๖.๐ ๒.๗(ร กลาง

(N=๒๐๐)
๔. นิตยสาร (N=๔๐๐) ๑ .๔ \d . Go ๑๘.๗ ๔๑.๔ ๒๙.๔ ๒.๐๗ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๐.๔ ๓.๓ ๙.๐ lao.c ๑๖ .ร: ๒.๐๑ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑.0 ๓.ร: ๙.๗ ๒๒.๗ ๑๓.๐ ๒. ๑๓ ต่ํา

(N=๒๐๐)
/ ร ว ม ๒.๔๑ กลาง

X กทม. ๒.๒๗ ต่ํา
Xiชียง'ใหม่ ๒.ร:๙ กลาง



จากตารางท ี่ ๓.๑ พบว่า กล ุ่มต ัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเช ียงใหม่ 
ม ีการเป ิดร ับข ่าวสารด ้านพลังงานแสงอาท ิตย ์จากล ื่อมวลชนโดยรวมเฉล ี่ย ๒.£-๓ จัดอยู่ในระดับ  
ป าน กลางค ่อน ข ้างต ํ่า  และม ีความแตกต ่างก ัน โดยกลุ่มต ัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครเป ิดรับข่าว  
สารอย ู่ในระด ับต ํ่า ขณะท ี่กล ุ่มต ัวอย ่างในเขตจังหวัดเช ียงใหม ่เป ิดร ับข ่าวสารในระดับปานกลาง
นอกจากน ี พบว่า กล ุ่มต ัวอย ่างท ังสองกลุ่มเป ิดร ับข ่าวสารด ้านพลังงานแสงอาท ิตย ์จากส ื่อโทรท ัศน ์ 
มากท ี่ส ุด รองลงมาค ือ หนังสือพ ิมพ์และวิทยุตามลำดับ ลํวนนิตยสารเปิดรับน้อยที,สุด
ต ารางท ี ๓.๒ แสดงร้อยละและค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความบ่อยครั้งในการเปิดรับสื่อบุคคล

ค ว าม บ่'อ อ ค ร ัง ใน ก าร เป ีด ร ับ ข ่าวส าร ด ้าน พ ล ังงาน ระดับ
แสง'อาท ิตย ์ การ

สอบุคคล เป็น ค่อนข้าง ตามสม นานๆครั้ง ไม่เคย ค่าเฉลี่ย เปิดรับ
ประจำ บ่อย ควร ได้รับ

๑ .ครอบครัว(N =  £ ๐ ๐ ) ๕.๐ ๕.๕ ๑๕.๒ 0 ๑ .๕ ๔ ๐ .๘ ๒ .๐ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N = ๒ ๐ ๐ ) ๐.67 ๒ .๐ ๗.๒ ๑ £ .๒ ๒ ๑ .£ ๑ .£ ๓ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ £ .๒ ๓ .๕ 67.๐ ๑ ๕ .๓ ๑ ๙ .๐ ๒ .๑ ๗ ต่ํา

(N = ๒ ๐ ๐ )
๒ .เพ่ือนบ้าน/ท่ีทำงาน ต .๐ ๖ . ต ๑ ๙ .๒ ๑๔ .๒ ๑ ๗ .ต ๒ .๐ ๑ ตํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N = ๒ ๐ ๐ ) ๑ .๕ ๒.๓ ๗ .๕ ๑ ๙ .๕ ๑ ๙ .๓ ๑ . ๙ £ ตำ

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑ .๕ cr.o ๑ ๑ .๗ ๑ £ .๗ ๑ 67.๐ ๒ .๑๒ ต่ํา
(N = ๒ ๐ ๐ )

๑ . จ น ท .เผ ย แ พ ร ่( ผ = ๔ ๐ ๐ ) ๑.๕ ต .ต ๑๒ .๐ ๒๔.๕ ๕ ๘ .๗ ๑ .๖ ๔ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N = ๒ ๐ ๐ ) ๐ .๕ ๑ .๕ (ริ:. O ๑ ๒ .๐ ๓ ๒ .๐ ๑ .๕ ๓ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑ . ๐ ๑.67 67.0 ๑ ๒ .๕ ๒ ๖ .๗ ๑ .๗ ๕ ต่ํา

(N = ๒ ๐ ๐ )
๔. ผู้นำช ุม ช น  (N = ๔ ๐ ๐ ) ๒.๐ ๒.๕ ๙ .๕ ๑๕ .๒ ๗ ๐ .๘ ๑ .๔ ๙ ตํ่า
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N = ๒ ๐ ๐ ) ๐.๒ ๐.๒ ๑ .ดา ๖.๒ £ ๒ .๐ ๑ .๒ ๑ ตำ

+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑.67 ๑.67 £ .๒ ๙ .๐ ๒ £ .£ ๑ .๗ £ ต่ํา
(N = ๒ ๐ ๐ ) 1

XTวม ๑ .๗ ๙ ตํ่า
xกทม. ๑ .๖ ๒ ต่ํา

/ เช ีย ง ใ ห ม ่ ๑ .๙ ๕ ต่ํา



๗๐

จากตารางท ี่ ๓.๒ พบว่า กล ุ่มต ัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเช ียงใหม่ 
ม ีการเป ิดร ับข ่าวสารด ้านพลังงานแสงอาท ิตย ์จากส ื่อบ ุคคล เฉลี่ยรวม ๑.๗ ๙  ซ ึ่งจ ัดอยู่ในระตับตํ่า 
มาก และม ีความแตกต ่างก ัน เล ็กน ้อย โดยกลุ่มต ัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครเป ิดรับส ื่อบ ุคคล  
น ้อยกว ่ากล ุ่มต ัวอย ่างในเขตจ ังหว ัดเช ียงใหม ่ นอกจากน ี้ พบว่า กล ุ่มต ัวอย ่างท ั้งลองกล ุ่มเป ิดร ับ  
ข ่าวสารจากเพ ื่อนบ ้าน/ท ี่ทำงานมากท ี่ส ุด  รองลงมาคือ ครอบครัว และเป ิดร ับข ่าวสารด ้านพลังงาน  
แสงอาท ิตย ์จากผ ู้นำช ุมชนและเจ ้าหน ้าท ี่เผยแพร่ด ้านพลังงานน ้อยท ี่ส ุด และพบว่า กว่า ๒ ใน ๓ 
ของกล ุ่มต ัวอย ่าง คือ ประมาณ ร้อยละ ๗๐ ไม ่เคยได้ร ับข ่าวสารด้านพลังงานแสงอาทิตย์จากผู้นำ 
ชุมชน โดยลัดส ่วนของกลุ่มต ัวอย่างในกรุงเทพมหานครที่ไม ่ได ้ร ับข ่าวสารจากผู้นำช ุมชนมีมากกว่า 
กลุ่มต ัวอย ่างในเขตจังหว ัดเช ียงใหม ่

ดารางที่ ๓.๓ แสดงร ้อยละและค ่าเฉล ี่ยของกล ุ่มต ัวอย ่างจำแนกตามความบ ่อยคร ั้งในการเป ิดร ับ  
สื่อเฉพาะกิจ

ค ว า ม บ ่อ ย ค ร ง ใ น ก า ร เ ป ีด ร น ข ่า ว ส า ร ด ้า น พ ล ัง ง า น แ ส ง อ า ท ิต ย ์ ระดับการ

ส ื่อ เฉ พ าะ ก ิจ เป็น ค่อนข้าง ตามสม นานๆครั้ง ไม ่เคย ค่าเฉลี่ย เปิดรับ
ประจำ บ่อย ควร เปิดรับ สาร

๑ .นิทรรศการ (N=๔๐๐) ๑.๔ ๗.๒ O^D. d ๔๑.๗ ๑ ๐ . ๘ ๒ . ๑ ๑ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างกทม.

(Ni=๒๐๐) ๑.๒ ๒.๗ er. ๔ ๒๑.๒ ๑๖.๓ ๒.๐๓ ตํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๒.๓ (ริ:. <£: ๘. ๓ ๒๐.๔' ๑ ร:. ๔ ๒.๑๙ ตํ่า

(N=๒๐๐)
๒. การสัมมนา(ผ=๔๐๐) ๑ .๔ ๔.๔ ๑ ๒ . Cl la  เอ .O ๔๘.๗ ๑ . ๖ ๙ ตํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๐.๔ ๒.๔ (ริ:. <JL ๑๐. ๘ ๓๑.๗ ๑.๔{ะ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๑.๐ ๓.0 ๗.c ๑๑.๒ ๒๗.0 ๑.๗๙ ตํ่า

(N=๒๐๐)
G1.เอ ก ส าร เผ ยแ พ ร ่ (N=<roo) ๑.๒ ๖.๐ ๑๗.๐ ๓๓.๐ ร:๒.(ะร ๑.๙๐ ตํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม.

(N=๒๐๐) ๐. ๔ ๓.๐ cr.๔ ๑๙.๐ ๑๙.๐ ๑.๙ร: ต ํ่า
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ ๐.๗ ๓.๐ f ï . S r ๑(ริ:.O ๒๓.๑โ ๑.(ะ๖ ต่ํา

(N=๒๐๐)
X?วม ๑.๘๙ ตํ่า

/กท ม. ๑.(^๔ ต่ํา
/เซ ียงใหม่ ๑.๙ ร: ต่ํา



จากตารางที่ ๓.๓ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ มี 
การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานแสงอาทิตย์จากสื่อเฉพาะกิจโดยรวมไม่แตกต่างกันมากนัก เฉล่ีย 
รวม ๑.(๔๙ ซึ่งจัดได้ว่าอยู่ในระดับตํ่ามาก โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มเปิดรับข่าวสารด้านพลัง 
งานแสงอาทิตย์จากนิทรรศการ/การสาธิตทดลองมากที่สุด รองลงมา คือ เอกสารเผยแพร่ ได้แก่ 
จุลสาร/แผ่นพับ และการสัมมนาตามลำดับ เมื่อพิจารณาความบ่อยครั้งในการเปิดรับข่าวสารด้าน 
พลังงานแสงอาทิตย์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างกว่าครึ่งหนึ่ง(ร้อยละ Sr (๔.๗)ไม่เคยเปิดรับข่าวสารด้าน 
พลังงานแลงอาทิตย์จากการสัมมนา

ตารางท่ี ffl.gr แสดงร้อยละและค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามปริมาณเนื้อหาข่าวสาร 
พลังงานท่ีได้รับ

เนื้อหาข่าวสารพลังงานท่ีได้รับ ปริมาณเนื้อหาข่าวสารด้านพลังงาน ระด ับ

มาก มาก ปาน น้อย น้อยท่ี ค่าเฉลี่ย การ

ท่ีสุด กลาง สุด เป ีด ร ับ

๑. สถานการณ์การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ ๒.๕ ๑ ๔ .๐ G ib .๒ G1Q.G1 ๑ ๔ .O ๒ .๕๙ กลาง
(N=<roo)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (ผ=๒๐๐) ๑ . ๗ ๖.๒ ๑๗.๗ ๑  <D. Co ๗.Sr ๒.Srb กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๐.C C .C ๑ c.Sr ๑ ๔. Sr ๗.Sr ๒.๖๒ กลาง
๒. บทบาทของพลังงานแสงอาทิตย,ในการ ๑.๔ ๒ ๑ .ต ต ๙. ๗ ๒ ๔.๕ ๑ ๐ .๐ ๒ .๘ ๑ กลาง
ผลิตไฟฟ้าทดแทนพลังงานอ่ืน
+ กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.Sr ๙.๗ ๑๗.๐ ๑ <r.ĉ ๖.๐ ๒.๗๖ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(แ=๒๐๐) ๑.๐ ๑๑.๖ ๒๒.๗ ๑๐.๗ cr.o ๒.๙๑ กลาง
๓ . การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในการทำ ๔ .๐ ๒๘.๒ 61๔.๐ ๒ ๑ .๘ ๑ ๐ .๐ ๒. ๙ ๑ กลาง
น้ําร้อน (N=sroo)
■ f กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๐ ๑๒.Sr ๑๖.Sr ๑๓.01 Sr.{๔ ๒. <๔๓ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๒.๐ ๑รr.๗ ๑๗.Sr ๑๐ .Sr ๔.๒ ๓.๐๒ กลาง
๔. วิธีการใช้เซลล์แสงอาทิตย์/การบำรุง 
รักษา (N=sroo)

๑ .๗ Ce . Ce ๒ ๔.๑ ๑ ๗ .๔ ๒ ๖ .๗ ๒.๒๑ ต่ํา

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑.Sr Sr.(๔ ๑๒.(ะ ๑๗.0 ๑๓. ๐ ๒.๓๑ ต่ํา
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๐.๒ ด า.๐ ๑๒.Sr ๒๐.Sr ๑๓.๗ ๒.๑๒ ต่ํา
Sr. ผลประโยชน์ท่ียู้บริโภคได้รับ ต .๐ ๑๗ .๒ ๑ ๔ .0 ๒ ๙ .๑ ๑ ๖ .๔ ๒ .๖ ๑ กลาง
(N=croo)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๐ e.Sr ๑๗.Sr ๑ (fiT. cT ๗.๓ ๒.๖๖ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ๑.๐ Co . GTli ๑๖. Sr ๑ CfiT. cT ๙.๒ ๒^๗ กลาง



๗๒

ตารางที่ ๓.cr (ต่อ)
เนื้อหาข่าวสารพลังงานท ี่ได้รับ ปริมาณเนื้อหาข่าวสารด้านพลังงาน ระดับ

มากท่ี มาก ปาน น้อย น้อยท่ี ค่าเฉลี่ย การ

สุด กลาง สุด เปีดรับ

๖ . การสาธิตทดลองติดตั้งเซลล์แสง ๑ .๔ ๖ .๐ ๒๗.๕ ต ต .๐ ๑ ๒ .0 ๒.๑๒ ต่ํา
อาทิตย์ของหน่วยงาน (N=<r๐๐)
♦ กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑.๐ ๒.๗ ๑ ๑ . Co ๑๗.๐ ๑๗.& ๒.๐๒ ตำ

♦ กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(N=๒๐ o) ๐ . ๕ en.cn ๑ ๒ .๗ ๑๖.๐ ๑ (ริ:.๒ ๒.๑๙ ตำ

๗. ความก้าวหน้าในการวิลัยและพัฒนา ๑ . ๔ ๗ .1อ ๒ ๖.๐ ๑๘ .๕ ๒ ๖.๘ ๒ .๑๘ ต่ํา
(N II ค่ 0 0

♦ กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑ . ๕ ๓ .๒ ๑๒.๒ ๑ C. ๕ ๑ ๒ .๖ ๒.๑๗ ต่ํา
♦ กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๐.๐ (T.o ๑ en.c ๒๐.๐ ๑๒.๒ ๒.๒๐ ต่ํา
C . แนว'โน้มด้านราคา (N= < £ ๐๐) ๑ .๗ ๗.๕ ๑๗ .๘ ๑๒ .๘ ๔๐.๒ ๑ .๙ ๘ ต่ํา
♦ กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑.๐ ๓ .0 c .o ๑ G . & ๑๙.๒ ๑.๙ ร: ต่ํา
+ กลุ่มตัวอย่าง'จ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ๐ .๗ ŒT. (£โ ๙ . c ๑ (ริ:.๓ ๒๐.๗ ๒.๐๑ ต่ํา

จากตารางที่ ๓.cr พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้รับข่าวสารด้านพลังงานแลงอาทิตย์แต่ละเรื่อง 
ในระดับตํ่าจนถึงปานกลาง โดยเนื้อหาข่าวสารพลังงานแสงอาทิตย์ที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้รับ 
ในระดับปานกลาง คือ การใช้พลังงานแสงอาทิตย็ในการทำน้ําร้อนและอบแห้ง บทบาทพลังงาน 
แลงอาทิตย์!นการผลิตไฟฟ้า ผลประโยชน์ท่ีผู้บริโภคพึงได้รับ และสถานการณ์การใช้พลังงานแสง 
อาทิตย์ ตามลำดับ ส่วนเน้ือหาท่ีได้รับในระดับต่ํา ได้แก่ แนวโน้มด้านราคา การสาธิตทดลองติด 
ตั้งเซลล์แสงอาทิตย์ของหน่วยงานต่าง  ๆ วิธีการใช้เซลล์แสงอาทิตย์ และความก้าวหน้าในการวิจัย 
และพัฒนาเชลล์แสงอาทิตย์



๔. การรันรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์

ตารางที่ g- แสดงร้อยละและค่าเฉล ี่ยของกล ุ่มต ัวอย ่างจำแนกตามการรับร ู้ประโยชน ์ของพลังงาน  
แสงอาท ิตย ์

การรับร ู้ประโยชน์ของพลังงาน 
แลงอาทิตย์

ไม่เหิน 
‘ด้วย 

อย่างย ิ่ง

ไม่เหิน 
ด้วย

ไม่
แน่ใจ

เห็นด้วย เห็นด้วย 
อย ่างย ิ่ง

ค่า
เฉล่ีย

ระดับ 
การรับรู้ 

ประโย'ชน์
๑ .พลังงานแสงอาทิตย์เป็นแหล่งพลัง 
งานท่ี1ไม'มีวันหมด (N=<roo)

la.๔ ๑.๕ ๑ ต.๐ ๑๑.๒ ๔๗.๘ ๔.๒๐ ส ูง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑ . ดา ๒.๓ ๗.๐ ๑ ๗ .๕ ๒๑.๐ รโ. ๑ ๑ สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๑ .๒ ๑ .๒ ๖.๐ ๑ ร : .๗ ๒ ๖ .๗ ร : .๒ ๙ สูง
๒.ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซื้อแหล่ง 
พลังงาน (N=<roo)

๕.๘ ๔.la ๑๘.๑ ๑๒.0 ๑๙ .๗ ๑.๙๕ ส ูง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๓ ๒.๔ ๙.๕ ๑ ๗ .๗ G)CZ.O ๓.๙๓ สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๓ .๔ ๑ .๗ cz.cz ๑ ร : .๓ ๒ ๑ .๗ ๓ .๙๗ สูง
๓ .เป็นแหล่งพลังงานท่ีไม่ต้องขนล่ง 
เพราะมีอยู่ทุกหนแห่ง(N=ร : ๐๐)

£1.๘ la.๘ ๑๕.0 ๑๒.๗ ๔๕.๗ Gl . ๑  Gl สูง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๔ ๑ . ดา ๙.๐ ๑  CZ. ๒ ๑๙.๐ cr.oo สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๑ . ดา ๑ .๕ ๖.๐ ๑ ร : .ร: ๒ ๖ .๗ ร : .๒ ๗ สูง
ร : .เราสามารถใช้ประโยชน์จากพลังงาน 
แสงอาทิตย์ เฉพาะ'ใน'วัน'ท่ีมีแสงแดด 
เท่าน้ัน (N=ร :๐๐)

๑๐.๕ ๑๑(.๑! ๒๕.0 ๒๒. à! ๒๔.๑ ๒.๖๗ กลาง

+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๗ .๐ ๑ ๑ . 0 ๑๓.๕ ๑๐ .ร: CZ .๐ ๒.๙๗ กลาง
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๓ .๔ ๖.๗ ๑ ๑ . ๑๒.๐ ๑๖.๓ ๒.๓๗ กลาง
๔.เป็นแหล่งพลังงานที่สะอาด ปลอด 
ภัย ไร้มลพิษ(N=ร :๐๐)

๔.0 ๖ .0 ๒๑.0 ๒ d . d ๑๘ .๒ ๑ .๙ ๑ สูง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๐ Q .C Z ๑๓.๒ ๑ <D. O ๑๗.๐ c n . c z c z สูง
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๒.๐ ๗.๓ ๙ .๗ ๑๒.๗ ๒๑.๒ ๓ . ๙ ร: สูง
๖.การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ทดแทน 
เชื้อเพลิงฟอลซิลไม่ไต้ช่วยลดปัญหา 
พลังงานขาดแคลน (N=ร:๐๐)

๑๙ .0 ๒๒.0 ๒๙.๑) ๑๙.๕ ๙.๘ ๑.๒๑ กลาง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑๒.๐ ๑๐.C ๑ GT.k] ๗ .๗ <r. ดา ๓ .๓ ๕ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๗.๐ ๑ ๑ .๒ ๑ <£โ. <§L S)O.C ร:.ร: ๓.๐๗ กลาง



ตารางที่ <r (ต่อ)
การรับรู ้ประโยชน์ของพลังงาน 

แสงอาทิตย์
ไม ่เห ิน  

ด ้วย  

อ ย ่า ง ย ิ่ง

ไม ่เห ิน  

ด ้ว ย

ไม ่แ น ่ 

ใจ

เห ็น ด ้ว ย เห ็น ด ้ว ย  

อ ย ่า ง ย ิ่ง
ค่า

เฉล่ีย
ร ะ ด ับ  

ก าร ร ับ ร ู้ 

ป ร ะ โย ซ น ์

๗.เราสามารถใช้พลังงานแสงอาทิตย์ใน 
อุตสาหกรรมอบและตากแห้งอาหาร 
(N=<r ๐๐)

๒. ๔ ๑ . ๔ ๖ .๔ ๑ ๖ .๒ ๕ ๓ .ต ๔ .๑ ๖ สูง

-f กลุ่มตัวอย่างในกทม. (ผ=๒๐๐) ๑ . ๒ 0 .๕ ๒.en ๒๐.(ร: ๒ <^. (ร: ร:.eno; สูง
-f กลุ่มตัวอย่าง'จ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ๑.en ๑ .๐ ร:.๒ ๑ (ร:.๗ ๒๗.01 c r . ๓(ริ: สูง
(ะ.การใช้พลังงานแสงอาทิตย์เพื่อผลิต 
ไฟฟ้าต้องใช้กับแบตเตอรี่เท่านั้น 
(N=ร:๐๐)

๔ . ๒ C)b. Gj ๒ ๘ .๐ lao.la ๒ ๙ .๘ ๒ .๔ ๗ กลาง

-f กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒oo) ดา.O ๑ ๑ .  O ๑๒.๗ ๑๐ .(ร: ๑๒.0; ๒. ๖๒ กลาง
-f กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ ะ=๒0 ๐) ๒.๒ ๕ .ee ๑ (ร:.en ๙.๗ ๑๗.๐ ๒.en en ต่ํา
๙ .เราใช้พลังงานแสงอาทิตย์ไนการถ่าย 
ทอดสัญญาณผ่านดาวเทียมและรับส่ง 
วิทยุส่ือสาร(ผะ=sroo)

๒ ๗ .๑ la la.O ๒ ๖ .๔ ๑ ๔ .๔ ๘ .๗ ๒ .๕ ๖ กลาง

+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (ผะ=๒๐0 ) ๑ ๑ .  ดา ๑ ๒ .c ๑ร:.๒ c.en en.๕ ๒.๖๐ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒0 ๐) ๑๖.๐ ๙. ๒ ๑๒.en ๗.๒ (ร:.๒ ๒.(ร:on กลาง
๑๐.เราสามารถใช้ประโยชน์จากพลัง 
งานแสงอาทิตย์ในการผลิตไฟฟ้า และ 
ทำน้ําร้อน (N= £ ๐ 0 )

61.๗ ต .๔ ๑ ๔ .๒ ๑ ๗ .๘ ๑ ๙ . ๘ ๔ .๐ ๖ สูง

-f กลุ่มตัวอย่างในกทม. (ผ=๒๐๐) ๑. ๐ ๒.on ๖.๕ ๑๙ .๕ ๒๐.G C. ๑ en สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๒.๗ ๑ .๒ er.๗ ๑ c.en ๑๙.๐ en.๙๙ สูง
๑๑.การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในการ 
ทำนํ้าร้อนเป็นวิธีเดียวกับการผลิตไฟฟ้า 
(ผ=๔๐๐)

๑ ๐ .๔ ๑ ๔ .๘ ๒ ๗ .๒ ๒ ๘ .๔ ๑ ๙ . 0 ๒ .๖ ๙ กลาง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (ผ=๒๐๐) ร:.๗ ๗.4- ๑ ร:.๐ ๑ (ร:.๗ C .O ๒.๗๐ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๔.0; ๗.๓ ๑cท.๒ ๑๒.0: ๑๑.0 ๒.๖0; กลาง
๑๒.ไฟฟ้าจากแลงอาทิตย์ไม่สามารถ 
ต่อเช้ากับระบบไฟฟ้าของบ้านได้
(ผ=ร : ๐ ๐ )

๑ ๙ .๒ ๒ ๒ .๘ ๑ ๔ .๐ Go. Co ๑ ๔ .๒ ๑ .๒ ๔ กลาง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (ผ=๒๐๐) ๑๒.๒ ๑๓.c ๑๓.๓ CST. O ๖ . ๗ ๓.(ริ:๑ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๗ . ๐ ๙ .  ๐ ๒ ๑ . ๗ ŒT.C ๗ . ๕ ๓ .0 ๖ กลาง



ตารางที่ cr (ต่อ)

การรับรู้ประโยชน์ของพลังงาน 
แสงอาทิตย์

ไม ่เห ็น  

ด ้ว ย  

อ ย ่า ง ย ง

ไม ่เห ็น  

ด ้ว ย

ไม ่แ น ่ 

ใจ

เห ็น ด ้ว ย เห ็น ด ้ว ย  

อ ย ่า ง ย ิ่ง

ค ่า
เฉ ล ี่ย

ระดับ 
การร ับ! 

ประโยชน ์
๑๓.หากติดตั้งเซลล์แสงอาทิตย์เพื่อ CIO.๕ ๒ ต .๒ ๑ ๑ .๔ ๑ ๐ .ต ๒ .๔ ๗ กลาง
ผลิตไฟฟ้าในบ้านสามารถขายไฟฟ้าคืน
การไ ฟ ฟ้าฯ ได(้ N = ร : ๐ ๐ )

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑ ๔. ๐ ๑ cr.o ๙ . dr ร : .๗ ๖ .cr ๒ .ร : c r กลาง
• f  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๑๔.๔ ๙.๒ ๑(ร:.๐ ๖ .cr ๓ .๔ ๒ .ร :๗ กลาง
๑ ร : .การผลิตพลังงานไฟฟ้าจากแสง 
อาทิตย์สามารถเข้าถึงในพื้นที่ห่างไกล 
ไม่มี1ไฟฟ้า'ไข้ (N=<r๐๐)

๙ .๒ b . G o ๑ ๗ .ต ๒ ๗ .๐ ต ๙ .๗ ต .๘ ๑ สูง

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๓ .๒ cr.<§r ๙ .ร: ๑ ร:.(ร: ๑ cr. ๒ ๓.GTO สูง
♦  กลุ่มตัวอย่าง1จ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ๖.0 ๒.๓ ๗ . cr ๑๒.(ร: ๒๑.(ร: ๓.crfa สูง
๑๔เซลล์แสงอาทิตย์มีนํ้าหนักมาก และ ต .๘ la .๐ ๒ ๘ .๒ ต ๔ .๔ ต ๑ .๔ ๒ .๑ ต ต ํ่า

เคลื่อนย้ายลำบาก (N=<r๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑ . ๔ ๑ . ๔ ๑๓.๗ ๑๗.๗ ๑๔.๔ ๒. ๑๑ ตำ

♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๒.๓ ๐. ๔ ๑ ร : .(ร: ๑๗.cr ๑๔.๐ ๒.๑ร: ตำ

๑๖.เชลล์แสงอาทิตยจ์ำเบ้นต้องได้รับ 
การดูแลรักษาเบ้นอย่างด ี(N=ร:๐๐)

ต .๒ ๑ . ต ต ๒.๒ ต ๔ .๘ ๒ ๗ .๔ ๒ .๑ ๗ ตํ่า

♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑.๒ o .c ๑๗.(ร: ๑ cr.๔ ๑๒.๐ ๒.๒๑ ตำ

♦  กลุ่มตัวอย่าง'จ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ๒.๐ ๐.๔ ๑ร:.๗ ๑๗.๓ ๑๔.๔ ๒.๑๒ ต่ํา
๑๗.การใช้พลังงานแสงอาทิตย์จาก 
เคร่ืองคิดเลข หรือนาฟ้กา ช่วยลดการ 
ใช้ถ่านหรือแบตเตอรี่จึงเบ้นการช่วย 
รักษาสิ่งแวดล้อมได้ทางหนึ่ง(ผ=<£๐๐)

๖ .๐ ต .๕ ๑ ๔ .๐ ๒ ๘ .๒ ๔ ๘ .ต ๔ .๑ ๙ สูง

+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑.๗ ๑.๒ ๗.๓ ๑ d-\ ๒ ร : .๓ cr. ๑ Ç̂o สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) cr.๓ ๒.๓ ๖.๗ ๑๒.๗ ๒ (T.๐ cr.๐๐ สูง

X ï ว ม ต .ต ๐ กลาง
XfW ม. ๓.๓cr กลาง

Xl:ชียง'ใหม่ ๓ .๒ ๖ กลาง



จ าก ต าราง ท ี่ ŒT พบว่า กล ุ่มต ัวอย ่างในเขตกทม.และเขตจังหวัดเช ียงใหม ่ มีการรับรู้
ประโยชน ์ของพล ังงานแสงอาท ิตย ์ เฉลี่ยรวม ๓.๓๐ ซ ึ่งจ ัดอยู่ในระดับปานกลาง และม ีความแตก  
ต ่างก ัน เล ็กน ้อย โดยกล ุ่มต ัวอย ่างในเขตจ ังหว ัด เช ียงใหม ่ร ับร ู้ประโยชน ์ของพ ล ังงานแสงอาท ิตย ์ 
น ้อยกว่ากล ุ่มต ัวอย่างใน ุเขตกรุงเทพมหานคร

น อกจากน ี้ กล ุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่แสดงความเห ็นด ้วยก ับประเด ็นคำถามเช ิงบวก ได้แก  ่
ประเด ็น การใช ้พ ล ังงานแสงอาท ิตย ์ในการตากและอบแห ้งอาหาร(ค ่าเฉล ี่ย  ร:.๓ ๖) รองลงมาคือ 
พลังงานแสงอาท ิตย ์เป ็นพลังงานแหล่งพลังงานท ี่ไม ่ม ีว ันหมด(ค ่าเฉล ี่ย ร : .๒๐ )  และ การใช้พลัง 
งานแสงอาท ิตย ์เป ็นการช ่วยร ักษาส ิ่งแวดล ้อมทางหน ึ่ง(ค ่าเฉล ี่ย ร:.๐ ๙ ) ตามลำด ับ  ซึ่งจัดได้ว่า มี 
การรับเประโยชน ์ในระด ับส ูง ส ่วนประเด ็นคำถามเช ิงบวกท ี่กล ุ่มต ัวอย่างส ่วนใหญ ่ไม ่เห ็นด ้วย
ได ้แก ่ ป ระเด ็น การใช ้ป ระโยชน ์จากพ ล ังงาน แสงอาท ิตย ์ใน การถ ่ายท อดส ัญ ญ าณ ผ ่าน ดาวเท ียม  
และว ิทย ุส ื่อสาร (ค ่าเฉ ล ี่ย  ๒ .ร:๖) และการขายไฟ ฟ ้าค ืนให ้การไฟฟ ้าฯได ้เม ื่อต ิดต ั้งเซลล ์แลง  
อาท ิตย ์เพ ื่อผล ิตไฟ ฟ ้าในบ ้าน(ค ่าเฉล ี่ย  ๒.ร:๗) ซ ึ่งหมายความว่า กล ุ่มต ัวอย ่างม ีการร ับ เประโยชน ์ 
ของพล ังงานแสงอาท ิตย ์ใน  ๒ ประเด็นนี้ค ่อนข้างน้อย

ส ่วนคำถามในเช ิงลบน ั้น  พบว่า กล ุ่มต ัวอย่างร ับรู้ประโยชน ์ในระด ับต ํ่าเก ี่ยวก ับประเด ็น  
เชลล ์แสงอาท ิตย ์ม ีน ํ้าหน ักมาก เคล ื่อน ย ้ายลำบาก และจำเป ็นต ้องด ูแลอย ่างด ี กล ่าวค ือ มีค ่า 
เฉลย ๒.๑๓ และ ๒.๑๗ ตามลาดบ

สำหรับประเด ็นท ี่กล ุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่ม ีความไม ่แน ่ใจส ูง ได ้แก่ ไฟฟ ้าจากเซลล์แสง
อาท ิตย ์ไม ่สามารถต ่อเข ้าก ับระบบไฟฟ ้าในบ ้านได ้ (ร้อยละ ๓ร:.๐) รองลงมาคือ เซลล ์แสงอาท ิตย  ์
จำเป ็น ต ้องด ูแลอย ่างด ี (ร้อยละ ๓๒.๒) การใช ้พล ังงานแสงอาท ิตย ์ไม ่ได ้ช ่วยแก ้ป ัญหาการขาด
แคลนพลังงาน (ร้อยละ ๒๙.๗) และเราสามารถใช ้ประโยชน ์จากพลังงานแสงอาท ิตย ์ในวันท ี่ม ีแลง  
แดดเท ่าน ั้น (ร้อยละ ๒ร:.๐) ตามลำด ับ



๕. การยอมรับการไซ ้พลงงานแสง'อาท ิตย ์ในอนาคต

ตารางที่ ๕  แสดงร้อยละและค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามการยอมรับการใช้พลัง
งานแสงอาท ิตย์ การรับรู้ปัญหาและอุปสรรค และความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 
ตารางที ๕ .๑ แสดงร้อยละและค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามการยอมรับผลิตภัณฑ์ท่ีใซ้พลังงาน
แสงอาทิตย์เป็นแหล่งพลังงาน

ผลิตภัณฑ์ท ี่ใช้พลังงาน ปริมาณการยอมรับการใช้ พลังงานแสงอาทิตย์ ระดับ

แสงอาทิตย์เป็นแหล่งพลังงาน น้อย น้อย ไม่ มาก มาก ค ่าเฉ ล ี่ย การ

ท่ีสุด แน่ใจ ท่ีสุด ยอม รับ

๑. เคร่ืองใช้ขนาดเล็ก เช่น เคร่ืองคิด 0.๔ ๑.ต ๙.๐ Isic^.c^ ๖0.๔ ๔.๔๗ สูง
เลข นาฟ้กาข้อมือ (ผ=๔๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๐.๒ ๕ ๑ .๐ ๓.๕ ๑๕ . a ๒ ๙ .๕ ร:.ร:๖ สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๐ .๒๕ ๐.๓ ๕.๕ ๑ ๓ .๐ ๓ ๑ .๐ (ริ:.(ริ:c สูง
๒. อุปกรณ์แสงสว่าง เช่น ไฟฉาย ไฟ 1ร.๔ ๔.๘ lao.๔ ต๒.ต ๔O.O ๔.0๑ สูง
ปิกนิก(N=<roo)
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑ .ดา ๓ .๐ ๑ อ .G © ร:.๕ ๒ ๐.๕ (ริ:. O ส ูง

+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ©.๒ ๑.cr ๙.๗ ๑๗. cr ๑ ๙ . ๕ ร:.๐๕ สูง
๓. เคร่ืองใช้ไฟฟ้าในบ้าน เช่น วิทยุ โทร ๓.๐ ๗.๘ ๒๑.0 ๒๗.๑ ๔๑.๐ ๑.๙ ๕ สูง
ทัศน์พัดลม (N=aroo)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑. C <r.cr ๑ ๑ . ๓ ๑๒.๓ ๒ ๐ .๐ ๓ . Co Co สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ©.๒ ๓ .๐ ๙.๗ ๑๕ . ๐ ๒ ๑ .O (T.๐๓ ส ูง

ร:. การต ิด ต้ังเชลล์แสงอาทิตย์บนหลัง Is. ๘ ๔.๔ ๑ a) . d ๒๙.๑ <2̂ a) . d ๔.๑๑ สูง
คาบ้านเพ่ือผลิตไฟฟ้าในบ้าน(N=ร:๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๐ ๑ .๕ ๖.๓ ๑(ริ:.๐ ๒๖.๓ dr. ๒๒ ส ูง

- f  กลุ่มตัวอย่าง1จ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ๑. C ๓.๐ ๑๐.๕ ๑๕.๓ ๒๐.๕ (ริ:.๐๓ สูง
๕. การติดต้ังเซลล์แสงอาทิตย์แทน ๗. G1 ๑ ๓. G> ๒๙.๘ ๒ (ร !.à ! ๒๔.๘ ต .๔๕ กลาง
อุปกรณ์ต่าง  ๆ เช่น กระเบ้ืองหลังคา
ผนัง หน้าต่าง(N=ร:๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ŒT.cn ๖.๐ ๑ <D. Co ๑๐. C7 ๑๒.๓ ๓.(ริ:๑ กลาง
♦  กลุ่มตัวอย่าง'จ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ดไ.O ๗.c ๑๓.O ๑ ๓. Co ๑๒.๕ ๓ .๕ กลาง
๖. จักรยานและจักรยานยนต์พลังงาน ๗ .๘ ๑ ๑. d ๒๑.๔ ๒๔.๑ ๑ ๑ .๙ ๑.๖๕ กลาง
แสงอาทิตย์(N = ร:๐ ๐ )

+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) (T. <§L ๓. CT ๑๐.๓ ๑๓.cr ๑๗.c ๓ .ฟ ๓ สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๓ .ดา c.o ๑๑. ๑ ๑ ๑ . ๓ ๑ . ๑ ๓ .๕c กลาง



ตารางที่ ๕ .๑  (ต่อ)
ผลิตภัณฑ์ท่ีใช้พลังงาน ปริมาณการยอมรับการใช้ พลังงานแสงอาทิตย์ ระดับ

แลงอาทิตย์เป็นแหล่งพลังงาน น้อย น้อย ไม่ มาก มาก ค ่าเฉ ล ี่ย การ

ท่ีสุด แน่ใจ ท่ีสุด ยอมรับ

๗. รถยนต์ไฟฟ้าท่ีใช้พลังงานแสง ๖ .๕ ๙ .๕ ๒ต .๖ ต ๔ .๙ ต .ต /๐ สูง
อาทิตย์เป็นแหล่งพลังงาน (N=cr ๐๐)
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) (ริ:. ๐ 01.๓ ๑ . ๑ ๑๓.๐ ๑ ๗ .C ๓ .๗(ริ: สู'ง
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๒ .ร: ๖.๒ ๑๓.๓ ๑๐.๖ ๑ ต1. ๑ ๓ .๖๗ กลาง
๗. การติดต้ังเคร่ืองทำน้ําร้อนพลังงาน ต .๐ ต .๘ ๒๒.๘ ต ๑ .ต ต ๒.๑ ๔ .๐ 0 สูง
แสงอาทิตย์ (N=<roo)
+  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๐ ๑ .C ๑๑. ๓ ๑ร:.๐ ๒๐.๑ ๓ .๙ (๔ สูง
+  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๑.๐ ๒.๐ ๑ ๑ . <£รั ๑๖.๓ ๑๙.๐ <r.o ๑ สูง

X รวม ต .๙๒ สูง
X กรุงเทพมหานคร ต .๙๒

X เชียงใหม่ ต .๙ ๑

จากตารางที่ ๕ .๑  พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการยอมรับการใช้เทคโนโลยีพลังงานแสงอาทิตย์ 
ในอนาคต อยู่ในระดับสูง คือมีค่าเฉลี่ยรวม ๓.๙๒ โดยเทคโนโลยีที่กลุ่มตัวอย่างยอมรับมากที่สุด 
ได้แก่ เครื่องใช้ขนาดเล็ก เช่น เครื่องคิดเลข รองลงมาคือ การติดตั้งเซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคา 
เพื่อผลิตไฟฟ้าใช้ในบ้าน อุปกรณ์แสงสว่าง เช่น ไฟฉาย และติดตั้งเครื่องทำนํ้าร้อนพลังงานแสง 
อาท ิตย ์ ตามลำดับ ส่วนเทคโนโลยีที่กลุ่มตัวอย่างยอมรับน้อยที่สุด ได้แก่ การติดตั้งเซลล์แสง 
อาทิตย์แทนอุปกรณ์ต่าง  ๆในบ้าน เช่น กระเบื้อง หน้าต่าง เป็นต้น



ตารางที &•.๒ แสดงร้อยละและค่าเฉลียของกลุ่มตัวอย่างในการรับรู้ปัญหาและอุปสรรคในการ
ยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์

ปัญหาและอุปสรรคในการยอมรับการ น้อย น้อย ปาน มาก มาก ค่า ระดับ

ใช้พลังงานแสงอาทิตย์ ทีสุด กลาง ท่ีสุด เฉลี่ย การรับรู้

๑. ประชาชนขาดความเช้าใจเก่ียวกับ ๑ .๘ ๒.๘ ๙ .๔ ๒๔.ต ๔๘. ๑1 ๔.๑๒ สูง
การใช้พลังงานแสงอาทิตย์(N=ร:๐๐)
♦  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๕ ๑.๐ ๕. ๓ ๑๔.๙ ๒ Sr. Sr ร :.๒๑ สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๑.๓ ๑ .C (ริ:. ๑ ๙.ร: ๓๓.๒ ร:.ร:๓ สูง
๒. ประชาชนไม่เห็นความสำคัญของ d . a) ๑๑.๒ ๒ ๙ .๗ ๒ ๑ .๙ ๒ ๖ .๖ ๑.๔ ๔ กลาง
พลังงานแสงอาทิตย์ (N=sroo)
4  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ร:.๖ (ริ:. ร ิ ๑ ร:.๒ ๑๑.๙ ๑ ๕ .๒ ๓ .๔๖ กลาง
4  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) (ร ิ:. ๐ ร ิ. ร ิ ๑Sr. Sr ๙.๙ ๑ ๑. (ริ: ๓.๓๒ กลาง
๓. ราคาในการลงทุนสูง (N=ร:๐๐) ต .ต ๒.ต lslffl.lg ๒๔.๑ ๔ ๘ .๑ ๔ .๑ ๑ สูง
4  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๐ ๑.๐ ร ิ. ร ิ ๑๒.๒ ๒๖.๓ (ร ิ. ๑ ร ิ สูง
4  กลุ่มตัวอย่าง'จ.เชียงใหม่ (N=๒๐๐) ๑.๓ ๑.๓ ๑ ๓ .ร: ๑๑.๙ ๒ ๑ .KT (ร ิ. ๐ (ร ิ สูง
ร:. ไม่แน่ใจในอายุการใช้งานเท่าท่ีควร ต .๑ ๔.๐ ๒๔.๗ ต ต .๑ ๑ ๔ .๑ ต .๙ ๑ สูง
(N=ร:๐๐)
4  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๐ ( ร ) . ร ิ ๑ ๑. Sr ๑ ÎD. ร ิ 0C  ๖ ๓ .๙ ร: สูง
- f  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๑. ๑ ๒.๒ ๑๓.๒ ๑๖.๓ ๑๖.๕ ๓.๙๑ สูง

๔. รัฐบาลยังไม่มีนโยบายเร่ืองน้ีอย่าง ต .๖ ๒.๐ ๑ ๖ .๔ 1S) d  . d ๔ ๙ .๑ ๔ .๑ ๗ สูง
จริงจัง (N=<roo)
4  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๒.๓ 0 . ๕ ๕.๙ ๑๒.๗ ๒๙.๓ ร :.๓ ๐ สูง
♦  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๑. ๓ ๑.๕ ๑ O . ๑ ft? . ๑ ๑๙. KT ร ิ. 0 ร ิ สูง
๖. การเผยแพร่ข่าวสารขาดความต่อ ๑ .๘ ๒.๘ ๑๔ .๑ ๒๘.๑ ๔ ๐ .๘ ๔ .๑ ๙ ส ูง

เนอง (N=croo)
4  กลุ่มตัวอย่างในกทม. (N=๒๐๐) ๑ .C ๑.๓ ๕ .๖ ๑๓.^' ๒(̂ .๓ ร :.๒ ๙ สูง
4  กลุ่มตัวอย่างจ.เชียงใหม่(ผ=๒๐๐) ๒.๐ ๑.๕ er.๗ ๑ ร:. ๕ ๒๒.Sr ร :.๐ ๙ สูง

จากตารางที่ £.๒ พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งในกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ มี 

การรับรู้ป ัญหาและอุปสรรคในการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ ในระดับค่อนข้างสูง โดย 

ปัญหาและอุปสรรคที่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเป็นปัญหามากที่ลุด ได้แก่ ประชาชนขาดความรู้ ความ



๗ ■(ว

เข้าใจเกี่ยวกับระบบพลังงานแสงอาทิตย์(ค่าเฉลี่ย ๗.๓๒) รองลงมาคือ การเผยแพร่ข่าวสารขาด 

ความต่อเนื่อง(ค่าเฉลี่ย ๗.๑๙) และรัฐบาลยังไม่มีนโยบายเรื่องนี้อย่างจริงลัง (ค่าเฉลี่ย (£'.๑๗) 

ตามลำดับ ส่วนประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเป็นปัญหาน้อยที่สุด ได้แก่ ประชาชนไม่เห็นความ 

สำคัญของพลังงานแสงอาทิตย์

ตารางที่ dr.๓ แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มต ัวอย่าง จำแนกตามความคิดเห ็นต ่อความ 

พร้อมของประเทศไทยในการใช้พลังงานแลงอาทิตย์เป็นพลังงานทดแทนแหล่งพลังงานอื่นๆ

ความคิดเห็นต่อความพร้อมของ 
ประเทศไทยในการใช้พลังงานแสง 
อาทิตย์เป็นแหล่งพลังงานทดแทน

จำนวน ร้อยละ

ตอบ ไม่ตอบ ตอบ ไม่ตอบ
๑. รัฐบาลออกกฎหมายบังคับใช้ ๙๑ ๓๐๙ ๒๒.๗ ๗๗.๒

๒. ค่าใช้จ่ายในการลงทุนต่ําลง ๓๒๙ ๗๑ ๗๒.๓ ๑๗.๗

๓. มีการข้ึนราคาน้ํามันหรือเช้ือ 
เพลิงอ่ืน

๑๓C ๒๖๑ ๓๗.๖ ๗) <§L. (ริ:

๗. ประชาชนรับรู้ประโยชน์หรือมี 
ข้อมูลมากข้ึน

๓๑๗ Cm ๗๙.๓ ๒๐.๗

Sr. เทคโนโลยีใช้งานง่าย สะดวก ๒๗ ๗ ๑๒๒ ๖๙.Sr ๓๐.Sr

๖. สามารถเห็นผลคุ้มทุนท่ีชัดเจน ๒๗๗ 0 G) en ๗๑.๗ ๒๗.๒

๗. เกิดปัญหาขาดแคลนพลังงาน ๑๖ Sr ๒๓รr (ริ:๑ .๓ £๗.๗

๗. ประเทศไทยสามารถผลิตเซลล์ 
แสงอาทิตย์ได้เอง

๒ <£๗ ๑รr๓ G). en eô" • en

จากตารางที่ £.๓ พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้แสดงความคิดเห็นต่อความพร้อมของประเทศ 

ไทยในการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ โดยประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ CO เห็นว่า ประเทศไทยจะมี 

การยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์มากฃึ้นก็ต่อเมื่อค่าใช้จ่ายในการลงทุนตํ่าลง และประชาชน



£so G)

มีการรับรู้ประโยชน์หรือมีข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีมากขึ้น รองลงมาคือ สามารถเห็นผลคุ้มทุนชัด 

เจน (ร้อยละ ๗๑.(?) เทคโนโลยีใช้งานง่าย ไม่ยุ่งยาก(ร้อยละ ๖๙.dr) และ ลามารถผลิตเซลล์แสง 

อาทิตย์ใด้เอง (ร้อยละ ๖๑.(?) ส่วนประเด็นว่า ให้รัฐบาลออกกฎหมายบังคับใช้นั้น กลุ่มตัวอย่าง 

แสดงความคิดเห็นน้อยที่สุด

ตารางที่ ๕ . (ริ: แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการยอมรับติดตั้งเซลล์แสง

อาทิตย์เพื่อผลิตไฟฟ้าใช้ในบ้าน

การยอมรับติดต้ังเซลล์แสงอาทิตย์ 
เพ่ือผลิตไฟฟ้าใช้ในบ้าน

จำนวน ร้อยละ รวม
(N=ŒT๐๐)

กทม. เชียงใหม่ กทม. เชียงใหม่ (๑๐๐.๐)
(N=๒๐๐) (N=๒๐๐) (dro.o) (dro.o)

๑. ยินดีติดต้ังเซลล์แสงอาทิตย์ด้วย ๕ ร) <*โ๙ ๑๒.(? ๑๒.๒ ๒dr.๐
งบประมาณของตนเอง
๒. ยินดีติดต้ังหากรัฐบาลมีแหล่ง ๒๖ (Ter ๖.dr ๑๑.0 ๑๗.dr
เงินกู้ดอกเบ้ียต่ํา
๓. จะลงทุนเฉพาะกรณีรัฐบาลร่วม b e ere ๑๖.๐ ๑๒.๐ ๒{?.๐
ออกค่าใช้จ่ายให้บางส่วน
(?. ยินดีติดต้ังหากรัฐบาลเป็นผู้ออก (To (Ter ๑๐.๐ ๑๑.0 ๒๑.๐
ค่าใช้จ่ายท้ังหมด
dr. คิดว่ายังไม'จำเป็นต้องใช้งาน ๑๙ ๑ ๕ cr.e ๓.๗ <?.dr

จากตารางที่ ๕ . (ริ: พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ ๒(?.๐ ยินดีติดตั้งเซลล์แสงอาทิตย์เพื่อผลิต 

ไฟฟ้าในบ้าน หากรัฐออกค่าใช้จ่ายให้บางส่วน รองลงมา คือ ร้อยละ ๒dr.๐ ยินดีติดตั้งด้วยงบ 

ประมาณของตนเองทั้งหมด มีเพียงร้อยละ ๘ . ๕  เท่านั้นที่คิดว่า ยังไม่มีความจำเป็นต้องใช้งาน



๙ ๒

ตารางที่ ๕ . ๕  แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความคิดเห็นต่อการดำเนินการ 

ของหน่วยงานด้านพลังงาน

ความคิดเห็นต่อการดำเนินการของ 
หน่วยงานด้านพลังงาน

ร้อยละ รวม
(N=<roo)

กทิม.(N=๒๐๐) เชียงใหม่ (N=๒๐๐)
๑ . ควรเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับ 
ประโยชน์และความสำคัญของพลัง 
งานแสงอาทิตย์ให้มากข้ึน

( ๓ .  C" ร:๒.๐
cdr.fr

๒. ลดภาษีการนำเข้าเซลล์แลง 
อาทิตย์และอุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้องใน 
การติดต้ัง

๒๗.๒ ๒๒.๓ ร:๙. d:

๓. สนับสนุนให้มีการวิจัยและ 
พัฒนาให้สามารถผลิตได้เอง

๓๙.๓ ๓๒.dr ๗๑.๙

(ริ:. มีส่วนสนับสนุนโดยเฉพาะการ 
ลงทุนติดต้ัง

๓๑.๐ ๓๒.dr ๗๑.๙

dr. รณรงค์ให้มีการอนุรักษ์'พลังงาน 
และการใช้พลังงานแสงอาทิตย์เป็น 
ทางเลือกมากข้ึน

(TO.C ๓๙.๓ C o .๐

จากตารางที่ <Sr.fi: กลุ่มตัวอย่างกว่าร้อยละ ๙.ร:.๐ เห็นว่า หน่วยงานด้านพลังงานควร 

ดำเนินการเผยแพร่ข ้อมูลเก ี่ยวกับประโยชน์และความสำคัญของพลังงานแลงอาทิตย่ให้มากขึ้น 

ร้อยละ ๙๐.0 เห็นว่า ควรดำเนินการรณรงค์ให้มีการอนุรักษ์พลังงานและการใช้พลังงานแสง 

อาท ิตย์เป ็นทางเล ือกมากขึน และสนับสนุนให ้ม ีการวิจ ัยและพ ัฒนาให ้สามารถผลิตได ้เองใน 

ประเทศ (ร้อยละ ๗๑.๙)



(๖๓

ตอนท่ี ๒ การทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานข้อท่ี ฅ  ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากร ได้แก่ เขตที่อยู่อาศัย เพศ อายุ

การศึกษา อาชีพ และรายได้แตกต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานแตกต่างกัน

ตารางที่ ๖.๑ แสดงผลการทดลอบความแตกต่างของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อ

มวลซน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ จำแนกตามเขตที่อยู่อาศัย

ต ัวแปร เขตทีอ่ย ู่ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย SD t
ส่ือมวลชน + กรุงเทพมหานคร ๒๐๐ ๓.๒๖ • d(T - ๒.๑๓

♦ ลังหวัดเชียงใหม่ ๒๐๐ ๓.<£'๒ .๗ร:
สอบุคคล ♦ กรุงเทพมหานคร ๒๐๐ ๒.ร:๓ .๗๓ - ๑ .ecu*

♦ ลังหวัดเชียงใหม่ ๒๐๐ ๒.b e .๖ ๙
ส่ือเฉพาะกิจ ♦ กรุงเทพมหานคร ๒๐๐ ๒.(ร:๖ .๗(ริ: - .๗๒

♦ ลังหวัดเชียงใหม่ ๒๐๐ ๒.(ürki .๙๐
*p < .odr

จากตารางที่ ๖.๑ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตลังหวัดเชียงใหม่ 

มีค่าเฉลี่ยของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อบุคคลแตกต่างกันอย่างมีนัยสำค ัญทางสถิติ 

ที่ระดับ . ๐ ๕  เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑ โดยกลุ่มตัวอย่างในเขตลังหวัดเชียงใหม่เปิดรับสื่อ 

บุคคลมากกว่ากลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร

ส่วนสื่อมวลชนและสื่อเฉพาะกิจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งลองกลุ่มเปิดรับข่าวสารไม่แตก 

ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑



c^cr

ตารางที่ b .๒ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อ
มวลชน ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ จำแนกตามเพศ

ตัวแปร เพศ จำนวน ค่าเฉลี่ย รอ t
ส่ือมวลชน ♦ ชาย ๒๒๑ ai.lac .๗๒ - ๑.๖๒*

+ หญิง ๑๗๙ ต ] .(ริ:O •de
สอบุคคล ♦ ชาย ๒๒๑ ๒.1๖๓ .๖๖ - ๑.๙๖

♦ หญิง ๑๗๙ ๒.๖๙ .๗๗
ส่ือเฉพาะกิจ ♦ ชาย ๒๒๑ ๒.๖๓ .๖๒ - ๑.๖๓

♦ หญิง ๑๗๙ ๒.๖๖ . en
*p < .๐ ๕

จากตารางที่ ๖.๒ แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิง เปิดรับข่าวสารด้าน 
พลังงานจากสื่อมวลชนแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .0 ๕  เป็นไปตามสมมติฐาน 
ข้อท่ี ๑ โดยกลุ่มตัวอย่างเพศหญิงเปิดรับลื่อมวลซนมากกว่าเพศชาย

ส่วนการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อบุคคลและสื่อเฉพาะกิจนั้น พบว่า ทั้งสองกลุ่ม 
เปิดรับข่าวสารไม่ต่างกัน (ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑)



ตารางที่ b.CT แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจาก
ส่ือมวลซน ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ จำแนกตามอายุ

ตัวแปร อายุ จำนวน ค่าเฉลี่ย SD F คู่ต่าง
ส่ือมวลชน ♦ ๒ &■—๓ ๕ ปี ๑๙๐ ๓.๓3: .๖๙

+ ๓๖-®:<$: ป ๑ ๑ ๓.®:๗ .^๐ ๓.®:๒*
♦ ร: (Ü: &โปี ç* G) ๓.๑®: .๗๖ ๓< ๒
♦ ๕๖ ปีข้ึนไป ๑ร: ๓. ๑®: .๙๖ (ริ:<  ๒

สอบุคคล ♦ ๒ ๕ -๓ ๕ ป ๑๙๐ ๒.๖0 .๗๒
♦ ๓๖-®: dr ป ๑ G) <§l” ๒.๗๗ .๙๓ ๓.๐๗*
♦ ร: ÎD—<§: {slปี ç* G) ๒.®:๓ .๗๙ ๓< ๒
♦ ârb ปีข้ึนไป ๑ร: ๒. (ริ: kl ๑.๐ (ริ: <  ๒

ส่ือเฉพาะกิจ ♦ ๒ ๕—m  ๕ ปี ๑๙๐ ๒.dro .๗๓
♦ ๓๖-®:๕ ป ๑๑ <£โ ๒.๖๗ .๙๓ dr.sr ๙**
+ srb-d: ๕ปี c  ๑ ๒.๒๙ .ĈO ๓< ๒
♦ Ærb ปีข้ึนไป ๑ร: ๒.๐๐ ๙๗ (ริ: <  ๒

*p < .0๕  
**p <.๐๑

จากตารางท ี่ ๖.๓ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน 
จากสื่อมวลซน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .0 ๕  เป็น 
ไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑

เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยแต่ละกลุ่มอายุ ด้วยวิธีการของ Scheffe พบว่า กลุ่มตัว 
อย่างที่ม ีอายุระหว่าง ๓ ๖ - ๕ ๕  ปี มีการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อต่าง  ๆ มากกว่ากลุ่ม 
อายุระหว่าง ŒTb - ๕ ๕  ปี และ กลุ่มอายุ ๕ ๖  ปีฃึนไป



ดารางที่ ๖. ๖ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อ
มวลซน ส่ือบุคคล และลื่อเฉพาะกิจ จำแนกตามระดับการศึกษา

ตัวแปร ระตับการศึกษา N ค่าเฉลี่ย SD F
ส่ือมวลชน ♦ ประถมศึกษา GHC ๓.๒๖ .๙ร:

♦ ม .ต้น ๒๗ ๓.๑๗ ■ de
♦ ม.ปลาย/ปวช. ๓๗ ๓.๒๖ .๗๖ ๑. ๓๑
♦ ปวส./อนุปริญญา 01๓ ๓.๖๗ .๗๓
♦ ปริญญาตรี ๒๑๓ ๓.๓๗ .๗๒
♦ สูงกว่าปริญญาตรี 1๖๒ ๓.๒๖ .๖๖

สอบุคคล ♦ ประถมศึกษา ๓C ๒.๖๗ ๑.O
♦ ม .ต้น ๒๗ ๒.๗๑ .(̂ ๓
-f ม.ปลาย/ปวช. ๓๗ ๒.๖๗ .๙๖ . c  ๓
♦ ปวล./อนุปริญญา ๓๓ ๒.๖๓ .๗๗
+ ปริญญาตรี ๒๑๓ ๒.๖๑ .๗๙
■ f สูงกว่าปริญญาตรี (๖๒ Is.GTcr .๗๒

ส่ือเฉพาะกิจ ♦ ประถมศึกษา ๓๗ ๒.๓๑ .๙๐
-f ม .ต้น ๒๗ 1s.CST .๙๗
-f ม.ปลาย/ปวช. ๓๗ ๒.๓๖ .c c ๑. ๑ (iT
-f ปวส./อนุปริญญา ๓๓ ๒.๗๒ ๑.๐
•f ปริญญาตรี ๒๑๓ ๒.๖๑ .๗๖
+ สูงกว่าปริญญาตรี ๖๒ ๒.๖๑ .CO

จากตารางที่ ๖.๖ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสาร 
ด้านพลังงานจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑



ตารางที ๖.๕  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสือ
มวลซน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ จำแนกตามอาชีพ

ต ัวแปร อ า !ๆพ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย SD F คู่ต่าง
ส่ือมวลชน + รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ <9 ๑ en.a: dr .๗๐

♦ พนักงานบรัษัทเอกซน (9 ๑ CëT ๓.๒๙ .๗๒ ๓.4:๐*
♦ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย ๑๐ (T ๓.๑๖ .๗๒ ๓<๑
+ อ่ืน ๆ ๓ร: ๓.4:๐ ๑.๐

สอบุคคล ♦ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ ๑ (Ü: ๑ ๒.๖๖ .๗๒
♦ พนักงานบริษัทเอกชน ๑๑ ร: ๒.4:๓ .๗๗ ๑.๓๖
♦ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย ๑๐ร: ๒ . .c4r
+ อ่ืน ๆ ๓ร: ๒.๗๙ ๑.๐

ส่ือเฉพาะกิจ ♦ รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ ๑ (JL ๑ ๒.๖๐ .๗๖
♦ พนักงานบริษัทเอกชน ๑๑ ร: ๒.ร:๓ ,d<r ๒.๐๒
♦ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย ๑๐ร: ๒.๓๖ .๘  ๘

+ อ่ืน ๆ ๓ ร: ๒.4:4: ๑.๐
*p < .0๕

จากตารางที่ b .dr พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอาชีพต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน 
จากสื่อมวลชน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .odr เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑ 
เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยแต่ละกลุ่ม ด้วยวิธีการของ Scheffe พบว่า กลุ่มตัว 
อย่างที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว เปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อมวลซนน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ

ส่วนการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจนั้น พบว่า กลุ่มตัว 
อย่างท ี่ม ีอาชีพต่างกัน เปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากทั้งสองสื่อไม่แตกต่างกัน (ไม่เป็นไปตาม 
สมมติฐานข้อที่ ๑ )



ตารางที่ b .b  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจาก
ส่ือมวลซน ส่ือบุคคล และส่ือเฉพาะกิจ จำแนกตามรายได้

ต ัวแปร รายได ้ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย รอ F คู่ต ่าง
ส่ือมวล'ชน ♦ ต่ําก'ว่า ๑๕:,๐๐๐ บาท ๖๓ ๓. (T ๗ .car

♦ ๑๕:,๐๐๑ -๒๕:๐๐๐ บาท OOC ๓.๒๙ .๗๕: .๙๗
♦ ๒๕:,๐๐๑ - 01๕,000 บาท G) O G) ๓.toc .๗๙
♦ ๓๕:,๐๐๑ บาทข้ึนไป ©toc ๓.๓๕: .๖๗

สอบุคคล + ต่ํากว่า ๑๕:,๐๐๐ บาท ๖๓ to.cS: .๙๓
♦ ๑๕:,๐๐๑ -๒๕:๐๐๐ บาท 6) O (C ๒.arc .(CO ๒.CCT* ๒<๑
♦ ๒๕:,๐๐๑ - ๓๕:,๐๐๐ บาท ® O Ç) ๒. ๕  ๙ .๗๖ ๓<๑
♦ ๓๕:,๐๐๑ บาทข้ึนไป ©toc ๒.๖๐ .(CO

ส่ือเฉพาะกิจ ♦ ต่ํากว่า ๑๕:,๐๐๐ บาท ๖๓ ๒.๖๕: .(C(C
♦ ๑๕:,๐๐๑ -๒๕:๐๐๐ บาท ๑o c ๒.(T ๕: • CCT
+ ๒๕:,๐๐๑ - ๓๕:,0๐0 บาท (o) O  G) ๒.ard .(C<r
+ ๓๕:,๐๐๑ บาทข้ึนไป ©toc ๒.3:๖ • d e

*p < .oar

จากตารางท ี่ ๖.๖ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกันมีการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน 
จากสื่อบุคคลแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท ี่ระตับ .๐๕: เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๑ 
และเมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่ม ด้วยวิธีการของ Scheffe พบว่า 
กลุ่มต ัวอย่างท ี่ม ีราย,ได้ตํ่าก'ว่า ๑๕:,๐๐๐ บาท เปิดรับข่าวสารทั่วไปด้านพลังงานจากสื่อบุคคลมาก 
กว่ากลุ่มอื่น ๆ

ส่วนการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อมวลชนและสื่อเฉพาะกิจ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง 
ที่มีรายได้ต่างกันเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานไม่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตาม 
สมมติฐานที่วางไว้



ตารางที่ ๗.๑ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์
จำแนกตามเขตที่อยู่อาศัย

สมมติฐานขอที่ ๒ ประชาชนท่ีมีลักษณะทางประชากร ได้แก่ เขตที่อยู่อาศัย เพศ อายุ
การสืกษา อาชีพ และรายได้ต่างกัน มีการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์แตกต่างกัน

ตัวแปร เขตท ี่อย ู่ จำนวน ค่าเฉล่ีย ร อ t
การรัยรู้ประโยชน์ของ ♦ กรุงเทพมหานคร ๒๐๐ ดา.our .๕ ๓ ๑.๗๒
พลังงานแสงอาทิตย์ + จังหวัดเชียงใหม่ ๒๐๐ ๓.๒๖ .๖๓

จากตารางที่ ๗.๑ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ มี 
ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึง 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๒

ตารางที่ ๗.๒ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์
จำแนกตามเพศ

ต ัวแปร เพศ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย ร อ t
การรับรู้ประโยชน์ของ ♦  ชาย ๒๒๑ ร:.๒๖ .๗๕ - . ๕ ๑
พลังงานแสงอาทิตย์ +  หญิง ๑๗๙ ๙.๓๐ .๗๙

จากตารางที่ ๗.๒ พบว่าว่า กลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิง มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้ 
ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ไม่แตกต่างกัน จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๒



ตารางที่ ๗■ ๓ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์
จำแนกตามอายุ

ต ัวแปร •อายุ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย SD F
ก าร ร ับ ร ู้ป ระโย ช น ์ข อ ง + ๒ £r-cn ๕  ปี ๑ ๙ ๐ c o b .<£๙

พ ล ัง ง า น แ ส ง อ า ท ิต ย ์ + ๓ ๖ - <r๕  ป (Ç) ๓ .๙ ๒ .๖ ๖ .C($r

+ <£๖-๕&ปี (^๑ ๓ .๙ ๕ .๖ ๓

+ ๕ ๖  ป ีข ึ้นไป ๑ (ริ: <£.OQ .๖ ๗

จากตารางที่ ๗.๓ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ม ีอายุต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้ประโยชน์ 
ของพลังงานแสงอาทิตย์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ข้อ ท่ี ๒

ตารางที่ ๗.sr แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ 
จำแนกตามระดับการศึกษา

ตัวแปร ระ ด ับ ก า ร ศ ึก ษ า จำนวน ค่าเฉลี่ย SD F คู่ต่าง
+ ป ร ะ ถ ม ศ ึก ษ า QIC ๓ .๖ ๓ • CT ๑ ๑ < ๖

ม .ต ้น ๒๗ ๓ .๗ ๗ .<ฮ๒ ๑ < ๕

ก ารร ับ ร ู้ป ระโยช น ์ข อ ง ม .ป ล า ย /ป 1ว'ช. ๓๗ ๓ .£?๖ .& < £ ๖ .£ ๓ *
พ ล ัง ง า น แ ล ง อ า ท ิต ย ์ + ป ว ส ./อ น ุป ร ิญ ญ า ๓01 ๓ .๙ ๖ .๕  C

+ ป ร ิญ ญ า ต ร ี ๒ ๑๓ <£.๐๒ . (JL (ริ:

+ ส ูง ก ว ่าป ร ิญ ญ าต ร ี &'๒ (ริ:.]ร!๕ .(ริ:ต]

*p < .๐ ๕

จากตารางที่ ๗.cr พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการรับรู้ 
ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐ ๕  เป็นไปตาม 
สมมติฐานข้อที่ ๒ และเมื่อทดสอบความแตกต่างแต่ละกลุ่ม ด้วยวิธีการของ Scheffe พบว่า กลุ่ม 
ตัวอย่างที่ม ีการศึกษาระดับประถมศึกษามีการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ น้อยกว่า 
กลุ่มที่ม ีการศึกษาระดับปริญญาตริและสูงกว่าปริญญาตรี ส่วนกลุ่มที่เหลือนั้นไม่พบความ
แตกต่าง



ดารางที ๗.๕ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการรับเประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์
จำแนกตามอาชีพ

ต ัวแปร 'อาชีพ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย SD F คู่ด ่าง
การรับรู้ ♦ รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ ๑ ๕  ๑ sr.od .๕ ๗

ประโยชน์ของ ♦ พนักงานบริษัทเอกชน ๑ ๑ (ริ̂ ๓.๙๙ . <§:(ริ: ๓. ๑ ๑
พลังงานแสง ♦ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย oosr ๓. crc .๖๐
อาทิตย์ อ่ืน ๆ ๓(ริ: ๓.๘๒ .๖๒ ไม่พบ
*p < . ๐ ๕

จากตารางท่ี ๗.๕ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพต่างกัน มีค่าเฉ ล ี่ย ของการรับเประโย ช น  ์

ของพลังงานแสงอาทิตย์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .๐ ๕  เป ็น ไปตามสมมติฐาน 
ข้อท่ี ๒ อย่างไรก็ตามผลการทดสอบด ้วย วิธีการของ Scheffe ไม่พบคู่ท่ีแตกต่าง

ตารางท่ี ๗■ ๖ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการรับเประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์
จำแนกตามรายได้

ต ัวแปร รายได ้ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย รอ F คู่ด ่าง
การรับรู้ ♦ ต่ํากว่า ๑๕ ,๐๐๐ บาท ๖๓ ๓.๘๒ .ร : ๙

ประโยชน์ของ ๑๕ ,๐๐๑ -๒๕ 0 0 0  บาท ๑๐ ๓.๘๗ .๕ ๖ (ร:.๙๒*
พลังงานแสง ♦ ๒๕ ,๐๐๑ - ๓(ร:,๐๐๐ บาท ๑๐๑ (ริ:.๐ .๖๗
อาทิตย์ ♦ ๓(ร:,๐๐๑ บาทข้ึนไป ๑๒๘ ๙.๑๓ .(ร:๒ ไม่พบ
*p < . ๐ ๕

จากตารางท่ี ๗.๖ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ต่างกัน มีค่าเฉล่ียของการรับรู้ประโยชน์ 
ของพลังงานแสงอาทิตย์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .๐ร: เป็นไปตามสมมติฐาน 
ข้อท่ี ๒ อย่างไรก็ตามผลการทดสอบด้วยวิธีการของ Scheffe ไม่พบคู่ท่ีแตกต่าง



ดารางที่ KT. ๑ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ใน
อนาคต จำแนกตามเขตที่อยู่อาศัย

สมมติฐานข้อที่ ต ประชาชนท่ีมีลักษณะทางประชากร ได้แก่ เขตที,อยู่อาศัย เพศ อายุ
การศึกษา อาชีพ และรายได้ต่างกันมีการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต แตกต่างกัน

ต ัวแปร เขตท ื่อย ู่ จำนวน ค่าเฉลี่ร SD t
การยอมรับการใช ้ ♦  กรุงเทพมหานคร ๒๐๐ ร:.๓๒ .๗ร: ๑. ๐ <r
พลังงานแสงอาทิตย์ +  จังหวัดเชียงใหม่ ๒๐๐ <ริรั.๒(£วั .๗๙
ในอนาคต

จากตารางที่ ๑ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดเชียงใหม่ มี 
ค่าเฉลี่ยของการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตไม่แตกต่างกัน(ไม่เป็นไปตามสมมติ 
ฐานข้อที่ ๓)

ตารางที่ KT.๒ แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ใน
อนาคต จำแนกตามเพศ

ต ัวแปร เพศ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย SD t
การยอมรับการใช้ ♦  ชาย ๒๒๑ ๓ . ๙๗ .  CL? ๑ - .๒๗
พลังงานแสงอาทตย่ 
ในอนาคต

♦  หญิง ๑๗๙ ๓ . ๙C

จากตารางท ี่ ๘ .๒ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิง มีค่าเฉลี่ยของการยอมรับ 
การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตไม่แตกต่างกัน จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ ๓ai



แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในตารางที' ๗ :.๓ 
อนาคต จำแนกตามอายุ

ต ัวแปร อ าย ุ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย ร อ F คู่ต ่าง
การยอมรับการใช้ ♦ ๒ Ær-oidr ป ๑ ๙ ๖ dT.CfiTk] .๗ ๐

พลังงานแสงอาทิตย์ + ๓  ๖ - ๕ ๕  ปี (ริ)(ริ) {ร: ^ร  .๒ ๐ .๗ '๒ ๕. ๓  ๕*

ในอนาคต ♦ ร :๖ - (ร:4 :ป ( (̂ริ) (ริ:.๐ ๓ . ๗ ๙ ๓ < ๑

♦ ๕ ๖  ปีข้ึนไป (ริ)(ริ: ร:.๓  ๕ .๖ ๓

*p < .๐ ๕

จากตารางที่ ๗ :.๓ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการยอมรับการใช้ 
พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระดับ .๐ ๕  เป็นไปตาม 
สมมติฐานข้อที่ ๓ และเมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มอายุ ด้วยวิธีการ 
ของ Scheffe พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง <srfc> - <Sr<êr ปี มีการยอมรับการใช้พลังงานแสง 
อาทิตย์ในอนาคตน้อยกว่ากลุ่มอายุระหว่าง ๒&• - endr ปี

ตารางที่ ๘ .ร: แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ใน
อนาคต จำแนกตามระดับการศึกษา

ตัวแปร ระดับการศึกษา จำนวน ค่าเฉล่ีย รอ F คู่ต่าง
♦ ประถมศึกษา ๓ ๗ ๓. (ริ) .๙๒ ๑<๖

การยอมรับการใช้ ♦ ม .ต้น ๒๗ ๓ .๙๒ .๗๗ ๑ < ๕

พ ล ั ง ง า น แ ส ง ♦ ม.ปลาย/ปวช. ๓๗ ร :.๑๖ .๗๖ ๖ .๒ ร:*

อาทิตย์ในอนาคต ♦ ปวส./อนุปริญญา ๓01 (ริ:.๒(ริ; .๗๖

♦ ปริญญาตรี ๒๑๓ ๕ .๓๗ .๗๑

♦ สูงกว่าปริญญาตรี (1:๒ ๕ .๕ ๓ . ๕ 0

*p < .๐ ๕

จากตารางท ี่ ๘ .๕  พบว่า กลุ่มต ัวอย่างท ี่ม ีระด ับการศึกษาต่างก ัน มีค่าเฉลี่ยของ
การยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ไนอนาคต แตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระดับ 
.๐ ๕  เป็น1ไปตามสมมติฐาน'ข้อที่ ๓ และเมื่อทดสอบความแตกต่างแต่ละกลุ่ม ด้วยวิธีการของ



ตารางที่ ๘ . ๕  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย่ใน 
อนาคต จำแนกตามอาชีพ

Scheffe พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีการยอมรับการใช้พลังงานแสง
อาทิตย่ในอนาคตน้อยกว่ากลุ่มที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี ส่วนกลุ่มท่ี
เหลือน้ัน ไม่พบความแตกต่าง

ต ัวแปร อาช ีพ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย SD F คู่ต ่าง
การยอมรับ ♦ รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ G) <5l Q ร:.๓๗ .๗๓

การใช้พลังงาน ♦ พนักงานบริษัทเอกซน (ร) (ร) (£̂ ร : . ๓ ๖ .๗ ๖ ร:.๐๗ *

แสงอาทิตย์ ♦ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย (ร) OŒโ ST. (ร) (ร) .๗ ๑
ในอนาคต ♦ อ่ืน ๆ ๓ <r ร :.๐๒ .๙ ๖ ไม่พบ
*p < .๐ ๕

จากตารางที่ ๘ . ๕  พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอาชีพต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการยอมรับการใช้ 
พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐ ๕  เป็นไปตาม 
สมมติฐาน’ข้อท่ี ๓ อย่างไรก็ตามผลการทดสอบด้วยวิธีการของ Scheffe ไม่พบคู่ที่แตกต่าง

ดารางที่ gr.b แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ใน
อนาคต จำแนกตามรายได้

ต ัวแปร รายได ้ จำนวน ค ่าเฉ ล ี่ย SD F คู่ต ่าง
การยอมรับการใช้ ♦ ตำกว่า 0 ๕ . 0 0 0  บาท ๖๓ GET.te] la .๙๒
พลังงาน ♦ ๑<๕ .๐๐๑ -๒๕ ๐๐๐ บาท ๑OC (fiT. G) <D .๗๑ ๓.๖๑*
แสงอาทิตย์ ♦ ๒๕ ,๐๐๑ - cnSr.ooo บาท 0 o (ร) ร:.๒๐ .๗๙
ในอนาคต ♦ ๓๕ 1๐๐๑ บาทข้ึนไป ๑๒๘ ร:.ร:๖ • b e ไม่พบ
*p < .๐&-

จากตารางที่ KT.b พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกัน มีค่าเฉลี่ยของการยอมรับการใช้ 
พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .๐๕ เป็นไปตาม
สมมติฐานข้อที่ ๓ อย่างไรก็ตามผลการทดสอบด้วยวิธีการของ Scheffe ไม่พบคู่ที่แตกต่าง



การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน มีความสัมพันธ์กับการรับร้ประโยชน์สมมติฐานข้อที่ ๔

ของพลังงานแสงอาทิตย์

ตารางที่ ๙.๑ แสดงค่าลัมประสิทธไิสหสัมพันธ์แบบเพียรลันระหว่างการเปิดรับข่าวสารด้าน
พลังงาน กับการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ จำแนกตามสื่อต่าง  ๆ ได้แก่ ส่ือมวลชน ส่ือ 
บุคคล และสื่อเฉพาะกิจ

การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน ค่าสัมประสิทธ๋ึสหสัมพันธ์
การรับเประโยชน์ของพลังงานแลงอาทิตย์

♦  ส่ือมวลซน .๐๐(ริ:๑
+  สอบุคคล .06:๒(1:
♦  ล่ือเฉพาะกิจ .๐๒๖๑

จากตารางที่ ๙.๑ พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อมวลชน ส่ือบุคคลและ 
สื่อเฉพาะกิจ ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ อย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ <r

หลังจากที่ได้ทดสอบความสัมพันธ์ของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานกับการรับรู้ 
ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์เป็นรายสื่อแต่ละประ๓ ท ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบความสัมพันธ์ 
อีกครั้งโดยแยกเป็นรายสื่อ ๑๑ ชนิด ดังตารางท่ี ๙.๒



ตารางท ี่ ๙.๒ แสดงคาส ัมประส ิทธ ิ้สหส ัมพ ันธ ์แบบเพ ียรส ันระหว่างการเป ิดร ับข ่าวสารด ้าน
พ ล ังงาน  ก ับการร ับร ู้ประโยชน ์ของพลังงานแสงอาท ิตย ์จำแนกตามส ื่อต ่าง  ๆ ๑๑ ชนิด

การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน ค่าลัมประสิทธิไสหสัมพันธ์
การรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์

+  วิทยุ O ๑ <D
♦  โทรทัศน์ .  O C ë T  G) a?
♦  หนังสือพิมพ์ .๐๗dre
♦  นิตยสาร .0๗๙๖
♦  ครอบครัว • Oiürlab
+  เพื่อนบ้าน/ที่ทำงาน .๐๐๑๒
+  เจ้าหน้าที่เผยแพร่ -.๐๐๓๑
♦  ผู้นำชุมชน -.๐(^๙๑
♦  นิทรรศการ/การสาธิตทดลอง .๐๓๖ ๕
+  การสัมมนา .๐๑๐๖
♦  เอกสารเผยแพร่ .๐๖ sr ๒

จากตารางที่ ๙.๒ พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อมวลชน ได้แก่ วิทยุ โทร 
ทัศน์ หนังสือพิมพ์ และนิตยสาร ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ 
จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ sr

ส่วนการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อบุคคล คือ คนในครอบครัว เพ่ือนบ้าน/ท่ี 
ทำงาน เจ้าหน้าที่เผยแพร่พลังงาน ผู้นำชุมชน และส่ือเฉพาะกิจ ได้แก่ นิทรรศการ การสัมมนา 
และเอกสารเผยแพร่ พบว่า ไม,มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์เช่น 
เดียวกัน จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท ี่ ŒT



ตารางที่ ๑๐.๑ แสดงค่าลัมประสิทธ้ิ'สหสัมพันธ์แบบเพียร์ลันระหว่างการเปิดรับข่าวสารด้านพลัง 
งานกับการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต จำแนกตามสื่อต่างๆ ได้แก่ส่ือมวลซน 
ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ

สมมติฐานข้อที่ ๕ การเป ิดร ับข ่าวสารด ้านพล ังงาน ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับการยอมรับการใช ้
พล ังงานแลงอาท ิตย ์ในอนาคต

การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน ค่าลัมประสิทธิ๋สหลัมพันธ์ 
การยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต

♦  ส่ือมวลชน 
+  สอบุคคล
♦  สื่อเฉพาะกิจ

.oârârd 

.๐ ๑ ร:๗ 

.๐๙๖(5:

จากตารางที่ ๑๐.๑ พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากส่ือมวลซน ส่ือบุคคล และ 
สื่อเฉพาะกิจไม่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี ๕

หลังจากที่ได้ทดสอบความสัมพันธ์ของการเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานกับการยอมรับการ 
ใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตเป็นรายลื่อแต่ละประเภท ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบความสัมพันธ์ 
อีกครั้งโดยแยกเป็นรายสื่อ ๑๑ ชนิด ดังตารางท่ี ๑๐.๒



ตารางท ี่ ๑๐.๒ แสดงค่าล ้มประสิทธิ"สหสัมพ ันธ์แบบเพ ียร์ส ์นระหว่างการเป ิดรับข ่าวสารด้าน
พ ล ังงาน  ก ับการยอมรับการใช้พล ังงานแสงอาท ิตย์ในอนาคต จำแนกตามส ื่อต ่าง  ๆ ๑๑ ชนิด

การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงาน ค่าลัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์
การยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต

♦  วิทยุ .0 ๙ 0  <̂
♦  โทรทัศน์ . O Q f c ®

♦  หนังสือพิมพ์ . O <§L Ç)
♦  นิตยสาร .๑๓src *
♦  ครอบครัว .๐๒๓๑
♦  เพื่อนบ้าน/ที่ทำงาน .๐๕ ๕ ๙
♦  เจ้าหน้าที่เผยแพร่ - .0 ๓ ๕ 0
♦  ผู้นำชุมชน -.๐๙๓๙
+  นิทรรศการ/การสาธิตทดลอง .๐(^๙๒
*  การสัมมนา .๐cr ๗๒
+  เอกสารเผยแพร่ .๑ bar๗ *

*p< .๐๕

จากตารางที่ ๑๐.๒ พบว่า การเปิดรับข่าวสารด้านพลังงานจากสื่อมวลซน คือ นิตยสาร 
และการเปิดรับข่าวสารจากสื่อเฉพาะกิจ คือ เอกสารเผยแพร่ มีความสัมพันธ์เซิงบวก กับการยอม 
รับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ เป็นไปตามสมมติ 
ฐานข้อที่ ๕ โดยมีความสัมพันธ์กันน้อยมาก ส่วนส่ืออ่ืน  ๆ ท่ีเหลือน้ัน ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับ 
การยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต (ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี ๕)



ตารางที' ๑๑ แสดงค่าลัมประสิทธ้ิลหสัมพันธ์แบบเพียรสันระหว่างการรับรู้ประโยชน์ของพลังงาน 
แสงอาทิตย์ กับการยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต

สมมติฐานข้อที่ ๖ การรับรู้ประโยชน ์ของพลังงานแลงอาท ิตย ์ม ีความส ัมพ ันธ์ก ับการยอมรับ
การใช ้พล ังงานแสงอาท ิตย ์ในอนาคต

ตัวแปร คำสัมประสิทธ๋ึสหสัมพันธ์ 
การยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคต

การรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ .๓๙0๙*

*p<  .0๕

จากตารางที่ ๑๑ พบว่า การรับรู้ประโยชน์ของพลังงานแสงอาทิตย์ มีความสัมพันธ์กับการ 
ยอมรับการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในอนาคตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .0 ๕ จึงเป็นไปตาม 
สมมติฐานข้อที่ ๖ โดยเป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวก แต่มีความสัมพันธ์ค่อนข้างน้อย
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