
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีเรือโดนกันตามกฎหมายไทย

2.1 ความหมายของคำว่า "เรือโดนกัน"
ความหมายของคำว่า "เรือโดนกัน" ตามกฎหมายไทยคืออะไร หรือมีความหมายว่าอย่าง 

ไร ถ้าพิจารณากฎหมายในทางพาณิชยนาวีของไทยที่เกี่ยวข้องกับเรือโดนกัน ซึ่งได้แก่ พระราช
บัญญัติการเดินเรือในน่านนำไทย พุทธศักราช 2456 และพระราชบัญญัติป้องกันเรือโดนกัน พ.ศ. 
2522 แล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวมิได้ให้ความหมายของคำว่าเรือโดนกัน แต่ให้เฉพาะความ 
หมายของคำว่า "เรือ" ไว้ เช่น

- พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนำไทย พุทธศักราช 2456 (มาตรา 3)
"เรือ" หมายความว่า ยานพาหนะทางนำทุกชนิดไม่ว่าจะใช้เพื่อบรรทุก ลำเลียง โดยสาร 

ลาก จูง ดัน ยก ขุดหรือลอก รวมทั้งยานพาหนะอย่างอ่ืนท่ีสามารถใช้ในน้ัาได้ทำนองเดียวกัน
- พระราชบัญญัติป้องกันเรือโดนกัน พ.ศ. 2522
"เรือ" หมายความรวมถึง ยานพาหนะทางนำทุกชนิดรวมทังยานพาหนะทางนำชนิดที่ 

ไม่มีระวางขับนํ้าและเครื่องบินทะเล ซึ่งใช้หรือสามารถใช้ในการขนส่งทางนํ้าได้
ฉะน้ัน ในการพิจารณาความหมายของเรือโดนกันจึงอาจต้องแบ่งพิจารณาเป็นสองส่วน 

คือ คำว่า "เรือ" กับคำว่า "โดน" ซ่ึงคำว่า "เรือ" คงต้องพิจารณาจากกฎหมายที่จะนำมาใช้บังคับ 
บัน ๆ ส่วนคำว่า "โดน" บัน เมื่อปรากฎว่าในพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ของไทยท่ีเกี่ยวกับการเดินเรือ 
มิได้ให้ความหมายไว้โดยเฉพาะจึงคงต้องพิจารณาจากความหมายตามธรรมดาทั่วไป ซึ่งพิจารณาได้ 
จากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงได้ให้คำนิยามคำว่า "โดน" ไว้ว่า

""โดน" หมายความว่า กระทบกระแทก กระทบกระท่ัง สัมผัสถูกต้อง"
ฉะน้ัน จึงอาจสรุปความหมายของเรือโดนกันในเบ้ืองต้นนี ได้ว่า คือ การท่ีเรือมา 

กระทบกระแทก หรือสัมผัสกัน
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แต่มีข้อน่าสังเกตว่าเหตุใดกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการเดินเรือ เช่น พระราชบัญญัติ 

การเดินเรือในน่านนำไทย พุทธศักราช 2456 และพระราชบัญญัติป้องกันเรือโดนกัน พ.ศ. 2522 จึง 
ใช้คำว่า "โดน" ไม่ใช้คำว่า "ชน" เหมือนอย่างกรณีรถยนต์ชนกัน กรณีนี ศ.ดร.ไผทชิต เอกจริยกร 
ได้ให้ความเห็นว่า คำว่า "ชน" บัน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายความว่า "โดนกัน 

แรง ๆ" แต่กรณีที่เรือสองลำมาโดนกันเบา ๆ ไม'ถึงขั้นที่เรียกว่าชนกันหรือโดนกันแรง ๆ ก็อาจก่อ 

ให้เกิดความเสียหายแก่เรือได้ ดังนั้น การใช้คำว่า "โดน" ก็ลูจะสมเหตุสมผลอยู่1
มีข้อพิจารณาประการหนึ่งว่า หากว่าเรือลำหนึ่งได้ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่เรืออีก 

ลำหน่ึง เช่น การที่คล่ืนท้ายเรือใหญ่ไปทำให้เรือเล็กลำหน่ึงล่มลง หรือทำให้สิ่งของหรือบุคคลบน 
เรือเล็กได้รับความเสียหาย กรณีนี้จะถือว่าเป็นความเสียหายที่เกิดจากการโดนกันหรือไม่เพราะกรณี 
นีไม่ได้มีการโดนกันจริง  ๆ ของเรือทัง 2 ลำ และจะต้องนำหลักเกณฑ์ในเร่ืองเรือโดนกันมาใช้หรือ 
ไม, ในต่างประเทศไต้นำหลักเกณฑ์ในเรื่องเรือโดนกันมาใช้ด้วย2 สำหรับประเทศไทย เคยมีคำ 
พิพากษาศาลฎีกา ท่ี 122/2474 ได้วินิจฉัยไว้ว่า เรือยนตร์แล่นไปทำคล่ืนซัดเรือแจวล่มเสียหาย ท่าน 
ว่าทั้งเจ้าของและผู้ควบคุมเรือยนตร์ต้องรับผิดชอบใช้ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของเรือแจวตามประมวล 
แฟงมาตรา 437" จึงเห็นได้ว่าในกรณีที่เรือลำหนึ่งแล่นไปทำคลื่นซัดเรืออีกลำหนึ่งล่มเสียหาย ศาล 
ก็ได้ตัดสินให้มีการชดใช้ค่าเสียหายด้วย อย่างไรก็ตาม กรณีตามคำพิพากษาในเรื่องนี้ศาลตัดสินโดย 
ใช้กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด โดยมิได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับความรับผิดในเรื่องเรือโดนกัน 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ัาไทย พุทธศักราช 2456 จึงยังมิอาจสรุปได้ว่ากรณีดังกล่าว 
เป็นเร่ืองเรือโดนกัน

อนึ่งในปีจจุบันได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งจากเรือโดน 
กัน พ.ศ โดยสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการพาณิชยนาวี ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

1 ไผทชิต เอกจริยกร. กฎหมายพาณิชยนาวี. (กรุงเทพ : บริษัทสำนักพิมพ์วิญญชน 
จำกัด,2537), หน้า43.

2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 280.
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ในส่วนที่ว่าด้วยบทนิยามได้ให้ความหมายของเรือโดนกันไว้ว่า "เรือโดนกัน" หมายความว่า การ 
โดนกันระหว่างเรือเดินทะเลด้วยกัน หรือระหว่างเรือเดินทะเลกับเรืออ่ืน ไม'ว่าเหตุจะเกิดข้ึนใน 
ทะเลหรือไม'ก็ตาม จากความหมายของคำว่า เรือโดนกันตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เห็นได้ว่ามุ่ง 
ให้ใช้บังคับกับเรือเดินทะเลเป็นหลัก* ฉะบัน จากความหมายดังกล่าวข้างต้น หากเป็นกรณีการโดน 
กันระหว่างเรือที่เดินในลำนี้าด้วยกัน ก็ไม่เข้าในความหมายของเรือโดนกันตามร่างพระราชบัญญัติ 
นี นอกจากนีร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ให้ความหมายของเรือโดนกันต่อไปอีกว่า ให้หมาย 
ความรวมถึงกรณีท่ีเรือเดินทะเลลำหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่หรือได้รับความเสียหายจากเรือลำ 
อ่ืน แม้ว่าจะไม่มีการโดนกันเกิดขึนก็ตาม อย่างไรก็ตาม เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวยังอยู่ 
ในระหว่างการพิจารณายกร่างโดยสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการพาณิชยนาวี ดังน้ัน สาระ 
สำคัญของร่างหรือถ้อยคำ อาจจะถูกแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา ในชั้นน้ีจึงจะศึกษาตาม 
ร่างฯเพียงเท่าที่ปรากฎอยู่ในขณะนี้

กล่าวโดยสรุป แม้กฎหมายฉบับต่าง  ๆ ของไทยที่เกี่ยวกับการเดินเรือจะมิได้ให้นิยาม 

ของคำว่า "เรือโดนกัน" ไว้โดยตรง แต่ในทางปฏิบัติตามแนวคำพิพากษาก็ยังไมม่ ีป ็ญหาเกี่ยวกับคำ 
ๆ นี้ อย่างไรก็ตาม ถ้าจะให ้ความหมายของคำว่า "เรือโดนกัน" ก็อาจสรุปได้ว่าหมายความถึง การที่ 

ยานพาหนะทางนั้ามากระทบกระแทกหรือสัมผัสกัน ทั้งนี โดยพิจารณาจากนิยามคำว่า "เรือ" ตาม 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนำไทย พ.ศ. 2456 เป็นหลักเพราะเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติ 

เกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากเรือโดนกัน ผนวกกับการพิจารณาความหมายของคำว่า "โดน" ตาม 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน

2.2 ป็ญหาการใช้กฎหมายบังคับแก่คดีและเขตอำนาจศาล

2.2.1 ปีญหาการใช้กฎหมายบังคับแก่คดี

*ดูภาคผนวกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งว่าด้วยอุบัติการณ์ทางทะเล 
พ.ศ  ในมาตรา 3,4
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ปีญหาทางกฎหมายที่เกิดขืนกับเรือหรือการขนส่งทางทะเลมีความแตกต่างกับปีญหา 
ทางกฎหมายที่เกิดขืนกับการขนส่งทางบก เพราะว่าเรือท่ีแล่นผ่านไปยังน่านน้ําฃองประเทศต่าง  ๆ
อาจจะนำมาซ่ึงข้อพิพาทที่มีข้อเท็จจริงที่พัวพันกับต่างประเทศ (foreign elements) อยู่เสมอ  ๆ เม่ือมี 
กรณีหรือเรื่องที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายเรื่องใดที่มี1ข้อเท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศเช่น คู่สัญญา 
มีสัญชาติต่างกัน ในกรณีเช่นน้ีมีป็ญหา 2 ประการท่ีจะต้องพิจารณาคือ

1. ศาลของรัฐนันจะมีอำนาจพิจารณาคดีน้ันหรือไม่ (คดีอยู่ในอำนาจของศาลแห่งรัฐนั้น 
หรอไม่) (choice of jurisdiction)

2. ศาลจะใช้กฎหมายของรัฐใดมาเป็นหลักในการวินิจฉัยประเด็นต่าง  ๆ (choice of
laws)

สำหรับป็ญหาที่ว่าศาลจะมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีข้อเท็จจริงพัวพันกับต่าง 
ประเทศเช่นน้ันหรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระธรรมนูญศาล 
ยุติธรรมแห่งรัฐนัน ๆ 3

เม่ือเกิดกรณีเรือโดนกันขืนหากเป็นการโดนกันของเรือที่มีสัญชาติเดียวกัน* * และอยู่ภาย 
ในเขตน่านนำท่ีถือเป็นราชอาณาจักรของรัฐใดแล้ว ก็ย่อมไม่เกิดป็ญหาทางกฎหมายในเร่ืองการนำ 
กฎหมายมาปรับใช้ แต่หากเรือท่ีโดนกันเป็นเรือต่างสัญชาติกัน เช่น กรณีเรือสัญชาติไทยชนกับเรือ

3 กมล สนธิเกษตริน. คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล. พิมพ์ครังที่ 6 

(กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2535), หน้า 205

*โดยปกติแล้วเรือทุกลำโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือเดินทะเลจะต้องมีสัญชาติโดยการจด 
ทะเบียนเรือสัญชาติของเรือถือว่ามีความสำคัญทำให้เรือมีความสัมพันธ์กับประเทศที่เรือมีสัญชาติ 
และทำให้รัฐสามารถควบคุมหรือให้ความคุ้มครองแก่เรือนันได้, โปรดดู "ไผทชิต เอกจริยกร, อ้าง 
แล้ว, เชิงอรรถที่ 2, หน้า 46-48
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สัญชาติอังกฤษ และมีความจำเป็นต้องข้ึนศาลไทยแล้ว ก็อาจมีข้อโต้แย้งเรื่องกฎหมายที่จะนำมาใช้ 
บังคับ ว่าจะใช้กฎหมายของไทยหรือของประเทศอังกฤษ เห็นไต้ว่ากรณีน้ีจะมีประเด็นเรื่องท่ีมีข้อ 
เท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศ (foreign elements) เข้ามาเก่ียวข้องด้วย ซึ่งถือว่าเป็นปีญหาการขัดกัน 
ของกฎหมาย (conflict of law)*

เม่ือมีปีญหาในเร่ืองการขัดกันของกฎหมายเกิดฃึน จึงควรต้องพยายามที่จะขจัดการขัด 
กันแห่งผลของคดี กล่าวคือ หาหนทางให้ไต้ว่าทำอย่างไรจึงจะทำให้คดีเร่ืองหนึ่ง  ๆ ไต้รับการ 
ตัดสินเหมือนกัน และมีผลอย่างเดียวกัน ไม่ว่าจะนำคดีนั้นไปฟ้องร้องท่ีศาลของประเทศใด เม่ือมี 
กรณีที่มีข้อเท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศเกิดขึ้น ก็จะต้องใช้กฎหมายว่าด้วยการขัดกันของกฎหมาย 
เป็นเคร่ืองชี้ว่า จะนำกฎหมายใดมาปรับใช้แก่กรณี แต่ในการวินิจฉัยปีญหาขัดกันแห่งกฎหมายจะ 
ต้องให้ลักษณะกฎหมายแก่ข้อเท็จจริงที่เปีนป็ญหานั้นทุกครั้ง เพราะนอกจากจะเป็นการทำให้ศาล 
สามารถนำเอากฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายและกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศ 
หนึ่งมาใช้บังคับแก่กรณีไต้แล้ว การให้ลักษณะกฎหมายแก่ข้อเท็จจริงแตกต่างกัน ยังทำให้การ
วินิจฉัยคดีแตกต่างกันด้วย* 4 เช่น เม่ือเกิดเหตุการณ์หน่ึง ศาลของประเทศหนึ่งเห็นว่าเป็นเรื่องทาง 
ละเมิด แต่ศาลอีกประเทศหนึ่งเห็นว่าเป็นเรื่องทางสัญญาถ้าเป็นเช่นนี้กฎหมายที่ศาลของสอง
ประเทศ จะนำมาใช้ก็ย่อมแตกต่างกัน

ในกรณีเรือโดนกันไม่ค่อยจะมีปีญหาในเรื่องการให้ลักษณะกฎหมายแก่'ข้อเท็จจริง 
เท่าใดนักเพราะกฎหมายทุกประเทศจะมองว่าเป็นเร่ืองทางละเมิด ฉะนัน ปีญหาการให้ลักษณะ 
กฎหมายแก่ข้อเท็จจริงจึงหมดไป เมื่อเห็นว่าเป็นเร่ืองละเมิดแล้ว จึงต้องมาพิจารณากฎหมายว่าด้วย

*คำว่า “การขัดกันของกฎหมาย” ในที่นี้มิไต้หมายความว่ากฎหมายประเทศหนึ่งขัด 
หรือแย้งกับกฎหมายอีกประเทศหนึ่ง แต่เป็นการขัดกันในแง่ที่ว่าจะนำกฎหมายของประเทศใดมา 
ปรับใช้แก่คดี

4 กมล สนธิเกษตริน, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล. หน้า 228-
232.
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การขัดกันของกฎหมายต่อไป ซึ่งกรณีของไทยคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย 
พ.ศ. 2481 โดยมาตรา 15 ได้บัญญัติว่า ''หนีซึ่งเกิดจากการละเมิด ให้บังคับตามกฎหมายแห่งถิ่นที่ 
ข้อเท็จจริงที่ทำให้เป็นการละเมิดบันได้เกิดขึ้น" ฉะน้ัน เมื่อมีการโดนกันของเรือต่างสัญชาติกัน เช่น 
เรือสัญชาติไทยชนกับเรือสัญชาติอังกฤษในทะเลอาณาเขตของประเทศไทย กรณีจึงต้องใช้กฎหมาย 
ละเมิดของไทยมาปรับแก่คดี แต่ปิญหาว่าถ้าเป็นการโดนกันของเรือในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของไทย 
กรณีจะถือว่าเป็นการโดนกันในน่านนำของไทยซึ่งจะต้องใช้กฎหมายของไทยบังคับหรือไม่ ทั้งนี้ 
เนื่องจากในเขตเศรษฐกิจจำเพาะน้ันรัฐมีเพียงสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) คือ สิทธิท่ีจะแสวง 
หาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในทะเลเท่าบัน ต่างจากในทะเลอาณาเขตที่รัฐมีอำนาจ
อธิปไตย (sovereignty) โดยสมบูรณ์

นอกจากนี หากปรากฎว่าเกิดกรณีเรือโดนกันในทะเลหลวงซึ่งเป็นเขตท่ีไม่อยู่ในอำนาจ 
อธิปไตยของรัฐใด กรณีจึงไม่มีกฎหมายแห่งถิ่นท่ีข้อเท็จจริงซึ่งทำให้เป็นการละเมิดนั้นได้เกิดขึ้น
ตามความในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 จึงเกิดเป็นช่อง 
ว่างของกฎหมายขึ้นมาว่าจะใช้กฎหมายแห่งรัฐใดมาปรับใช้แก่กรณีนี สำหรับปีญหานี้ มีคดีท่ีพอจะ 
นำมาเทียบเคียงเป็นหลักในการพิจารณาได้ คือ คดี "Lotus" เป็นคดีระหว่างฝรั่งเศสกับตุรกีในเรื่อง 
การใช้เขตอำนาจรัฐในคดีอาญา กรณีเรือโดนกันในทะเลหลวง คดีดังกล่าวได้ข้ึนธุเศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศ (The Permanent Court of International Juctice) ในปี ค.ศ. 1927 โดยมข้อเท็จจริง 
และคำตัดสินดังนี เรือกลไฟของฝรั่งเศสช่ือ "Lotus" ไต้ชนกับเรือบรรทุกถ่านหินของตุรกีในทะเล 
หลวง ปรากฎว่าเรือตุรกีจมและมีชาวตุรกีเสียชีวิต 8 คน เจ้าหน้าที่ได้ทำการสอบสวนและฟ้องร้อง 
เรือฝรั่งเศสตามกฎหมายตุรกี และศาลพิพากษาให้ลงโทษกัปตันเรือ "Lotus" ซึ่งมีสัญชาติฝรั่งเศส 
รัฐบาลฝรั่งเศสไม่พอใจคำตัดสินตังกล่าวโดยอ้างว่าศาล ตุรกีไม่มีเขตอำนาจที่จะพิจารณาคดีเรือ
ฝร่ังเศส เพราะการชนกันเกิดขึ้นในทะเลหลวง เฉพาะศาลของรัฐเจ้าของธงเท่าน้ันท่ีจะพิจารณาคดี 
ลูกเรือของเรือ "Lotus" ได้ ซึ่งก็คือศาลฝรั่งเศสน่ันเอง ต่อมาได้มีการตกลงกันให้เสนอข้อพิพาทต่อ 
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และศาลได้มีคำตัดสินซึ่งได้กล่าวไว้ในตอนหนึ่งว่า "หากการกระทำ 
อันเป็นความผิดซ่ึงกระทำในทะเลหลวงส่งผลต่อเรือท่ีชักธงของรัฐอ่ืน หลักดินแดนข้างต้นก็จะนำ 
มาใช้บังคับเสมือนหน่ึงว่าดินแดนของรัฐสองรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องกัน จึงสรุปได้ว่า ไม่มีกฎเกณฑ์ใน
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กฎหมายระหว่างประเทศท่ีห้ามรัฐเจ้าของธงของเรือที่ผลของการกระทำความผิดเกิดขึ้น ท่ีจะถือว่า 
ความผิดนันได้กระทำในดินแดนของตน"

จากคำตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศข้างต้น ก็น่าจะนำมาปรับใช้กับคดีแพ่ง 
ในกรณีเรือโดนกันได้ กล่าวคือ หากเป็นกรณีเรือต่างสัญชาติโดนกันในทะเลหลวง ก็ต้องถือว่าศาล 
ของประเทศใดประเทศหนึ่ง ย่อมมีอำนาจที่จะเลือกใช้กฎหมายของประเทศที่เรือนั้นมีสัญชาติมาใช้ 
บังคับได้ เนื่องจากในกรณีเรือโดนกันถือเสมือนหนึ่งว่าดินแดนของรัฐสองรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องกัน

2.2.2 เขตอำนาจศาลในกรณีเรือโดนกัน
ในหัวข้อ 2.2.1 ได้กล่าวมาแล้วว่าเมื่อมีกรณีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายเรื่องใดท่ีมีข้อ 

เท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศ เช่น คู่กรณีมีสัญชาติต่างกัน ในกรณีเช่นน้ีมีปีญหา 2 ประการ ท่ีจะ 
ต้องพิจารณาคือ ประการแรก ศาลของรัฐน้ันจะมีอำนาจพิจารณาคดีน้ันหรือไม่ (คดีอยู่ในเขตอำนาจ 
ศาลของรัฐนันหรือไม่) (choice of jurisdiction) ประการท่ีสอง ศาลจะใช้กฎหมายของรัฐใดมาเป็น 
หลักในการวินิจฉัย (choice of laws) สำหรับปีญหาในประการแรกคือเร่ืองเขตอำนาจศาลย่อมต้องดู 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่งหลักจะอยู่ในมาตรา 4(2) คือ คำฟ้องให้เสนอต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อ 
ศาลที่มูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล ซ่ึงตามมาตรา 4(2) นี้เป็นกรณีที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร 
และมูลคดีเกิดขึนในราชอาณาจักร ฉะบัน เกิดกรณีเรือโดนกันในทะเลอาณาเขต ซ่ึงถือเป็น
ส่วนหน่ึงของราชอาณาจักรศาลไทยก็มีอำนาจที่จะพิจารณาคดีได้ แต่ปีญหาว่าถ้าเรือท่ีโดนกันเป็น 
เรือต่างสัญชาติกัน เช่น เรือสัญชาติไทยโดนกันกับเรือสัญชาติอังกฤษในเขตทะเลหลวง กรณีนีจะ 
เกิดป็ญหาขึ้นได้เพราะมูลคดีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร และถ้าปรากฏว่าเจ้าของเรืออังกฤษไม่มีภูมิ 
ลำเนาในประเทศไทย ก็ไม่อาจใช้หลักในมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ 
ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี พ.ศ. 2534 โดยได้เพ่ิม
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มาตรา 4 ตรี5 ข้ึนซ่ึงได้บัญญัติว่า "คำฟ้องอื่นนอกจากทีไ่ด้บัญญัติไว้ในมาตรา 4 ทวิ ซึ่งจำเลยมิได้มี 

ภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีมิ'ได้เกิด1ขึนในราชอาณาจักร ถ้าโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทย 
หรือมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้เสนอต่อศาลแพ่งหรือศาลที่โจทก์มีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศๅล" 

ดังนัน หลังจากมีการแก้ไขในปี พ.ศ. 2534 แล้ว ศาลแพ่งก็มีเขตอำนาจที่จะพิจารณาคดีที่มูลคดีเกิด 
ฃึนนอกราชอาณาจักรและจำเลยมิได้มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรได้ ถ้าโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทย 
หรือมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร

ในป็จจุบันมีอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเขตอำนาจศาลในทางแพ่งในเรื่อง 
เรือโดนกันอยู่ 1 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการทำให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันซ่ึง 
กฎเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลในทางแพ่งว่าด้วยเรือโดนกัน ค.ศ. 1952 ซ่ึงอนุสัญญา 
ฉบับนีได้วางหลักเกณฑ์เพื่อ1ขจัดปีญหาเรื่องเขตอำนาจศาล1ในการที่จะพิจารณาคดีเรือโดนกัน เช่น 
กรณีที่เรือสัญชาติไทยโดนกันกับเรือสัญชาติอังกฤษในเขตน่านนำไทย ปีญหาก็อาจเกิดขึ้นได้ว่าจะ 
ฟ้องคดีที่ศาลประเทศใดได้บ้าง ถ้าพิจารณาตามกฎหมาย คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่งมาตรา 4 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า โจทก์สามารถเสนอคดีได้ต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล 
หรือต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล เม่ือกรณีน้ีการโดนกันเกิดข้ึนในเขตน่านน้ําไทย จึงถือ 
ว่ามูลคดีเกิดฃึนในเขตราชอาณาจักรไทย ศาลไทยจึงมีอำนาจที่จะพิจารณาคดีได้ แม้เจ้าของเรือ 
สัญชาติอังกฤษจะไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทยก็ตาม อย่างไรก็ดี ถ้าเจ้าของเรือสัญชาติอังกฤษ 
ซึ่งไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทยได้ประกอบธุรกิจหรือเคยประกอบธุรกิจอยู่ในประเทศไทย เจ้า 
ของเรือสัญชาติไทยก็อาจเสนอคดีต่อศาลไทยได้ตามมาตรา 3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง

แต่ปีญหาอาจจะมีว่าถ้าไม่ได้มีการฟ้องร้องเรือสัญชาติอังกฤษยังศาลไทย จนกระทั่งเรือ 

สัญชาติอังกฤษได้เดินทางกลับประเทศไปแล้ว หรือเดินทางต่อไปยังประเทศอื่น เจ้าของเรือไทยจะ

5 มาตรา 4 ตรี เพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 108 ตอนที่ 49 หน้า 1 (ฉบับ 

พิเศษ) วันที่ 27 สิงหาคม 2534)
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สามารถฟ้องร้องเจ้า1ของเรืออังกฤษได้'ที่ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นภูมิลำเนาของเจ้าของเรืออังกฤษได้ 
หรือไม่ หรือจะสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลท่ีประ เทศท่ีเรือนั้นเดินทางไปถึงได้หรือไม่ ซ่ึงก็ต้องไป 
พิจารณากฎหมายอังกฤษหรือกฎหมายที่เรือน้ันเดินทางไปถึงว่ามีเขตอำนาจอย่างไร กรณีจึงเห็นได้ 
ว่าอาจจะมีปีญหาในเรื่องเขตศาลที่จะฟ้องร้องคดีเกิดขึ้นได้

ดังนัน อนุสัญญาฉบับดังกล่าวนีจึงได้วางแนวทางแก้ไขปีญหาโดยกำหนดให้โจทก์ซ่ึง 
เป็นคนสัญชาติของประเทศคู่ภาคีเป็นผู้เลือกว่าจะฟ้องร้องยังศาลใดศาลหนึ่งดังต่อไปนี้ได้ คือ 

ก. ศาลท่ีมีจำเลยมีภูมิลำเนาหรือที่จำเลยมีที่ทำการ
ข. ศาลท่ีมีการกักเรือของจำเลยหรือเรือลำอื่นที่เป็นของจำเลยในกรณีท่ีการกักเรือได้รับ 

การอนุญาตให้ทำได้ หรือสถานที่ท่ีการกักเรืออาจมีฃึน และสถานที่ที่จำเลยได้ให้ประกันหรือ
ประกันอย่างอ่ืน

ค. ศาลท่ีการโดนกันได้เกิดขึ้นในเขตอำนาจ หรือเมื่อการโดนกันนั้นได้เกิดข้ึนภายใน 
ท่าเรือและอ่าวที่จอดเรือ รวมทั้งในน่านนำภายใน6

เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับดังกล่าวนี จะเห็นได้ว่า ได้กำหนดให้ 
โจทก์สามารถเลือกฟ้องจำเลย ณ สถานท่ีต่าง  ๆ กันไปไม่ว่าเหตุของเรือโดนกันจะได้เกิดขึ้นในเขต 
น่านน้ีาของประเทศไทยหรือแม้แต่ในเขตทะเลหลวง (High sea) ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้จะมีส่วนก่อให้ 
เกิดผลดีในแง่ของการฟ้องร้องบังคับคดีได้จริงในระหว่างประเทศคู่ภาคี โดยโจทก์อาจเลือกฟ้อง
จำเลยได้ที่ศาลจำเลยมีภูมิลำเนาหรือประกอบธุรกิจ หรือศาลที่มีการย่ืนคำร้องขอให้กักเรือของ
จำเลย เป็นต้น

2.3 ความรับผิดในกรณีเรือโดนกันตามกฎหมายไทย

2.3.1 หลักเกณฑ์ความรับผิด

6 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวี. หน้า 300
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ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักความรับผิดในกรณีเรือโดนกันมีความคล้ายคลึงกับหลักความรับ 
ผิดในทางละเมิด ซึ่งมีรากฐานอยู่บนความผิด (fault) หรือความประมาท (negligence) หากเกิดกรณี 
เรือโดนกันขึน หลักความรับผิดของกฎหมายละเมิดก็อาจจะถูกนำมาใช้ อย่างไรก็ตาม ประเทศ 
ต่าง  ๆ ส่วนใหญ่จะแยกกฎหมายที่จะนำมาใช้ในกรณีประมาทในทางบก เช่น กรณีรถยนต์ชนกัน 
กับประมาทในทางนำ เช่น กรณีเรือโดนกัน ออกจากกัน สำหรับประเทศไทยเมื่อเกิดกรณีเรือโดน 
กัน หลักเกณฑ์ความรับผิดตามกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องและอาจนำมาปรับใช้ ได้แก่ 

(ก) ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด
เม่ือเกิดกรณีเรือโดนกันและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เรือขึ้น บทบัญญัติที่จะนำมาใช้ 

คือ บทบัญญัติในเร่ืองละเมิด มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า "ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำต่อ 
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์ 
สินหรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงก็ดี ท่านว่าผู้นันทำละเมิดจำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
น ั้น "

จากหลักเกณฑ์ในมาตรา 420 นี้ หากเรือลำหน่ึงจงใจหรือประมาทเลินเล่อแล่นไปโดน 
เรืออีกลำหนึ่งให้ไต้รับความเสียหาย เรือลำท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่อจำต้องชดใช้ค่าสินไหมทด 
แทนเพื่อการละเมิดของตนให้แก่เรือลำท่ีได้รับความเสียหาย

แต่ถ้าหากปรากฏว่าการโดนกันของเรือทังสองลำเกิดจากความผิดของเรือทั้งสองฝ่ายใน 
กรณีนีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442 บัญญัติไว้ว่า "ค่าความเสียหายไต้เกิดขืนเพราะ 
ความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้เสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้นำบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มา 
ใช้บังคับโดยอนุโลม "ซ่ึงมาตรา 223 บัญญัติไว้ว่า "ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนทำผิดอย่างใดอย่าง 
หน่ึง ก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนีอันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหาย 
มากน้อยเพียงใดน้ัน ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อสำคัญก็คือว่าความเสียหายได้เกิดขึ้น 
เพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร"

จากบทบัญญัติมาตรา 442 และมาตรา 223 จะเห็นได้ว่า หากผู้เสียหายมีส่วนผิดก่อให้ 
เกิดความเสียหาย การกำหนดความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนจะต้องดูว่าความเสียหายท่ีเกิดขืน
ใครเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่ากัน หากว่าความเสียหายที่ตนไต้รับ จำเลยมีส่วนผิดอยู่มาก
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ต้องเอาความเสียหายที่ตนมีส่วนก่อให้เกิดหักลดส่วนที่จำเลยต้องรับผิดแล้วจึงจะเป็นส่วนที่จำเลย 
ต้องรับผิด7

(ข) พระราชบัญญัติกา?เดินเรือในน่านน้ําไทย พุทธศักราช 2456
เมื่อเกิดกรณีเรือโดนกันในเขตน่านนํ้าไทย กฎหมายที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องอีกฉบับคือพระ 

ราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนี้าไทย พุทธศักราช 2456 เน้ือหาสาระส่วนใหญ่เป็นข้อบังคับเกี่ยวกับ 
ความปลอดภัยทางการเดินเรือ แต่ก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในทางแพ่งอยู่ในมาตรา 302- 
312 ซึ่งเป็นเรื่องหลักเกณฑ์ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากเรือโดนกัน โดยอาจแบ่งความ 
รับผิดออกไต้เป็น 3 สาเหตุ คือ

(1) เรือโดนกันอันเกิดจากความไม่ได้แกล้งหรือเป็นเหตุใด  ๆ ซึ่งเหลือความสามารถ 
ของมนุษย์จะป้องกันได้ มาตรา 302 ได้บัญญัติไว้ว่า "ล้ามีเหตุเรือโดนกันครั้งใดเป็นโดยความไม่ได้ 
แกล้งหรือเป็นโดยเหตุใด  ๆ ซึ่งเหลือความสามารถของมนุษย์จะป้องกันได้ก็ดี ท่านว่าอันตรายและ 
ความเสียหายที่ได้มีฃึนแก่เรือลำใดมากน้อยเท่าใดต้องเป็นพับกับเรือลำบันเองทั้งสิ้น"

มีข้อสังเกตว่า ถ้อยคำภาษากฎหมายในมาตรานี้ค่อนข้างจะโบราณ ซึ่งทำให้น่าคิดว่าพอ 
จะเทียบเคียงกับเรื่องเหตุสุดวิสัยได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเรือโดนกันอันเกิดจากเหตุใด  ๆ ซ่ึงเหลือ 
ความสามารถของมนุษย์ที่จะป้องกันได้ก็ดี อย่างไรก็ดี ตามตัวบทมาตรานียังมีเนือหาที่แตกต่างไป 
จากบทบัญญัติในเร่ืองเหตุสุดวิสัยตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 ของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์8

(2) เรือโดนกันอันเกิดจากความผิดของเรือลำใดลำหน่ึง กรณีน้ีมาตรา 303 ได้บัญญัติไว้ 
ว่า "ถ้ามีเหตุเรือโดนกันครังใดเป็นความผิดหรือความละเลย ท่านว่าอันตรายและความเสียหายที่ได้ 
มีขึนมากน้อยเท่าใดให้ปรับเอาแก่เรือลำท่ีมีความผิดหรือละเลยบัน"

7 สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด (กรุงเทพ : 

สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2537), หน้า 228.

8 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวี. หน้า 284.
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จากบทบัญญัติในมาตรานี หากความเสียหายเกิดขึ้นเพราะเกิดจากความรับผิดของเรือ 
แต่เพียงลำเดียว เรือลำที่เป็นผิายผิดก็ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด

(3) ความรับผิดอันเกิดจากความผิดของเรือท้ังสองลำ
หลักเกณฑ์ที่อยู่ในมาตรา 304 ซ่ึงไต้บัญญัติไว้ว่า "ถ้าเรือที่โดนกันนั้นต่างมีความผิด 

และละเลยทังสองลำ ท่านว่าไม่ต้องปรับให้ฝ่ายใดใช้ค่าเสียหายอันตรายซึ่งไต้มีแก่เรือลำใดหรือทั้ง 
สองลำ เว้นไว้แต่ถ้าพิจารณาไต้ความว่ามูลเหตุที่โดนกันได้เกิดจากฝ่ายใดโดยมาก ฉะนั้น จึงให้ศาล 
ที่มีหน้าที่ตัดสินกำหนดจำนวนเงินที่ฝ่ายทันจะต้องใช้ค่าเสียหายให้อีกฝ่ายหนึ่ง"

หลักของมาตรา 304 ก็คือ ถ้าเรือท่ีโดนกันต่างมีความผิดหรือละเลยท้ังสองลำ ความเสีย 
หายที่เกิดขึ้นก็ตกเป็นพับแก่เรือแต่ละลำไป ศาลไม่จำต้องกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก,เรือลำท่ี 
ได้รับความเสียหาย

ข้อยกเว้นถ้าศาลพิจารณาได้ความว่ามูลเหตุที่โดนกันเกิดจากฝ่ายใดมากกว่าก็ให้ศาล 
เป็นผู้กำหนดค่าสินไหมทดแทนที่ฝ่ายนั้นจะต้องใช้ค่าเสียหายให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งที่ม ีความผิด 
น้อยกว่า

ข้อสังเกต ถ้าพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติการเดิน 
เรือในน่านน้ัาไทย พุทธศักราช 2456 แล้ว จะเห็นไต้ว่า ความรับผิดของเรือทั้งสองลำจะมีความแตก 
ต่างกัน โดยตามหลักเกณฑ์ของ ป.พ.พ.มาตรา 442 ซึ่งไต้บัญญัติให้นำมาตรา 223 มาใช้โดยอนุโลม 
น้ัน จะยึดหลักที่ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นใครเป็นผู้ที่มีส่วนผิดมากกว่ากันหรือใครเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อน 
กว่ากัน แต่หลักเกณฑ์ตาม พรบ.การเดินเรือในน่านน้ัาไทย พุทธศักราช 2456 ในมาตรา 304 จะยึด 
หลักว่า ถ้าเรือท่ีโดนกันต่างมีความผิดท้ังสองลำ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจะตกเป็นพับแก่เรือแต่ละลำ 
ไป เว้นแต่ ถ้าพิจารณาว่ามูลเหตุที่โดนกันเกิดจากฝ่ายใดมากกว่า จึงให้ศาลกำหนดจำนวนเงินที่ฝ่าย 
นั้นจะต้องใช้ค่าเสียหายให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง

จากหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันข้างต้น แสดงให้เห็นถึงแนวคิดทางกฎหมาย (legal
concept) ที่แตกต่างกันระหว่างกฎหมายว่าด้วยละเมิดกับกฎหมายว่าด้วยเรือโดนกัน หลักเกี่ยวกับ 
ความรับผิดของเรือโดนกันอันเกิดจากความผิดของเรือทังสองฝ่ายตามพรบ.การเดินเรือในน่านนำ 
ไทยพุทธศักราช 2456 นั้นมีเหตุผลมาจากเรื่องที่จะให้ผู้เดินเรือได้คำนึงถึงความปลอดภัยในการเดิน
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เรือให้มาก เน่ืองจากก่อนหน้าท่ีมี พรบ.การเดินเรือในน่านน้ําไทย พุทธศักราช 2456 จะมีผลใช้ 
บังคับ ขณะนันกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเดินเรือยังมีน้อย ฉะน้ัน เพ่ือให้ผู้เดินเรือมีความระมัดระวัง จึง 
ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ของกฎหมายในลักษณะดังกล่าวขึนมา กล่าวคือ ถ้าต่างฝ่ายต่างขาดความ 
ระมัดระวังก็จะไปเรียกร้องเอากับอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้

2.3.2 ป็ญหาในการปรับใช้กฎหมาย
เมื่อเกิดกรณีเรือโดนกันขึ้นป็ญหาอาจเกิดขึ้นได้ว่าจะต้องปรับใช้บทบัญญัติแห่ง 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดหรือบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือใน 
น่านน้ัาไทย พุทธศักราช 2456 เพราะว่ากฎหมายทังสองฉบับนีมีณือหาสาระในเรื่องเดียวกันใกล้ 
เคียงมาก เช่น ความรับผิด อายุความ มีคำพิพากษาท่ีน่าสนใจเก่ียวกับบัเญหาดังกล่าว ดังนี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1128/2499 การฟ้องคดีละเมิดเรื่องเรือโดนกันมีอายุความตามที่
บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 448 ซึ่งกำหนดไว้ 1 ปี ไม่ใช่ 6 เดือนตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน 
น่านน้ัาไทย พุทธศักราช 2456 มาตรา 308

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3088/2524 อายุความฟ้องร้องเกี่ยวกับละเมิดตามที่บัญญัติไว้ใน พรบ. 
การเดินเรือในน่านน้ัาไทย พุทธศักราช 2456 มาตรา 308 มีกำหนด 6 เดือน ถูกยกเลิกโดย ป.พ.พ. 
มาตรา 448 ต้องใช้อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 448 เป็นบทบังคับ

คำพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับนี้ ศาลฎีกาตัดสินว่ามาตรา 308 ตาม พรบ.การเดินเรือใน 
น่านน้ัาไทย พุทธศักราช 2456 ซึ่งเป็นเรื่องอายุความได้ถูกยกเลิกโดย ป.พ.พ.ว่าด้วยละเมิด แต่มี 
ป็ญหาว่าบทบัญญัติอ่ืน  ๆ ซึ่งมีเนื้อหาสาระในเรื่องเดียวกันจะถูกยกเลิกโดย ป.พ.พ.หรือไม, เช่น บท 
บัญญัติมาตรา 302-304 แห่ง พรบ.การเดินเรือในน่านน้ีาไทย พุทธศักราช 2456 ซึ่งเป็นเรื่องหลัก 
เกณฑ์ความรับผิดอันเกิดจากเรือโดนกัน

คำพิพากษาที่เกี่ยวกับเร่ืองเรือโดนกันส่วนใหญ่ไม่ได้กล่าวไว้โดยชัดเจน ในกรณีนีคง 
ต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายทั้วไป เห็นได้ว่า พรบ.การเดินเรือในน่านน้ีาไทยฯ ประกาศใช้เมื่อ 
พ.ศ. 2456 ขณะท่ี ป.พ.พ.ว่าด้วยละเมิดประกาศใช้เม่ือ พ.ศ. 2468 ตามหลักกฎหมายทั่วไปมีอยู่ว่า 
กฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า แตกมิใช่จะเป็นไปตามนีเสมอไป เพราะกฎหมายที่จะถูกยกเลิก
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ต้องเป็นกฎหมายเรื่องและประเภทเดียวกันเท่านั้น กล่าวคือ ต้องเป็นกฎหมายประเภททั่วไปด้วยกัน 

หรือเป็นกฎหมายประเภทพิเศษด้วยกันเท่านั้น ทั้งนี้เพราะกฎหมายแยกออกเป็นกฎหมายทั่วไปและ 

กฎหมายพิเศษ ฉะน ัน ถ้ากฎหมายใหม่เป็นกฎหมายพิเศษกฎหมายเก่าเป็นกฎหมายทั่วไป กฎหมาย 

ใหม่ย่อมไม่ยกเลิกกฎหมายเก่า เช่นเดียวกับกฎหมายใหม่ที่เป็นกฎหมายทั่วไปย่อมไม่ยกเลิก

กฎหมายเก่าที่เป็นกฎหมายพิเศษ9

จะเห็นได้ว่า พรบ.การเดินเรือในน่านนี้าไทยฯมีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษ เนื่องจาก 

เป็นกฎหมายที่ใช้กับการเดินเรือโดยเฉพาะ แต่หลักเกณฑ์ในเรื่องละเมิดตาม ป.พ.พ.เป็นหลัก

กฎหมายทั่วไปใช้กับการละเมิดทุกเรื่อง ฉะน ั้น ป.พ.พ.ว่าด้วยละเมิดจึงไม่น่าจะยกเลิกบทบัญญัติใน 

พรบ.การเดินเรือในน่านนำไทยฯ

อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อโต้แย้งว่าหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้นนี้น่าจะใช้ไต้เฉพาะใน
กรณีที่กฎหมายฉบับท่ีออกมาในภายหลังมิไต้กำหนดว่าให้ยกเลิกกฎหมายฉบับที่มีอยู่ก่อน แต่ถ้า
เป็นกรณีท่ีกฎหมายฉบับหลังไต้กำหนดว่าให้ยกเลิกกฎหมายฉบับที่มีอยู่ก่อนแล้ว ผลก็คือต้อง
บังคับใช้ตามกฎหมายฉบับใหม่ กระนันก็ตามข้อโต้แย้งนีก็ยังมีข้อโต้แย้งได้อีกหากพิจารณาจากบท 
บัญญัติของมาตรา 3 ของ ป.พ.พ. ซึ่งบัญญัติไว้เพียงกว้าง ๆ ว่า “ตั้งแต่วันที่ใช้ประมวลกฎหมายนี้สืบ 
ไป ให้ยกเลิกบรรดากฎหมาย กฎและข้อบังคับอ่ืน ๆ ในส่วนท่ีบัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายนี้ 
ซึ่งแย้งกับบทแห่งประมวลกฎหมายนี้” ตัวบทดังกล่าวไต้กำหนดไว้เพียงกว้าง ๆ หาไต้ระบุชัดว่าให้ 
ยกเลิกบทบัญญัติใน พรบ.การเดินเรือในน่านน้ีาไทย พุทธศักราช 2456 ไม่ กรณีจะต่างออกไปหาก 
ว่ามีพรบ.การเดินเรือในน่านนี้าไทยอีกฉบับหน่ึง ที่กำหนดว่าให้ยกเลิกพรบ.การเดินเรือในน่าน
นั้าไทยฯฉบับก่อนหน้านั้น10

9 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวี. หน้า 295.
10 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชย์นาวี. หน้า 296.
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2.4 แนวทางของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีเรือโดนกันตามกฎหมายไทย

เมื่อเรือสองลำมาโดนกันและก่อให้เกิดความเสียหายขึน ในการกำหนดค่าสินไหมทด 

แทนที่จะต้องใช้ให้แก่คู,กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง สิ่งแรกที่ต้องพิจารณาคือการที่เรือโดนกันนั้นเป็นความ 

ผิดของฝ่ายใดหรือทังสองฝ่าย ซึ่งเป็นเรื่องหัวข้อของความรับผิดที่ไต้กล่าวถึงไปแล้ว เมื่อพิจารณา 

ได้แล้วว่าฝ่ายใดจะต้องเป็นฝ่ายที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือ 

จะมีการกำหนดค่าสินไหมทดแทนกันอย่างไร กฎหมายที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ได้แก่ พรบ. 

การเดินเรือในน่านนํ้าไทย พ.ศ. 2456 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด

2.4.1การชดใช้ค่าสันไหมทดแทนตามพระราชปัญญัติการเดินเรือในน่านนำไทย พ.ศ.

2456

พระราชปัญญัติการเดินเรือในน่านนี้าไทย พ.ศ. 2456 มีทังหมด 312 มาตราและมีกฎ 

กระทรวงและข้อบังคับที่ออกตาม พรบ.ดังกล่าวเป็นจำนวนมาก ส่วนใหญ่เป็นข้อบังคับที่เกี่ยวกับ 

ความปลอดภัยในการเดินเรือ แต่จะมีบทปัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางแพ่ง ในมาตรา 302- 

312 ซึ่งเป็นความรับผิดในกรณีเรือโดนกัน ซึ่งจะไต้ศึกษาต่อไปว่า พรบ.ฉบับนี มีบฑปัญญัติเกี่ยวกับ 

ค่าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ อย่างไร

เมื่อพิจารณาบทปัญญัติในมาตรา 302 -  312 ซึ่งเป็นบทปัญญัติเรื่องความรับผิดทางแพ่ง 

แล้วจะเห็นไต้ว่าตั้งแต่มาตรา 302-304 เป็นเรื่องหลักเกณฑ์ความรับผิดอันเกิดจากเรือโดนกัน ซึ่งไต้ 

กล่าวไว้แล้วในหัวข้อเรื่องความรับผิด

ส่วนในมาตราอื่นเมื่อพิจารณาแล้วปรากฎว่ามิได้เป็นเรื่องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

โดยตรงเพราะมิได้ระบุถึงลักษณะของค่าสินไหมทดแทนที่ศาลจะกำหนดให้ว่าได้แก่อะไรบ้าง แต่ 

เป็นเพียงกำหนดเรื่องสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดฃึนเท่านัน 

เช่น มาตรา 305 วรรคแรก ได้ปัญญัติไว้ว่า “เมื่อมีความผิด หรือความละเลยเกิดขึ้นอย่างใด อันเรือที่ 

เกี่ยวข้องมีความผิดด้วยกันทั้งสองฝ่าย ท่านว่าเจ้าของหรือนายเรือทั้งสองลำนั้น หรือลำใดแต่ลำเดียว 

ต้องรับผิดชอบใช้ค่าอันตรายหรือความเสียหายที่ไต้มีฃ ึนแค่ส ิ่ง1ของที่บรรทุกในเรือหรือแก่บ ุคคล 

เพราะความผิดหรือละเลยที่ไต้กระทำหัน”
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มาตรา 307 ได้บัญญัติไว้ว่า “ถ้าการทีเรือโดนกันเป็นเห.ตุให้เสียชีวิตหรือเกิดบาดเจ็บแก่ 

บุคคล ท่านว่าเงินค่าเสียหายที่ต้องส่งเสียในส่วนนี้ต้องใช้ก่อนค่าเสียหายอย่างอื่น ๆ ”

จะเห็นว่าในมาตรา 305 เป็นเรื่องความรับผิดในความเสียหายต่อสิ่งของที่บรรทุกในเรือ 

หรือบุคคลบนเรือ (เป็นมาตราที่ต่อเนื่องจากมาตรา 304 โดยมาตรา 304 เป็นเรื่องเกี่ยวกับความรับ 

ผิดในความเสียหายที่มีต่อเรือและอุปกรณ์แห่งเรือ) โดยมาตรา 305 ไต้กำหนดให้ผู้ที่เปีนเจ้าของที่ 

บรรทุกบนเรือ และบุคคลบนเรือซึ่งไต้รับความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากเจ้า 

ของเรือทังสองลำ หรือเจ้าของเรือแต่เพียงลำใดลำหนึ่งก็ไต้

สำหรับในมาตรา 307 ไต้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ความเสียหายที่เกิดแก่ชีวิต 

หรือร่างกายว่า ศาลจะต้องพิจารณากำหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ค่อนค่าสินไหมทดแทนใน 

ส่วนอื่น ๆ ด้วย

2.4.2 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เมื่อเรือสองลำมาโดนกันและเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะต้องมีการชดใช้เยียวยาความเสีย 

หายที่เกิดฃึน ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีเรือโดนกันดังกล่าวนั้นในเมื่อไม่มีกฎหมายใด 

กำหนดไว้เป็นการเฉพาะเพราะแม้แต่ พรบ.การเดินเรือในน่านนี้าไทย พ.ศ. 2456 ซึ่งเป็นกฎหมาย 

เฉพาะยังไม,มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกำหนดค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด* ฉะนั้นจึงต้องนำ

ป.พ.พ.ลักษณะละเม ิดในส่วนท ี่ว ่าด ้วยค่าส ินไหมทดแทนซึ่งเป ็นกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้แทน 

โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวมีบัญญัติอยู่ในมาตรา 438-448

*ปีจจุบันมีการยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งจากเรือโดนกัน พ.ศ...... ขึ้น

ซึ่งเนื้อหาส่วนหนึ่งเป็นเรื่องความรับผิดจากเรือโดนกันและมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสิน 

ไหมทดแทนไว้โดยตรง ซึ่งต่อไปหากร่าง พรบ.ดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ก็จะสามารถนำมาใช้เป็น 

หลักในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนในกรณีเรือโดนกันโดยถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะไต้
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2.4.2.1 แนวคิดและหลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

จุดมุ่งหมายในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายก็คือการเยียวยาให้ผู้เสียหาย 

ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิได้มีการละเมิดเกิดฃึน ในกรณีที่ไม่สามารถทำให้กลับคืนสู่ 

ฐานะเดิมได้ ก็ต้องพยายามชดใช้เยียวยาให้ใกล้เคียงกับสภาพที่เป็นอยู่เดิมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไป 

ไต้ เช่น ในกรณีเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปก็ต้องคืนให้ แต่ในกรณีที่ไม่สามารถคืนทรัพย์ได้ เพราะทรัพย์ 

นันได้ถูกทำลายไปแล้ว ก็ต้องชดใช้กันโดยประการอื่น เช่น การใช้ราคาทรัพย์ นอกจากการใช้ราคา 

ทรัพย์แล้ว ยังอาจจะต้องชดใช้การสูญเสียให้แก่ผู้เสียหายที่ต้องเสียหายในกรณีอื่น ๆ ด้วย เช่น ค่า 

เสียหายจากการขาดประโยชน์'ในการ1ใช้'ทรัพย์เนื่องมาจากมีการทำละเมิดต่อตัวทรัพย์'นั้น และถ้ายัง 

มีความเสียหายประการอื่นอีกก็ต้องมีการชดใช้เยียวยากันต่อไปด้วย ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เสียหายได้กลับสู่ 

ฐานะเดิมให้มากที่สุดตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น11 สำหรับในกรณีที่มีการทำละเมิดซึ่งจะต้องมี

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน บทบัญญัติที่เป็นหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ 

คือมาตรา 438 ซึ่งได้บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้วินิจฉัยตาม 

ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด

อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์อันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 

หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทังค่าเสียหายอันพึงบังคับให้ใช้ความเสียหายใด ๆ อันได้ก ่อขึนนัน 

ด้วย”

กรณีตามมาตรา 438 วรรคแรก ได้บัญญัติให้การกำหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นดุลพินิจ 

ของศาล ส่วนมาตรา 438 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่วางหลักของคำว่า “ค่าสินไหมทดแทน” อย่าง 

ไรก็ตาม เมื่อพิจารณามาตรา 438 วรรคสองแล้วก็อาจจะทำให้เข้าใจไปได้ว่า การชดใช้ค่าสินไหม 

ทดแทนมีได้เพียง 3 ประเภท คือ การคืนทรัพย์ การใช้ราคาทรัพย์ และค่าเสียหายอันพึงบังคับใช้ แต่ 

ความจริงแล้วมิได้หมายความว่าค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดจะมีเพียงเท่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

438 วรรคสอง แต่ยังรวมถึงการชดใช้เยียวยาโดยวิธีอื่นด้วย ซึ่งไม่มีการชดใช้กันเป็นเงิน และไม่มี

11 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดและจัดการ 
งานนอกส่ัง (กรุงเทพฯ : บริษัท สิริสมบัติการพิมพ์ จำกัด, 2535), หน้า 183.
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การคืนทรัพย์หรือราคา เช่น การที่ศาลสั่งให้บุคคลผู้ทำละเมิดจัดการตามควรเพื่อให้ชื่อเสียงของผู้ 

เสียหายกลับคืนดีดังเดิมแทนการใช้ค่าเสียหายตามความในมาตรา 447 ก็ได้

นอกจากนี ยังมีความเห็นว่า คำว่าค่าสินไหมทดแทนมีความหมายกว้างกว่าค่าเสียหาย 

ซึ่งตามมาตรา 432 วรรคสอง ค่าสันไหมทดแทนมี 2 กรณี คือ 1. การคืนทรัพย์ของผู้เสียหายซึ่งผู้ 

ละเมิดเอาไปโดยแย่งการครอบครองรวมทังการใช้ราคาทรัพย์สินให้แก่ผู้เสียหาย การคืนหรือชดใช้ 

ราคาทรัพย์นีไม่มีอายุความ เพราะเจ้าของทรัพย์สันมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ของตนได้ตลอดเวลา 

ตามความในมาตรา 1336 แต่ถ้าเป็นกรณีการทำลายทรัพย์สินซึ่งไม่ใช่การเอาไปหรือการแย่งการ 

ครอบครอง เช่น การวางเพลิงเผาทรัพย์ การทำให้เสียทรัพย์ ประมาทขับรถชนรถเขา ผู้เสียหายมี 

สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 438 วรรคสอง ซึ่งอยู่ในบังคับอายุความของมาตรา 448 กล่าว 

คือมีอายุความ 1ปีน ับแต่วันถูกกระทำละเมิดและรู้ต ัวผ ู้ละเมิด12

อย่างไรก็ตาม ในการฟ้องเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนนั้น โจทก์มีภาระต้องพิสูจน์ให้เห็น 

ว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย เพราะถ้าไม่มีความเสียหายก็ไม่มีอะไรจะต้องชดใช้กัน แนวคิดในการ 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อให้คู่กรณี 

กลับคืนสู่ฐานะ เดิมมิใช่เป็นการค้าหากำไร ดังนัน แม้ว่ามาตรา 438 วรรคแรกจะบัญญัติให้การ 

กำหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นดุลพิน ิจของศาลที่จะกำหนดตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 

ละเมิดก็ตามแต่ศาลก็จะกำหนดค่าสินไหมทดแทนโดยจำกัดเฉพาะเพื่อความเสียหายอันแท้จริง 

เท่าน้ัน

กล่าวโดยสรุป การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ 

เสียหายเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิด โดยโจทก์มีภาระที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความ 

เสียหายว่ามีอยู่จริง เพราะหลักการของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการเยียวยาความเสียหายมิ 

ใช่เป็นการค้าหากำไร

12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 264-265.
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2.4.2.2 ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด

เมื่อมีการทำละเมิดซึ่งจะต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกัน การชดใช้ค่าสินไหมทด 
แทนดังกล่าวก็ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดโดยบทบ ัญ ญ ัต ิท่ี 

เกี่ยวข้องกับค่าสินไหมทดแทนจะอยู่ในมาตรา 438-448 แต่เพื่อให้เกิดความสะดวกแก่การศึกษา 

วิเคราะห์กันต่อไป ในหัวข้อนี้ จะขอแยกลักษณะของค่าสินไหมทดแทนออกเป็น 2 กรณี คือ

(ก) ความเสียหายอันเกิดแก่ตัวทรัพย์

- ราคาทรัพย์หรือค่าเสียหายต่อตัวทรัพย์

ในกรณีที่มีการทำละเมิดต่อตัวทรัพย์เป็นเหตุให้ทรัพย์นันไต้รับความเสียหาย ซึ่งจะ 

ต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน บทบ ัญ ญ ัต ิที่เกี่ยวข้องในกรณีนี้ ก็คือ มาตรา 438 วรรคสอง และ 
มาตรา 440

มาตรา 438 วรรค 2 บ ัญ ญ ัต ิว่า “อนึ่งค่าสินไหมทดแทนได้แก่ การคืนทรัพย์อันผู้เสียหาย 
ต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินรวมทังค่าเสียหายอันพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหาย 

อย่างใด  ๆ อันไต้ก่อขึ้นนั้นด้วย”

จ า ก ก ร ณ ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า  438 ว ร ร ค  2  ต ั ง ก ล ่ า ว ข ้า ง ต ้น ใ น ก ร ณ ีท ี ่ผ ู ้ เ ส ีย ห า ย ถ ูก ท ำ ล ะ เ ม ิด  

ต ่อ ท ร ัพ ย ์ส ิน ก า ร เ ย ีย ว ย า ก ็ค ือ ท ำ ใ ห ้ท ร ัพ ย ์ส ิน อ ย ู ่ ใ น ส ภ า พ เ ด ิม เ ท ่ า ท ี ่ จ ะ ท ำ ไ ต ้  จ ะ ข อ ย ก ต ัว อ ย ่ า ง ใ น ก ร ณ ี  

ต ัง ต ่อ ไ ป น ี  เ ช ่น  ก ร ณ ีก า ร ล ัก เ อ า ท ร ัพ ย ์ข อ ง ผ ู ้อ ื ่น ไ ป  ค ่ า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ไ ด ้แ ก ่  ก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์  แ ต ่จ ะ ต ้อ ง  

เ ป ็น ก ร ณ ีท ี ่ ส า ม า ร ถ ค ืน ท ร ัพ ย ์ ไ ด ้  ซ ึ ่ ง ถ ้า ค ืน ไ ม ่ไ ด ้ก ็ต ้อ ง ใ ช ้ร า ค า ท ร ัพ ย ์แ ท น  แ ล ะ  น อ ก เ ห น ือ จ า ก ก า ร

ใ ช ้ร า ค า ท ร ัพ ย ์แ ล ้ว  ถ ้า ผ ู ้ เ ส ีย ห า ย ย ัง ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย อ ย ่า ง ใ ด  ๆ อ ีก  ผ ู ้ เ ส ีย ห า ย ก ็ม ีส ิท ธ ิท ี ่ จ ะ ไ ด ้ร ับ ช ด  

ใ ช ้ค ่า เ ส ีย ห า ย ท ี ่ เ ร ีย ก ว ่า ค ่า เ ส ีย ห า ย อ ัน พ ึง ใ ช ้บ ัง ค ับ เ พ ื ่อ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ใ ด  ๆ เ ช ่น  ก า ร ส ูญ เ ส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์  

จ า ก ก า ร ท ี ่ ไ ม ่ ไ ด ้ ใ ช ้ท ร ัพ ย ์  แ ต ่ถ ้ า เ ป ็น ก ร ณ ีท ี ่ท ร ัพ ย ์ถ ูก ท ำ ล า ย ห ร ือ ท ำ ใ ห ้บ ุบ ส ล า ย  เ ช ่น เ ร ือ โ ด น ก ัน ห ร ือ  

ร ถ ช น ก ัน  เ ช ่น น ี ้ม ิ ใ ช ่ เ ป ็น ก ร ณ ีก า ร เ อ า ท ร ัพ ย ์ข อ ง ผ ู ้ อ ื ่ น ไ ป จ ึง ไ ม ่ต ้อ ง ม ีก า ร ค ืน ท ร ัพ ย ์ห ร ือ ใ ช ้ ร า ค า ท ร ัพ ย ์  

แ ต ่ผ ู ้ เ ส ีย ห า ย ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ ง ร ้อ ง เ ร ีย ก ค ่า เ ส ีย ห า ย ไ ด ้ซ ึ ่ ง ถ ือ เ ป ็น ค ่ า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ต า ม ค ว า ม ใ น ม า ต ร า  438 
ว ร ร ค  2  ค ือ  เ ป ็น ค ่า เ ส ีย ห า ย แ ก ่ต ัว ท ร ัพ ย ์ท ี ่ เ ร ีย ก ว ่า ค ่า เ ส ีย ห า ย อ ัน พ ึง บ ัง ค ับ ใ ห ้ใ ช ้ เ พ ื ่อ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย อ ย ่า ง  

ใ ด  ๆ  อ ัน ไ ด ้ก ่อ ฃ ึน น ัน  ซ ึ ่ ง โ ด ย ป ก ต ิค ือ ก า ร ใ ช ้ เ ง ิน
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แต่ป็ญหามีอยู่ว่าค่าเสียหายที่จะต้องชดใช้คันนีได้แก่ค่าเสียหายอะไรบ้าง เพราะมาตรา 

นีมิไต้แยกแยะหรือยกตัวอย่างไว้ ฉะนัน โจทก์จึงมีภาระจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าโจทก์เสียหาย 
อย่างไร เช่น ในกรณีรถยนต์ชนกันหรือเรือโดนกัน โดยปกติค่าเสียหายประการแรกที่จะต้องชดใช้ก็ 

คือค่าเสียหายแค่ตัวรถหรือเรือ ซึ่งก็แล้วแต่ว่าทรัพย์นันเสียหายทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ถ้าทรัพย์นั้น 

เสียหายทั้งหมด ค่าเสียหายก็คือมูลค่าของตัวทรัพย์ ถ้าทรัพย์นั้นเสียหายแต่เพียงบางส่วนค่าเสียหาย 

ก็คือค่าซ่อมแซมตัวทรัพย์ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม แต่ก็ยังมีปีญหาเกี่ยวคับการดีมูลค่าของตัวทรัพย์ 

เพื่อการใช้ค่าเสียหายในกรณีที่ทรัพย์นั้นเสียหายทังหมด เช่น รถยนต์หรือเรือถูกชนจนเสียหายหมด 
ทังคันหรือทังลำ ถ้าพิจารณาความในมาตรา 438 วรรค 2 จะเห็นว่ามิไต้ให้คำตอบไว้ แต่เคยมี 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1550/2518 ตัดสินไว้ว่า ค่าเสียหายแค่รถยนต์ที่ถูกชนจนเกิดไฟไหม้เสียหาย 
ทั้งหมดนั้น ให้คิดราคาค่าเสียหายตั้งแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตังแห่งการประมาณราคา คือเวลาทำ

ละเมิด กับให้ใช้ดอกเบี้ยจากจำนวนเงินทัน จากคำพิพากษานีจะเห็นไต้ว่า ราคาของตัวทรัพย์ทันให้ 

คิดตั้งแต่วันทำละเมิด ไม่ใช่คิดจากราคาป็จจุบัน

- ค่าเสียหายอื่นๆ
น อ ก จ า ก ค่าเ ส ีย ห า ย แ ค ่ต ัว ทรัพย์แ ล ้ว  ห า ก ผ ู ้ เ ส ีย ห า ย ไ ต ้ร ับ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย อ ย ่า ง อ ื ่น อ ีก  ผ ู ้ เ ส ีย  

ห า ย ก ็ม ีส ิทธิไ ด ้ ร ับ ช ด ใ ช ้ส ำ ห ร ับ จ ำ น ว น ท ี ่ต น ไ ด ้ ใ ช ้จ ่ า ย ไ ป ด ้ว ย  เ พ ร า ะ ม า ต ร า  438 ว ร ร ค  2 ใ ช ้ค ำ ว ่า  “ ค ่า  

เ ส ีย ห า ย อ ัน พ ึง บ ัง ค ับ ใ ห ้ใ ช ้ เ พ ื ่อ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย อ ย ่า ง ใ ด  ๆ  อ ัน ไ ด ้ก ่อ ข ึ ้ น น ั ้ น ด ้ ว ย ”  แ ต ่ส ำ ห ร ับ ค ่ า เ ส ีย ห า ย  

อ ื ่น  ๆ  น ี ้ ค ง ไ ม ่อ า จ ก ำ ห น ด ล ง ไ ป ไ ต ้ว่าม ีอ ะ ไ ร บ ้ า ง  เ พ ร า ะ ต ้อ ง 1ข ึน อ ย ู ่ก ับ 1ข้อเ ท ็จ จ ร ิง ท ี ่ผ ู ้ เ ส ีย ห า ย แ ต ่ล ะ ร า ย  

ไ ต ้ ร ับ เ ป ็น ก ร ณ ี  ๆ  ไ ป  ส ำ ห ร ับ ค ่ า เ ส ีย ห า ย อ ื ่น  ๆ  น ี ้ เ ม ื ่ อ ศ ึก ษ า จ า ก แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า แ ล ้ว พ อ จ ะ ย ก ต ัว  

อ ย ่า ง ไ ด ้ด ัง ต ่อ ไ ป น ี ้  เ ช ่น

- คำพิพากษาฎีกาท่ี 1480/2510 รถยนต์บรรทุกของโจทก์ให้เช่าไม่ไต้เพราะการ 
ละเมิดของลูกจ้างจำเลย ทำให้โจทก์ขาดผลกำไรจากการให้เช่าที่เคยไต้รับอันเป็นค่าเสียหายโดยตรง 
จากผลแห่งการที่ถูกจ้างจำเลยได้ละเมิดแก่โจทก์ จำเลยซ่ึงเป็นนายจ้างต้องร่วมรับผิด ชดใช้ค่าเสีย 
หายนี ด้วย
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- 261/2536 ค่าใช้จ่ายทั่วไปในโรงงาน เช่น ค่าไฟฟ้า ค่านํ้าประปา ค่าสึกหรอของ 

เครื่องจักรเครื่องมือ และค่าควบคุมซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่ส่งเจ้าหน้าที่ออกไปตรวจสอบความเสียหๅย 

และดำเนินการต่าง ๆ เป็นค่าใช้จ่ายที่จะต้องมีแน่นอนและการที่โจทก์ได้ใช้ไปในการซ่อมรถจักร 

ดีเซลของโจทก์ที่ได้รับความเสียหายซึ่งสามารถคิดคำนวณเฉลี่ยออกมาได้ จึงเป็นค่าเสียหายโดย

ตรงที่เกิดจากการกระทำละเมิดของจำเลย โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายทั้งสองส่วนนี้ได้

จากคำพิพากษานีจะเห็นว่า รถจ้างดีเซลของโจทก์ถูกทำละเมิดได้รับความเสียหายซึ่งใน 
การซ่อมรถจักรดีเซลจะมีค่าใช้จ่ายทั่วไปในโรงงาน เช่น ค่าไฟฟ้า ค่านี้าประปา ค่าสึกหรอของ 

เครื่องจักร ค่าควบคุมซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่ส่งเจ้าหน้าที่ออกไปตรวจสอบความเสียหายและค่าดำเนิน

การต่าง ๆ โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายดังกล่าว ศาลตัดสินให้โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายทั้งสอง 

ส่วนนี้ได้ โดยศาลให้เหตุผลว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ต้องมีแน่นอน และโจทก์ได้ใช้ไปในการซ่อมแซมรถ 

จักรดีเซลของโจทก์ที่ได้รับความเสียหายซึ่งสามารถคิดคำนวณเฉลี่ยออกมาได้ จึงเป็นค่าเสียหาย
โดยตรงที่เกิดจากการละเมิดของจำเลย

กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่มีการทำละเมิดต่อตัวทรัพย์เป็นเหตุให้ทรัพย์ได้รับความเสียหาย 

หรือบุบสลาย เช่น ในกรณีรถยนต์ชนกันหรือเรือโดนกัน ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ 

ตามมาตรา 438 วรรคสอง ส่วนค่าเสียหายจะได้แก่อะไรบ้างนัน เป็นเรื่องที่โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ 

ศาลเห็นถึงค่าเสียหายที่ตนได้เสียไปเพราะการละเมิด ซึ่งจากการศึกษาตังกล่าวข้างต้นในกรณีของ 
รถยนต์ชนกันหรือเรือโดนกัน อาจสรุปได้ว่าค่าเสียหายมักจะได้แก่ มูลค่าของรถยนต์หรือเรือใน 
กรณีทรัพย์นั้นเสียหายทั้งหมด แต่ถ้าทรัพย์นั้นเสียหายแต่เพียงบางส่วน ค่าเสียหายได้แก่ ค่าซ่อม 

แซมให้กลับคืนสู่สภาพเดิม นอกจากนี ยังอาจจะมีค่าเสียหายในกรณีอื่นอีกเช่นค่าขาดประโยชน์ 

จากการใช้ทรัพย์นั้น และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่านำประปา ค่าไฟฟ้า ค่าควบคุมของเจ้าหน้าที่ 
ระหว่างการซ่อมแซม เป็นต้น ซึ่งถ้าหากค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเป็นค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงที่เกิดจาก 
การทำละเมิด โจทก์ก็มีสิทธิเรียกค่าเสียหายนีได้
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- ด อ ก เ ป ีย ใ น ค ่า เ ส ีย ห า ย

ต า ม ม า ต ร า  2 0 6  บ ัญ ญ ัต ิว ่ า  “ ใ น ก ร ณ ีห น ีอ ัน เ ก ิด แ ต ่ม ูล ล ะ เ ม ิด ล ูก ห น ี ้ ไ ด ้ช ื ่ อ ว ่ า ผ ิด น ัด ม า แ ต ่  

เ ว ล า ท ี ่ท ำ ล ะ เ ม ิด

ม า ต ร า  2 0 4  บ ัญ ญ ัต ิว ่ า  ห น ี เ ง ิน น ั ้ น  ท ่ า น ใ ห ้ค ิด ด อ ก เ บ ี ้ ย ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า ผ ิด น ัด ร ้อ ย ล ะ เ จ ็ด ก ึ ่ ง

ต ่อ ป ี  ฯ ล ฯ ”

น อ ก จ า ก ค ่า เ ส ีย ห า ย ท ี ่ จ ะ ต ้อ ง ม ีก า ร ช ด ใ ช ้ก ัน แ ล ้ ว  เ ม ื ่ อ ไ ด ้ก ำ ห น ด ค ่า เ ส ีย ห า ย เ ป ็น ต ั ว เ ง ิน

เ ร ีย บ ร ้อ ย แ ล ้ว  โ จ ท ก ์ย ่อ ม ม ีส ิท ธ ิ เ ร ีย ก ด อ ก เ บ ี ้ ย ใ น จ ำ น ว น เ ง ิน ค ่ า เ ส ีย ห า ย น ั ้น ไ ด ้  ใ น อ ัต ร า ร ้อ ย ล ะ  7 . 5  ต ่อ  

ป ี  น ับ แ ต ่ว ัน ท ี ่ จ ำ เ ล ย ท ำ ล ะ เ ม ิด ต า ม ท ี ่บ ัญ ญ ัต ิ ไ ว ้ ใ น ม า ต ร า  2 0 6  แ ล ะ ม า ต ร า  2 0 4

(ข) ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เป็นไปตามมาตรา 443-446 ซึ่งอาจแบ่งออกไต้เป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้คือ
ก. ค่าสินไหมทดแทนในกรณีผู้ถูกทำละเมิดถึงตาย

มาตรา 443 บัญญัติว่า “ในกรณีทำให้เขาถึงตายนั้น ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ ค่าปลงศพ 

รวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจำเป็นอื่น  ๆ อีกด้วย

ถ้ามิได้ตายในทันที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้งค่าเสียหายที่ต้อง 

ขาดประโยชน์ทำมาหาไต้ เพราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นด้วย
ถ้าว่าเหตุที่ตายลงนั้น ทำให้บุคคลหนึ่งคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปด้วย 

ไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”
มาตรา 445 “ในกรณีทำให้เขาถึงตาย หรือให้เสียหายแก่ร่างกายอนามัยก็ดี ในกรณีทำ 

ให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องทำการงานให้เป็นค ุณ แก่
บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกบันไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้จำต้องใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนบันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อที่เขาต้องขาดแรงงาน 
อันนั้นไปด้วย
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จากบทบัญญัติดังกล่าวพอจะจำแนกได้ว่าผู้เสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอย่าง 

ใดได้บ้าง ซึ่งค่าสินไหมทดแทนในกรณีทำให้เขาถึงตาย มีดังต่อไปนี้
1. ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจำเป็น

ค่าปลงศพ หมายถึง ค่าจัดการศพตามประเพณีหรือลัทธิศาสนาของผู้ตาย เช่น ค่าหีบศพ 

ผ้าห่อศพ ส่วนค่าใช้จ่ายอันจำเป็น น่าจะหมายถึง ค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับการปลงศพโดยตรง 

อย่างไรก็ตาม คำพิพากษาฎีกาก็ไม่เคยจำแนกแยกแยะว่าอย่างไรจึงเรียกว่าเป็นค่าปลงศพ หรือค่าใช้ 

จ่ายอันจำเป็น ทังกฎหมายก็กำหนดรวม  ๆ กันไปว่าให้ใช้ค่าปลงศพรวมทังค่าใช้จ่ายอันจำเป็น

คำพิพากษาฎีกาที่ 1646/2514 ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจำเป็น จะต้องพิจารณาตามสม 
ควร ตามความจำเป็นและตามฐานะของผู้ตาย ทั้งต้องพิจารณาถึงประเพณีการทำศพตามลัทธินิยม 

ประกอบด้วย และต้องไม่ใช่รายการที่ฟุมเทืเอยเกินไป หาใช่ว่าเมื่อจ่ายไปเท่าไรแล้วจะเรียกเอาได้ 

หมด

คำพิพากษาฎีกาที่ 2707/2516 ค่ารถยนต์ที่ใช้รับส่งแขกที่มาช่วยงานด้วยไม่ใช่ค่าใช้จ่าย

อันจำเป็น

คำพิพากษาฎีกาที่ 2473/2526 ค่าพิมพ์หนังสือแจกในงานศพเรียกให้ชดใช้ตามสมควรแก่ 
ฐานะของผู้ตายเป็นค่าใช้จ่ายอันจำเป็น

2. ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย

ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย หมายความถึง ค่ารักษา ค่าห้องพัก ค่าอุปกรณ์การแพทย์ซึ่งผู้ 

ตายไต้ใช้จ่ายไปในระหว่างรักษาตัวก่อนที่จะถึงแก่ความตาย โดยหากก่อนตายได้เสียค่ารักษา
พยาบาลไปเท่าใด ทายาทย่อมมีสิทธิเรียกร้องเอาจากผู้ทำละเมิดได้มีคำพิพากษาฎีกาที่ 450/2516 ได้ 
วินิจฉัยว่า ค่าจ้างพยาบาลเผ้าไข้ ค่ายา ค่าจ้างรถแท็กซี่ที่ภรรยาไปเผ้าเยี่ยมโจทก์ผู้ตายที่โรงพยาบาล 
เป็นค่าเสียหายที่โจทก์มีสิทธิเรียกเอาได้
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3. ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ก่อนตาย

ในกรณีที่ผู้ถูกทำละเมิดมิได้ตายในทันที นอกจากค่ารักษาพยาบาลก่อนตายแล้วผู้เสียหาย 
ยังมีสิทธิได้รับค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานที่ผ ู้เสียหายจะได้รับ 

หากมีการประกอบการเงินตามปกติด้วย

4. ค่าขาดไร้อุปการะ

การขาดไร้อุปการะเป็นกรณีที่ผู้ตายมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องอุปการะบุดคลใดบุคคล 

หน่ึง แต่เพราะมีการทำละเมิดต่อผู้ตายจึงเป็นเหตุให้บุคคลนั้นขาดผู้อุปการะ ในการฟ้องร้องเรียกค่า 

ไร้อุปการะตามมาตรา 443 มี ได้มีคำพิพากษาฎีกาวางแนวการเรียกค่าขาดไร้อุปการะไว้ดังนี้

4.1 ต้องเป็นสิทธิตามกฎหมาย หรือหน้าที่ตามกฎหมายในการอุปการะ มีประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ เช่น

มาตรา 1453 วรรคสอง “สามีภรรยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกัน”
มาตรา 1535 บัญญัติว่า “บุตรจำต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา”

มีคำพิพากษาฎีกาที่ 1601/2492 วินิจฉัยไว้ว่าบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม,มีสิทธิฟ้อง 

เรียกค่าอุปการะเลี้ยงลูผู้ที่ฆ่าบิดา

4.2 ไม่จำเป็นต้องมีการอุปการะกันจริง

คำพิพากษาฎีกาที่ 412-413/2515 ผู้เยาว์อายุ 4 ขวบ ถึงแก่ความตายโดยการทำละเมิด 
ของจำเลยทำให้บิดาของผู้เยาว์นั้นต้องขาดไร้อุปการะจากผู้ตายตามกฎหมายบิดาของผู้เยาว์ชอบที่ 
จะได้รับค่าขาดไร้อุปการะทังในปีจจุบันและในอนาคต โดยไม่ต้องพิจารณาว่าขณะเกิดเหตุผู้ตายได้ 

อุปการะบิดาจริงหรือไม่

4.3 สิทธิเรียกค่าอุปการะเลี้ยงลูมีเฉพาะกรณีทำ1ให้เขาถึงตายเท่านั้นล้าผู้ถูกทำละเมิด 
ไม,ตายแต่บาดเจ็บหรือทุพพลภาพไม่สามารถทำมาหากินได้ ผู้ขาดอุปการะเลี้ยงลูไม่มีสิทธิเรียกค่า 
อุปการะเลี้ยงดูได้

คำพิพากษาฎีกา 1251/2505 ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
443 ซึ่งให้สิทธผิู้ขาดไร้อุปการะตามกฎหมายที่จะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นั้นต้องเป็นกรณีที่
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ผู้ทำละเมิดทำให้เขาถึงตาย หากมีการทำละเมิดแต่ไม่ถึงตาย ผู้ทำละเมิดก็ไม'ต้องรับผิดต,อผู้ท่ีอ้างว่า 
ขาดไร้อุปการะ

5. ค่าขาดแรงงาน
ตามมาตรา 445 ค่าขาดแรงงานมีได้ 2 กรณี คือ
1. ขาดแรงงานในครัวเรือน
การขาดแรงงานในครัวเรือนเป็นกรณีท่ีผู้ตายมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะต้อง ทำ

การงานให้แก่บุคคลอื่นในครัวเรือนซึ่งเป็นความผูกพันที่กฎหมายกำหนดไว้ เช่น มาตรา 1435 แห่ง 
ป.พ.พ. ได้บัญญัติไว้ว่า “สามีภริยาต้องช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดูกัน” หรือมาตรา 1531(3) บัญญัติไว้ 
ว่า บิดามารดามีสิทธิให้บุตรทำการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1812/2535 การขาดแรงงานในครอบครัวถ้าเป็นการขาดไร้อุปการะ 
อย่างหน่ึง หากเหตุท่ีผู้ตายถึงแกค่วามตายจากการกระทำละ เมิดทำให้โจทก์ซึ่งเป็นสามีผู้ตายต้อง
ขาดแรงงานในครอบครัวไปด้วย โจทก์ก็สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนี้ได้

2. ขาดแรงงานในอุตสากรรมของบุคคลภายนอก
การขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก เป็นกรณีท่ีผู้ตายมีความผูกพันท่ี 

จะต้องทำงานให้แก่อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก เช่น กรณีการทำงานตามสัญญาจ้างแรงงาน
ข. ค่าสินไหมทดแทนในกรณีทำละเมิดให้เขาเสียหายแก่ร่างกาย
มาตรา 444 บัญญัติว่า “ในกรณีทำให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้น ผู้ต้องเสีย 

หายชอบที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายอันตนต้องเสียไป และค่าเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถ 
ประกอบการงานสินเชื่อหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปีจจุบันและในเวลาอนาคตด้วย

ถ้าในเวลาที่พิพากษาคดี เป็นพ้นวิสัยจะหย่ังรู้ได้แน่ว่า ความเสียหายน้ันได้มีแท้จริง 
เพียงใด ศาลจะกล่าวในคำพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขคำพิพากษาบันอีกภายในระยะ 
เวลาไม่เกินสองปีก็ได้”
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มาตรา 446 บัญญัติว่า “ในกรณีทำให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดีในกรณีทำ 
ให้เขาเสียหายเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอื่น 
อันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ไต้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบถึงทายาท เว้นแต่สิทธจะ 
ได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธิบันแล้ว

อน่ึง หญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผู้ใดทำผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียก 
ร้องทำนองเดียวกันนี้”

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นในกรณีทำละเมิดให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย เรียก 
ค่าเสียหายได้ ดังนี้

1. ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป
ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไปตามมาตรา 444 จะได้แก่อะไรบ้างเมื่อเป็นความเสียหาย 

แก่เนื้อตัวร่างกาย ค่าใช้จ่ายท่ีต้องเกิดขึ้นก็คือค่ารักษาพยาบาล เพื่อให้ร่างกายกลับคืนสู่สภาพเดิม 
เช่น ค่าแพทย์ ค่ายาเป็นต้น นอกจากนี ค่าจ้างนางพยาบาลเด้าไข้ ค่าจ้างแท็กซี่ไปเยี่ยมไข้ ค่าฟ้องพัก 
ในโรงพยาบาลก็เรียกไต้(คำพิพากษาฎีกาที่ 450/2516)

2. ค่าเสียความสามารถประกอบการงานในเวลาปีจจุบันและในอนาคต
ในกรณีที่ร่างกายเจ็บป่วยเพราะถูกทำละเมิด และจะต้องเข้ารับการรักษาพยาบาลใน

ระหว่างนั้นย่อมไม่สามารถประกอบการงานได้ จึงถือได้ว่าเป็นการเสียความสามารถประกอบการ 
งานในเวลาป็จจุบันควบคู่กันไปด้วย เช่น การขาดประโยชน์ทำมาหาได้ระหว่างรักษาตัวและใน 
กรณีท่ีถูกทำละเมิดเป็นเหตุให้ต้องทุพพลภาพหรือสูญเสียอวัยวะ เช่น เสียแขนขาหรือตาบอด ไม, 
สามารถทำงานอาชีพที่เคยทำอยู่ได้ ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าสูญเสียความสามารถประกอบการงานที่ 
จะมีต่อไปในอนาคตได้ด้วย

แนวคำพิพากษา
คำพิพากษาฎีกาท่ี 829/2509 ในกรณีที่ทำให้เสียหายแก่ร่างกายนั้น ค่าสินไหมทดแทน 

ได้แก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทังค่าเสียหายที่ต้องขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบ 
การงาน และค่าเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสินเชิงหรือแต่บางส่วนทังใน 
ป็จจุบันและในเวลาอนาคตด้วย การที่โจทก์ต้องถูกออกจากราชการก่อนถึงกำหนดการเกษียณอายุ
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เพราะเสียความสามารถในการประกอบการทำงาน ทำให้เสียอาชีพขาดประโยชน์ทำมาหาได้ตาม
ปกติไป ต ้อ ง ถือว่าเป็นค่าเสียหายตามท่ีกฎหมายบัญญัตไิว้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1895/2521 จำเลยขับรถประมาทชนโจทก์บาดเจ็บสาหัสกระดูก
กรอบเข่าซ้ายแตกเป็นชินเล็กชินน้อย แม้หายแล้วเดินไม,สะดวกจะพิการตลอดชีวิต และไม่สามารถ 
ประกอบงานอาชีพได้ตลอดชีวิตอีกด้วย โจทก์จึงเรียกค่าเสียหายที่เสียความสามารถประกอบอาชีพ
111 ฃุเด

3. ค่าขาดแรงงาน
ค่าขาดแรงงานในกรณีทำให้เสียหายแก่ร่างกายเรืออนามัยมีแนววินิจฉัยเดียวกับการขาด 

แรงงานในกรณีถึงตาย ซ่ึงเคยกล่าวมาแล้วจึงไม่ขอกล่าวถึงอีก
4. ความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายในกรณีนี เป็นค่าเสียหายซึ่งโดยปกติคิดเป็นเงินเป็น 

ทองไม่ได้ เช่น การทนทุกข์ทรมานจากการเจ็บป่วยหรือการเสียโฉม การเสื่อมเสียเสรีภาพเพราะถูก 

ขัง เป็นด้น ซึ่งจะไม่เหมือนกับค่าเสียหายในกรณีอื่นซึ่งอาจจะคำนวณเป็นเงินได้ เช่น ราคาทรัพย์ที่ 

เสียหาย ค่ารักษาพยาบาล ค่ายา แต่ค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงินดังกล่าวนี้ในท้ายที่สุดก็ต้องขอให้ชดใช้ 

กันด้วยเงินนั่นเอง นอกจากนี มาตรา 446 วรรค 2 ยังได้บัญญัติให้หญิงซึ่งถูกทำละเมิดอันเป็นความ 
ผิดอาญาทางเพศเช่นถูกข่มขืนมีสิทธิเรียกค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินไต้ด้วย

คำพิพากษาฎีกา ท่ี 1936/2517 ค่าเส่ือมสุขภาพอนามัยที่โจทก์เรียกร้องให้จำเลยชดใช ้
ฐานละเมิดทำให้โจทก์เสียหายแก่ร่างกายอนามัยนั้น เป็นค่าทดแทนความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินตาม 
ป.พ.พ.มาตรา 446

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2488/2523 สุนัขหลบออกไปไต้ขณะจำเลยเปิดประตู สุนัขจึงออกไป 
กัดโจทก์ แสดงว่าจำเลยมิไต้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการเลี้ยงดูสุนัข จำเลยต้องชดใช้ค่า 
เสียหายให้โจทก์รวมทั้งค่าทดแทนความตกใจและทุกข์ทรมานด้วย

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินจะต้องเป็นการทำละเมิดอันส่ง 
ผลโดยตรงต่อจิตใจหรือความรู้สึกของผู้กระทำละเมิดด้วย ฉะนัน กรณีการเศร้าโศกเสียใจเพราะ 
ภริยาตายจึงเรียกไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 789/2502) -



34

2.4.2.3 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีเรือโดนกันตามแนวคำพิพากษา 
จากการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการกำหนดค่าสินไหมทดแทนตาม 

ป.พ.พ.มาแล้ว จึงเป็นที่น่าศึกษาว่าศาลได้นำบทบัญญัติดังกล่าวมากำหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ 
ความเสียหายอันเกิดจากเรือโดนกันอย่างไรบ้าง และค่าสินไหมทดแทนในกรณีเรือโดนกันจะมี
อะไรบ้าง ซ่ึงคงจะต้องศึกษาจากแนวคำพิพากษาฎีกา

อย่างไรก็ตาม โดยที่วิทยานิพนธ์นีม่งเน้นถึงค่าสินไหมทดแทนในกรณีเรือโดนกันเท่า 
บัน การยกคำพิพากษาฎีกามากล่าวบันจึงจะขอยกคำพิพากษาฎีกาเฉพาะที่เกี่ยวกับเรื่องเรือโดนกัน 
มาศึกษาว่า ศาลมีแนวทางในการกำหนดค่าสินไหมทดแทนอย่างไร จากการศึกษาคำพิพากษาฎีกาก ็
ปรากฏว่ามีคำพิพากษาในเรื่องเรือโดนกันอยู่น้อยมาก และประเด็นเรื่องค่าสินไหมทดแทนก็มิใช่
ประเด็นหลักที่คู่ความโต้เถียงกันในชั้นฎีกา ฉะน้ัน คำพิพากษาที่นำมาแสดงน้ีจะคัดมาเฉพาะเนื้อหา 
สาระบางตอนในคำพิพากษาฎีกาฉบับเต็ม ที่กล่าวถึงเรื่องค่าเสียหายหรือราคาสินไหมทดแทนที่เป็น 
ประโยชน์มาศึกษา

คำพิพากษาฎีกาท่ี 717/2469 คดีระหว่างนายกุ๋ยย่ง นายเรือโปีะอ้ายเสงเฮง โจทก์กับเรือ 
ยนต์กิสนา ของบริษัทบริติชอินเดียสตีมณวิเกช่ัน จำกัด จำเลย คดีน้ีศาลต่างประเทศไต้เคยพิพากษา 
ยกฟ้องโจทก์ และมีการนำมาฟ้องศาลแพ่งอีกโดยโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นเงินประมาณ 70,000 
บาทจากจำเลย ซึ่งคดีนี้ศาลฎีกาไต้ตัดสินให้โจทก์ชนะคดี แต่ให้ศาลต่างประเทศเป็นผู้กำหนดค่าเสีย 
หาย ฉะน้ัน คดีน้ีจึงไม่มีประเด็นเร่ืองค่าเสียหาย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 858/2473 คดีน้ีโจทก์ฟ้องเรียกเงิน 6,328 บาท 5 สตางค์ เป็นค่าเสีย 
หายที่ต้องสูญข้าวสารไปโดยอ้างว่าเกิดแต่ความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ทำให้เรือข้าวโจทก์จม 
ลงเพราะเรือโดนกัน จำเลยให้การปฏิเสธความร ับ ผิด ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าเหตุท่ีเกิด 
โดนกันนีเนื่องมาจากนายท้ายเรือโจทก์ประมาทเลินเล่อ จำเลยไม่ต้องรับผิด

คำพิพากษาฎีกาท่ี 122/2474 โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีเรือจำเลยแล่นทำคลื่นซัดเรือ 
ของโจทก์ล่ม เป็นเงิน 141 บาท ศาลชันต้นยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษาให้โจทก์ชนะ 
คดี และให้จำเลยใช้ค่าเสียหายให้กับโจทก์
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จากคำพิพากษาฎีกาที่ยกมานีจะเห็นว่าเป ็นคำพิพากษาที่โจทก์ฟ ้องเรียกค่าเส ี0หายมา 
รวม ๆ  และไม่มีประเด็นของการแยกแยะค่าเสียหายที่เกิดขึ้นว่าโจทก์จะฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทด  

แทนเรื่องใด ซึ่งคำพิพากษาฎีกาฉบับอื่น ๆ ที่ไม่ยกขึนมากล่าวก็มีลักษณะเดียวกันน้ี* แต่มีคำ 

พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจอยู่ 2 ฉบับ คือ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1098/2496 โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจำเลยในกรณีที่เรือโจทก์ 
และจำเลยชนกัน เป็นเหตุให้โจทก์เสียหาย 5 รายการ รวมเป็นค่าเสียหาย 142,202 บาท 75 สตางค ์
โจทก์งมสินค้าและสิ่งของต่าง ๆ ได้คืนรวม 5,386 บาท โจทก์ยังคงเสียหาย 136,816 บาท 85 สตางค ์
แต่โจทก์ยังสงวนสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมอีก หากการซ่อมแซมเรือต้องเสียเวลาเกินกว่า 2 
เดือน

จำเลยให้การต่อสู้คดีว่า ถึงแม้จะเสียหายจำเลยก็ไม่ต้องรับผิด เพราะมิใช่ความผิดของ 
จำเลยและฟ้องแย้งเรียกค่าเสียหาย คือ ค่าซ่อมแซมเรือ 3,485 บาท กับค่าจ้างและค่าใช้จ่ายของคน 
เรือจำเลยที่ต้องหยุดเพราะต้องซ่อมแซมเรือเป็นเงิน 1,500 บาท

ศาลฎีกาตัดสินว่า เหตุท่ีเรือโดนกันเป็นเพราะจำเลยกระทำการผิาฟ้นกฎหมาย จำเลย 
ต้องรับผิดในเรื่องค่าเสียหายแก่ทรัพย์สินของโจทก์นั้น โจทก์นำสืบพยานบุคคลและพยานเอกสาร 
ว่า ไต้เสียหายไปตามจำนวนที่โจทก์ฟ้องและขาดผลประโยชน์กำไรรายไต้ เดือนละ 5,000 บาท คิด 
จำนวน 2 เดือน เป็นเงิน 10,000 บาทเศษ เม่ือรวมกับค่าเสียหายของทรัพย์สินจึงเป็นจำนวนเงิน 
128,956 บาท 84 สตางค์

จากคำพิพากษาฎีกาน้ีจะเห็นว่า โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรณีเรือโดนกัน ซ่ึงอาจ 
แยกค่าเสียหายที่โจทก์เรียกไต้ดังนี้ คือ

1) ค่าซ่อมแซมเรือ
2) ค่าสินค้าและสิ่งของต่าง ๆ บนเรือ
3) ค่าขาดประโยชน์

*ตัวอย่างเช่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 21199/2473, คำพิพากษาฎีกาท่ี 237/2491 โดยมีคำ 
พิพากษาฎีกาท่ี 3426/16, 1282/14 เป็นคดีอาญาฟ้องกันในกรณีเรือโดนกัน

H m ^ -ZA X
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ส ำ ห ร ับ ค ่า เส ีย ห า ย ต า ม  1) แ ล ะ  2 ) เป ็น ก า ร ฟ ้อ ง เร ีย ก ค ่า เส ีย ห า ย แ บ บ ร ว ม  ๆ  ซ ึ่ง เป ็น ค ่า เส ีย  

ห า ย แ ก ่ท ร ัพ ย ์ส ิน  น อ ก จ า ก น ี้ ศ า ล ย ัง ไ ด ้ก ำ ห น ด ค ่า เส ีย ห า ย ใ น ก ร ณ ีท ี่ข า ด ป ร ะ โ ย ช น ์จ า ก ก า ร ใ ช ้แ อ ใ ห  ้

ด ้วย

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 3 0 8 0 /2 5 2 4  ห า ก จ ำ เล ย ท ี่ 1 ส ั่ง 1ให ้น า ย เร ือ แ ล ่น ก ล า ง แ ม ่น ี้า เจ ้า พ ร ะ ย า  

แ ล ะ แ ล ่น ไ ป ให ้พ ้น ต ร ง ท ี่จ อ ด เร ือ ฉ ล อ ม ข อ ง โ จ ท ก ์เส ีย ก ่อ น  แ ล ้ว จ ึง เล ี้ย ว ข ว า เพ ื่อ ท อ ด ส ม อ ห ร ือ ป ฏ ิบ ัต ิ 

ห น ้า ท ี่ต า ม ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง เศ ร ษ ฐ ก า ร ท ี่อ อ ก ต า ม ค ว า ม ใน  พ ร บ .ก า ร เด ิน เร ือ ใน น ่า น น ี้า ไ ท ย ฯ  ป ร ะ ก อ บ ก ับ  

ใช ้ค ว า ม ช ํ่า ช อ ง ใน ว ิช า ก า ร เด ิน เร ือ เป ็น อ ย ่า ง ด ีท ี่จ ำ เล ย ท ี่ 1 ม ีอ ย ู่ด ้ว ย แ ล ้ว  ก ็จ ะ ไ ม ่เก ิด เห ต ุโ ด น ก ัน ข ึ้น  

เม ื่อ ล ะ เล ย ไ ม ่ป ฏ ิบ ัต ิ จ ำ เล ย ท ี่ 1 ป ร ะ ม า ท เล ิน เล ่อ ท ำ ให ้เร ือ  ร .โ ด น เร ือ ฉ ล อ ม ข อ ง โ จ ท ก ์เส ีย ห า ย  แ ม ้เร ือ  

โจ ท ก ์จ อ ด เท ีย บ เป ็น ล ำ ท ี่ 3 ฝ ่าแ น ก ฎ ห ม า ย ก ็ต า ม  ก ็ห า ใช ่เป ็น ผ ล โ ด ย ต ร ง ท ี่ก ่อ ใ ห ้เร ือ โ ด น ก ัน ไ ม ่

ศ า ล ช ั้น ต ้น พ ิพ า ก ษ า ให ้จ ำ เล ย ท ัง ส อ ง ร ่ว ม ก ัน ซ ่อ ม เร ือ ฉ ล อ ม ให ้แ ก ่โจ ท ก ์ใน ส ภ า พ เด ิม  ถ ้า  

จ ำ เล ย ไ ม ่ซ ่อ ม  ให ้จ ำ เล ย ใช ้ค ่า ซ ่อ ม เร ือ เป ็น เง ิน  1 5 0 ,0 0 0  บ าท  แ ล ะ ร ่ว ม ก ัน ใช ้ค ่า ข า ด ป ร ะ โ ย ช น ์เป ็น เง ิน

2 8 ,0 0 0  บ าท  ศ า ล อ ุท ธ ร ณ ์พ ิพ า ก ษ า ย ืน  จ ำ เล ย ท ั้ง ส อ ง ฎ ีก า  แ ต ่เป ็น ก า ร ฎ ีก า ใน ป ร ะ เด ็น อ ื่น ซ ึ่ง ม ิใช ่เร ื่อ ง  

ค ่า เส ีย ห าย  ต ่อ ม า ศ า ล ฎ ีก า พ ิพ า ก ษ า ให ้จ ำ เล ย แ พ ้ จ ำ เล ย จ ึง ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ใน ค ่า เส ีย ห า ย ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า  

ข อ ง ศ า ล อ ุท ธ ร ณ ์

จ า ก ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ฉ บ ับ น ี้ ศ า ล ไ ด ้ต ัด ส ิน ให ้จ ำ เล ย ใช ค้่าเส ีย ห า ย เป ็น ค ่า ซ ่อ ม แ ซ ม เร ือ

แ ล ะ ค่าข า ด ป ร ะ โ ย ช น ์ ซ ึ่ง จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ใน ค ำ พ ิพ า ก ษ า น ีม ีล ัก ษ ณ ะ เด ีย ว ก ับ ค ำ

พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1 0 9 8 /2 4 9 6  น อ ก จ า ก น ี้ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฉ บ ับ น ี้ย ัง ไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ห ล ัก ผ ล โด ย ต ร ง ด ้ว ย  

โ ด ย ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น จ ะ ต ้อ ง เป ็น ผ ล โ ด ย ต ร ง อ ัน เก ิด จ า ก ค ว า ม ป ร ะ ม า ท เล ิน เล ่อ เป ็น เห ต ุใ ห ้เร ือ  

โด น ก ัน  ฉ ะ น ั้น  เม ื่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย จ ะ ต ้อ ง เป ็น ผ ล โด ย ต ร ง  ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย จ ึง  

ไ ด ้แ ก ่ ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ท ี่เป ็น ผ ล โด ย ต ร ง จ า ก เร ือ โด น ก ัน ด ้ว ย

จ า ก ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ย ก ม า ก ล ่า ว ต อ น ต ้น ม ิไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ร า ย ล ะ เอ ีย ด เก ี่ย ว ก ับ ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด  

แ ท น เท ่า ใด น ัก  เป ็น เพ ีย ง เร ื่อ ง ฟ ้อ ง ร ้อ ง เร ีย ก ค ่า เส ีย ห า ย โด ย ร ว ม  ๆ  ส ่ว น ค ำ พ ิพ า ก ษ า  2 ฉ บ ับ ห ล ัง  ไ ด ้ใ ห  ้

แ น ว ท า ง ใน เร ื่อ ง ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ม า ก ข ึ้น  โ ด ย ศ า ล ไ ด ้ก ำ ห น ด ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ใ น เร ือ โ ด น ก ัน ไ ว  ้

ว ่า ไ ด ้แ ก ่ ค ่า ซ ่อ ม แ ซ ม เร ือ  ค ่า เส ีย ห า ย ส ำ ห ร ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน บ น เร ือ  ค ือ ค ่า ส ิน ค ้า แ ล ะ ส ิ่ง ข อ ง ต ่า ง  ๆ  ท ี่สูญ 
ห า ย แ ล ะ ค ่า เส ีย ห า ย ป ร ะ ก า ร ส ุด ท ้า ย  ค ือ  ค ่า ข า ด ป ร ะ โย ช น ์จ า ก ก า ร ใช ้เร ือ  แ ต ่ใ น ค ำ พ ิพ า ก ษ า ไ ม ่ไ ด ้ก ล ่า ว
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ถ ึง เร ือ ง ด อ ก เป ีย ใน ค ่า เส ีย ห า ย เน ื่อ ง จ า ก โจ ท ก ์ม ิไ ด ้เร ีย ก ม า  แ ต ่เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ต าม  ป .พ .พ .ม า ต ร า  2 06  

แ ล ้ว โจ ท ก ์ก ็ม ีส ิท ธ ิเร ีย ก เอ า ด อ ก เป ีย ส ำ ห ร ับ ค ่า เส ีย ห า ย ต ่า ง  ๆ  ไ ด ้ด ้ว ย

นอกจากนี ย ังม ีข ้อน่าพ ิจารณาต่อไปว่า ในคด ีเร ือโดนกันตามคำพ ิพากษาส ่วนใหญ ่เป ็น  

การที่เร ือโดนกันในลำนำ ม ิใช ่เป ็นการโดนก ันในทะเล ซ ึ่งหากเป ็นการโดนกันของเร ือเด ินทะเลใน  

ทะเลนัน อาจจะมีค ่าใช ้จ ่ายอย่างหนึ่งเก ิดขึ้น เช่น ค ่าช ่วยเหลือกู้ภ ัยทางทะเล (salvage) ค่าเฉลี่ยความ 

เส ียหายท ั่วไป (general average) หรือค่าลากจูงเรือ (towage) ซ ึ่งค ่าใช ้จ ่ายต่าง ๆ เหล่าน ีเป ็นค ่าใช ้จ ่าย  

ที่เป ็นท ี่ยอมรับก ันในกฎหมายพาณ ิชยนาวีของประเทศต่าง ๆ และในระหว ่างประเทศ ซึ่งมักจะมี 

กฎหมายกำหนดไว ้โดยเฉพาะ แต ่กรณ ีของประเทศไทยยังไม ่ม ีกฎหมายในเร ื่องน ี้ จ ึงเป ็นท ี่น ่าค ิดว่า 

ค่าใช ้จ ่ายชน ิดน ี้จะนำมาฟ ้องเร ียกได ้หรือไม ่ นอกจากน ี้ ในกรณ ีเร ือเด ินทะเล การซ่อมแซมเรืออาจมี 

ค่าใช จ้ ่ายหลายอย่างมากกว่าการซ ่อมแซมเรือเด ินในลำน ํ้าโดยปกติ เช่น ค ่าใช ้อ ู่ ค ่าเท ียบท่าขณะ 

ซ่อมแซม ค่ายืนยันมาตรฐานเรือ นำม ันท ี่ร ั่วไหลลงสู่ทะเล ซ ึ่งตรงจุดน ีย ังไม ่อาจทราบได้ว ่าศาลจะ 

พิจารณากำหนดค่าใช ้จ ่ายเหล ่าน ี้อย ่างไรบ ้าง

แ ต ่เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า บ ท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ต า ม  ป .พ .พ .ล ัก ษ ณ ะ ล ะ เม ิด ต า ม ท ี่ 

ไ ด ้ศ ึก ษ า ใน ห ัว ข ้อ ท ี่แ ล ้ว ว ่า ม า ต ร า  4 3 8  ว รรค  2 ไ ด ้ก ำ ห น ด ใ ห ้ม ีก า ร ใช ้ค ่า เส ีย ห า ย อ ัน จ ะ พ ึง บ ัง ค ับ ให ้ใช  ้

เพ ื่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย ใด  ๆ  อ ัน ไ ด ้ก ่อ ข ึ้น น ั้น ด ้ว ย  ก ำ ว ่า ค ่า เส ีย ห า ย อ ัน พ ึง บ ัง ค ับ ให ้ใช ้น ั้น ม ีค ว า ม ห ม า ย ก ว ้า ง  

ซ ึ่ง อ า จ จ ะ ไ ด ้แ ก ่ค ่า ใช ้จ ่า ย ต ่า ง  ๆ  ท ี่โ จ ท ก ์ไ ด ้เส ีย ไ ป  โจ ท ก ์จ ึง ม ีส ิท ธ ิเร ีย ก ค ่า เส ีย ห า ย ส ่ว น น ี้ไ ด ้ แ ต ่ท ั้ง น ี้ 

ต ้อ ง เป ็น ค ่า เส ีย ห า ย ท ี่เป ็น ผ ล โ ด ย ต ร ง ม า จ า ก เร ือ โด น ก ัน ด ้ว ย  โด ย โ จ ท ก ์จ ะ ต ้อ ง พ ิส ูจ น ์ใ ห ้เห ็น ถ ึง ค ว า ม  

เส ีย ห า ย เห ล ่า น ั้น

ก ล ่า ว โด ย ส ร ุป  จ า ก ก า ร ท ี่ม ีก ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า เก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ ง เร ือ โด น ก ัน อ ย ู่น ้อ ย ม า ก ท ำ  

ใ ห ้ไ ม ่ส า ม า ร ถ ศ ึก ษ า ถึงแ น ว ท า ง เก ี่ย ว ก ับ ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ใน เร ื่อ ง น ีไ ด ้ม า ก น ัก  แ ต ่เป ็น ท ี่เข ้า ใจ ไ ด ้ว ่า  

ก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง เร ีย ก ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ใ น ก ร ณ ีล ะ เม ิด ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์โ จ ท ก ์ม ี 

ห น ้า ท ี่แ ส ด ง แ ล ะ น ำ ส ืบ ค ่า เส ีย ห า ย ท ี่โ จ ท ก ์ไ ด ้ร ับ  ซ ึ่ง ศ า ล จ ะ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ต า ม ม า ต ร า  4 3 8  ก ำ ห น ด ค ่า ส ิน  

ไ ห ม ท ด แ ท น ท ี่เป ็น ผ ล โด ย ต ร ง จ า ก เร ือ โด น ก ัน  เพ ร า ะ แ น ว ค ิด ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ล ะ เม ิด เป ็น ก า ร เย ีย ว ย า ให ้ 

ก ล ับ ค ืน ส ู่ส ภ า พ เด ิม ม ิใ ช ่ก า ร ห า ก ำ ไ ร  ฉ ะ น ั้น  จ ึง อ า จ ก ล ่า ว ไ ต ้ว ่า ก า ร น ำ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ  

พ า ณ ิช ย ์ ล ัก ษ ณ ะ ล ะ เม ิด  ซ ึ่ง เป ็น บ ท บัญญัติท ั่ว ไ ป ใน เร ื่อ ง ล ะ เม ิด ท ี่ให ้ด ุล พ ิน ิจ ศ า ล อ ย ่า ง อ ิส ร ะ แ ล ะ อ ย ่า ง
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ก ว ้า ง ข ว า ง ม า ใช ้ใน ก า ร ก ำ ห น ด ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น  จ ึง อ า จ ท ำ ใ ห ้ห ล ัก ใน ก า ร ก ำ ห น ด ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด

แ ท น ข า ด ค ว า ม ช ัด เจ น แ น ่น อ น
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