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ข ้อมต ิของส ม ัช ช าให ญ ่ส ห ป ระซ า ช า ติ

1. ข ้อมติท ี่ 1 8 1 5  (XVII)

เป็นข้อมติที่สมัชชาใหญ่ร้บเอาเมื่อว้นที่ 18 ธันวาคม ค.ศ.1962 
ซึ่งได้ พ ิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ 
อันดี และการปฏิบัติร่วมกันระหว่างร้ฐโดยสอดคล้องกับกฎบัตรสหประซาชาติ และมีมติ 
ให้ยึดถือกฎบัตรเพื่อการอยู่ร่วมกันอย่างส้นติ โดยให้ความเชื่อมั่นต่อความสำคัญของ
กฎบัตรที่จะพ้ฒนากฎหมายระหว่างประเทศให้ก้าวหน้า รวมถึงกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 
ต่าง  ๆ ที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวิทยาศาสตร์ 
ขึ้นในโลกจากการรับเอากฎบัตร ที่เน้นความสำคัญของความมุ่งหมายและหลักการต่าง  ๆ
ของสหประซาชาติ ซึ่งนำมาประยุกต็ใช้เป็นเงื่อนไขในการยอมรับความสำคัญของการ
คงไว้ และการขยายสันติภาพระหว่างประเทศไปสู่เสรีภาพ ความเสมอภาคและสังคมที่ 
เป็นธรรม ด้งนั้น จึงเป็นการพัฒนาความสงบสุขและความสัมพันธ์อันตีระหว่างรัฐโดยไม่ 
คำนึงถึงความแตกต่างของระดับความสัมพันธ์หรือลักษณะทางการเมือง เศรษฐกิจ และ 
การพัฒนาสังคม ซึ่งการพิจารณาเงื่อนไขต่าง  ๆ ที่มือยู่ทำให้เพิ่มความสำคัญต่อการบรรลุ 
พันธกรณีในภาระหน้าที่ที่รัฐต้องปฏิบัติตามร่วมกับรัฐอื่น และมืความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 
ต่าง  ๆ โดยสุจริตใจ รวมทั้งให้ความเชื่อมั่นว่าการครอบงำและแสวงหาประโยชน์จาก
ประชาซนเป็นการขัดขวางต่อการดำเน ินการดังกล่าว จึงควรให้ความสนใจต่อความ 
สัมพันธ์ในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศให้ก้าวหน้า และสร้างขอบเขตภายใต้ความ 
ย ุต ิธรรมและการเคารพพ ันธกรณ ีระหว่างประเทศท ี่เก ิดจากสนธิส ัญญาและท ี่มา 
ของกฎหมายระหว่างประเทศอื่น ที่สามารถคงไว้โดยความร่วมมือระหว่างประเทศทาง 
เศรษฐกิจ สังคม และอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐาน โดยการพิจารณาให้ทุกรัฐระรับหรือการกระทำใด ๆ  ที่ไม่สอดคล้องตามความ 
มุ่งหมายของสหประซาชาติ โดยการระรับข้อพิพาทอย่างสันติ กำจัดการแข่งข้นทางอาวุธ 
และช่วยในการพัฒนาประมวลกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ การยืนอันที่จะพิจารณา 
หลักการทั่วไปของความร่วมมือในการคงไว้ซึ่งสันติภาพ ความมั่นคงระหว่างประเทศ และ 
ให้คำแนะนำเพื่อสน้บสนุนและยอมรับความสำคัญในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ 
และสนับสนุนหลักกฎหมายประเทศต่าง  ๆ หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
กับความสัมพันธ์อันดี ความร่วมมือระหว่างรัฐ และหน้าที่ท่ีได้รับในกรอบกฎบัตร
สหประซาชาติ ไม่ว่าจะเป็นการระรับการคุกคามหรือใช้กำลังต่อรัฐอื่น การระรับข้อพิพาท 
โดยสันติ การไม่แทรกแซงเขตอำนาจภายในของรัฐ การร่วมมือระหว่างรัฐตามกฎบัตร



ห ล ัก ส ิท ธ ิเท ่า เท ีย ม ก ัน  แ ล ะ ก าร ก ำห น ด ใจ ต น เอ งข อ งป ร ะ ช าซ น  ห ล ัก อ ำน าจ อ ธ ิป ไต ย  
ของรัฐ และการบรรล ุผลตามพ ันธกรณ ีโดยส ุจร ิตตามกฎบ ัตร และข ้อมต ิน ี้ได ้ต ัด ส ิน ใจท ี่จะ 
ดาเน ิน การตาม ข ้อบ ท ท ี่ า 3 ของกฎ บ ัตรท ี่ศ ึกษาหล ักกฎหมายระห ว ่างประเทศท ี่เก ี่ยวข ้อง  
กับความสัมพ ันธ์อ ันต ีระหว่างรัฐต ่าง ๆ เพ ื่อน ำมาใช ิได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ มากย ิ่งข ึ้น

2. ข ้อมติท ี่ 1 9 6 6  (XVII)

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ า 6 ธ้นวาคม ค.ศ. 1965 ซึ่งเป็นการ 
พิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความส้มพันธ์อันตีและ 
ความร่วมมือระหว่างรัฐที่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติ ตามข้อบทที่ 13 โดยการ 
ยืนอันตามข้อมติ 1505  (XV)วันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1960, ข้อมติที่ 1 686  (XVI) 
เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 1961 และข้อมติท่ี 1815  (XVII) เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 
ค.ศ.า 9 62  ซึ่งยืนอันความสำค้ญในการสนับสนุนการพัฒนาและประมวลกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ และการประมวลรวมทั้งวิธีที่ท่าให้มีประสิทธิภาพตามที่มุ่งหมายและหลักการที่ 
กำหนดในข้อบทที่ 1และ 2 ของกฎบัตรตามที่กล่าวถึงในข้อมติที่ 1815  (XVII) ด้งน้ัน 
ข้อมตินี้จึงได้ดำเนินการตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษขึ้น ประกอบด้วยรัฐสมาชิกที่เลือกโดย 
ประธานสมัชชาใหญ่เพื่อรวบรวมการศึกษาคำแนะนำและการดำเนินการที่สอดคล้องตาม 
กฎบัตรและกระบวนการต่าง ๆตามข้อมติ 1815  (XVII)

3. ข ้อมติท ี่ 2 1 0 3  (XX)

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ 2 0  ธันวาคม ค.ศ. า 9 6 5  ซึ่งเป็นการ 
พ ิจารณาหลักเกณฑ ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท ี่เก ี่ยวข ้องก ับความสัมพ ันธ ์อ ันด ีและ 
การร่วมมือระหว่างรัฐที่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติ โดยยืนอันตามข้อมติ 1 5 0 5  
(XV) เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 0  ข้อมติที่ 1 6 8 6  (XVI) เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 
ค.ศ. 1961 ข้อมติที่ 1 8 1 5  (XVII) เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 2  และข้อมติ 
ท่ี 1 9 6 6  (XVII) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 3  ความมุ่งหมายพื้นฐานของ
สหประชาชาติ คือ การคงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงการพัฒนาความสัมพันธ์อันดีและ 
ความร่วมมือระหว่างรัฐ โดยพิจารณาเกี่ยวกับปฏิบ ัต ิตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่กล่าวมาข้างด้นอย่างสุจริตใจ และการพัฒนาความสัมพันธ์อันตีและประมวลหลักการ
เหล่านี้เพ ื่อนำมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งไดํให้ความสนใจต่อการประชุมระดับหัวหน้า



รัฐหรือรัฐบาลประเทศที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดที่ไคโร ค.ศ. า 964 การรับเอาปฏิญญาหลักการ 
เหล่านี้ เป็นขั้นตอนที่สำคัญในการประมวลและให้ความเชื่อมั่นต่อความสำค้ญของความ 
พยายามท ี่ต ่อเน ื่องบรรล ุข ้อตกลงโดยท ั่วไปตามกระบวนการท ี่กำหนดรายละเอ ียดของ 
หลักการ 7 ประการ กฎเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศในข้อมติที่ 1 966  (XVII) ได้ 
ดำเนินงานต่อไป โดยยึดถือตามหลักหน้าที่ที่ร่วมมือกันระหว่างรัฐ หลักสิทธิที่เท ่าเท ียม 
กัน และการกำหนดใจตนเองของประชาชน ตลอดจนหลักที่รัฐต้องสุจริตใจต่อพันธกรณี 
ดามกฎบดร

4. ข้อมติที่ 218 1  (XXI)

เป็นข้อมติที่สมัชชาใหญ่รับเอาเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1966  
ซึ่งเป็นการพิจารณาหลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความส้มพันธ์อันดี 
และความร่วมมือระหว่างรัฐที่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติ โดยได้ยืนบันตามข้อมติ 
ท่ี 1815  (XVII) เม่ือวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1962 ข้อมติที่ 1966  (XVII) เมื่อวันท่ี 
1 6 ธันวาคม ค.ศ. 1963 และข้อมติท่ี 2 103  (XX) เม่ือวันท่ี 2 0 ธันวาคม ค.ศ. 1965 
ที่ยืนบันความสำคัญในการพัฒนาและการประมวลหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องกับความส้มพันธ์อันดีและความร่วมมือระหว่างรัฐ รวมทั่งความมุ่งหมาย
พื้นฐานของสหประชาชาติในการดำรงไว้ซึ่งส้นติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 
โดยให้มืการปฏิบัติตามอย่างสุจริตใจ และข้อมติน้ีบังมุ่งความสนใจไปบังการประชุมคร้ัง
ท่ี 2 ของหัวหน้ารัฐหรือรัฐบาลของประเทศไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ท่ีประชุม ณ กรุงไคโร เม่ือ 
ปี 1 96 4  ที่กระท่าให้สมัชชารับเอาปฏิญญาหลักการเช่นนี้ เป็นขั้นตอนสำคัญในการ 
ประมวลและเน ้นถ ึงความพ ยายามท ี่ต ่อ เน ื่องเพ ื่อบรรล ุข ้อตกลงในกระบวน การ 
กำหนดรายละเอียดหลักการ7 ประการของกฎหมายระหว่างประเทศตามข้อมติที่ 1815 
(XVII) รวมทั่งการพิจารณารายงานคณะกรรมาธิการพิเศษ เม่ือปี 1966  เรื่องความ 
ส้มพันธ์และความร่วมมือระหว่างรัฐท่ีได้ประชุม ณ กรุงนิวยอร์ค เมษายน ค.ศ. 1966 
และให้คณะกรรมาธิการพิเศษที่ตั้งขึ้นกำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

1. หลักเกณฑ์ที่จะให้รัฐละเว้นในการใช้กำลังหรือคุกคามและเอกราชทางการ 
เมืองของรัฐอื่น หรือกระทำการที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของสหประซาชาติ

2. เป็นหน้าที่ของรัฐที่ร่วมมือกันตามกฎบัตรสหประซาชาติ
3. หลักสิทธิที่เท่าเทียมและหลักการกำหนดใจตนเองของประชาชน
4. หลักที่รัฐต้องบรรลุพันธกรณีโดยสุจริตใจตามกฎบัตร



า 4 1

รวมท ั้งการพ ิจารณ าหลักการท ี่เก ี่ยวข ้องก ับหน ้าท ี่ท ี่ไม ่แทรกแซงเขตอำนาจ 
ภายในประเทศ กับการขยายขอบเขตข้อตกลงที่แสดงไวในข้อมติ 2 1 3 1  (XX) และ 
พิจารณาข้อกำหนดกฎเกณฑ์ท ี่กล ่าวมา อีกทั้งให้คณะกรรมาธิการพิเศษได้ดำเนินการจน 
สำเร็จลุล่วง

5. ข ้อมติท ี่ 2 3 2 7  (XXII)

เปีนข ้อ มติที่สมัชชาใหญ่รับเอามาเมื่อวันที่ 18 ธ้นวาคม ค.ศ. 1967  
ซึ่งเป็นการพิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความลัมพ้นธ์ 
อ้นดีและความร่วมมือระหว่างรัฐที่สอดคล้องกับกฎบ้ตรสหประชาชาติ โดยยืนยันตามข้อ 
มติท่ี 1815  (XVII) เม่ือวันท่ี 1 8 ธันวาคม ค.ศ. า 962  ข้อมติที่ า 966  (XVII) เม่ือวันท่ี 
16 ธันวาคม ค.ศ. 1963  และข้อมติท่ี 2 10 3  (XX) เม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 1965 
และข้อมติท่ี 2181 (XXI) เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม ค.ศ. า 9 6 6 ซึ่งยืนยันความสำค้ญ 
ในการพ ัฒนาและการประมวลหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ เก ี่ยวข ้องก ับความ 
ส้มพันธ์อ้นดีและความร่วมมือระหว่างรัฐ ความมุ่งหมายพื้นฐานของกฎบัตรในการคงไว้ 
ซึ่งลันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ รวมทั้งการพิจารณาในการปฏิบัติตามอย่าง 
สุจริตใจ และการพัฒนาการประมวลหลักการเหล่านี้เพื่อการนำมาใข้ที่มีประสิทธิภาพ 
โดยให้ความสนใจในการประชุมคร้ังท่ี 2 ของประเทศไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ณ กรุงไคโร ค.ศ. 
1 964  ที่แนะนำให้สมัชชารับเอาปฏิญญาหลักการเหล่านี้ในฐานะที่เป็นขั้นตอนที่สำคัญ
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบัน และไดีให้ความสำคัญต่อความพยายามที่จะมี
ความเห็นพ้องต้องกันในการเพิ่มเติมรายละเอียดหลักการ 7 ประการ ของกฎหมาย 
ระหว่างประเทศตามข้อมติที่ 1 81 5 (XVII) โดยพิจารณาตามรายงานของคณะกรรมา- 
ธิการพิเศษเรื่องหลักความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างรัฐที่ได้ประชุม ณ กรุงเจนีวา 
ค.ศ. 1967  รวมทั้งได้ตัดสินให้คณะกรรมาธิการพิเศษที่ตั้งตามข้อมติ 2 1 0 3  (XX) 
ประชุมตามคำเชิญของเลขาธิการเพื่อดำเนินงานต่อไป และร้องขอให้กำหนดกฎเกณฑ์
คอ

า. หลักที่รัฐต่าง ๆระงับความสัมพันธ์โนการคุกคามหรือใช้กำลังต่อ 
ควบคุมและเอกราชทางการเมืองของรัฐอื่นที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของ UN 

2. หลักสิทธที่เท่าเทียมกันและกำหนดใจตนเองของประซาชาติ



1 4 2

และพิจารณาข้อมติที่ 2131 (XX) เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม ค.ศ. 1965 
ในการไม่แทรกแซงเขตอำนาจภายในประเทศของรัฐอื่น โดยการขยายขอบเขตข้อตกลง 
ที่มีอยู่ในข้อมติ และร้องขอให้เลขาธิการร่วมมือกับคณะกรรมาธิการพิเศษ

ธ. ข้อมติที่ 2 4 6 3  (XXII)

เปีนข้อมติที่สมัชชารับเอาเมื่อวันที่ 20  ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 8  ซึ่งเป็น 
การพิจารณาหล้กการกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์อันดีและความ 
ร่วมมือระหว่างรัฐที่สอดคล้องกับกฏบ้ตรสหประชาชาติ โดยยืนยันตามข้อมติ 1 8 1 5
(XVII) เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 2 ข้อมติ 1 9 6 6  (XVII) เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 
ค.ศ. 1 9 6 3  ข้อมติที่ 2 1 0 3  (XX) เมื่อวันที่ 2 0  ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 5  ข้อมติที่ 218 1  
(XX) เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 6  และข้อมติที่ 2 3 2 7  (XXII) เมื่อวันที่ 18 
ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 7  ที่ยืนยันความสำคัญของการพัฒนาและประมวลหลักการต่าง  ๆ
ของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์อันดีและความร่วมมือระหว่างรัฐ 
รวมท ั้งความ ม ุ่งห มายใน การดำรงไว ้ซ ึ่งส ัน ต ิภ าพ และความม ั่น คงระห ว ่างป ระเท ศ  
ตลอดจนให ้ความสำคัญต่อความพยายามที่จะให ้ม ีความเห ็นพ ้องต ้องกันในการเพ ิ่มเต ิม  
รายละเอียดหลักการ 7 ประการ ตามข้อมติที่ 1 8 1 5  (XVII) และให้พ ิจารณารายงาน  
คณะกรรมาธิการพิเศษที่ประชุม ณ กรุงนิวยอร์ค เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 1 9 6 8  และ 
ให ้คณะกรรมาธิการพ ิเศษที่ต ั้งข ึ้นทำงานไปจนบรรลุเป ้าหมายตามข้อมติ 2 3 2 7  (XXII) 
และร่วมมือกับเลขาธิการสหประชาชาติ ในการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ

7. ข้อมติที่ 2 5 3 3  (XXIV)

เป็นข้อมติที่สมัชชาใหญ่รับเอาเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1969  
ซ ึ่งเป ็นการพิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศในส่วนที่เก ี่ยวข ้องกับ 
ความสัมพันธ์อ ันดีและการปฏิบ ัต ิร ่วมกันระหว่างรัฐตามความมุ่งหมายของกฎบัตร 
สหประชาชาติ โดยลงมติยืนยันตามข้อมติที่ 1815 (XVII) เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 
1962 ข้อมติ 1966  (XVIII) เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 1963 ข้อมติที่ 2 1 0 3  (XX) 
เม่ือวันท่ี 20  ธันวาคม ค.ศ. 1965 ข้อมติที่ 2181 (XXI) เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม ค.ศ. 
1 9 6 6 ข้อมติที่ 2 3 2 7  (XXII) เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1967 และข้อมติท่ี 2 4 6 3  
(XXIII) เมื่อวันที่ 20  ธันวาคม ค.ศ. 1968 โดยยืนยันความสำคัญของการพัฒนาและ 
ประมวลหลักเกณฑ์'ของกฎหมายระหว่างประเทศที่ เก ี่ยวข้องกับความส้มพันธ์อ ันดี



และการปฏิบัติร่วมกันระหว่างร้ฐให้เจริญก้าวหน้า โดยพิจารณาจากรายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการพิเศษ ซึ่งประชุมที่นิวยอร์ค เม่ือวันท่ี า 8 สิงหาคม ค.ศ. 1 9 6 9  และ 
ให้คณะกรรมาธิการพิเศษปฏิบัติงานต่อไปจนกว่าจะบรรลุเปีาหมาย

8. ข้อมติที่ 255 1  (XXIV)

เป็นข้อมติที่สมัชชาใหญ่รับเอาเมื่อวันที่ 12 ธ้นวาคม ค.ศ. 1 9 6 9  
แสดงถึงความกังวลต่อการแทรกแซงการบินพลเรือนระหว่างประเทศ จึงพิจารณาถึง
มาตรการที่มีประสิทธิภาพต่อการจี้อากาศยานทุกรูปแบบ หรือการยึดหรือการควบคุม
อากาศยานที่ผ ิดกฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นอันตรายต่อชีวิตสุขภาพของผู้โดยสารและลูกเรือ 
โดยไม ่คำน ึงการพ ิจารณ าด ้านมน ุษยธรรมท ี่ได ้ร ับการยอมร ับและตระหน ้กว ่าการบ ิน  
พลเรือนจะต้องอยู่ในสภาวะเงื่อนไขที่ให้หลักประก้นได้ว่าจะต้องมีความปลอดกัยขณะทำ 
การบินพลเรือนและเสรีภาพในการเดินทางทางอากาศจึง

1. เรียกร้องให้ทุกรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้ความม่ันใจว ่าการ  
บัญญัติกฎหมายภายในประเทศกำหนดกรอบที่เหมาะสม สำหรับมาตรการทางกฎหมาย 
ที่ม ีประสิทธิภาพต่อการกระทำทุกรูปแบบที่แทรกแซงอย่างผิดกฎหมาย โดยการยึดหรือ 
กระทำการอื่นใดที่ควบคุมโดยใช้กำลังบังคับขู่เข ็ญอากาศยานพลเรือน

2. ผลักคันให้ทุกรัฐให้ความมั่นใจว่าบุคคลที่กระทำผิดต้องถูกดำเนินคดี
3. ผลักต้นให้สน้บสนุนความพยายามขององค์การบินพลเรือนระหว่าง

ประเทศ (ICAO) ที่เตรียมการและอนุวัต ิการณ์ตามอนุสัญญาที่กำหนดมาตรการอัน
เหมาะสมต่อการยึดอากาศยานที่ผ ิดกฎหมาย และลงโทษโดยการดำเนินคดีบ ุคคลที่
กระทำผิด

4. เชิญทุกรัฐให้สัตยาบันหรือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาเกี่ยวกับการกระทำ 
ผิดเรื่องนี้ และบางการกระทำบนอากาศยานโดยลงนามที่กรุงโตเกียว เมื่อวันที่ 14 
ก้นยายน ค.ศ. 1 9 6 3

9. ข้อมติที่ 2 6 0 6  (XXIV)

เป็นข้อมติที่เอาเมื่อวันที่ 16 รันวาคม ค.ศ. 1969 เป็นเรื่องความมั่นคง 
ปลอดภัยระหว่างประเทศ ซึ่งสมัชชาไต้ตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อความสงบและ
ความมั่นคงระหว่างประเทศตามข้อบทที่ 11 และ 12 ของกฎบัตรโดยยืนยันว่าความรับ



ผิดชอบในกรณีนี้เปีนไปตามกฎบัตรของคณะมนตรีความมั่นคง และเชื่อว่าความปลอดภัย 
ระห ว ่างป ระ เท ศ ข ึ้น อ ย ู่ภ ับ ก ารพ ัฒ น าอ ำน าจ ท างก ฎ ห ม าย ข อ งโล ก อ ย ู่บ น พ ื้น ฐ าน  
ความยุติธรรมและปฏิบัติตามอย่างเข้มงวด โดยทุกรัฐไม่มีข้อยกเว้นในหลักการของ
สหประซาชาติ สมัชชาใหญ่ภังวลต่อการแข่งข้นด้านกำลังอาวุธอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นสิ่งที่ 
สร ้างความผ ัน แปรต ่อมน ุษย ์และทร ัพ ยากรท ี่ความจำเป ็น ทางเศรษฐก ิจและล ังคมต ่อ  
มนุษยชาติส่วนใหญ่และคุกคามความสงบและความมั่นคง โดยเชื่อว่าความจำเป ็นเร่งต่วน  
ของสหประชาซาติท ี่ม ีประสิทธิภาพมากขึ้นในฐานะเครื่องมือสำหรับการรักษาความสงบ 
และความมั่นคงระหว่างประเทศ และยอมรับว่าคำแนะนำที่เก ี่ยวข้องกับความมุ่งหมาย 
ของสหประชาชาติ ต้องสะท้อนให้เห็นประโยชน์ประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม

10. ตามข้อมติที่ 2 6 2 5  (XXV)

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ 24 ตุลาคมค.ศ. 1970 เรื่องปฏิญญา 
หลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์วันที่และความร่วมมือ 
ของรัฐตามกฎบัตร UN โดยบังคงยืนยันตามข้อมติ 1815 (XVII) รับเอาเมื่อวันที่ 18 
ธันวาคม ค.ศ. 1 962  ข้อมติที่ 1966  (XVIII) รับเอาเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1963  
ข้อมติท่ี 2 1 0 3  (XX) รับเอาเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1965 ข้อมติที่ 2181 (XXI) 
รับเอาเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1966  ข้อมติท่ี 2 3 2 7  (XXII) รับเอาเมื่อวันที่ 18 
ธันวาคม ค.ศ. 1 9 6 7 ข้อมติที่ 2 46 3  (XXIII) รับเอาเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1968  
ข้อมติที่ 2 5 3 3  (XXIV) รับเอาเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1969 ซึ่งได้ยืนบันความสำค้ญ 
ของการพัฒนาและประมวลหลักการกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ 
ระหว่างรัฐ โดยเน้นการรักษาความสงบและความมั่นคงระหว่างประเทศ และให้ความ 
เชื่อมั่นว่าการรับเอาปฏิญญานี้ ในโอกาสครบรอบ 25 ปี องค์การ UN จะช่วยให้มีการ 
พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสน้บสนุนให้ประเทศต่าง  ๆ
นำหลักการกฎบัตรมาใช้อย่างเป็นสากล

1 1. ข้อมติที่ 2 6 4 5  (XXV)

เป็นข้อมติที่ร ับเอาเมื่อวันที่ 25  ธันวาคม ค.ศ. 1 9 7 0  เรื่องสลัด 
อากาศหรือการแทรกแซงการเดินทางทางอากาศของพลเรือน โดยสมัชชาได้แสดงความ 
กังวลต่อการกระทำด้งกล่าว เนื่องจากเป็นภัยต่อชีวิตและความปลอดภัยของผูโดยสาร
และลกเรือ อีกทั้งบังเป็นการละเมิดสิทธิมนษยชน การบินพลเรือนระหว่างประเทศจะต้อง



อยู่ในสภาวะที่ให้หล้กประกันเกี่ยวก้บความปลอดภ้ย จึงได้ประชุมและประนามการกระทำ 
เป็นสลัดอากาศหรือแทรกแซงการเดินทางทางอากาศของพลเรือนไม่ว่าในประเทศหรือ 
ระหว่างประเทศ โดยเรียกร้องให้ทุกรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อกับยั้ง ป้องกัน หรือ 
ปราบปรามการกระทำเซ่นว่านั้นในเขตอำนาจรัฐนั้น  ๆ ซึ่งต้องทำการดำเนินคดีและลง
โทษผู้กระทำผิดตามความรุนแรงของอาชญากรรมที่เหมาะลม หรือไม่มีอคติต่อสิทธิหรือ 
พ้นธกรณีของรัฐภายใต้พิธีสารระหว่างประเทศที่มีอยู่ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อในการ 
ดำเนินคดีและการลงโทษ ตลอดจนการเรียกร้องให้รัฐต่าง  ๆ ให้สัตยาบันหรือภาคยานุว้ดิ 
อนุสัญญาว่าด้วยการกระทำผิดบนอากาศยานที่ลงนาม ณ กรุงโตเกียว เม่ือกันที่ 14 
กันยายน ค.ศ. 1963  เพื่อให้ความมั่นใจว่าผู้โดยสาร ลูกเรือ และอากาศยานจะไม่ถูกใช้ 
เป็นเครื่องมือในการบังคับขู่เข็ญ หาประโยชน์ และสนับสนุนความพยายามขององค์การ 
การบินพลเรือนระหว่างประเทศ ที่มุ่งกำหนดความร่วมมือและมาตรการที่มีประสิทธิภาพ 
ตามความมุ่งหมายของสหประชาชาติ

1 2. ข้อมติที่ 2 7 3 4  (XXV)

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อกันที่ 1 ธ ธันวาคม ค.ศ.1 9 7 0  เรื่องปฏิญญา 
ว่าด้วยความมั่นคงปลอดภัยระหว่างประเทศ โดยพิจารณาว่าการที่จะบรรลุตามความ
มุ่งหมายและหลักการของสหประซาชาติ รัฐสมาชิกต้องผูกพันอย่างเข้มงวดในทุกบัญญัติ 
ของกฎบัตร และยืนกันตามข้อมติที่ 2 6 0 6  (XXIV) ที่ร ับเอาเมื่อกันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 
1 9 6 9  ซึ่งกล่าวว่าสหประชาชาติจะสนับสนุนสันติภาพ ความมั่นคง การลดอาว ุธและการ  
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคมเพื่อมนุษยชาติ และคงไว้ซึ่งสันติภาพความมั่นคงระหว่างประเทศ 
โดยตระหนักถึงปฏิญญาว่าด ้วยหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่เก ี่ยวกับความ  
สัมพันธ์และการปฏิบัติร่วมกันระหว่างรัฐตามกฎบัตรสหประซาชาติ และเรียกร้องให้ทุกรัฐ 
ระรับการคุกคามหรือใช้อาวุธต่อความเป็นบูรณภาพของดินแดนและเอกราชทางการเมือง 
ของรัฐอื่น และการกระทำใดอันเป็นการขัดความมุ่งหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ
ทุกรัฐมีหน้าที่เคารพอำนาจอธิปไตยที่เท ่าเท ียมกัน สิทธิในการกำหนดใจตนเองของ
ประชาซนในรัฐอื่น ความมั่นคงระหว่างประเทศ และยืนกันในการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และตลอดจนเสรีภาพพื้นฐานอย่างเป็นสากล ยอมรับความสำคัญเพื่อป้องกัน กำจัดและ 
ปราบปรามการรุกรานหรือการละเมิดสิ่งเหล่านั้น โดยเป็นสิ่งสำคัญต่อการขยายความ
มั่นคงระหว่างประเทศ และให้ฑกรัรอนวัติการณ์ตามคำตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคง
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ระหว่างประเทศ ซึ่งมีความรับผิดชอบต่อการรักษาส้นติภาพและความมั่นคงระหว่าง
ประเทศและเซ ื่อว ่าความสำเร ็จของสหประซาชาต ิตามกฎบ ้ตรจะช ่วยเพ ิ่มความมี 
ประสิทธิภาพในการขยายส ัน ต ิภ าพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ

1 3. ข้อมติที่ 3 03 4  (XXVII)

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อรันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 7 2  เรื่อง 
มาตรการปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ที่
บริส ุทธี้หรือเป็นภย้นตรายต่อสิทธิพื้นฐานของการมีเสรีภาพและศึกษารากฐานของสาเหตุ 
การก่อการร้ายและการกระทำที่ร ุนแรง ซึ่งอยู่บนความทุกข์ทรมาน ความข้ดข้องใจ ความ 
สิ้นคิด และลาเหตุที่ทำให้บุคคลต้องสละชีวิตเพื่อผลของความรุนแรงโดยยืนอันถึงความ 
สำค้ญในการร่วมมือแก่ไขปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ ย ึดปฏิญญาหส้กเกณฑ์ 
กฎหมายระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข ้องกับความส้มพ ันธ ์อ ันด ีและความร่วมมือระหว่างร ัฐ  
ตามกฎปัดรสหประชาชาติ ยืนอันสิทธิของการมีอำนาจตัดสินใจด้วยตนเองภายใต้ระบอบ 
การแบ ่งแยกผ ิวและอาณ าน ิคมหรือการครอบงำในร ูปแบบอ ื่น  และสนับสนุนการต่อส ู ้
ท ี่ชอบธรรมตามกฎหมาย โดยเฉพ าะการต ่อส ู้เพ ื่อปลดแอกชาต ิท ี่สอดคล ้องก ับความ  
มุ่งหมาย หส้กการกฎปัตร และข้อมติขององค์กรสหประชาชาติที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเรียก 
ร้องให้รัฐต่าง ๆ เข ้าเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
แ ล ะ ม ีก าร ต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม าธ ิก าร ช ั่ว ค ร าว ว ่าด ้ว ย ก าร ก ่อ ก าร ร ้าย ร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ  
เพื่อพิจารณาการปฏิปัติตามของรัฐต่าง ๆ และเสนอรายงานพร้อมคำแนะนำต่อสมัชชา 
ใหญ่

14. ข้อมติที่ 3 3 1 4  (XXIX)

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อรันที่ 1 4 ธันวาคม ค.ศ. 1974 เป็นเรื่อง 
คำนิยามคำว่า “การรุกราน” ที่ให้หมายความว่า “การที่รัฐหนึ่งใช้กำลังคุกคามต่ออำนาจ 
อธิปไตย ดินแดนในอาณาเขต หรือการเมืองการปกครองของรัฐอื่น หรือกระทำการใน 
รูปแบบใด  ๆ ซึ่งเป็นการข้ดต่อหลักเกณฑ์ของกฎบัตรสหประชาชาติ” และเรียกร้องให้ 
ทุกรัฐละเว้นจากการกระทำในทุกวิถีทางที่เป็นการรุกรานและการใช้วิธีการบังคับอื่นใด 
ที่เป็นการข้ดแย้งต่อกฎบัตรสหประซาชาติ และปฏิญญาหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง 
ประเทศที่กรรมาธิการความส้มพันธ์และการปฏิบ ัต ิร ่วมกันระหว่างรัฐตามกฎบัตร 
สหประชาชาติ
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า 5. ข้อมติที่ 3 1 /1 0 2

เป็นข้อมติที่สมัชชาใหญ่รับเอาเมื่อรันที่ 1 5 ข้นวาคม ค.ศ. 1975  
เป็นเรื่องเดียวก้บข้อมติที่ 3 0 3 4  (XXVII) โดยให้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพื่อแก้ไข 
ปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศตามข้อมติที่ 3 034  ดำเนินงานต่อไป

1 ธ. ข้อมติที่ 3 2 /1 4 7

เป็นข้อมติสมัชชาใหญ่รับเอาเมื่อรันที่ 1 6 ข้นวาคม ค.ศ. 1 9 7 7 ซึ่งเป็น 
เรื่องเดียวรับข้อมติที่ 3 1 /1 0 2  โดยพิจารณาข้อสังเกตรายการของคณะกรรมาธิการ
เฉพาะกิจเพื่อแก้ไขปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศตามข้อมติที่ 3 0 3 4  (XXVII) 
เม่ือรันท่ี 18 ข้นวาคมค.ศ. 1972 ซึ่งพิจารณาจากรายงานการประชุมสมัชชาสมัยที่ 32 
และให้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจดังกล่าวดำเนินงานต่อไป โดยศึกษาค้นคว้ารากฐานของ 
สาเหตุการก่อการร้ายระหว่างประเทศ และให้เสนอแนะมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย
ซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ผู้บริสุทธิ้ หรือเป็นภยันตรายต่อสิทธิพื้นฐานการมีเสรีภาพ

1 7. ข้อมติที่ 3 4 /1  45

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อรัแที่ 17 ข้นวาคม ค.ศ. 1979  โดยเป็น 
เรื่องเดียวรับข้อมติที่ 3 2 /1 4 7  ซึ่งยืนยันตามข้อมติที่ 3034  (XXVII) เมื่อรันที่ 18 
ข้นวาคม ค.ศ. 1972  ข้อมติที่ 3 1 /1 0 2  เม่ือรันท่ี 15 ข้นวาคม ค.ศ. 1976  ข้อมติที่ 
3 2 /1 4 7  เมื่อรันที่ 16 ข้นวาคม ค.ศ. 1977  ปฏิญญาหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ 
เกี่ยวข้องรับความสัมพันธ์อันดีและความร่วมมือระหว่างรัฐตามกฎบัตรสหประชาชาติ 
ปฏิญญาว่าด้วยความมั่นคงระหว่างประเทศ คำนิยามการรุกราน พิธีสารเพิ่มเติม
อนุสัญญาเจ'นีวา เม่ือ 12 สิงหาคม ค.ศ.1977 และเพิ่มเติมเมื่อรันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 
1 977  ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวรับกฎเกณฑ์การทำสงคราม

ข้อมตินี้แสดงความกังวลต่อการก่อการร้ายที่แผ่ขยายอย่างรวดเร็ว 
จึงให้ความสำคัญต่อความร่วมมือระดับระหว่างประเทศเพื่อเป็นวิถีทางในการต่อต้าน 
การก่อการร้ายระหว่างประเทศ และได้พิจารณารายงานการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
ของคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจท ี่ได ้ประนามการกระทำการก่อการร้ายท ุกรูปแบบ 
โดยเรียกร้องให้ทุกรัฐปฏิบัติการพันธกรณีกฎหมายระหว่างประเทศในการละเว้นจากการ 
ยุยงส่งเสริมให้ความช่วยเหลือมีส่วนร่วมในการต่อสู้ของประชาชนหรือการกระทำ
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การก่อการร้ายในรัฐอื่น หรือยินยอมให้กลุ่มขบวนการต่าง  ๆ เข้ามาอยู่ภายในดินแดน 
เพื่อสามารถออกไปปฏิบัติการโดยตรง และเรียกร้องให้ทุกรัฐเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาที่
เกี่ยวก้บการก่อการร้ายระหว่างประเทศ อีกทั้งหามาตรการในระดับประเทศที่เหมาะสม
เพื่อกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ รวมถึงการแลกเปลี่ยนข่าวสารระหว่างรัฐเพื่อใช้ 
ในการปราบปรามและต่อต้านการก่อการร้ายระหว่างประเทศ การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
ของสนธิสัญญาหลายฝ่ายหรือทวิภาคีโดยเฉพาะการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือการฟ้องร้อง 
ผู้ก่อการร้ายระหว่างประเทศ ตลอดจนให้รัฐบาลประเทศต่าง  ๆ ได้ตั้งข้อสังเกตและให้ 
ข้อเสนอแนะ โดยตระหน้กว่าสมัชชาและคณะมนตรีความมั่นคงให้ความสนใจต่อทุก
สถานการณ์ที่จะเป็นสาเหตุไปสู่การก่อการร้ายระหว่างประเทศ

า 8. ข้อมติที่ 3 6 /1 0 9

เป็นข้อมติที่สมัชชารับเอาเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1981 และเป็น 
เรื่องเดียวกับข้อมติที่ 3 4 /1 4 5  โดยยืนข้นตามรายละเอียดของมติ 3 4 /1 4 5  และให้ 
มีการพิจารณารายงานคณะกรรมาธิการฯ ที่เสนอต่อสมัชชาในสมัยประชุมที่ 34 และ 
ประชุมลงนามรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการฯ ที่เสนอมาตรการกำจัดปัญหา 
การก่อการร้ายระหว่างประเทศ

1 9. ข้อมติที่ 3 8 /1 3 0

เป็นข้อมติที่สมัชชารับเอาเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 1983  และเป็น 
เรื่องเดียวกับข้อมติที่ 3 6 /1  09 โดยยืนข้นตามรายละเอียดของข้อมติที่ 3 6 /1  09 และ 
34 /1  45 ซึ่งไดให้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพื่อแก่ไขปัญหาได้ดำเนินงานต่อไป

20. ข้อมติที่ 4 0 /6 1

เป็นข้อมติที่สมัชชารับเอาเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม ค.ศ. 1985  และเป็น 
เรื่องเดียวกับข้อมติที่ 3 8 /1 3 0  โดยยืนข้นตามข้อมติที่ 3 034  (XXVII) เมื่อวันที่ 18 
ธันวาคม ค.ศ. 1 9 7 2 ข้อมติที่ 3 1 / า 02 เม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม คศ. 1976 ข้อมติท่ี 
3 2 /1 4 7  เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1977  ข้อมติที่ 3 4 /1 4 5  เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 
ค.ศ.1979 ข้อมติที่ 3 6 /1 0 9  เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1981 และข้อมติท่ี 3 8 /1 3 0  
เม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ.1983 ปฏิญญาหลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศที่
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เกี่ยวกับความสัมพันธ์อันดีและความร่วมมือระหว่างรัฐตามกฎบัตรสหประซาชาติ 
ปฏิญญาว่าด้วยความมั่นคงระหว่างประเทศ คำนิยามการรุกรานและให้การสน้บสนุน
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งด้านการรบโดยใช้อาวุธ 
โดยตระหนักถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
ที่แพร่ขยายไปทั่วโลกในรูปแบบที่ต่างกัน ทำให้คณะมนตรีความมั่นคงและเลขาธิการ
สหประซาชาติได้ประนามการก่อการร้ายระหว่างประเทศทุกรูปแบบ โดยให้คำสัญญาต่อ 
ความร่วมมือระหว่างรัฐบนพื้นฐานระดับทวิภาคีและพหุภาคี ซึ่งจะมีผลในการกำจ้ดการ 
ก่อการร้ายระหว่างประเทศ

ข้อมตินี้ยืนบันหสักเกณฑ์!,นการกำหนดใจตนเองของประชาชน สิทธิใน 
การมีเสรีภาพของประชาซน สิทธิในการต่อสู้โดยชอบธรรมโดยเฉพาะการต่อสู้ของขบวน 
การปลดแอกที่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติ และปฏ ิญญาว่าด ้วยหลักเกณฑ ์ 
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์อันดีและความร่วมมือระหว่าง 
รัฐตามกฎบัตรสหประชาชาติ รวมทั่งสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกซนที่สอดคล้องกับการ
ส่งเสริมส ิทธิมน ุษยชนระหว่างประเทศและได้พ ิจารณาตามรายงานของเลขาธิการ 
สหประชาชาติซึ่งได้ประนามการก่อการร้ายในทุก  ๆ ท่ี โดยเรียกร้องให้รัฐต่าง  ๆ เข้าเปัน 
ภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย หามาตรการที่เหมาะสมใน 
ระดับประเทศเพื่อกำจัดปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศและปฏิบัติตามพันธกรณี 
กฎหมายระหว่างประเทศที่ละเว้นจากการยุยง ส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือมีส่วนร่วมในการ 
กระทำการก่อการร้ายในรัฐอื่น หรือนิ่งเฉยต่อการเคลื่อนไหวภายในประเทศเพื่อมุ่งหมาย 
ในการก่อการร้าย รวมทั้งให้รัฐต่าง  ๆ ร่วมมือกันในการแลกเปลี่ยนข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ 
การปราบปรามและต่อด้านการก่อการร้าย และสนับสนุนข้อเสนอแนะของคณะกรรมา- 
ธิการฯ ที่เสนอต่อสมัชชาใหญ่ในสม้ยประชุมที่ 34 ตลอดจนหามาตรการที่เหมาะสมใน 
การปฏิบัติตามข้อเสนอแนะขององค์การบินพลเรือนระหว่างประเทศ และอนุสัญญาที่มุ่ง 
ปราบปรามการก่อการร้ายที่เปีนปฏิปักษ์ต่อการบินพลเรือน

21. ข้อมติที่ 4 2 /1 5 9

เปีนข้อมติที่ร้บเอาเมื่อว้นที่ 7 ธันวาคมค.ศ. 1987 และเปีนเรื่อง 
เดียวกับข้อมติที่ 4 0 /6 1  โดยยืนข้นตามข้อมติที่ 3 4 /1 4 5  เม่ือว้นท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 
1979 ข้อมติที่ 3 6 /1 0 9  เมื่อว้นที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1981 ข้อมติที่ 3 8 /1 3 0  เม่ือ 
ว้นท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ. 1983  และข้อมติท่ี 4 0 /6 1  เม่ือว้นท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1985 
โดยเรียกร้องให้รัฐสมาชิกผูกพันในอนุสัญญาเกี่ยวกับการต่อด้านการก่อการร้ายและ



ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กฎเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อแกไขปัญหาและสร้าง 
มาตรการในการกำจดปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ โดยสร้างหน่วยงานของร้ฐ 
เพื่อปราบปรามการก่อการร้ายในดินแดนหรือนอกดินแดนเพื่อกระทำการล้มล้างระบอบ 
การปกครองของร้ฐอื่น มีมาดรการในการฟ้องร้องหรือการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิด 
ฐานก่อการร้าย และร่วมมือก้นแลกเปลี่ยนข่าวสารที่เกี่ยวล้บการปราบปรามและต่อต้าน 
การก่อการร้าย รวมถึงการออกกฎหมายภายในที่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ที่ร้ฐเปีนภาคี

22. ข้อมดิท่ี 4 2 /2 2  ปฏิญญาว่าด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพของหสักการ 
ระงับจากการคุกคามหรือการใช้ก่าสังต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

เปีนข้อมติที่ร้บเอาเมื่อ 17 มีนาคม ค.ศ. 1988 โดยยืนบันตาม 
ข้อมติ 4 1 /1 7  เมื่องันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ. 1986 ที่ไดให้คณะกรรมาธิการพิเศษว่าด้วย 
การเพ ิ่มประส ิทธิภาพหสักการไม่ใช ้กำล ังต ่อความสัมพ ันธ์ระหว่างประเทศไต้ร ่าง 
ปฏิญญานี้ และเสนอพร้อมรายงานต่อสมัชชาในวาระการประชุมที่ 52 รวมทั้งให้ความ 
เชื่อมั่นในความจำเป็นในการใช้อย่างเปีนสากลตามหสักการระงับจากการคุกคามหรือการ 
ใช้กำลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความสำคัญของบทบาทลหประชาชาติ 
ตลอดจนการงับเอาปฏิญญานี้เพื่อส่งเสริมการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ปฏิญญาว่าด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพของหลักการระงับจากการคุกคาม 
หรือใช้กำลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ มีสาระสำคัญ คือ สมัชชาไต้ยืนบันในการ 
ระงับการคุกคามหรือใช้กำลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือใช้กำลังต่อความเป็น 
เอกภาพของดินแดน หรือเอกราชทางการเมืองของทุกร้ฐ หรือในทุกการกระทำที่ไม่สอด 
คล้องกับความมุ่งหมายของสหประชาชาติ ข้อบฑท่ี 2 (4 ) ตามกฎบัตรปฏิญญาว่าด้วย 
หลักกฎหมายที่เกี่ยวช้องกับความสัมพันธ์อันดีและความร่วมมือระหว่างร้ฐที่สอดคล้องกับ 
กฎบัตรสหประชาชาติ คำนิยามคำว่าการรุกราน ปฏิญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดย 
สันติวิธี โดยแสดงความกังวลต่อสถานการณ์ความช้ดแบัง ความตึงเครียด และผลจาก
การละเม ิดหลักการคุกคามหรือใช้กำลังเพ ื่อร ักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง 
ประเทศ โดยสน้บสนุนให้มีความสัมพันธ์และการร่วมมือกันอย่างสันติ และให้ความสำคัญ 
ต่อสถานการณ์เกี่ยวกับอาวุธนิวเคลียร์ ปัญหาการลดอาวุธทั้วไป และผลจากอันตรายจาก 
การก่อการร้ายต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ อีกทั้งได้ตระหน้กถึงความสำคัญของ
หลักสิทธิมนุษยชน เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และสิทธิในการกำหนดใจตนเอง ตลอดจนให้ 
ความเชื่อมั่นว่ารัฐต่างๆ จะได้รับประโยชน์จากการสนับสนุนบรรยากาศทางเศรษฐกิจโลก



า 5 1

เนื่องจากเป็นพื้นฐานที่สำคัญต่อสันติภาพโลก โดยยืนยันการกระทำของร้ฐตามหลัก
พื้นฐานอำนาจอธิปไตยที่เท่าเทียมคันของรัฐ สิทธิที่จะเลือกระบบการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม โดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐอื่นทั้งทางตรงและทางอ้อม

ข้อมติที่ 4 4 /2 9  มาดรการเพื่อป้องคันการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
ซึ่งเป็นคันตรายหรือเป็นภัยต่อชีวิตมนุษย์ที่บริสุฑธิ้ หรือเป็นภัยต่อเสรีภาพพื้นฐาน และ 
ศึกษาเพื่อทราบถึงรากฐานของที่มาของรูปแบบต่าง  ๆ ของการก่อการร้ายและการกระทำ 
ต่าง  ๆ ของความรุนแรงซึ่งตั้งอยู่บนความทุกข์ ความข้ดข้อง ความไม่พอใจ และความ 
ส้ินหวัง และเป็นสาเหตุให้ประชาชนบางส่วนต้องสังเวยชีวิต รวมทั้งสิ่งทั้งหลายที่เป็น 
ของเขา ในความพยายามที่มีผลในการปราบปรามความรุนแรง

เป็นข้อมติที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ รับเอาเม่ือวันท่ี 4 ธันวาคม 
ค.ศ. 1989 โดยมีการยืนยันตามข้อมติ 3 034  (XXVI) เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ.
1972 ข้อมติที่ 3 1 /1 0 2  เม่ือวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1976 ข้อมติที่ 3 2 /1 4 7  เม่ือ 
วันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1982 ข้อมติท่ี 3 8 /1 3 0  เม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ. 1983 
ข้อมติท่ี 4 0 /6 1  เม่ือวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1985 และข้อมติท่ี 4 2 /1 5 9  เมื่อวันที่ 7 
ธันวาคม ค.ศ. 1987  คำแนะนำของคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจในการก่อการร้ายระหว่าง 
ประเทศ คำแถลงการณ์หลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพ
ความมั่นคงปลอดภัยระหว่างประเทศ คำนิยามการรุกรานและพิธีการที่เกี่ยวข้องภับ
กฎหมายมนุษยซนที่เหมาะสมที่ใข ้ก ับความขัดแข้งทางอาวุธและอนุส ัญญาระหว่าง 
ประเทศที่มีอยู่ ซ ึ่งเกี่ยวก ับ หลายแง่มุมของปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ และให้ 
ความเช ื่อม ั่นว ่ามาตรการท ีเ่ ด ็ด ขาดแน่นอนและมีประสิทธิภาพควรจะนำมาใช้โดย 
สอดคล้องก ับ กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อไปสู่การยุติการก่อการร้าย โดยข้อมตินี้ไต้
กำหนดกรอบการทำงานภายในองค์การบินพลเรือนระหว่างประเทศเกี่ยวกับการสืบหา 
วัตถุระเบิด ตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 635  เม่ือวันท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ. 
1989 และข้อมติท่ี 638  เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 ที่กล่าวถึงการก่อการร้าย 
ระหว่างประเทศที่มีอยู่ทั้วโลก รวมถึงการที่รัฐต่าง  ๆ เข้าไปเกี่ยวข้องโดยตรงหรืออ้อม
จึงไต่ให้ความสำคัญต่อการปฎิบ้ติตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศต่าง  ๆ โดย 
เฉพาะมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายกับการกระทำผิดที่กำหนดในอนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศเหล่านั้น และความร่วมมือระหว่างประเทศในการกำจัดการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศ



ข้อมตินี้ยังได้ร้บเอาข้อเสนอในวาระการประชุมครั้งที่ 42 ท่ีได้ประชุม 
เกี่ยวยับการก่อการร้ายระหว่างประเทศตามห้วข้อการประชุมที่ 1 3 9 (6 )  ของสม้ยประชุม 
ท่ี 44 โดยการร้บฑราบรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ ที่ได้ประนามการก่อการร้าย 
และเรียกร้องให้ทุกรัฐบรรลุผลในพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อระง้บ 
การดำเนินการ การกระตุ้น ปลุกป่น การช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วมต่อการกระทำของผู้ก่อ 
การร้ายในรัฐอื่น หรือนิ่งเฉย หรือสนับสนุนการกระทำด้งกล่าวในดินแดนตน รวมทั้งการ 
ใช้มาตรการแก่ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อความรวดเร็วในการกำจ้ดการก่อการร้าย 
ระหว่างประเทศ ตลอดจนสาเหตุที่นำไปสู่หรือทำให้มีการก่อการร้ายเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ 
ยังเรียกร้องให้เข้าเป็นภาคีองค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเปีนองค์การการบิน 
พลเร ือนระหว่างประเทศ อน ุส ัญ ญ าความปลอดภ ้ยทางอากาศระหว ่างประเทศ 
อนุสัญญาต่าง  ๆ เพื่อการปราบปรามการกระทำที่ผิดกฎหมายต่อความปลอดภัยของการ 
เดินเรือทะเล รวมถึงองค์การระหว่างรัฐ คือ Universal Postal Union องค์การการ 
ท่องเที่ยวของโลก และ IAEA อีกทั้งได้ให้เลขาธิการสหประชาชาติติดตามความเห็นของ 
รัฐสมาซิกที่มีต่อการก่อการร้ายระหว่างประเทศในทุกแง่มุม และแนวทางในการยกระดับ 
บทบาทสหประซาชาติ และตัวแทนที่เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องยับการก่อการร้าย ตลอดจน 
ติดตามการอนุว้ติการณ์ตามข้อมติของรัฐต่าง  ๆ เพื่อเสนอรายงานต่อสม้ซชาใหญ่

24. ข้อมติที่ 4 6 /5 1  มาตรการในการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1991 โดยยืนยันตาม 
ข้อมดิท่ี 3 0 3 4  (XXVI) เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 1972 ข้อมติที่ 3 1 /1 0 2  เม่ือวันท่ี 
15 ธันวาคม ค.ศ. 1976 ข้อมติที่ 3 2 /1 4 7  เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 7 7  ข้อมติ 
ท่ี 3 4 /1 4 5  เมื่อวันที่ 1 7 ธันวาคม ค.ศ.1979 ข้อมติที่ 3 6 /1 0 9  เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 
ค.ศ.1981 ข้อมติที่ 38 /1  30 เม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ. 1983  ข้อมติที่ 4 0 /6 1  เม่ือ 
วันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1 985  ข้อมติท่ี 42/1  59 เม่ือวันท่ี 7 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 87  ข้อมติ 
ท่ี 4 4 /2 9  เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 1989 คำแนะนำของคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ 
ในการก่อการร้ายระหว่างประเทศที่กำหนดในรายงานที่เสนอต่อสม้ซชาในสม้ยประชุม 
ท่ี 34 ปฏิญญาว่าด้วยหสักการกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องยับความสัมพันธ์อ้นดี 
และความร ่วมม ือระหว ่างร ัฐตามกฎบ ัตรสหประซาชาต ิปฏ ิญ ญ าว ่าด ้วยการเพ ิ่ม  
ประสิทธิภาพความมั่นคงปลอดภัยระหว่างประเทศ คำนิยามการรุกรานและพิธีสารที่
เกี่ยวข้องยับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เหมาะสมภับความขัดแย้งด้านอาวุธ 
และอนุสัญญาระหว่างประเทคที่มีอยู่ซึ่งเกี่ยวข้องยับหลายแง่มุมของปัญหาการก่อการร้าย



ระหว่างประเทศ และให้ความเชื่อมั่นว่ามาตรการที่เด็ดขาดแน่นอนและมีประสิทธิภาพควร 
จะใช้โดยสอดคล้องก้บกฎหมายระหว่างประเทศ และยืนยันตามข้อมติของคณะมนตรี
ความมั่นคงที่ 638  เม่ือวันท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 เกี่ยวข้องยับการก่อการร้าย 
ระหว่างประเทศท่ัวโลก ‘รวมทั่งที่มีรัฐเกี่ยวของโดยตรงและอ้อม ซึ่งมีผลกระทบต่อความ 
ล้มพ้นธ์ระหว่างประเทศ

ข้อมติยังให้ความสำค้ญต่อการปฎิบ้ติตามพันธกรณีของรัฐภายใต้ 
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเชื่อมั่นว่ามาตรการการบ้งค้บใช้กฎหมายที่
เหมาะสมไต้น่ามาใช้ในความเกี่ยวพันยับการกระทำผิดที่ระบุในอนุสัญญาเหล่านั้น รวมท่ัง 
การพัฒนาความร่วมมือระหว่างรัฐในการกำจัดการตอบโต้และการปองยันการก่อการร้าย 
ตลอดจนการปกปองสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักประยันปัจเจกชนที่สอดคล้องยับพิธีสาร 
สิทธิมนุษยซนระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง หลักการกำหนดใจตนเองที่สอดคล้องยับความ 
มุ่งหมายและหลักการต่าง  ๆ ของกฎบัตรและปฏิญญาว่าด้วยหลักการกฎหมายระหว่าง 
ประเทศที่เก ี่ยวข ้องยับความสัมพ ันธ์อ ้นด ีและความร่วมมือระหว่างรัฐตามกฎบัตร 
สหประชาชาติ และยืนยันตามรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเช่นเดียวยับข้อมติที่ 
4 4 /1 9  เมื่อวันที่ 4 ธ้นวาคม ค.ศ. 1989

25. ข้อมติที่ 4 8 /1 2 2  สิทธิมนุษยชนและการก่อการร้าย

เปีนข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ 20 ธ้นวาคม ค.ศ. 1993  ตามแนวทาง 
จากหลักการต่างๆ ที่อยู่ในกฎบัตรสหประซาชาติปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน และ 
ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยซน โดยตระหน้กถึงหลักพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 
ว่าเป็นสิ่งสำค้ญ รวมทั่งปฏิญญาเวียนนาและแผนการกระทำที่รับมาโดยการประชุม
สิทธิมนุษยชนโลก ณ กรุงเวียนนาปี 1993  และข้อยืนยันพันธกรณีของรัฐสมาชิกเพื่อ 
ปกปองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน รวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยซนท่ีกระทำ
โดยกลุ่มผู้ก่อการร้ายต่าง  ๆ โดยเฉพาะเครือข่ายระหว่างกลุ่มผู้ก่อการร้ายและเส้นทาง
ยาเสพติดและอาวุธที่ผิดกฎหมาย โดยประฌามการก่อการร้ายและเรียกร้องให้ทุกรัฐใช้
มาตรการที่จำเป็นและมีประสิทธิภาพเพื่อตอบโต้และกำจัดการก่อการร้ายที่สอดคล้องยับ 
มาตรฐานระหว่างประเทศของสิทธิมนุษยชน รวมทั่งผลักต้นให้ประชาคมระหว่างประเทศ 
ร่วมมือยันในระดับประเทศและระหว่างประเทศ



า 5 4

26. ข้อมติที่ 4 9 /6 0  มาตรการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ

เปันข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ.1994  โดยยีนข้นตาม
ข้อมดิที่ 4 6 /5 1  เม่ือวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1991 และคำตัดสินท่ี 4 8 /4 1 1  เมื่อ วันท่ี 9 
ธันวาคม ค.ศ. 1993  รายงานของเลขาธิการการพิจารณาปัญหาในมาตรการต่าง  ๆ เพ่ือ 
กำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ โดยให้ความเชื่อมั่นในการรับเอาปฏิญญามาตรการ 
ต่าง  ๆ ในการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ และตัวแทนที่เชี่ยวชาญด้านต่าง  ๆ ท่ี 
เกี่ยวข้ององค์กรและองค์การต่าง  ๆ ในการรับเอาปฏิญญานี้ อีกทั้งยังผล้กตันรัฐต่าง  ๆ ให้ 
ใช้มาตรการที่เหมาะสมในระตับประเทศและระหว่างประเทศ โดยสอดคล้องก้บปฏิญญา 
ว่าด้วยการกำจัดการก่อการร้าย และให้เลขาธิการสหประชาชาติติดตามการอนุวัติการณ์ 
ตามข้อมติและปฏิญญานี้ เพื่อเสนอต่อสมัชชาในรายงานสมัยประชุมที่ 50

ภาคผนวก ปฏิญญาว่าด้วยมาตรการกำจัดการการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศ

ปฏิญญานี้อยู่ในกรอบความมุ่งหมายและหลักการต่าง  ๆ ของกฎบัตร 
สหประชาชาติ โดยยืนข้นตามปฏิญญาว่าด้วยหลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยว 
ข ้องก ับความส ้มพ ้นธ ์อ ันด ีและความร่วมม ือระหว่างร ัฐตามกฎบ ัตรสหประชาชาต ิ 
ปฏิญญาว่าด้วยความมั่นคงระหว่างประเทศ คำนิยามการรุกรานปฏิญญาว่าด้วยการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพของหลักการระรับจากการคุกคามหรือใช้กำลังในความสัมพ้นธ์ระหว่าง 
ประเทศ ปฏิญญาเวียนนาและแผนการกระทำที่รับเอาโดยการประชุมสิทธิมนุษยชนโลก 
ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจ ลังคม และสิทธิทางวัฒนธรรม และข้อตกลง 
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและการเมือง โดยมีความก่งวลต่อการกระทำการ 
ก่อการร้ายทุกรูปแบบที่มีอยู่ทั้วโลก การพัฒนาความเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มผู้ก่อการร้าย
และผู้ขนยาเสพติด โดยให้ความเชื่อมั่นต่อความร่วมมือระหว่างรัฐในการตอบโต้อาชญา- 
กรรมที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายและการปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
รวมถึงรัฐที่เข้าไปเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม คือ องค์ประกอบที่สำค้ญในการคงไว้ 
ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และเน้นการขยายความร่วมมือระหว่าง
รัฐต่าง  ๆ ในการใช้หรือรับเอามาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกัน ตอบโต้ และกำจัด 
การก่อการร้ายในทุกรูปแบบที่กระทบต่อประซาคมระหว่างประเทศ อีกท้ังยังยืนข้นสนธิ
สัญญาระหว่างประเทศต่าง  ๆ ที่เกี่ยวช้องกับปัญหาการก่อการร้ายที่มีอยู่ และการทบทวน 
การบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศที่มือยู่เพื่อตอบโต้การก่อการร้ายทุกรูปแบบโดยให้ 
ความมั่นใจในกรอบการทำงานของกฎหมายในการป้องกันและกำจัดการก่อการร้าย ตังนี้



1. ร้ฐลมาซิกขององค์สหประซาชาติ ได้ยืนยันในการประนามการก่อการร้าย 
ในทุกรูปแบบที่เป็นอ้นตรายต่อความส้มพันธ์ระหว่างรัฐ และละเมิดต่อหส้กการความ 
มุ่งหมายของสหประชาชาติ ซึ่งถือเป็นการคุกคามต่อสันติภาพ ความมั่นคง และความ 
ส้มพันธ์อ้นตีระหว่างประเทศ ตลอดจนขัดต่อความมุ่งหมายในการทำลายสิทธิมนุษยชน 
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน และหลักการประชาธิปไตยของสังคม

2. รัฐต่าง ๆ ต้องอยู่ในกรอบความมุ่งหมายของกฎบัตรสหประชาชาติและบท

บัญญัติต่าง ๆ ของกฎหมายระหว่างประเทศในการตอบโต้การก่อการร้ายระหว่างประเทศ 

และผลักด ัน ให้ใช้มาตรการที่สอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข้อง 

และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนเพื่อกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะระง้บจากการดำเนินการ การกระดัน การให้เงินทุน การส'นบสนุนหรือยอมรับ 

การกระทำการก่อการร้าย และใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้มั่นใจว่าดินแดนของรัฐ

เหล่าน ั้นจะไม่ถ ูกนำมาใซ่ในการสร้างค ่ายแกฝนหรือการตระเตรียมการดำเน ินการในการ 

ก่อการร้ายในรัฐอื่น หรือประชาชนในรัฐเหล่านั้น และเพื่อตอบโต้การก่อการร้ายที่เพิ่ม

มากขั้น รัฐจึงควรจะเพิ่มความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เก ี่ยวข้องกับการป้องกัน 

และตอบโต้การก่อการร้ายอย่างเป็นระบบ เซ่นเดียวกับการอนุวัต ิการณ์ตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศที่เกี่ยวช้อง และข้อตกลงเกี่ยวกับการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนตามหลักทวิภาคี

พหุภาคี และภูมิภาค ตลอดจนผลักดันให้รัฐที่ยังไม่ไต้กระทำการเซ่นว่านั้นให้เช้าเป็นภาคี 

ในอนุสัญญาที่เก ี่ยวช้องกับการก่อการร้ายระหว่างประเทศที่ไต้อ ้างไวิในปฏิญญานี้

3. องค์การสหประชาชาติ ตัวแทนผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวช้อง องค์การเกี่ยวกับ
รัฐบาลและองค์การต่าง ๆ ที่เกี่ยวช้องต้องพยายามสน้บสนุนมาตรการที่ตอบโต้และกำจัด 
การก่อการร้าย อีกทั้งเลขาธิการควรให้ความช่วยเหลือในการอนุวัติการณ์ปฏิญญาตาม
มาตรการท ี่เป ็นประโยชน ์เพ ื่อเพ ิ่มความร่วมม ือระหว่างประเทศโดยการรวบรวม 
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายและการอนุวัติการณ์ตามข้อตกลงทวิภาคี พหุภาคี 
และภูมิภาคี ที่เกี่ยวช้องกับการก่อการร้ายระหว่างประเทศที่มีอยู่ รวมถึงลาเหตุของการ 
ก่อการร้าย การดำเนินคดีทางอาญาและการดัดสินคดีตามพื้นฐานข้อมูลที่ไต้รับจากรัฐ
สมาซิก รวมถึงบทสรุปของกฎหมายภายในประเทศและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกันและ 
ปราบปรามการก่อการร้ายในทุกรูปแบบ ตลอดจนการวิเคราะห์พิธีสารทางกฎหมาย 
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องเพื่อช่วยเหลือรัฐต่าง  ๆ ในการกำหนดเนื้อหาและพัฒนากรอบ 
การทำงานของกฎหมายตามอนุสัญญาเกี่ยวกับการก่อการร้ายระหว่างประเทศ



4. ผลักดันทุกรัฐให้สน้บสนุนและอนุวัติการณ์โดยสุจริตตามบทปัญญัติ 

ปฏิญญานี้ในทุกแง่มุมอย่างมีประสิทธิภาพ เน ้นความจำเป็นในการขยายความร่วมมือใน 

การกำว ัดการก ่อการร ้าย พ ัฒนาและประมวลกฎหมายระหว่างประเทศเช ่นเด ียวป ับการ 

เพิ่มประสิทธิภาพของสหประชาชาติ และตัวแทนผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้ององค์การระหว่าง 

ประเทศและองค์กรต่าง ๆ

27. ข้อมติที่ 4 9 /185  สิทธิมนุษยซนและการก่อการร้าย

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ 2 3 สิงหาคม ค.ศ. 1 9 9 4  โดยเป็นไปตาม 
หลักการในกฎปัดรสหประชาชาติปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อตกลงระหว่าง 
ประเทศของสิทธิมนุษยซน และการเรียกร้องตามปฏิญญาเวียนนาและแผนการกระทำ
ของการประชุมสิทธิมนุษยชนโลก เม่ือวันท่ี 25  มิถุนายน ค.ศ. 1 9 9 3  ข้อมติที่ 4 8 / 1 2 2  
เม่ือวันท่ี 2 0  รันวาคม ค.ศ. 1 9 9 3  ข้อมติของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนที่
1 9 9 4 / 4 6  รับเอาเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ. 1 9 9 4  และข้อมติท่ี 1 9 9 4 / 1 8  รับเอาเมื่อ 
วันท่ี 25  สิงหาคม ค.ศ. 1 9 9 4  ของคณะอนุกรรมการป้องปันการเลือกปฏิบัติ และ 
การปกป้องชนกลุ่มน้อย ข้อมตินี้เน้นให้รัฐสมาซิกมีพันธกรณีที่ส่งเสริมและปกป้องสิ
ทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะการให้ความสนใจต่อการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่กระทำโดยกลุ่มผู้ก่อการร้าย และมีการให้ความสำคัญต่อการปกป้องสิทธิ
มนุษยชน หลักประปันสำหรับปัจเจกชน โดยสอดคล้องปับหลักการและพิธีการต่าง  ๆ
ที่เกี่ยวข้อง คือ การประนาม การก่อการร้ายที่ถือว่าเป็นการทำลายสิทธิมนุษยชนเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐาน และเป็นการคุกคามความมั่นคงของรัฐ โดยเรียกร้องให้ทุกรัฐใช้มาตรการที่ 
จำเป็นและมีประสิทธิภาพที่สอดคล้องปับมาตรฐานระหว่างประเทศของสิทธิมนุษยชน 
เพื่อป้องปัน ตอบโต้ และกำวัดการกระทำการก่อการร้าย ตลอดจนผลักดันให้ประชาคม 
ระหว่างประเทศเพิ่มความช่วยเหลือในการต่อสู้ป ับการก่อการร้ายระดับประเทศและ 
ระหว่างประเทศ

28. ข้อมติที่ 50 /53  มาตรการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อวันที่ 11 รันวาคม ค.ศ. 1995 โดยยืนย้นตาม 

ข้อมติที่ 4 9 /6 0  เมื่อวันที่ 9 รันวาคม ค.ศ. 1994 ที่ร ับปฏิญญาว่าด ้วยมาตรการ

กำวัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ คำแถลงการณ์เมื่อวันที่ 31 มกราคม ค.ศ. 1992 

โดยประธานคณะมนตรีการประชุมในระดับห ้วหน้ารัฐบาลปฏิญญาในวาระครบรอบ 50 ปี
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องค์การสหประชาชาติ และให้ความสำค้ญในการขยายความร่วมมือระหว่างร้ฐและ
องค์การระหว่างประเทศเพื่อป้องกัน ตอบโต้ และกำจัดการก่อการร้าย ซึ่งในรายงานของ 
เลขาธิการสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1995 ไต้ประนามก"รกํอการร้าย 
แล-ะผล้กต้นรัฐต่าง  ๆ สน้บสนุนและอนุวัติการณ์ตามข้อบทของปฏิญญากำจัดการก่อการ 
ร้ายน้ี เพื่อให้ความมั่นใจว่าผู้มีส่วนร่วมในการกระทำการก่อการร้ายจะไม้สามารถหาที่
หลบภัย ตลอดจนตระหนักถึงบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการตอบโต้การก่อ
การร้ายระหว่างประเทศ

29. ข้อมติที่ 5 0 /1 8 6  สิทธิมนุษยชนและการก่อการร้าย

เปีนข้อมติที่ร ้บเอาเมื่อวันท่ี 22  ธันวาคม ค.ศ. 1 9 9 5  โดยยืนยันตาม 

กฎบดรลหประชาชาติปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปฏิญญาหลักเกณฑ์กฎหมาย 

ระห ว ่า งป ระ เท ศ ท ี่ก ร รม าธ ิก า รค วาม ส ัม พ ัน ธ ์อ ัน ด ีแ ล ะค วาม ร ่ว ม ม ือ ระห ว ่า ง ร ัฐ  

โดยสอดคล้องกับกฏปัตรลหประชาชาติ ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

คำแถลงการณ์ในโอกาสครบรอบ 5 0  ปี ขององค์การสหประซาชาติ ปฏิญญาเวียนนา

และแผนการกระทำที่รับเอาโดยการประชุมสิทธิมนุษยชนโลก เมื่อวันที่ 2 5  มิถุนายน 

ค.ศ. 1 9 9 4  รายงานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนในข้อมติ 1 9 9 5 / 4 3  เมื่อวันที่ 3 
มีนาคม ค.ศ. 1 9 9 5  ซึ่งก ็ย ืนยันให้ทุกรัฐมีพ ันธกรณีท ี่ปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐาน ตลอดจนความกังวลต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทำผิดโดยกลุ่มผู้ก ่อ

การร้าย ข้อมตินั้นยังย ืนยันว่ามาตรการตอบโต้การก่อการร้ายต้องมีความลอดคล้องกับ

มาตรฐานสิทธิมนุษยซนระหว่างประเทศ ในการประนามการก่อการร้ายและเรียกร้องให ้ 

ท ุก ร ัฐ ใช ้ม าต รการท ี่จ ำ เป ้นและม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ ตามมาตรฐานระห ว ่งป ระเท ศของ 

ส ิทธ ิมน ุษยซนโดยผล ักต ้นให ้ประชาคมระหว่างประเทศร่วมม ือก ันในระด ับประเทศและ 

ระหว่างประเทศ

30. ข้อมติที่ 5 1 /2 1 0  มาตรการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อว ัน ท่ี 17 ธ ันวาคมค.ศ. 1996  โดยยีนยัน 
ตามข้อมติท่ี 4 9 / 6 0 วันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1994  ซึ่งรับเอาปฏิญญามาตรการการกำจัด 
การก่อการร้ายระหว่างประเทศ ข้อมติที่ 5 0 /5 3  เม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ. 1995 
คำแถลงการณ์ในโอกาสครบรอบ 50 ปี องค์การสหประซาชาติ ความมุ่งหมายและ
หลักการขององค์การสหประชาชาติ โดยเน้นความจำเป็นในการขยายความร่วมมือ



ระหว่างร้ฐต่าง  ๆ และองค์การระหว่างประเทศเพื่อปกปิอง ตอบโต้ และกำจัดการก่อการ 
ร้ายระหว่างประเทศ โดยสมัชชาใหญ่สน้บสนุนให้รัฐต่าง  ๆ ไต้ทบทวนขอบเขตของบท 
บัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศที่มื เพื่อให้แน่ใจว่ากรอบทางกฎหมายไต้ครอบคลุมทุก 
แง่มุมเนื้อหา และรับรองรายงานเลขาธิการที่ประนามการก่อการร้าย และเรียกร้องให้ทุก 
รัฐรับเอามาตรการต่าง  ๆ ที่สอคล้องกับบทบ้ญญัติที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมทั้งมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และขยายความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการตอบโต้การก่อการร้าย ตลอดจนพิจารณาในการรับเอามาตรการต่าง ๆ
ตามที่กำหนดในเอกสารทางการที่รับเอาโดยกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 7 ประเทศ และ 
สมาพันธรัฐเชียที่ประชุมกับรัฐมนตรีเรื่องการก่อการร้าย ณกรุงล ิม ่าค.ศ. 1996  ภายใต้ 
การอุปกัมภ์ขององค์การสหรัฐอเมริกา ซึ่งเรียกร้องให้รัฐต่าง  ๆ พัฒนาความสามารถของ 
เจ้าหน้าที่รัฐบาลเพื่อปกป้อง สืบสวนและตอบโต้การโจมตีของผู้ก่อการร้ายต่อสาธารณซน 
มีการค้นคว้าวิจัยและพัฒนาวิธีการสืบหาวัตถุระเบิดหรือวัตถุอื่นที่เป็นสาเหตุการตาย 
หรือบาดเจ็บ และกำหนดความเสี่ยงของผู้ก่อการร้ายในการใชีไฟฟ้าหรือระบบคลื่นการ
ติดต่อสื่อสารและเครือข่าย เพื่อบรรลุการกระทำอาชญากรรม ตลอดจนการพัฒนาข้อ
ตกลงทวิภาคี และหลายฝ่ายในการดำเนินการควบคู่ไปกับกระบวนการช่วยเหลือทาง
กฎหมายที่เร่งสืบสวน ค้นหาหลักฐานเกี่ยวกับการกระทำการก่อการร้าย ข้อมตินี้ยังเน้น 
ให้อนุวัติการณ์อย่างมีประสิทธิภาพตามพิธีสารทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยให้ทุกรัฐ
ระรับการให้เงิน การสนับสนุน การ'ฝ่กฝน และช่วยเหลือการกระทำการก่อการร้ายและ 
ผลักต้นให้ทุกรัฐที่ยังไม่ไต้กระทำการดังกล่าวไต้พิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุลัญญาระหว่าง 
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย และบัญญัติกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการณ์ตาม
บทบัญญัติของอนุลัญญาเหล่านั้นและพิธีสารต่าง  ๆ รวมถึงการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ 
ช่ัวคราว เพื่อเปิดให้รัฐสมาชิกองค์การสหประซาชาติหรือสมาชิกของต้วแฑนผู้เชี่ยวชาญ 
หรือสมาชิกหน่วยงานพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ เพื่อกำหนดรายละเอียด1ในอนุ- 
กัญญาระหว่างประเทศ เพื่อการปราบปรามการวางระเบิดของผู้ก่อการร้าย และอนุกัญญา 
ระหว่างประเทศในการปราบปรามการก่อการร้ายอาวุธนิวเคลียร์ และกำหนดวิธีการ
พัฒนากรอบการทำงานทางกฎหมายของอนุกัญญาต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
ระหว่างประเทศ

1 5 8

คำประกาศท ี่ประกอบปฏ ิญญาว่าด ้วยมาตรการกำจ ัดการก ่อภารร ้ายระหว่าง 

ประเทศ ค.ศ. 1 994



สมีชํซาใหญ่ไดให้แนวทางตามความมุ่งหมายและหลักการต่าง  ๆ ของกฎบ้ดร 
สหประซาชาติ และยืนยันตามปฏิญญาการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศที่สมัซชา 
รับเอาข้อมติที่ 4 9 /6 0  เม่ือวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1994 คำแถลงการณในโอกาสครบ 
รอบ 50 ปี โดยเน้นให้รัฐต่าง  ๆ พัฒนาข้อกำหนดหรือดาเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่ง 
เป็นสิ่งจำเปีน หรือให้มื่นใจว่ามีความรับผิดชอบต่อการกระทำของผู้ก่อการร้ายที่ถูกนำต้ว 
มาพิจารณาคดี และให้ความสำคัญในการร่วมมือโดยรัฐต่าง  ๆ กับพันธกรณีภายในบท 
ปัญญัติของอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับสถานของผู้ลี้ภัยค.ศ. 1951 และพิธีสารค.ศ. 1967 
การยืนยันตามข้อบทที่ 4 ของปฏิญญาว่าด้วยดินแดนผู้ลี้ภัยที่รับเอาโดยสม้ชซาใหญ่ใน 
ข้อมติท่ี 2 3 1 2  (XXII) เม่ือวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1967 และเน้นความจำเป็นใน 
การขยายความร่วมมือระหว่างประเทศ ระหว่างรัฐต่าง  ๆ เพื่อป้องกัน ตอบโต้ และกำจัด 
การก่อการร้ายในทุกรูปแบบ ซึ่งได้ประกาศว่ารัฐสมาชิกองค์การสหประซาชาติได้ประนาม 
การก่อการร้าย ถือว่าเป็นความขัดแย้งต่อความมุ่งหมายและหลักการต่าง  ๆ ของลห- 
ประชาชาติ โดยเฉพาะการให้เงิน การวางแผน และการปลุกป่นต่อการกระทำของผู้ก่อ 
การร้าย โดยยืนยันว่าผู้มีส่วนร่วมด้งกล่าวจะถูกพิจารณาในศาลและยอมรับสิทธิอธิปไตย 
ของรัฐต่าง  ๆ ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน อีกทั้งรัฐสมาชิกสหประชาชาติยังยืนยันว่ารัฐต่าง  ๆ
ควรใช้มาตรการที่เหมาะสมโดยสอดคล้องกับบทปัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศ 
และกฎหมายในประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งมาตรฐานระหว่างประเทศของสิทธิมนุษยซน 
ตลอดจนการให้ความสำคัญของการใช้ขั้นตอนต่าง  ๆ เพื่อแบ่งความรู้ความชำนาญ และ 
ข้อมูลเกี่ยวก ับ ผู้ก่อการร้าย การเคลื่อนไหว การสนับสนุนและให้อาวุธโดยให้ข้อมูลจาก 
การพิจารณาลืบสวนสอบสวนและการดำเนินคดีก ับ ผู้ก่อการร้าย

3 1 . ข้อมติที่ 5 2 /1 6 5  มาตรการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ

เป็นข้อมติที่รับเอาเมื่อวันท่ี 1 5 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 9 7  โดยเป็นไปตาม 

ความมุ่งหมายและหลักการของกฎปัดรสหประชาชาติ โดยยืนยันตามข้อมติที่เกี่ยวข้อง

รวมทั้งข้อมติที่ 4 9 / 6 0 วันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 9 4  ข้อมติท่ี 5 0 / 5 3  วันที่ 11 
ธันวาคม ค.ศ. 1 9 9 5  และข้อมติที่ 5 1 / 2 1 0  วันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 1 9 9 6  คำแถลง 

การณ์เนื่องในโอกาสครบรอบ 5 0  ปี องค์การสหประชาชาติ โดยเน้นความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศและองค์การ ตัวแทน องค์การระดับภูม ิภาค และสหประซาชาติเพื่อป้องกัน 

ตอบโต้ และกำจัดการก่อการร้ายทุกรูปแบบไม่ว่าที่ไหนและใครก็ตามที่กระทำ อีกทั้งได้ 

เน ้นให ้ม ีการเพ ิ่มบทบาทของสหประซาชาต ิและต ัวแทนผ ู้เช ี่ยวชาญพ ิเศษท ี่เก ี่ยวข ้อง 

กับการตอบโต้การก่อการร้าย และยืนยันตามปฏิญญาและภาคผนวกตามข้อมติที่ 4 9 / 6 0



ท่ีสนับสนุนให้ร้ฐต่าง  ๆ ได้ทบทวนบทบ้ญญ้ตกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่ การปราบ 
ปรามและกำจัดการก่อการร้ายทุกรปแบบ เพื่อให้มั่นใจว่ากรอบของกฎหมายจะครอบคลุม 
ทุกแง่มุม และตระหนักถึงความเป็นไปได้ในการพิจารณาเพื่อกำหนดรายละเอียดใน 
อนุสัญญาเกี่ยวก้บการก่อการร้ายระหว่างประเทศในอนาคตอันใกล้ และยังได้มีการรับ
รายงานเลขาธิการทั่วไปที่ประนามทุกการกระทำการก่อการร้ายในฐานะอาชญากรรม 
และไม่สามารถได้รับการต้ดสินความถูกต้องชอบธรรมได้ และเน้นยาว่าการกระทำ
อาชญากรรมที่เจตนาหรือคาดเดาว่าจะก่อให้เกิดความหวาดกลัวของรัฐต่อประชาชนโดย 
ท่ัวไป กลุ่มบุคคลหรือบุคคลที่ตกเป็นเปาหมายทางการเมืองในทุกสถานการณ์ที่ไม่
ลามารถพิสูจน์ความถูกต้องได้ และเรียกร้องให้ทุกรัฐรับเอามาตรการที่สอดคล้องอับ
บทบัญญ้ติที่เกี่ยวข้องอับการก่อการร้ายระหว่างประเทศ รวมทั่งกฎเกณฑ์สิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศเพ ื่อปองอ ันการก ่อการร ้ายและเพ ิ่มประส ิทธ ิภาพในความร่วมม ือ 
ระหว่างประเทศในการตอบโด้และพิจารณาอนุว ้ต ิการณ ์ตามมาตรการที่กำหนดใน 
ข้อมติที่ 5 1 /2 1 0  และเน้นให้ทุกรัฐระงับจากการให้เงินสนับสนุน จัดหาการ!]กฝนหรือ 
ช่วยเหลือการกระทำของผู้ก่อการร้าย อนุวัติการณ์พิธีสารทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่าง 
มีประสิทธิภาพ ตลอดจนผลักด้นให้ทุกรัฐที่ย ังไม่กระทำการด้งกล่าวได้พิจารณาตาม 
เนื้อหาที่กล่าวมา การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้องตามข้อมติที่ 5 1 /2 1 0  
และบัญญ้ติกฎหมายภายในที่เหมาะสมเพื่อให้ความมั่นใจว่าเขตอำนาจศาลจะสามารถนำ 
ผู้กระทำผิดในการเป็นผู้ก่อการร้ายมาพิจารณาคดี และได้ยืนยันตามปฏิญญาว่าด้วย
มาตรการกำจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศตามข้อมติที่ 4 9 /6 0  และ 5 1 /2 1 0  โดย 
เรียกร้องให้ทกรัรอนวัติการณ์ด้งกล่าว
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D RA FT ARTICLES ON STATE RESPONSIBILITY 
A D O PTED  BY THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION 

ON FIRST READING*
PART 1
Chapter I

GENERAL PRINCIPLES
Article 1. Responsibility of a State for its internationally wrongful acts

Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility 
of that State.

' Article 2. Possibility that every State may be held to have committed an internationally wrongful act
Every State is subject to the possibility of being held to have committed an 

internationally wrongful act entailing its international responsibility.
Article 3. Elements of an internationally wrongful act of a State

There is an internationally wrongful act of a State when:
(a) conduct consisting of an action or omission is attributable to the State under 

r .ernational law; and
(b) that conduct constitutes a breach of an international obligation of the State.

Article 4. Characterization of an act of a State as internationally wrongful
An act of a State may only be characterized as internationally wrongful by 

ntemational law. Such characterization cannot be affected by the characterization of 
he same act as lawful by internal law.

* D r a f t  a r t ic le s  1 to  35  o f  P art 1 are p u b lis h e d  in Y I L C  1 9 8 0 , v o l.I I  (P a r t 2 ) ,  p p .3 0 -3 4 . D r a ft  
ir t ic le s  1 t o  5  o f  P a r t  2  a re  p u b lish e d  ๒  th e  R e p o r t  o f  th e  In te r n a t io n a l L a w  C o m m is s io n  on  
h e  W o r k  o f  its  T h ir ty -s e v e n th  S e s s io n  (1 9 8 5 ) ,  d o c . A / 4 0 / 1 0 ,  p p .5 2 -5 3 .



Chapter II
THE “ACT OF THE STATE” UNDER INTERNATIONAL LAW 

Article 5. Attribution to the State of the conduct of its organs
For the purposes of the present articles, conduct of any State organ having that 

status under the internal law of that State shall be considered as an act of the State 
concerned under international law, provided that organ was acting in that capacity in 
the case in question.

Article 6. Irrelevance of the position of the organ in the organizationof the State
The conduct of an organ of the State shall be considered as an act of that State 

under international law, whether that organ belongs to the constituent, legislative, 
executive, judicial or other power, whether its functions are of an international or an 
internal character, and whether it holds a superior or a subordinate position in the 
organization of the State.

Article 7. Attribution to the State of the conduct of other entities empowered to exercise elements of the governmental authority
1. The conduct of an organ of a territorial governmental entity within a State shall 

also be considered as an act of that State under international law, provided that 
organ was acting in that capacity in the case in question.ร่ 2. The conduct of an organ of an entity which is not part of the formal structure of 
the State or of a territorial governmental entity, but which is empowered by the 
internal law of that State to exercise elements, of the governmental authority, shall 
also be considered as an act of the State under international law, provided that organ 
was acting in that capacity in the case in question.

Article 8. Attribution to the State of the conduct of persons acting in fact on behalfof the State
The conduct of a person or group of persons shall also be considered as an act of 

the State under international law if: '
(a) it is established that such person or group of persons was in fact acting on 

behalf of that State; or
(b) such person or group of persons was in fact exercising elements of the 

governmental authority in the absence of the official authorities and in circumstances 
which justified the exercise of those elements of authority.

Article 9. Attribution to the State of the conduct of organs placed at its disposal by another State or by an international organization
The conduct of an organ which has been placed at the disposal of a State by
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another State or by an international organization shall be considered as an act of the 
former State under international law, if that organ was acting in the exercise of 
elements of the governmental authority of the State at whose disposal it has been 
placed.

Article 10. Attribution to the State of conduct of organs acting outside their competence or contrary to instructions concerning their activity
The conduct of an organ of a State, of a territorial governmental entity or of an 

entity empowered to exercise elements of the governmental authority, such organ 
having acted in that capacity, shall be considered as an act of the State under 
international law even if, in the particular case, the organ exceeded its competence 
according to internal law or contravened instructions concerning its activity.

Article 11. Conduct of person not acting on behalf of the State
1. The conduct of a person or a group of persons not acting on behalf of the State 

shall not be considered as an act of the State under international law.
2. Paragraph 1 is without prejudice to the attribution to the State of any other 

conduct which is related to that of the persons or groups of persons referred to in 
that paragraph and which is to be considered as an act of the State by virtue of 
articles 5 to 10.

Article 12. Conduct of organs of another State
' 1. The conduct of an organ of a State acting in that capacity which takes place ๒ 
the^territory of another State or in any other territory under its jurisdiction shall not 
be considered as an act of the latter State under international law.

2. Paragraph 1 is without prejudice to the attribution to a State of any other 
conduct which is related to that referred to in that paragraph and which is to be 
considered as an act of that State by virtue of articles 5 to 10.

Article 13. Conduct of organs of an international organization
The conduct of an organ of an international organization acting in that capacity 

shall not be considered as an act of a State under international law by reason only of 
the fact that such conduct has taken place in the territory of that State or in any 
other territory under its jurisdiction.

Article 14. Conduct of organs of an insurrectional movement
1. The conduct of an organ of an insurrectional movement which is established ๒ 

the territory of a State or in any other territory under its administration shall not be 
considered as an act of that State under international law.

2. Paragraph 1 is without prejudice to the attribution to a State of any other 
conduct which is related to that of the organ of the insurrectional movement and 
which is to be considered as an act of that State by virtue of articles 5 to 10.
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3. Similarly, paragraph 1 is without prejudice to the attribution of the conduct of 
the organ of the insurrectional movement to that movement in any case in which 
such attribution may be made under international law.

Article 15. Attribution to the State of the act of an insurrectional movement which becomes the new government of a State or which results in the formationof a new State
1. The act of an insurrectional movement which becomes the new government of a 

State shall be considered as an act of that State. However, such attribution shall be 
without prejudice to the attribution to that State of conduct which would have been 
previously considered as an act of the State by virtue of articles 5 to 10.

2. The act of an insurrectional movement whose action results in the formation of 
a new State in part of the territory of a pre-existing State or in a territory under its 
administration shall be considered as an act of the new State.

Chapter n i
BREACH OF AN INTERNATIONAL OBLIGATION 

Article 16. Existence of a breach of an international obligation
There is a breach of an international obligation by a State when an act of that 

State is not in conformity with what is required of it by that obligation.
, Article 17. Irrelevance of the origin of the international obligation breached

>*1. An act of a State which constitutes a breach of an international obligation is an 
internationally wrongful act regardless of the .origin, whether customary, conven
tional or other, of that obligation.

2. The origin of the international obligation breached by a State does not affect 
the international responsibility arising from the internationally wrongful act of that 
State.

Article 18. Requirement that the international obligation be in force for the State
1. An act of the State which is not in conformity with what is required of it by an 

international obligation constitutes a breach of that obligation only if the act was 
performed at the time when the obligation was in force for that State.

2. However, an act of the State which, at the time when it was performed, was not 
in conformity with what was required of it by an international obligation in force for 
that State, ceases to be considered an internationally wrongful act if, subsequently, 
such an act has become compulsory by virtue of a peremptory norm of general 
international law.

3. If an act of the State which is not in conformity with what is required of it by an 
international obligation has a continuing character, there is a breach of that 
obligation only in respect of the period during which the act continues while the
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obligation is in force for that State.
4. If an act of the State which is not in conformity with what is required of it by an 

international obligation is composed of a series of actions or omissions in respect of 
separate cases, there is a breach of that obligation if such an act may be considered 
to be constituted by the actions or omissions occurring within the period during 
which the obligation is in force for that State.

5. If an act of the State which is not in conformity with what is required of it by an 
international obligation is a complex act constituted by actions or omissions by the 
same or different organs of the State in respect of the same case, there is a breach of 
that obligation if the complex act not in conformity with it begins with an action or 
omission occurring within the period during which the obligation is in force for that 
State, even if that act is completed after that period.

Article 19. International crimes and international delicts
1. An act of a State which constitutes a breach of an international obligation is an 

internationally wrongful act, regardless of the subject-matter of the obligation 
breached.

2. An internationally wrongful act which results from the breach by a State of an 
international obligation so essential for the protection of fundamental interests of the 
international community that its breach is recognized as a crime by that community 
as a whole constitutes an international crime.

3. Subject to paragraph 2, and on the basis of the rules of international law in 
force, an international Clime may result, inter alia1 from:

(a) a serious breach of an international obligation of essential importance for the 
plaintenance of international peace and security, such as that prohibiting aggression;

(Jb) a serious breach of an international obligation of essential importance for 
safeguarding the right of self-determination of peoples, such as that prohibiting the 
establishment or maintenance by force of colonial 'domination;

(c) a serious breach on a widespread scale* of an international obligation of 
essential importance for safeguarding the human being, such as those prohibiting 
slavery, genocide and apartheid;

(d) a serious breach of an international obligation of essential importance for the 
safeguarding and preservation of the human environment, such as those prohibiting 
massive pollution of the atmosphere or of the seas.

4. Any internationally wrongful act which is not an international crime in 
accordance with paragraph 2 constitutes1 an international delict.

Article 20. Breach of an international obligation requiring the adoption of a particular course of condua
There is a breach by a State of an international obligation requiring it to adopt a 

particular course of conduct when the conduct of that State is not in conformity with 
that required of it by that obligation.
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A r t i c l e  2 1 .  B r e a c h  o f  a n  i n t e r n a t i o n a l  o b l i g a t i o n  r e q u i r i n g  t h e  a c h i e v e m e n tof a specified result
1. There is a breach by a State of an international obligation requiring it to 

achieve, by means of its own choice, a specified result if, by the conduct adopted, 
the State does not achieve the result required of it by that obligation.

2. When the conduct of the State has created a situation not in conformity with 
the result required of it by an international obligation, but the obligation allows that 
this or an equivalent result may nevertheless be achieved by subsequent conduct of 
the State, there is a breach of the obligation only if the State also fails by its 
subsequent conduct to achieve the result required o f ’t by that obligation.

Article 22. Exhaustion of local remedies
When the conduct of a State has created a situation not in conformity with the 

result required of it by an international obligation concerning the treatment to be 
accorded to aliens, whether natural or juridical persons, but the obligation allows 
that this or an equivalent result may nevertheless be achieved by subsequent conduct 
of the State, there is a breach of the obligation only if the aliens concerned have 
exhausted the effective local remedies available to them without obtaining the 
treatment called for by the obligation or, where that is not possible, an equivalent 
treatment.

Article 23. Breach of an international obligation to prevent a given event
When the result required of a State by an international obligation is the 

f/revention, by means of its own choice, of the occurrence of a given event, there is a 
breach of that obligation only if, by the conduct adopted, the State does not achieve 
that result. . *I '

Article 24. Moment and duration of the breach of an international obligation by an act of the State not extending in time
The breach of an international obligation by an act of the State not extending in 

time occurs at the moment when that act is performed. The time of commission of 
the breach does not extend beyond that moment, even if the effects of the act of the 
Strte continue subsequently.

Article 25. Moment and duration of the breach of an international obligation by an act of the State extending in time 1 2
1. The breach of an international obligation by an act of the State having a 

continuing character occurs at the moment when that act begins. Nevertheless, the 
time of commission of the breach extends over the entire period during which the act 
continues and remains not in conformity with the international obligation.

2. The breach of an international obligation by an act of the State, composed of a 
series of actions or omissions in respect of separate cases, occurs at the moment
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when that action or omission of the series is accomplished which establishes the 
existence of the composite act. Nevertheless, the time of commission of the breach 
extends over the entire period from the first of the actions or omissions constituting 
the composite act not in conformity with the international obligation and so long as 
such actions or omissions are repeated.

3. The breach of an international obligation by a complex act of the State, 
consisting of a succession of actions or omissions by the same or different organs of 
the State in respect of the same case, occurs at the moment when the last constituent 
element of that complex act is accomplished. Nevertheless, the time of commission 
of the breach extends over the entire period between the action or omission which 
initiated the breach and that which completed it.

Article 26. Moment and duration of the breach of an international obligationto prevent a given event
The breach of an international obligation requiring a State to prevent a given 

event occurs when the event begins. Nevertheless, the time of commission of the 
breach extends over the entire period during which the event continues.

Chapter IV
IMPLICATION OF A STATE IN THE INTERNATIONALLY WRONGFUL 

ACT OF ANOTHER STATE
Article 27. Aid or assistance by a State to another State for the commission

f of an internationally wrongful act
Aid or assistance by a State to another State, if it is established that it is rendered for 

the commission of an internationally wrongful act carried out by the latter, itself 
constitutes an internationally wrongful act, even if, taken alone, such aid or assistance 
would not constitute the breach of an international obligation.

Article 28. Responsibility of a State for an internationally wrongful actof another State
1. An internationally wrongful act committed by a State in a field of activity in which 

that Siate is subject to the power of direction or control of another State entails the 
international responsibility of that other State.

2. An internationally wrongful act committed by a State as the result of coercion 
exerted by another State to secure the commission of that act entails the international 
responsibility of that other State.

3. Paragraphs 1 and 2 are without prejudice to the international responsibility, under 
the other articles of the present draft, of the State which has committed the internatio
nally wrongful act.



CIRCUMSTANCES PRECLUDING WRONGFULNESS 
Article 29. Consent

1. The consent validly given by a State to the commission by another State of a 
specified act not in conformity with an obligation of the latter State towards the former 
State precludes the wrongfulness of the act in relation to that State to the extent that the 
act remains within the limits of that consent.

2. Paragraph 1 does not apply if the obligation arises out of a peremptory norm of 
general international law. For the purposes of the present draft articles, a peremptory 
norm of general international law is a norm accepted and recognized by the interna
tional community of States as a whole as a norm from which no derogation is permitted 
and which can be modified only by a subsequent norm of general international law 
having the same character.

Article 30. Countermeasures in respect of an internationally wrongful act
The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an obligation of that State 

towards another State is precluded if the act constitutes a measure legitimate under 
international law against that other State, in consequence of an internationally wrongful 
act of that other State.

Article 31. Force majeure and fortuitous event
f 1. The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international 
obligation of that State is precluded if the act was due to an irrésistible force or to an 
unforeseen external event beyond its control which made it materially impossible for 
the State to act in conformity with that obligation or to know that its conduct was not in 
conformity with that obligation.

2. Paragraph 1 shall not apply if the State in question has contributed to the 
occurrence of the situation of material impossibility.

Article32. Distress
1. The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international 

ooligation of that State is precluded if thé author of the conduct which constitutes the 
act of that State had no other means, in a situation of extreme distress, of saving his life 
or that of persons entrusted to his care.

2. Paragraph 1 shall not apply if the State in question has contributed to the 
occurrence of the situation of extreme distress or if the conduct in question was likely to 
create a comparable or greater peril.

Article 33. State of necessity
1. A state of necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the

Chapter V
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wrongfulness of an act of that State not in conformity with an international obligation of 
the State unless:

(a) the act was the only means of safeguarding an essential interest of the State against 
a grave and imminent peril; and

(b) the act did not seriously impair an essential interest of the State towards which the 
obligation existed.

2. In any case, a state of necessity may not be invoked by a State as a ground for 
precluding wrongfulness:

(a) if the international obligation with which the act of the State is not in conformity 
arises out of a peremptory norm of general international law; or

(b) if the international obligation with which the act of the State is not in conformity is 
laid down by a treaty which, explicitly or implicitly, excludes the possibility of invoking 
the state of necessity with respect to that obligation; or

(c) if the State in question has contributed to the occurrence of the state of necessity.
.* Article 34. Self-defence

The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international 
obligation of that State is precluded if the act constitutes a lawful measure of self- 
defence taken in conformity with the Charter of the United Nations.

Article 35. Reservation as to compensation for damage
Preclusion of the wrongfulness of an act of a State by virtue of the provisions of 

articles 29, 31, 32 or 33 does not prejudge any question that may arise in regard to 
compensation for damage caused by that act.

PART 2
Article 1

The international responsibility of a State which, pursuant to the provisions of 
Part One, arises from an internationally wrongful act committed by that State, 
entails legal consequences as set out in the present Part.

Article 2*
Without prejudice to the provisions of articles 4 and (12), the provisions of this 

Part govern the legal consequences of any internationally wrongful act of a State, 
except where and to the extent that those legal consequences have been determined 
by other rules of international law relating specifically to the internationally wrongful 
act in question.

* T h e  d ra ft a r t ic le  p r o v is io n a lly  a d o p te d  by th e  IL C  in 1983 m a d e r e fe r e n c e  to  “ ar tic les  (4 )  
a n d  5 ” . T h e  r e fe r e n c e  w a s  c h a n g e d  to  “ a r tic le  4 an d  ( 1 2 ) ” in 1985 as a resu lt o f  th e  
r e -n u m b e r in g  o f  d ra ft a r tic le  5 .



A rticle  3

Without prejudice to the provisions of articles 4 and (12), the rules of customary 
international law shall continue to govern the legal consequences of an international
ly wrongful act of a State not set out in the provisions of the present Part.

Article 4**
The legal consequences of an internationally wrongful act of a State set out in the 

provisions of the present Part are subject, as appropriate, to the provisions and 
procedures of the Charter of the United Nations relating to the maintenance of 
international peace and security.

Article 5
1. For thé purposes of the present articles, “injured State” means any State a right 

of which is infringed by the act of another State, if that act constitutes, in accordance 
with Part One of the present articles, an internationally wrongful act of that State.

2. In particular, “injured State” means
(a) if the right infringed by the act of a State arises from a bilateral treaty, the 

other State party to the treaty;
(b) if the right infringed by the act of a State arises from a judgement or other 

binding dispute settlement decision of an international court or tribunal, the other 
State or States parties to the dispute and entitled to the benefit of that right;

(c) if the right infringed by the act of a State arises from a binding decision of an 
international organ other than an international court or tribunal, the State or States 
"which, in accordance with the constituent instrument of the international organiza
tion concerned, are entitled to the benefit of that right;

(d) if the right infringed by the act of a State arises from a treaty provision for a 
third State, that third State;

(e) if the right infringed by the act of a State arises from a multilateral treaty or 
from a rule of customary international law, any other State party to the multilateral 
treaty or bound by the relevant rule of customary international law, if it is 
established that:

(i) the right has been created or is established in its favour;
(it) the infringement of the right by the act of a State necessarily affects the 
enjoyment of the rights or the performance of the obligations of the other States 
parties to the multilateral treaty or bound by the rule of customary international 
law; or
(iii) the right has been created or is established for the protection of human 
rights and fundamental freedoms;

• T h e  d ra ft a r t ic le  p r o v is io n a lly  a d o p te d  b y  th e  IL C  in 1983 m a d e  r e fe r e n c e  to  " a rtic les  (4 )  
a n d  5 ” . T h e  r e fe r e n c e  w a s  c h a n g e d  t o  “ a r tic le  4  an d  ( 1 2 ) ”  in  1985 a s  a resu lt o f  th e  
r e -n u m b e r in g  o f  d ra ft a r tic le  5 .

• •  P r o v is io n a lly  a d o p te d  b y  th e  IL C  in  19 83  as a r tic le  5 an d  r e -n u m b e r e d  in 1985.
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( f )  i f  t h e  r ig h t  in f r in g e d  b y  th e  a c t  o f  a  S t a t e  a r i s e s  fr o m  a  m u l t i la t e r a l  t r e a t y ,  a n y  
o t h e r  S t a t e  p a r ty  t o  th e  m u lt i la t e r a l  t r e a t y ,  i f  it is  e s t a b l i s h e d  t h a t  t h e  r ig h t  h a s  b e e n  
e x p r e s s l y  s t i p u la t e d  in  th a t  t r e a t y  f o r  t h e  p r o t e c t i o n  o f  t h e  c o l l e c t i v e  in t e r e s t s  o f  th e  
S t a t e s  p a r t i e s  t h e r e t o .

3 .  I n  a d d i t i o n ,  “ in j u r e d  S t a t e ”  m e a n s ,  i f  t h e  in t e r n a t i o n a l l y  w r o n g f u l  a c t  
c o n s t i t u t e s  a n  in t e r n a t io n a l  c r im e  ( a n d  in  t h e  c o n t e x t  o f  t h e  r ig h t s  a n d  o b l ig a t i o n s  o f  
S t a t e s  u n d e r  a r t ic l e s  14 a n d  1 5 ) ,  a l l  o t h e r  S t a t e s .
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