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หลักเกณฑ์ในเรื่องการอุดหนุนใด้มีการจัดระเบียบทางการค้าระหว่างประเทศมานานแล้ว 
โดยมีวิวัฒนาการมาตังแต่ข้อตกลง GATT 1947 (General Agreement on Tariffs and Trade) ชึง 
วางกฎเกณฑ์การอุดหนุนและการการเยียวยาการอุดหนุนโดยการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน 
(Countervailing Duty : CVD) โว้ใน Article VI และ XVI แต่บทบัญญัติตังกล่าวยัง1ขาดความเข้มงวด 
และสภาพบังคับท่ีชัดเจน โดยหลายประเทศมิโด้ปฏิบัติตาม ต่อมาเม่ือมีการเจรจารอบโตเกียวในบี 
1979 ได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญ ัต เิก่ียวกับการอุดหนุน โดยจัดทำเป็นข้อตกลงแยกต่างหากจาก 
GATT (Subsidies Code 1979) แต่ก็มิได้บังคับไข้กับประเทศภาคี GATT ทุกประเทศ เม่ือประเทศ 
พัฒนาแล้วโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปกล่าวหาว่าสินค้าจากประเทศกำลัง 
พัฒนา เซ่น ประเทศไทย ได้รับการอุดหนุน จึงทำการไต่สวนและเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน 
แต่แท้ที่จริงแล้วอุตสาหกรรมภายไนประเทศดังกล่าวเรื่มแข่งชันล้คู่แข่งไม่ได้ และไม่ยอมรับว่า 
ประสิทธิภาพในการผลิตสินค้าของบริษัทในประเทศของตนลดลงทำให้แข่งชันไม่ได้ แต่จะกล่าว 
โทษบริษัทคู่แข่งว่าได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาลซึ่งเป็นวิธีการแข่งชันที่ไม่เป็นธรรม1 ทำให้ประเทศ 
ไทยถูกไต่สวนการอุดหนุน โดยเร่ืมจากคดี Torrington vs. Minebea จนกระท่ังภายหลังการเจรจา 
การค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย ได้เกิดข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 (พTO 
Agreement on Subsidies and Countervailing Measures : SCM) ชงได้เพิมข้อกำหนดต่าง กุ 
เก่ียวกับการอุดหนุนไว้ชัดเจนมากขึ้น โดยมีเนื้อหาสารบัญญัติที่สำคัญเพิ่มขึ้น ได้แก่ ความหมาย 
ของการอุดหนุน ประเภทของการอุดหนุน และระยะเวลาผ่อนผันและการปฏิบัติตามพันธกรณีของ 
ประเทศสมาชิกตาม SCM ซึ่งจะได้อธิบายต่อไป แต่ข้อตกลงดังกล่าวบังคงมีปัญหาและเปิดซ่อง 1

1 Daniel Moulis, Freehill Holling dale and Page, ANTI-DUMPING UNDER THE WTO : A 
COMPARATIVE REVIEW. KLUWER LAW INTERNATIONAL (Australia ะ Keith 
Steele), 1996, pp. 69-71, อ้างถึงใน คักดา ธนิตกุล และอุษณีย์ ไพรสนต์, “พระราช 
บัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาด 2542 : ภาพรวมและประเด็นปัญหา," วารสารกฎหมาย
(อยู่ระหว่างการจัดพิมพ์).
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ให้ประเทศลมาชิกต่าง  ๆ โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแล้วให้การอุดหนุนแก่ภาคเอกซนในประเทศ 
ตนเองใด้ และในอีกด้านหนึ่งก็เปิดช่องให้ภาคเอกซนฃองประเทศพัฒนาแล้วใซ้กฎหมายป้อง 
กันการตอบโต้การอุดหนุนเพื่อก่อกวนทางการค้า (trade harassment) แก่สินค้าที่ล่งออกจาก 
ประเทศไทยใด้ ซ่ึงจะได้วิเคราะห์มาตรการรองรัฐบาลไทยที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวต่อไป

2.1 ประว้ตความเป็นมาและลาระลำคญฃองข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุน

โดยปกติแล้ว รัฐอธิปไตยทั้งหลายมีอิสระในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจมหภาค โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งความจำเป็นในการใช้มาตรการอุดหนุนที่ทุกประเทศไม่ว่าประเทศพัฒนาแล้ว หรือ 
ประเทศกำลังพัฒนาใช้เพื่อบรรลุถึงผลสำเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจรองประเทศ แต่การใช้มาตร 
การอุดหนุนที่ก่อให้เกิดการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจภายใน 
ประเทศเท่านั้น แต่ยังคงล่งผลกระทบถึงการค้าในระดับโลกด้วย และอาจทำลายความมั่งคั่งใน 
ทางการค้าเลรีระหว่างประเทศได้ โดยส่วนหนึ่งรองข้อตกลงพัวไปว่าด้วยอัตราภาษีศุลกากรและ 
การค้า (General Agreement on Tariffs and Trade : GATT) ซีงมีวัตถุประลงค์เ'พอล่งเสริมการ 
ค้ารองโลกให้ดำเนินไปได้โดยเลรืและตั้งอยู่บนพื้นฐานที่มั่นคง รวมทั้งออกกฎเกณฑ์ข้อบังคับ 
ลำหรับการค้าระหว่างประเทศ จึงได้จัดระเบียบการอุดหนุนและกฎเกณฑ์ในเรื่องกระบวนการ 
พิจารณาการร้องเรียนเกี่ยวกับการอุดหนุนที่เป็นการปฏิบัติทางการค้าระหว่างประเทศที่ไม่เป็น 
ธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอุดหนุนการส่งออก2 ซึ่งถือว่าเป็น “การบิดเบือนการค้าระหว่าง 
ประเทศ” * 1

2 โดยม่ัวไปแล้ว การอุดหนุนมี 2 ประเภท คือ
1) การอุดหนุนภายในประเทศ (Domestic Subsidies) เป็นการให้การอุดหนุนเทือช่วย 

ผู้ผสิตภายในประเทศ (โดยไม่ได้มีการส่งออก หรือมีการส่งออกเป็นจำนวนน้อยมาก)
2) การอุดหนุนการส่งออก (Export Subsidies) เป็นการให้การอุดหนุนเพอช่วยเหลอ

ผู้ผสิตหรือผู้ส่งออกให้สามารถแข่งขันในตลาดการค้าระหว่างประเทศได้ ดังน้ัน ในกรณีการ
อุดหนุนการส่งออก สินค้าที่ส่งไปขายยังต่างประเทศมีแนวโน้มจะมีราคาตํ่ากว่าที่ขายภายใน
ประเทศ ทำให้บิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรธรรมซาติ และก่อให้เกิดความไม่เหมาะลมต่อการ 
ผลิตในทางเศรษฐศาสตร์



8

ภายใต้ GATT 1947 กำหนดระเบียบเก่ียวกับการอุดหนุนไว้ใน Article XVI โดยมีหลักเกณฑ์ 
2 ประการ ดังน้ี

1 . ประเทศภาคีต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการอุดหนุนใด  ๆ ท่ีช่วยเพ่ิมการส่งออก 
หรือลดการนำเข้าไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม หากมีประเทศใดที่ใต้รับความเสียหายจาก 
มาตรการเหล่าน้ีน ให้มีการหารือกับประเทศที่ให้การอุดหนุนเพื่อหาทางจำกัดการอุดหนุนดังกล่าว

2. การอุดหนุนการส่งออกสินค้าน้ันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศอื่น ดังน้ัน 
ประเทศภาคีจึงควรหลกเอื่ยงการอุดหนุนการส่งออกสินค้าข้ันปฐม3

ลำหรับ Article VI ข้ึงเป็นบทบัญญัติในเรื่อง "อากรตอบโต้การอุดหนุน4” ไค้อนุญาตให้ 
ประเทศภาคีที่นำเข้าลามารถตอบโต้การอุดหนุนการส่งออกจากต่างประเทศได้ โดยจัดเก็บอากร 
ตอบโต้การอุดหนุนขึ้งจะเก็บเกินลัดส่วนที่มีการอุดหนุนไม่ได้ เพ่ือเป็นการชดเซยผลกระทบทาง 
การค้า และการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนนั้นจะต้องมีการพิสูจน์ความเสียหายก่อนว่าการ 
อุดหนุนจากต่างประเทศนั้นก่อให้เกิดหรือคุกคามให้เกิดความเสียหายอย่างมาก (material injury)

อย่างไรก็ตาม Article ดังกล่าวยังขาดความชัดเจนและเข้มงวด โดยมีลักษณะเหมือนข้อ 
แนะนำมากกว่าข้อบังคับหรือพันธกรณี ต่อมา ในการเจรจารอบโตเกียว บี 1979 ได้มีการจัดทำข้อ 
ตกลงว่าด้วยการอุดหนุนโดยเฉพาะ คือ Subsidies Code เป็นข้อตกลงท่ีแยกต่างหากจาก GATT 
โดยแสดงให้เห็นถึงความจำเป็นที่ประเทศต่าง  ๆ จะใช้การอุดหนุนเป็นเครื่องมือสำคัญทางด้าน 
นโยบายเศรษฐกิจและลังคม โดยมิได้มีความมุ่งหมายท่ีจะจำกัดสิทธิของประเทศภาคีในการใช้การ 
อุดหนุน แต่ได้จัดระเบียบวน์ยในการใช้การอุดหนุนเพ่ือท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทางการค้าแก่

3 ดวงใจ อัศวจึนตจึตร์1 "การลงทุนกับองค์การการค้าโลก," วารสารกฎหมาย. 19 
(ธันวาคม 2542) : 151.

4 อากรตอบโต้การอุดหนุนมักจะเป็นการลดความมั่งคั่งของประเทศที่ส่งออก โดยอากร 
อาจจะแก้ไขปรับปรุง "อ้ตราการค้า" (terms of trade) คือ "อัตราส่วนของดัชนีราคาสินค้าส่งออก 
กับราคาสินค้านำเข้า อัตราการค้าของประเทศหนึ่งจะดีฃื้นหากราคาสินค้าออกเพิ่มขึ้นเร็วกว่า 
ราคาสินค้านำเข้า ความแตกต่างของดัชนีราคาสินค้าออกและสินค้าเข้าจะมีผลต่อดุลการค้าและ 
ดุลการชำระเงํนของประเทศ ดูคีรืพร ลัจจาน์นท์1 รวมศัพท์เศรษฐกิจ การค้า-กา?เงิน ระหว่าง
ประเทศ (กรุงเทพฯ : ชีเอ็ดยูเคชัน, 2541), หน้า 255.



9

ประเทศภาคีอ่ืน ดังน่ัน ประเทศภาคียังคงสามารถให้การอุดหนุนภายในประเทศได้ แต่ควรหลีกเลี่ยง 
การอุดหนุนท่ีอาจก่อให้เกิดความเลียหายต่อผลประโยชน์ของประเทศภาคีอ่ืน และหากประเทศภาคี 
ไต้รับความเลียหายจากการอุดหนุนก็ลามารถใช้กระบวนการเยียวยาภายใต้บทบัญญ้ต5

Subsidies Code 1979 แสดงให้เห็นถึงความพยายามอย่างยิ่งที่จะร่างกฎเกณฑ์การ 
อุดหนุนระหว่างประเทศและในขณะเดียวกันก็พยายามท่ีจะทำให้กฎเกณฑ์ในการเยียวยาความเลีย 
หายโดยวิธีการตอบโด้มีความชัดเจนเละมีน้ําหนักมากข้ึน โดยเป็นการตีความหรือขยายความและ 
บังดับใช้ Article VI, XVI และ XXIII ของข้อตกลง GATT 1947 ซึ่งใต้ให้ความกระจ่างในหลายกรณี 
เช่น กระบวนการในการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD) อย่างละเอียด กระบวนการปรึกษา 
หารือในกรณีท่ีจะมีการเก็บ CVD มาตรการช่ัวคราวและการพิสูจน์ความเสียหาย หลักเกณฑ์ในการ 
พิจารณาการอุดหนฺนบัวโป และการอุดหนุนการส่งออกท้ังสินค้าอุตสาหกรรมและสินค้าขั้นปฐม รวม

ร ร ิ ร ร ิ ร ci9

ถึงกระบวนการปรึกษาหารือ ซ่ึงเป็นการขยายความ Article XVI ของ GATT 1947 น่ันเอง

ประเทศไทยมิใต้เป็นภาคีของข้อตกลงน้ี ทำให้มีผลเสียต่อประเทศไทย คือ ตามกฎหมาย 
สหรัฐอเมรืการะบุว่าใ น กรณีที่ประเทศทีใ่ ห ้การอุดหนุนไม,ใ ต ้เป็นภาคีข้อตกลงนี้ สหรัฐอเมริกา 
ลามารถเก็บ CVD ใต้โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ความเลียหายก่อน ซึ่งทำให้การเก็บ CVD กระทำใต้ 
ค่อนข้างง่ายเพราะเพียงแต่มีการแสดงว่ามีการอุดหนุนก็เพียงพอแล้ว หากประเทศไทยเข้าเป็น 
ภาคีข้อตกลงน้ี ผู้ผลิตภายในสหรัฐอเมริกาก็ต้องพิสูจน์ความเลียหายก่อน6 ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็น 
ประเทศที่มีการเก็บ CVD มาก และไต้ไต ่สวนการอุดหนุนสินค้าจากประเทศไทยในปี 1987 คือ คดี 
Torrington vs. Minebea ซ่ึงจะไต้กล่าวในรายละเอียดต่อไป

ต่อมา เมือมีการจัดดังองค์การการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) ข้อตกลง 
ว่าด้วยเรื่องการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้เป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงสิบกว่าฉบับที่จัดทำฃึนใน 
การเจรจารอบอุรุกวัย ข้อตกลงนีเรืยกว่า "WTO Agreement on Subsidies and Countervailing

5 Ralph H. Folsom, Michael พ. Gordon and John A. Spanogle, Jr., International 
Business Transactions : A Problem Oriented Coursebook. 3rd ed. (MINN : West 
Publishing Co., 1995), p.505.

6 ลุรเกียรติ้ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : การควบคุมการค้าระหว่าง 
ประเทศโดยรั^. คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531, หน้า 95.
-------------------  --------------- 3S"1 ’
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Measures 1994” หรือ “SCM” โดยบัญญัติถึงข้อห้ามในเร่ืองการอุดหนุนการส่งออกสินค้าท่ี!ม่ใซ่ 
สินค้าเกษตร และขยายรายการข้อห้ามการอุดหนุนการส่งออก ทำให้ข้อบังคับพหุภาคีว่าด้วยการ 
อุดหนุนมีน้ําหนักมากข้ึน และให้ความชัดเจนในเรื่องก/]เกณฑ์สำหรับการใช้มาตรการตอบโต้การ 
อ ุดหนุน ซ่ึงเน้นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อการค้าท่ีมิใช่สินค้าเกษตร ส่วนการอุดหนุนการเกษตรซึ่ง 
เป็นองคัประกอบใหญ่ทีลุดของปัญหาการอุดหนุนท่ี'วโลกใต้ถูกจัดไว้ในข้อตกลงว่าด้วยสินค้าเกษตร

ข้อตกลงรอบอุรกวัยไต้แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติท่ีสำคัญหลายประการ ประการแรก ข้อตกลง 
ไต้ให้คำจำคัดครามการอุดหนุน ประการท่ีลอง ไต้จำแนกการอุดหนุน และยังไต้อธิบายเพิ่มเติมถึง 
รายการตัวอย่างการอ ุด หนุนที่ห้ามใช้แนบท้ายข้อตกลง ทำให้ข้อบังคับเกี่ยวคับการอุดหนุนชัดเจน 
ข้ึน ประการท่ีสาม ข้อตกลงนี้ไต้ปรับเปลี่ยนรูปแบบกฎเกณฑ์สำหรับการไต่สวนอากรตอบโต้การ 
อุดหนุน และกระบวนการทางต้านสถาบัน ประการสุดท้าย กำหนดให้มีการปฏิบัติเป็นพิเศษแก่ 
ประเทศกำลังพัฒนา โดยให้ระยะเวลาในการปรับตัว และยกเลิกมาตรการที่ห้ามใช้

2.2 ความหมายของการอุดหนุน

ตามความหมายทั่วไป การอุดหนุนคือ การที่รัฐบาลให้เงินช่วยเหลือ เงินให้เปล่า ผล 
ประโยชน์ทางการเงินแก'การผลิต โรงงาน หรือการจำหน่ายสินค้าหรือบริการ บางรูปแบบการ 
อุดหนุนเป็นการให้เงินลดโดยตรง เครดิตภาษี เงินกู้ที่ยกให้ และบริการสาธารณูปโภค การแทรก 
แซงของรัฐบาลในตลาดโดยการให้การอุดหนุนแก่บริษัทที่ผลิตหรือขายสินค้าในต่างประเทศซึ่งเป็น 
การบิดเบือนการแข่งชันในทางการค้าระหว่างประเทศ7

หลักเกณฑ์เรื่องการอุดหนุนใน GATT 1947 กำหนดว่า การอุดหนุน คือ การทำให้ต้นทุน 
การผลิตสินค้าต่ํากว่าปกติ มีผลทำให้สินค้าราคาถูกกว่าที่ควรจะเป็นตามกลไกการตลาด โดยวาง 
หลักการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้การอุดหนุนไว้เพียง Article VI และ XVI

ข้อตกลง GATT 1947 และข้อตกลงปี 1979 ยังคงล้มเหลวในการให้คำจำคัดความการ 
อุดหนุน ถึงแม้ว่าข้อตกลงปี 1979 จะไต้กำหนดรายการตัวอย่างการอุดหนุนรวม 12 รายการใน

7 Ralph H. Folsom, Michael พ. Gordon and John A. Spanogle, Jr., International
Business Transactions : A Problem Oriented Coursebook. p.504.



ภาคผนวกของข้อตกลง แต่ก็มิได้แก้ปัญหาที่ผ่านมา ข้อบกพร่องเหล่านี้ได้รับแก้ไขในข้อตกลงว่า 
ด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 และขยายขอบเขตครอบคลุมถึงการอุดหนุนภายใน 
ประเทศ โดยได้เสนอแนวทางว่าการอุดหนุนภายในประเทศอย่างไรที่ถึอว่า “ไม่เป็นธรรม” และเป็น 
การสนับสนุนการ'ไข้ “การระงับข้อพิพาทโดย GATT" มากยิ่งขึ้นกว่าในกรณีการใข้มาตรการตอบ 
โต้การอุดหนุนทางภาษีฝ่ายเดียว ระบบ GATT จึงได้เริ่มต้นที่จะจัดทำมาตรฐานเพื่อจำแนกการ 
อุดหนุนภายในประเทศที่มีแนวโน้ม “อันไม่เป็นธรรม”

ข้อตกลง SCM ต้องการดีความและบังคับใช้ Article VI, XVI และ XXIII ที่เกิดขึ้นในการ 
เจรจารอบโตเกียว ซึ่งข้อตกลงครั้งนี้ไม่เหมือนกับข้อตกลงที่เคยมีมาก่อน โดยข้อตกลงจะประกอบ 
ไปด้วยความหมายของการอุดหนุน และหลักการอุดหนุนที่เป็นการให้ "โดยเจาะจง” แก่วิสาหกิจ 
หรืออุตสาหกรรม หรือกลุ่มของวิสาหกิจหรือบรรดาอุตสาหกรรมประเภทต่าง ๅ ภายในเขตอำนาจ 
ของหน่วยงานที่มีอำนาจอนุญาตตามที่กำหนดใว้ในข้อตกลง โดยในตอนต้นของการเจรจารอบ 
อุรุกวัยเป็นไปอย่างล่าข้า เนื่องจากความแตกต่างขึ้นพื้นฐานระหว่างประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐ 
อเมริกาที่มีความกังวลเกี่ยวกับการขยายตัวของการไข้มาตรการอุดหนุนเพื่อบิดเบือนการแข่งขัน 
ทางการค้า และประเทศอื่น  ๆ ท่ีมีความกังวลเก่ียวกับการใข้อากรตอบโต้การอุดหนุนกับสินค้านำ 
เข้าท่ีถูกกล่าวหาว่าได้รับการอุดหนุน ที่เป็นการละเมิดต่อบทบัญญ่ต ในตอนต้นจึงต้องการยกเลิก 
การอุดหนุนท่ีเป็นการบิดเบือนการค้าโดยเด็ดขาด และใช้อากรตอบโต้การอุดหนุน เพ่ือขจัดความ 
เดือดร้อนของผู้ส่งออกที่ทำการค้าอย่างสุจริต8

นอกจากนี้ ข้อตกลง SCM ยังได้แสดงให้เห็นอย่างขัดเจนเก่ียวกับการปรับปรุงแก้ใฃท่ี 
สำคัญของ1ข้อตกลงบื 1979 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้คำจำกัดความที่ขัดเจนมากยิ่งขึ้นของการ 
อุดหนุนที่ให้มีการกระทำตอบโต้ใด้ ข้อห้ามรูปแบบต่าง ๅ ของการอุดหนุนการส่งออก พร้อมด้วย 
ตัวอย่างรายการอุดหนุนการส่งออก โดยสอดคล้องกับความต้องการของสหรัฐท่ีจะยกเลิกรูปแบบ 
การอุดหนุนท่ีลังเกตเห็นได้ขัดว่าจะมีผลเป็นการบิดเบือนทางการค้า แม้ว่าประเทศกำลังพัฒนาจะ 
ได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่าง แต่ส่วนใหญ่ก็ยอมรับกันว่าประเทศเหล่านี้ไม่ควรที่จะได้รับการปฏิบัติที่ 
เป็นพิเศษเข่นน้ีตลอดไป โดยความสำเร็จที่สำคัญที่สุดในการเจรจารอบอุรุกวัย คือนับเป็นคร้ังแรก 
ในการจัดทำข้อตกลงการค้าพหุภาคีท่ีให้ความหมายของคำว่า',การอุดหนุน” กำหนดไวัไน Part I

Nigel Grimwade, International Trade Policy A Contemporary Analysis (New
York : Routledge, 1996), p.144.
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Article 1 และ 2 ข'รง'ข้อตกลง โดย Article 1.1 วางหลักว่า การอุดหนุนจะต้องเป็นการให้ความ1ช่วย 
เหลือทางการเงินโดยรัฐบาล รวมถึงรายโต้ หรือการ'ช่วยเหลือทางต้านราคาโม่ว่าในรูปแบบใดตาม 
ความหมายของ Article XVI ของ GATT 1947 และจะต้องมีผลประโยชน์เกิดข้ึนแก่ผู้รับ ส่วน Article
1.2 เป็นข้อกำหนดเพ่ิมเติมว่าการอุดหนุนต้องเป็นการให้โดยเจาะจง ตามความหมายของ Article 2

ดังน้ัน ภายใต้ข้อตกลง SCM หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการให้ความช่วยเหลือของรัฐท่ี 
ถือว่า เป็นการอุดหนุน จะต้องประกอบด้วย

1. มีการให้ครามช่วยเหลือทางด้านการเงิน (Financial Contribution)

Article 1 ให้คำจำกัดความของคำว่าการอุดหนุนว่าเป็น การให้ความช่วยเหลือทางการ 
เงินโดยรัฐบาล หรือหน่วยงานของรัฐบาลอื่น  ๆ ภายในอาณาเขตของรัฐสมาชิก หรือองค์กรเอกชน 
ท่ีปฎิบตหน้าท่ีในนามของรัฐหรือองค์กรของรัฐ ที่เป็น “การให้ผลประโยชน์’’ แก่ผู้รับที่เป็นวิสาหกิจ 
กลุ่มวิสาหกิจหรืออุตสาหกรรม หรือรูปแบบของรายรับหรือการสนับสนุนต้านราคารูปแบบใด ๅ
ความช่วยเหลือทางการเงินสามารถทำโต้หลายรูปแบบดังนี

•การโอนเงินทุนโดยตรง (เช่น เงินให้เปลา เงินกู้ การชื้อหุ้นเพื่อช่วยเหลือบริษัท) ความ 
ลามารถในการโอนทุนหรือหน้ีสินโดยตรง (เช่น การคํ้าประกันเงินกู้)5

•รายได้ของรัฐบาลที่ถึงกำหนดรับแต่หายโป หรือที่โม่โด้เรียกเก็บ (เช่น เครดิตภาษี)9 10 
•การให้สินค้าหรือบริการท่ีนอกเหนือโปจากสาธารณูปโภคท่ัว  ๆโปในสิทธิประโยชน์ต่าง  ๆ

หรือชื้อสินค้า11
•ความช่วยเหลือของรัฐบาลโดยตรงหรือโดย'อ้อม แก่กองทุนหรือหน่วยงานเอกชน12 
•การให้ในรูปของรายโต้หรือความช่วยเหลือในเรื่องราคา13

9 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 1.1 
(a) (1)0)

10 Ibid., Article 1.1 (a) (1) (ii)
11 Ibid., Article 1.1 (a) (1) (iii)
12 Ibid., Article 1.1 (a) (1) (iv)
13 Ibid., Article 1.1 (a) (2)
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อย่าง!รก็ตาม การให้ความช่วยเหลือของรัฐบาลอาจอยู่ในรูปแบบอ่ืน  ๆ ข้อตกลง SCM จึง 
บัญโบู้ตเน้ือหา'ในเร่ือง การตรวจลอบลักษณะของการอุดหนุนใว้ 2 ประการ ประการแรก คือ การ 
ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน ตาม Article 1.1 (a) (1)-(2) ข้างต้น ประการท่ีสอง การให้เงิน 
อุดหนุนหรือเงินสนับลนุนจะต้องก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ผู้รับ ตาม Article 1.1 (ช)

จึงสรุปไต้ว่ารูปแบบทางการเงินในที่นี้ ไต้แก่
(1) การให้การสนับลนุนเงินทุนโดยตรงในรูปแบบของเงินให้เปล่า (Grants), เงินกู้ในอัตรา 

ดอกเบ้ียพิเศษ และการที่รัฐซื้อหุ้นในกิจการของบริษัท (การถือหุ้นของรัฐ) หรือการประกันเงินกู้
(2) การให้การสนับลนุนทางต้านต้นทุนทางอ้อมซ่ึงประกอบด้วย การยกเว้นภาษีอากร หรือการ 

ลด,หย่อ,นภาษี (ภาษีเงินใต้นิติบุคคล หรือภาษีนำเข้า เป็นต้น) เช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรต่าง ๆ
(3) การให้สินค้าหรือบริการที่นอกเหนือไปจากสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานอันเป็นหน้าท่ีของ 

รัฐอยู่แล้ว เช่น รัฐลรัางถนนตัดตรงไปยังโรงงาน
(4) การรับซ้ือ หรือการจัดหาสินค้าโดยรัฐบาล
(5) การสนับลนุน หรือการอุดหนุนทางต้านราคา คือ การพยุงราคาหรือรายใต้

2. การอ ุดหนุนที่มาจากหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรท ี่ร ัฐมอบหมาย (by a 
Government or any Public Bodies)

ข้อตกลงกำหนดว่าแหล่งที่มาของการอุดหนุนทางการเงินน้ัน อาจมาจากหน่วยงานของรัฐ 
บาลโดยตรง หรือ หน่วยงานเอกชนที่รัฐใต้มอบหมายให้ดำเนินการแทน เช่น รัฐบาลจากประเทศ 
ก. ใต้ให้ธนาคารเอกชนรายหนึ่งเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทางต้านการเงิน ด้วยการให้กู้ยืมอัตราดอก 
เบ้ียต่ํา ก็ถือว่าเป็นการอุดหนุนจากรัฐบาลเช่นเดียวกัน หรือรัฐบาลกลางมอบหมายให้รัฐบาลล่วน 
ท้องถิ่นให้การช่วยเหลือทางต้านการเงิน ทงนี้ตามข้อตกลงก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการให้ความ 
ช่วยเหลือทางต้านการเงินของรัฐบาล

3. การก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผูไดรับการอุดหนุน (Benefit)

ตามข้อตกลง คำว่า “ผลประโยชน์" หมายถืง รัฐบาลให้ความช่วยเหลือแก่อุตสาหกรรม นอก 
เหนือไปจากประโยชน์ท่ีบริษัทเอกชนพิงใต้ตามกลไกของตลาด ตัวอย่างเช่น อัตราดอกเบ้ียในตลาด 
เงินกู้ คือ อัตราร้อยละ 12 แต่รัฐบาลให้ภาคเอกซนกู้ในอัตราร้อยละ 9 จากตัวอย่างน้ี “ประโยชน์” คือ 
ส่วนต่างระหว่างดอกเบ้ียในตลาดเงินกู้กับอัตราดอกเบ้ียท่ีรัฐให้เอกซนกู้ คือ ร้อยละ 3
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4. การ'ไหโดฮเจาะจง (Specificity)

ในกรณีการอุดหนุนท่ีอยู่ในกฎ'ของข้อตกลงน้ี คือการให้ความช่วยเหลือหรือการสนับสนุน 
จะต้องให้กับกิจการอุตสาหกรรมหรือบริษัทใดโดยเจาะจงเท่านั้น โดยจะต้องเป็นการจำกัดเฉพาะ 
กิจการบางประเภท ซ่ึง Article 2 เป็นข้อกำหนดในเร่ือง “การให้โดยเจาะจง” (specificity) ใต้แก่ 
การให้โดยเจาะจงแก่วิสาหกิจหรืออุตสาหกรรม กลุ่มวิสาหกิจหรืออุตสาหกรรม หรือวิสาหกิจที่อยู่ 
ในเขตภูมิภาคเฉพาะ โดยข้อตกลงนี้จะโม่นำมาใข้กับ (1) การอุดหนุนท่ีใม่ไต้ให้โดยเจาะจงหรือ 
การอุดหนุนท่ีให้เป็นการท่ัวไป (2) การให้การอุดหนุนโดยเจาะจงบางอย่างตามคำจำกัดความใน 
ข้อตกลง และ (3) การอุดหนุนสินค้าเกษตร (อยู่ในข้อตกลงสินค้าเกษตร)

ข้อตกลงชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างการอุดหนุนซึ่งให้โดยทั่วไปแก่บริษัทหรืออุตลาห 
กรรมภายใน (เช่น income tax cuts) และการอุดหนุนที่ให้แก่ผู้รับโดยเจาะจง โดยการอุดหนุนที่ให้ 
โดยท่ัวไปไม่ถือเป็นการบิดเบือนทางการค้าและไม่อยู่ภายใต้ข้อตกลงน้ี ดังนั้นจึงไม่ถูกใช้มาตรการ 
ตอบโต้ แต่ข้อตกลงนี้ครอบคลุมเฉพาะการอุดหนุนที่เป็นการให้โดยเจาะจง ซึ่งมีรูปแบบการให้โดย 
เจาะจง ด ังน ี้

1. การให้โดยเจาะจงต่อบางวิสาหกิจ (Enterprise) 14 เป็นการที่รัฐระบุว่าบริษัทใดบริษัท 
หนึ่งควรจะไต้รับความช่วยเหลือ

2. การให้โดยเจาะจงต่อบางอุตสาหกรรม (Industry)15 เป็นการที่รัฐให้ประโยชน์แก่อุต 
สาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น อุตสาหกรรมเหล็ก ปิโตรเคมี

3. การให้โดยเจาะจงแก่ผู้ผลิตในบางพื้นที่ (Region)16 เป็นการท่ีรัฐมีมาตรการส่งเสริมให้ 
เฉพาะแก่บริษัทในภูมิภาคใดภูมิภาคหน่ึงและไม่ไต้ให้แก่ภูมิภาคอื่น  ๆ ด้วย

โดยการให้อุดหนุนในบางพ้ืนที่น้ี เป็นการกำหนดพื้นที่ขึ้นมาแล้วให้การอุดหนุนแก่พื้นท่ี
น้ัน  ๆ แม้ว่าจะเป็นกา?ให้โดยท่ัวไป คือให้ทุกบริษัทที่อยู่ในพื้นที่นั้น ก็ถือว่าเป็นการอุดหนุนที่ให้

Ibid., Article 2.1
15 Ibid.
16 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 2.2
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โดยเจาะจงได้ เช่น หากรัฐบาลไทยกำหนดให้สิทธประโยชน์แก่บริษัทที่เข้าไปอยู่ในจังหวัดใด 
จังหวัดหนึงโดยเจาะจง ถือว่าเป็นการอุดหนุนเฉพาะพ้ืนท่ี แต่หากเป็นประเทศท่ีมีระบบรัฐบาลท้อง 
กิน คือ รัฐบาลท้องถ่ินให้การอุดหนุนแก่ทุกบริษัทท่ีต้ังอยู่ในรัฐหรือมณฑลชองตนจะไม่ถือว่าเป็นการ 
อุดหนุนท่ีให้โดยเจาะจง เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา หากรัฐอินเดียนาให้การอุดหนุนแก่น์กลงทุนใน 
รัฐอินเดียนา โดยมิได้กำหนดว่าต้องเป็นพ้ืนท่ีใดโดยเฉพาะในรัฐอินเดียนา จะไม่ถือว่าเป็นการอุดหนุน 
โดยเจาะจง แต่การอุดหนุนน้ันต้องมาจากงบประมาณชองรัฐบาลท้องถ่ิน มิใช่เป็นการจ่ายโอนจากรัฐ 
บาลกลาง บทบัญญ้ติไนลักษณะน้ีจึงถือว่าเป็นช่องโหว่ท่ีประเทศพัฒนาแล้วท่ีใข้การปกครองระบบ 
Federal System (ระบบการปกครองแบบสหรัฐ, สหพันธรัฐ) เอาเปรียบประเทศอ่ืนท่ีมิได้ใข้ระบบการ 
ปกครองนี เน่ืองจากรัฐบาลท้องถ่ินเป็นผู้ให้สิทธิประโยชน์การลงทุนหรือการอุดหนุน สำหรับประเทศ 
ไทยน้ันไม่สามารถใช้ประโยชน์จากช่องโหว่น้ีได้เน่ืองจากใม่มีรัฐบาลท้องกินและการให้สิทธิประโยชน์ 
น้ันมาจากส่วนกลาง'7

4. การให้โดยเจาะจงเพื่อการส่งออก16 คือ รัฐกำหนดเงื่อนไชส่งออก หากบริษัทประสงค์ 
จะได้รับการสนับลนุนจากรัฐบาล เช่น รัฐบาลกำหนดให้บริษัทต้องส่งออกจึงจะได้รับการยกเว้น 
การเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล

5. การให้การอุดหนุนเพื่อการใช้สินค้าภายในประเทศทดแทนสินค้านำเข้า17 18 19 คือ รัฐให้การ 
ลน์บลนุนโดยกำหนดเง่ือนไชว่า ในการผลิตสินค้า บริษัทจะต้องใช้สินค้าหรือวัตถุดิบที่ผสิตภายใน 
ประเทศแทนการเอสินค้าหรือวัตถุดิบที่นำเข้าจากต่างประเทศ

ในการพิจารณาว่าเป็นการให้โดยเจาะจงในรูปแบบดังกล่าวหรือใม่ จะต้องพิจารณาจาก 
กฎหมาย (in law) ว่ามีกฎ ระเบียบ หรือประกาศทางราชการ ระบุไว้ว่าให้โดยเจาะจงแก'วิสาหกิจ 
ใดวิสาหกิจหน่ึงหรือไม่ และพิจารณาตามความเป็นจริง (in fact) คือ หากไม่มีกฎหมายตราไว้ จะ 
ต้องพิจารณาในเชิงปฎิใ]ติด้วยว่าการให้อุดหนุนมุ่งเน้นไปที่บริษัทหรือ sector ใดหรือไม่ โดยมี 
ปัจจัยหลายปัจจัยในการพิจารณาในทางปฎิบ้ติ ปัจจัยตัวอย่างได้แก่ มีวิสาหกิจที่ได้รับการอุดหนุน 
เพียงไม่กี่ราย การให้การอุดหนุนแก,วิสาหกิจบางอย่างเป็นจำนวนมากอย่างเห็นได้ชัด และใน

17 ดวงใจ อัศวจึนตจึตร์‘‘การลงทุนกับองศ์กรการค้าโลก’,, วารสารกฎหมาย, หน้า 155.
18 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 2.3
19 Ibid.



ลักษณะที่หน่วยงานที่มีหน้าที่ให้การ'อุดหนุนใช้ดุลพินิจตัดสินให้การอุดหนุนซึ่งกรณีนี้จะต้องนำ 
ข้อมูลความถ่ีของคำร้องขอการอุดหนุนท่ีถูกปฏิเสธหรือที่ได้รับอนุมัติและเหตุผลที่นำไปล่การตัดสิน 
ว่าจะปฏิเสธหรืออนุมัติมาประกอบการพิจารณาด้วย20

แต่ถ้าหน่วยงานที่มีอำนาจอนุญาตได้กำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่เป็นกลาง เพ่ือ 
กำหนดสิทธิท่ีจะได้รับการอุดหนุนเป็นไปโดยอัตโนมัติ โดยไม่เข้าข้างกิจการหนึ่งใดเป็นพิเศษ และ 
เป็นหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้กันโดยทั่วไปแล้ว จะถูกพิจารณาว่าเป็นการ 
อุดหนุนที่ให้เป็นการท่ัวไป21 เน่ืองจากไม่เป็นการบิดเบือนทางการค้า จึงไม่ถือเป็นการให้โดยเจาะจง

อย่างไรก็ตามกฎเกณฑ์ไนเร่ือง “การให้โดยเจาะจง” (specificity) ได้เป็นที่ยอมรับโดยทั่ว 
ไป ว่ามีความใกล้เคียงกับกฎหมายในเรื่องน้ีของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นปัญหาในเรื่องการให้ 
ผลประโยชน์ที่มีอยู่ทั่วไปซึ่งอาจมีผลเป็นการบิดเบือนทางการค้าได้ ศาลการค้าระหว่างประเทศ 
ของสหรัฐอเมริกา (United States Court of International Trade) ได้พิจารณาตัดสินคดี CABOT 
CORPORATION V. UNITED STATES เม่ือปี 1985 ไว้ตังน้ี

หลักการให้โดยเจาะจงนั้นได้รับการยอมรับโดยศาลสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสภา Congress ได้ 
ตราเป็นกฎหมายในบื 1988 และสหรัฐอเมริกาได้ผลักตันให้อยู่ในการเจรจารอบอุรุกวัย ในคดีตัง 
กล่าว Cabot Corporation โจทก์ได้โต้แย้งผลการตัดสินของ International Trade Administration 
(ITA) ว่าข้อกำหนดของรัฐบาลเม็กชิกันในเร่ือง carbon black feedstock and natural gas ทีขาย 
ให้แก่ผู้ผลิตซาวเม็กชิกันในราคาต่ํากว่าราคาตลาด ไม่เป็นการอุดหนุนที่ตอบโต้ได้ carbon black 
feedstock น้ันใช้ไนการผลิตสิ หมึก พลาสติก และกระดาษคาร์บอน feedstock เป็นน้ํามันดิบท่ีขาย 
ในเม็กชิโก โดย PEMEX ซ่ึงเป็นบริษัทน้ีามันท่ีรัฐบาลเป็นเจ้าของ ตามแผนการพัฒนาเศรษฐกิจพบ 
ว่า มีการขาย feedstock และ natural gas ในราศกท่ีต่ํากว่าราคาตลาดแก่ผู้ผลิต carbon black 
ชาวเม็กชิกัน 2 ราย ตังน้ัน ผู้ผลิต carbon black ในสหรัฐอเมริกาจึงโต้แย้งว่า ตามกฎหมายสหรัฐ 
อเมริกาการกระทำของรัฐบาลเม็กชิกันเป็นการ'อุดหนุนที,ตอบโต้ได้

20 Ibid., Article 2.1 (c)
21 Ibid., Article 2.1 (b) ได้แก่ การอุดหนุนที่ให้ประโยชน์กับอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

ท่ังหมด เช่น การลงทุนของรัฐในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ถนน ไฟฟ้า เป็นสิ่งที่ถือว่ามิได้เป็นการ 
ให้อุดหนุนโดยเจาะจง จึงไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ในเรืองนี



17

ผู้พิพากษา Carman พิจารณาว่า ประเด็นสำคัญที่นำเสนอต่อศาลคือ ผลประโยชน์ที่ให้ 
น์นใม่ได็ให้สิทธิพิเศษดีกว่าหรือใม่ กล่าวคือ ผลประโยชน์ที่วิสาหกิจหรืออุตสาหกรรมได้รับเป็นการ 
อุดหนุนต้องห้ามท่ีถูกตอบโต้ได้หรือไม่ เน่ืองจากอุตสาหกรรมผู้ใช้ในเม็กชิโกสามารถชื้อ carbon 
black feedstock และ natural gas ในราคาเดียวกัน ITA จึงเห็นว่า ข้อกำหนดชอง PEMEX ท่ี 
เกี่ยวกับวัตถุดิบเหล่านีช่ึงมีราคาต่ําว่าราคาตลาดโลก ไม่ได้ก่อให้เกิดการอุดหนุนที่ตอบโต้ได้ ช่ึง 
ความเห็นชอง ITA น้ีอยู่บนพ้ืนฐานชอง "กฎเกณฑ์ผลประโยชน์ที่มีอยู่ทั่วไป” (general available 
benefits) ชึ่งกฎเกณฑ์น้ีไต้รับการยอมรับโดยศาลในคดี Carlisle Tire & Rubber Co. V. United 
States กล่าวคือ กฎเกณฑ์ผลประโยชน์ที่มีอยู่ทั่วไปนั้น หมายถึง ผลประโยชน์ที่ให้กับทุกบริษัท 
และทุกอุตสาหกรรมจึงจะไม่ถือว่าเป็นการอุดหนุนที่ถูกตอบโต้ได้ แต่ในคดีน้ีศาลตัดสินว่า การท่ี 
ราคาชอง carbon black feedstock และ natural gas ถูกควบคุมไว้เช่นนีไม่สามารถทีจะตัดสินได้ 
ว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับจากผู้ผสิต carbon black รายน้ีจะเป็นการอุดหนุนท่ีตอบโต้ได้หรือไม่ เพราะ 
ข้อกำหนดเรื่องราคานี้ใช้กับวิสาหกิจชองเม็กชิกันทั่งหมด แต่โดยนัยแล้วจะเป็นการมอบให้กับ 
วิสาหกิจเฉพาะกลุ่ม อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์ผลประโยชน์ที่มีอยู่ท่ัวไป ชึ่งทำให้ใม่ลามารถตอบโต้ได้ 
น้ี ไม่ได้ส่งผลดีในคดีน้ี การมีอยู่ทั่วไปชองอัตราราคา carbon black feedstock ท่ีรัฐบาลตงฃ้ึนน้ีไม่ 
ใช่เป็นเพียงปัจจัยเดียวท่ีใช้ในการตัดสินเก่ียวกับการอุดหนุนท่ีตอบโต้ใต้ ดังน้ัน ในคดีน้ีจึงต้องสืบ 
พยานเพ้ืมเติม และพิจารณาการตัดสินใหม่เกี่ยวกับการอุดหนุนท่ีตอบโต้ได้22

จากคดีดังกล่าว ITA ซ่ึงเป็นองค์กรของกระทรวงพาณิชย์สหรัฐมีหน้าท่ีในการพิจารณาว่ามี 
การอุดหนุนหรือไม่ ไต้พิจารณาว่า อุตสาหกรรมท่ัว  ๆ ไปในประเทศเม็กซิโกสามารถช้ือ carbon 
black feedstock และ natural gas ในราคาท่ีต่ํากว่าตลาดได้ในราคาเดียวกัน ถือว่าเป็นการให้ผล 
ประโยชน์ท่ีมีอยู่โดยท่ัวไป แต่ศาลการค้าระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาการให้อุดหนุน 
โดยเจาะจงท่ังตามกฎหมายและตามความเป็นจริง คือ แม้ว่ากฎหมายของรัฐบาลเม็กชิกันจะให้ผล 
ประโยชน์น้ีแก่อุตสาหกรรมในเม็กซิโกท่ังหมด แต่ในเชิงปฏิบัติแล้วมีอุตสาหกรรมในประเทศเม็กซิโก 
เพียงไม่ก่ีรายท่ีได้รับผลประโยชน์ดังกล่าว ซึ่งถือไต้ว่าเป็นการให้อุดหนุนโดยเจาะจง

22 CABOT CORPORATION V .  UNITED STATES 620 F.Supp. 722 (1985) United
States Court of International Trade.
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2.3 ประเภทข'aงการ'รุดหนุน

ในซ,วงกลางๆเองการ'เจรจารอบอุรุกวัย ใด้มีการทบทวนกฎเกณฑ์การอุดหนุนและอากร 
ตอบโต้การอุดหนุน ผลการเจรจาท่ีสำคัญ ได้แก่ การจำแนกการอุดหนุนที่ให้โดยเจาะจงเป็น 3 
ประเภท โดยจะครอบคลุมการให้ความช่วยเหลือทางการเงินที่'งหมดของรัฐบาลซี่งมีจุดมุ่งหมาย 
หรือให้ผลประโยชน์แก่บรัษัทหรือส่วนเอกชนใด การอุดหนุนที่ง 3 ประเภทแสดงให้เห็นอย่างเด่น 
ชัด โดยการอุปมากับสัญลักษณ์กลุ่มสีของสัญญาณไฟจราจร ประเภทที่ 1 คือ การอุดหนุนท่ีห้าม 
ใช้ หรือ สัญลักษณ์สีแดง ข้อตกลงน้ีได้บัญญัติข้อกำหนดเกี่ยวกับการอุดหนุนการส่งออกตามที่ 
บัญญัติไว้ใ'นช้อตกลงปี 1S79 ประเภทท่ี 2 คือ การอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโต้ หรือ 
สัญลักษณ์สีเหลือง เป็นการอุดหนุนทีให้ได้แต่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่สมาชิกอื่น  ๆ ซ่ึงจะนำไป 
สู่การระงับข้อพิพาทโดย WTO หรือการใช้มาตรการตอบโต้เพื่อเยียวยาภายในประเทศนี้น และ 
ประ๓ ทท่ี 3 เป็นการอุดหนุนที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ (ได้รับความคุ้มกัน) หรือสัญลักษณ์สีเขียว 
คือ โดยหลักการที่วไปจะไม่มีการดำเนินการเพื่อเรียกเก็บอากรตอบโต้กับสินค้านำเช้าที่ได้รับการ 
อุดหนุนประเภทน้ี แต่หากประเทศสมาชิกอื่นมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการให้การอุดหนุนประเภทนี้ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศตน ก็ลามารถดำเนินการขอหารือกับประเทศที่ 
ให้การอุดหนุนได้

ดังที่,น ข้อตกลง SCM จึงได้กำหนดการอุดหนุนไว้ 3 รูปแบบด้วยกัน คือ

1. การอุดหนุนท ี่ห ้ามใช ้(Prohibited Subsidies -  Red Light)

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการอุดหนุนที่ห้ามใช้บัญญัติไว้ใน Part II Article 3 และ 4 ของข้อตกลง 
และจัดทำกระบวนการท่ีชัดเจนสำหรับการเยียวยาผลกระทบที่เกิดจากการอุดหนุนดังกล่าว โดยมี 
รายละเอียดท่ีชัดเจนของรูปแบบการอุดหนุนท่ีห้ามใช้ ประเทศสมาชิกจึงต้องไม่ใช้มาตรการภายใน 
ประเทศที่เป็นการอุดหนุนประเภทนี้ เนื่องจากการอุดหนุนประเภทนี้ถือว่าทำให้เกิดการบิดเบือน 
ทางการค้าโดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ความเสียหาย การอุดหนุนท่ีห้ามใช้ ได้แก่

(1) การอุดหนุนท่ีมีตามกฎหมาย หรือตามความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขเพียงประการ 
เดียวหรือเป็นเงื่อนไขหนื่งในเงื่อนไขหลายประการที่ขึ้นกับความลามารถในการส่งออก23 หรือการ
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อุดหนุนการส่งออก ซึ่ง!ด้ฃยายรูปแบบการอุดหนุนการส่งออกที่ต้องห้าม ไม่เพียงแต่การอุดหนุน 
การส่งออกตามกฎหมาย แต่รวมถึงการอุดหนุนการส่งออกตามความเป็นจริงด้วย โดยครอบคลุม 
ถึงการอุดหนุนที่มีอยู่เดิมและการอุดหนุนที่จะมีฃื้นใหม่ และรวมถึงการปฎิบ้ตทุกรายการท่ีมีราย 
ละเอียดในรายการตัวอย่างฃองการอุดหนุนการส่งออก (Illustrative List of Export Subsidies) 12 
รายการ ซึ่งกำหนดใน Annex I (a-l) ตัวอย่างเซ่น GATT Panel ได้พิจารณาตัดสินคดี Airbus 
Subsidy Tied to Currency Infuriates บ.ร. ในเรื่องการประกันเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน 
ว่าเป็นการอุดหนุนการส่งออกหรือไม่ ในปี 1992 ไว้ตังน้ี

ประเทศเยอรมนีให้ความช่วยเหลือต่อการพัฒนา การผลิต และการส่งออกเคร่ืองบินของ 
บริษัท Airbus ในสหภาพยุโรป (ซ่ึงเป็นเครื่องบินอัมโบ้ที่แข่งขันกับเครื่องบินของสหรัฐอเมริกา) 
โดย1ให้เงินกู้ไม่มีดอกเบี้ย และการประกันเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยนเงินแก่ผู้ผลิต การ 
อุดหนุนดังกล่าวอนุญาตให้ผู้ผลิตทำสัญญาขายเครื่องบินให้กับลายการบินสหรัฐอเมริกาโดยไม่ 
ต้องเล่ียงกับความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ฉะน้ีน ในปี 1992 GATT Panel ได้วางกฎ 
เกณฑ์ว่าการประกันเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยนเงินเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติ GATT23 24

นอกจากนี้ ใน Annex I รายการตัวอย่างการอุดหนุนการส่งออก ในรายการ (h) (เก่ียวกับ 
การยกเว้น การลดหย่อน หรือการผ่อนผันเลื่อนการเก็บภาษีทางอ้อมในระยะแรก) ได้รับการทบ 
ทวนในการยินยอมให้ภาษีว่าด้วยเชื้อเพลิง และในรูปแบบพลังงานอื่น  ๆ ซึ่งถูกใช้เป็นวัตถุดิบใน 
กระบวนการผลิตได้รับการยกเว้น ลดหย่อน หรือการผ่อนผันเล่ือนการเก็บภาษีเซ่นเดียวกับท่ีถูกนำ 
เขาไปรวมทางกายภาพในผลิตกัณฑ์ข้ันสุดท้าย (ตามท่ีกำหนดใน Annex II) การเปลี่ยนแปลงครั้ง 
นี้ได้ซี้ให้เห็นถึงซ่องโหว่ในบทษัญญัดิที่สำคัญมาก โดยมิได้เป็นการเปลี่ยนแปลงตามที่ประเทศ 
กำลังพัฒนาต้องการ แต่เป็นไปตามความต้องการของประเทศอุตสาหกรรมหลักซึ่งเป็นเจ้าของอุต 
สาหกรรมส่งออกที่เกี่ยวกับพลังงานโดยตรง เพื่อที่จะสามารถได้รับประโยชน์จากการลดหย่อน 
ภาษีพลังงานใหม่ (ตัวอย่างเซ่น ภาษีคาร์บอน) ที่อาจจะนำเช้าสู่การเจรจาในอนาคต

ทงน้ี การคืนอากร และการชดเชยภาษี จะไม่ถือเป็นการอุดหนุนการส่งออก หากการชด 
เชยหรือให้คืนดังกล่าว ไม่เกินอากรที่เก็บจากวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้าส่งออกนี้น

23 พTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 3.1 (a)
24 Ralph H. Folsom and Michael พ. Gordon, International Business Transactions 

: Practitioner Treatise Series (MINN : West Publishing, 1995), pp.382-383.
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ข้อตกลง ได้ให้คำจำกัตความที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นของการอุดหนุนที่ให้มีมาตรการตอบโต้ได้ 
ข้อห้ามรูปแบบต่าง ๅ ของการอุดหนุนเพื่อการส่งออก พร้อมด้วยตัวอย่างรายการอุดหนุนเพื่อการ 
ส่งออก (Annex I (a)-(l)) ซ่ึงปรับปรุงข้อตกลงมี 1979 เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่าง 
ระหว่างการอุดหนุนการส่งออกและการอุดหนุนภายในประเทศ แต่การจำแนกประเภทการอุดหนุน 
การล่งออกที่ระบุไว้ในรายการตัวอย่างการอุดหนุนการส่งออกก็ยังกระทำไม่ครบถ้วน ตังเช่นราย 
การ I (แอล) ซ่ึงระบุไว้กว้าง  ๆ เพียงว่าค่าใช้จ่ายอื่นใดก็ตามที่๓ ดขึ้นในบัญชีของรัฐบาลที่ถือว่า 
เป็นการอุดหนุนการส่งออกตามนัยของ Article XVI ของ GATT 1994

(2) การอุดหนุน ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขเพียงประการเดียวหรือเป็นเพียงเงื่อนไขหนึ่งในเงื่อน 
ไขหลายประการที่ขึ้นอยู่กับการให้ใช้สินค้าภายในประเทคมากกว่าสินค้านำเช้า (domestic 
content rules)25 หรือการอุดหนุนที่มีเง่ือนไขให้ใช้สินค้าภายในประเทศทดแทนการนำเข้า ซ่ึงเป็น 
ข้อกำหนดท่ีเพ่ืมข้ึนจากเดิม ตัวอย่างเช่น รัฐบาลให้เงินให้เปล่าแก่บริษัทโดยมีเงื่อนไขว่าบริษัทต้อง 
ใช้วัตถุดิบภายในประเทศมากกว่าใช้สินค้านำเข้า

การอุดหนุนประเภทน้ี ถือได้ว่าเป็นการบิดเบือนทางการค้า และรัฐสมาขิกจะถูกห้ามมิให้ 
ใช้หรือคงไว้ซึ่งการอุดหนุนประเภทนี้ (Article 3.2) โดยการอุดหนุนที่ต้องห้ามจะอยู่ภายใต้ 
กระบวนการระงับข้อพิพาทของ WTO (Article 4)26

2. การอุดหนุนทีอาจถูกมาตรการตอบโต้ (Actionable Subsidies -  Yellow Light)

ข้อตกลงมี 1979 ได้พยายามแยกประเภทการอุดหนุนภายในประเทศกับการอุดหนุนการ 
ส่งออกไว้ใน Article 11 แม้การอุดหนุนภายในประเทศจะกระทำได้ แต่ก็ต้องพยายามหลีกเล่ียง 
การอุดหนุนภายในประเทศที่มีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภายในของอีกประเทศหนึ่ง การแยก 
ประเภทตังกล่าวกระทำไม่ได้อย่างชัดเจน ข้อตกลง SCM จึงได้กำหนดประเภทการอุดหนุนท่ีอาจ 
ถูกมาตรการตอบโต้ได้ โดยการอุดหนุนประเภทนี้จะถูกตอบโต้ใด้หากรัฐบาลให้ความช่วยเหลือ 
โดยเฉพาะเจาะจงกับบริษัท หรืออุตสาหกรรม ฉะนี้น รัฐบาลจึงต้องใช้ความระมัดระวังเพื่อหลีก

25 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 3.1 (ช)
26 Ralph H. Folsom, Michael พ. Gordon and John A. Spanogle, Jr., International

Business Transactions : A Problem Oriented Coursebook. p.508



เลี่ยงการให้การอุดหนุนที่อาจถูกตอบโต้ได้ ในรณะที่การอุดหนุนการส่งออกและการอุดหนุนที่มี 
เงื่อนไรให้ใช้สินค้าที่ผลิตในประเทศทดแทนสินค้านำเร้าถูกห้ามใช้และอยู่ภายใต้มาตรการตอบโต้ 
โดยอัตโนม้ตเนื่องจากเป็นการให้โดยเจาะจง การอุดหนุนโดยเจาะจงอ่ืนๆ ก็อาจถูกตอบโต้ได้ถ้า 
แสดงให้เห็นว่าเป็นการปิดเบือนทางการค้า

ข้อตกลง SCM มิได้ห้ามการอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโต้ไว้โดยตรง จึงถือว่าให้ 
กระทำได้ การอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโต้ได้ หมายถึง การอุดหนุนที่ได้ให้ความหมายไว้ใน 
Article 1 น่ันก็คือการให้อุดหนุนโดยเจาะจง หากการอุดหนุนประเภทนี้ “ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อ 
ผลประโยชน์รองสมาชิกอื่น" ประเทศสมาชิกที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิใช้มาตรการตอบโต้ได้ 
โดยกำหนดไวใ้น Part III Article 5-7 (Article 5 จะไม่นำไปใช้กับการอุดหนุนสินค้าเกษตรตามที่ 
ระบุไว้ใน Article 13 รองช้อตกลงสินค้าเกษตร) การอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการตอบโต้ได้คือการ 
อุดหนุนที่ก่อให้เกิดผลเสียหายในทางใดทางหนื่งในลามแนวทาง ดังน้ี

(1 ) ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศรองประเทศสมาซิกอื่น
(2) การทำให้ใรัผล หรือทำให้เลื่อมเสียประโยชน์ที่เกิดรื้นโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่สมาซิก 

อ่ืนภายใต้ GATT 1994 โดยเฉพาะผลประโยชน์ที่ได้จากช้อลดหย่อนที่ผูกพันประเทศต่าง  ๆ ภาย 
ใต้การเจรจารอบอุรุกวัย หรือ

(3) เป็นลาเหตุ หรือ คุกคามให้เกิด "ความเสียหายอย่างร้ายแรง" (Serious Prejudice) 
ต่อผลประโยชน์รองประเทศสมาซิกอื่น27 ในกรณีนีคือการให้อุดหนุนภายในประเทศซึ่งก่อให้เกิด 
ความเสียหายในประเทศที่ให้การอุดหนุนหรือประเทศที่ลาม

ข้อตกลง SCM ได้กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการอุดหนุนประเภทนี้จะไม่ห้ามเหมือนการ 
อุดหนุนการส่งออก แต่หากประเทศอื่นได้รับความเสียหายจากการอุดหนุนนี้ก็ลามารถดำเนินการ 
กับประเทศที่ให้การอุดหนุนได้ โดยกำหนดอากรตอบโต้การอุดหนุนเพื่อเป็นการชดเชยความเสีย 
หายจากการนำเข้าสินค้าที่ใด้รับการอุดหนุน แต่กฎเกณฑ์รอง GATT ที่ผ่านมาไม่สามารถกำหนด 
ว่าประเทศหนึ่งจะสามารถตอบโต้อย่างไรต่อการอุดหนุนที่ถูกใช้แทนภาษีศุลกากรเพื่อคุ้มครอง 
ตลาดภายในจากสินค้านำเข้า ข้อตกลง SCM จึงยินยอมให้ประเทศต่าง  ๆ ตอบโต้การอุดหนุนจาก 
ต่างประเทศได้ในสถานการณ์ดังกล่าว และให้คำจำกัดความผลเสียหายอย่างร้ายแรง (Serious

27 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 5
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Prejudice) ต่อผลประโยชน์ทางการค้า ซ่ึง'ใน Article 6.1 และ 6.2 กำหนดว่าความเสียหายอย่าง 
ร้ายแรงเกิดขึ้นในกรณีดังต่อไปนี้

1. ต้องเป็นการอุดหนุนจำนวนมาก คือ มีการอุดหนุนเกินกว่าร้อยละ 5 ของราคาโดยรวม 
ของสินค้า หรือร้อยละ 15 ของเงินลงทุนทั้งหมดในกรณีที่บริษัทที่เป็นผู้รับอยู่ในช่วงระยะเวลาการ 
เร่ิมต้นดำเนินกิจการ โดยระยะเวลาเริ่มต้นต้องโม่เกิน 1 ปี หลังจากเปิดดำเนินการ28 แต่กรณีน้ีจะ 
โม่นำโปใช้กับการบินพาณิชย์ (Civil Aircraft) เนื่องจากมีกฎเกณฑ์เฉพาะอยู่ในข้อตกลงการค้า 
หลายฝ่าย

2. มีการอ ุดหนุนเพื่อซดเชยการขาดทุนจากการดำเนินงานของอุตสาหกรรมหนึ่ง

3. มีการอุดหนุนเพ่ือชดเชยการขาดทุนของวิสาหกิจ นอกเหนือจากมาตรการที่ให้ครั้งเดียว 
ซ่ึงโม่เกิดข้ึนอีก และโม่สามารถให้ซํ้าอีกแก่วิสาหกิจนั้น และเป็นการอุดหนุนเพียงเพื่อให้เวลาแก่ 
การแก้ไขปัญหาในระยะยาวและเพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาทางลังคมท่ีร้ายแรง

4. การปลดหน้ีให้โดยตรง น้ันคือ การปลดหนี้ท่ีเป็นของรัฐบาล และการให้เงินช่วยเหลือ 
เพ่ือครอบคลุมการชำระหนี้

ในสถานการณ์ดังกล่าวภาระพิสูจน์จะอยู่กับประเทศที่ให้การอุดหนุนที่จะแสดงให้เห็นว่า 
การอุดหนุนที่เป็นปัญหานั้นจะโม่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศที่ร้องเรียน 
ประเทศสมาชิกที่ไค้รับผลกระทบจากการอุดหนุนที่ให้มีการตอบโต้อาจจะร้องเรียนเรื่องดังกล่าวโป 
ยังองค์กรระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Body : DSB) ในกรณีที่มีการวินิจฉัยว่ามีผลเสีย 
หายเกิดขึ้นประเทศที่ให้การอุดหนุนจะต้องยกเลิกการอุดหนุนหรือขจัดผลเสียหายที่เกิดขึ้น

ข้อตกลงยังโต้อธิบายความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อไปว่า การอุดหนุนดังกล่าวจะต้องก่อ 
ให้เกิดเหตุการถ]ใดเหตุการณ์หนึ่งต่อโปนี้ด้วย จึงจะถือว่าเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง 
ร้ายแรง คือใน Article 6.3 ความเสียหายอย่างร้ายแรง อาจเกิดขึ้นโต้เมื่อมีผลประการหนึ่งหรือ 
หลายประการ ดังน้ี

Ibid., Annex IV เป็นการคำนวณเร่ืองราคา
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(1) การอุดหนุนน้ันส่งผลให้มีการเข้าแทนที่หรือการกีดกันการนำเข้าจากสมาซิกอื่นซึ่งสิน 
ค้าซนิดเดียวกันกับสินค้าที่ใด้รับการอุดหนุนในตลาดรองสมาซิกท่ีให้การอุดหนุน

(2) การอุดหนุนนั้นส่งผลให้เกิดการเข้าแทนท่ีหรือการกีดกันการส่งออกจากสมาซิกอ่ืนใปสู่ 
ตลาดท่ี 3 ซ่ึงสินค้าชนิดเดียวกันกับสินค้าที่ใด้รับการอุดหนุน

(3) ผลรองการอุดหนุนทำให้สินค้าที่ใด้รับการอุดหนุน สามารถตัดราคาลงได้อย่างมาก 
เมื่อเปรียบเทียบกับราคาของสินค้าชนิดเดียวกันรองสมาซิกอื่นในตลาดเดียวกัน หรือเป็นการกด 
ราคาอย่างมาก ราคาสินค้าต่ําลง หรือยอดรายตํ่าลงในตลาดเดียวกัน

(4) ผลรองการอุดหนุนทำให้มีการเที่มรื้นรองส่วนแบ่งตลาดโลกรองสมาซิกที่ให้การ 
อุดหนุน โดยเฉพาะลำหรับผลิตภัณฑ์ หรือสินค้าโภคภัณฑ์ขั้นปฐมที่ใด้รับการอุดหนุน เม่ือเทียบ 
กับส่วนเบ่งโดยเฉลี่ยรองสมาซ ิก น้ัน  ๆ ในช่วง 3 ป็ท่ีผ่านมา และจะมีแนวโน้มรองส่วนแบ่งตลาดที่ 
เพิ่มรื้นโดยใม่เปล่ียนแปลงภายในช่วงระยะเวลาที่มีการให้การอุดหนุน

ความเลียหายอย่างร้ายแรงจะโม่มีอย่ถ้าประเทศผู้ถูกกล่าวหาลามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า 
มาตรการอุดหนุนที่ตนใข้มิได้ก่อให้เกิดผลใด  ๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น ก็คือ ไม่มีผลกระทบทางการค้า 
(ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้านราคา หรือปริมาณของสินค้าส่งออก) ต้องถือว่ามิได้เกิดความเลีย 
หายอย่างร้ายแรงตามท่ีประเทศผู้ร้องเรียนกล่าวอ้าง เนื่องจากการอุดหนุนประเภทนี้มิได้ถูกห้ามใช้ 
ซ่ึงใน Article 5 ใช้คำว่า "no member should” ก็คือประเทศสมาซิกไม่ควรให้การอุดหนุนประเภท 
นั้หากก่อให้เกิดความเลียหาย25

แต่หากมีสถานการณ์ต่อไปนี้เกิดรื้นในระหว่างระยะเวลาที่มีการกล่าวอ้างว่ามีการอุดหนุน 
จะไม่ถือว่ามี “การเข้าแทนที่หรือการกีดกัน,, ที่จะเป็นผลให้เกิดความเลียหายอย่างร้ายแรงตาม 
Article นี คือ

1 ) การห้ามหรือการจำกัดการส่งออกสินค้าชนิดเดียวกันจากประเทศผู้ร้องเรียน หรือการท่ี 
ประเทศท่ี 3 ห้ามหรือจำกัดการนำเข้าสินค้าชนิดเดียวกันจากประเทศผู้ร้องเรียน

Ray August, Brief Table of Contents (1996), p.372.
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2) รัฐบาลของประเทศผู้นำเข้ามีคำตัดสินเพ่ือให้มีผลบังคับต่อการผูกขาดทางการค้าหรือ 
การค้าโดยรัฐในสินค้านั้น เพื่อเปลี่ยนการนำเข้าสินค้าจากประเทศผู้ร้องเรียนเป็นประเทศอื่น 
ประเทศใดประเทศหน่ึง หรือหลายประเทศโดยมิใซ่เหตุผลทางด้านการค้า

3) เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ การประท้วงนัดหยุดงาน ปัญหาค้านการขนส่ง หรือเหตุสุด 
วิสัยอืนทีส่งผลกระทบต่อการผลิต คุณภาพ ปริมาณ หรือราคาของสินค้าที่ผลิตเพื่อส่งออกจาก 
ประเทศผู้ร้องเรียน

4) ข้อตกลงที่มีอยู่แล้วในการจำกัดการส่งออกสินค้าจากประเทศสมาซิกผู้ร้องเรียน

5) ประเทศผู้ร้องเรียนลดปริมาณการส่งออกสินค้านั้นด้วยความสมัครใจ รวมถึงกรณีท่ี 
ธุรกิจในประเทศผู้ร้องเรียนใด้จัดสรรการส่งออกสินค้านั้นใหม่ด้วยตนเองใปยังตลาดใหม่อื่น ๆ

6) ประเทศผู้ร้องเรียนเพิกเฉยที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานหรือกฎเกณฑ์ต่าง  ๆ ตามท่ี 
ประเทศผู้นำเข้ากำหนด (กรณีนี้ควรจะเป็นกรณีที่ประเทศที่สามเป็นผู้ร้องเรียน)

3. การอุดหนุนที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ (Non-actionable Subsidies -  Green Light)

การอุดหนุนประเภทนี้เป็นที่ถกเถียงกันมากที่ลุดในการเจรจารอบอุรุกวัย คือ การแบ่ง 
ประ๓ทโปรแกรมการอุดหนุนที่โม่ถูกมาตรการตอบโต้ ซึ่งประกอบโปด้วยกิจกรรม 3 ประเภท คือ 
การวิจัยและกิจกรรมการพัฒนาเพื่อเตรียมการแข่งขัน การให้ความช่วยเหลือแก่พื้นที่เสียเปรียบ 
และการให้ความช่วยเหลือเพื่อสนับลนุนการปรับเปลี่ยนสิ่งอำนวยความสะดวกที่มีอยู่ให้เป็นไป 
ตามเง่ือนไขของสิ่งแวดล้อมใหม่ท่ีกำหนดโดยกฎหมาย มาตรการแต่ละประเภทได้รับการพิจารณา 
วินิจฉัยและนำมาบังคับใช้ โดยผ่านกระบวนการพิจารณาอันเป็นพิเศษโดยเฉพาะเพื่อระงับข้อขัด 
แย้งระหว่างประเทศและมาตรการอากรตอบโต้การอุดหนุน การจำแนกรูปแบบการอุดหนุนให้มี 3 
รูปแบบน้ี เป็นข้อกำหนดเพิ่มเติมจากข้อตกลงปี 1979 ซึ่งรัฐบาลที่ใช้มาตรการอุดหนุนที่จัดเป็น 
มาตรการในแถบสีเขียวนี้ก็ต้องมีความระมัดระวังเช่นกัน โดยมาตรการของรัฐบาลในการอุดหนุน 
ประเภทนี้เป็นกลยุทธในการพัฒนาเทคโนโลยี ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้ข้อกำหนดการอุดหนุนที่ไม่ถูก 
มาตรการตอบโต้
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Part IV Article 8.2 กำหนดว่าการอุดหนุนที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ หมายถึงการให้ความ 
ช่วยเหลือ (แต่ไม่ได้ให้จำนวนทั้งหมด) โดยครอบคลุมถึงการอุดหนุนที่ไม่ใช่การให้โดยเจาะจง เช่น 
ให้กับการศึกษาหรือโครงสร้างพ้ืนฐาน และการอุดหนุนที่เป็นการให้โดยเจาะจงก็จะให้ในกรณีวัตถุ 
ประสงค์เพ่ือการวิจัยและการพัฒนา การพัฒนาในพ้ืนท่ีเลียเปรียบ และกฎเกณฑ์สภาวะแวดล้อม 
โดยอยู่ภายใต้ช้อจำกัดที่ได้กำหนดไว้ ก็จะไม่ถูกมาตรการตอบโต้แม้จะเป็นการให้โดยเจาะจง ซ่ึง 
การอุดหนุนที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้มี 3 ประเภท ดังน้ี

1. การให้ความช่วยเหลือโดยเจาะจงเพ่ือการวิจัย ซ่ึงกระทำโดยบริษัท หรือโดยสัญญาว่าจ้าง 
ระหว่างบริษัทกับสถาบันการศึกษาช้ันสูง หรือสถาบันวิจัย” 30โดยมีเง่ือนไขดังน้ี

(1) การอุดหนุนน้ันต้องครอบคลุมไม่เกินร้อยละ 75 ของค่าใช้จ่ายในการวิจัยทาง 
อุตสาหกรรม (industrial research) หรือร้อยละ 50 ของค่าใช้จ่ายของกิจกรรมการพัฒนาเพื่อ 
เตรียมการแข่งขัน (pre-competitive development activity) และ

(2) โดยมีเงื่อนไขว่าความช่วยเหลือนี้จำกัดเฉพาะในเรื่องค่าใช้จ่ายที่ระบุไว้ คือ

- ค่าใช้จ่ายต้านบุคลากร รวมท้ังนักวิจัย นักวิชาการและเจ้าหน้าที่สนับสนุนอื่นที่ว่าจ้าง 
เพื่องานวิจัยโดยเฉพาะในการจัดทำโครงการ

- ค่าใช้จ่ายในเคร่ืองมือ อุปกรณ์ ที่ดินและอาคารที่ใช้ในการวิจัยโดยเฉพาะและเป็นการ 
ถาวร(ยกเว้นแต่เม่ือไต้มีการจัดการในลักษณะที่เป็นเชิงพาณิชย์)

- ค่าใช้จ่ายสำหรับต้านการปรึกษาและค่าบริการอ่ืน  ๆ ในลักษณะเดียวกันเฉพาะในเรื่องที่ 
เก่ียวกับการวิจัย เช่น งานวิจัย ความรู้ต้านเทคนิค และสิทธิบัตร ฯลฯ ท่ีชื้อมา

- ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการเพ่ืมเติมที่เกิดชื้นโดยตรงอันเป็นผลจากกิจกรรมการวิจัยที่ไต้ 
รับอนุมัติ

- ค่าใช้จ่ายในการบริหารอ่ืน  ๆ (เช่น ค่าวัสดุอุปกรณ์และค่าใช้จ่ายอื่นในลักษณะเดียวกัน) 
ที่เกิดชื้นโดยตรงอันเป็นผลจากกิจกรรมการวิจัย31 และมิไต้นำไปใช้ในทางการค้า

30 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 8.2 (a)
31 Ibid., Article 8.2 (a) (IMv)
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ข้อกำหนดนี้ไม่นำไปใช้กับอุตสาหกรรมการบินพลเรือนซึ่งจะเป็นไปตามกฎเกณฑ์ระหว่าง 
ประเทศท่ีเป็นพิเศษโดยเฉพาะ32 และการวิจัยชนพ้ืนฐาน (fundamental research) ท่ีดำเนินการอย่างเป็น 
อิสระ'ของสถาบันการศึกษา'ซนสูง หรือการ่วิจัย หมายถึงไม่ใช้กับการๆ!ยายความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ 
และด้านเทคนิคท่ัวใปท่ีไม่ได้มความเก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์ทางด้านอุตสาหกรรมหรือการพาณิชย์

การอุดหนุนการวิจัยและพัฒนาที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้นี้ได้รับการชยายในเนื้อหาสาระ 
ในสัปดาห์สุดท้ายชองการเจรจา โดยจัดให้กับบรรดาเทคโนโลยีใหม่  ๆ ที่ใข้ในการวิจัยและพัฒนา 
เพ่ือให้เกิดการคิดค้นต้นแบบชองสินค้า และการผลิต ที่แตกต่างไปจากเดิม ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยีในการผลิตและเป็นผลดีต่ออุตสาหกรรมน้ัน  ๆ ซึ่งเริ่มปรากฎฃึ้นให้เห็นในการบริหาร 
ชองประธานาธิบดี Clinton แห่งสหรัฐอเมริกา โดยข้อยกเว้นสำหรับค่าใช้จ่ายในการวิจัยอุตลาห 
กรรมได้เพ้ืมจากร้อยละ 50 เป็นร้อยละ 75 และจากร้อยละ 25 เป็นร้อยละ 50 สำหรับกิจกรรมการ 
พัฒนาเพ่ือเตรียมการแช่งชัน โดยบทบัญญัตินี้ครอบคลุมถึงการช่วยเหลือสำหรับการวิจัยพัฒนาที่ 
ดำเนินการโดยบริษัทหรือสถาบันการศึกษาหรือสถาบันวิจัยในการวิจัยทางอุตสาหกรรม และกิจ 
กรรมการพัฒนาเพ่ือเตรียมการแช่งชัน ซึ่งข้อตกลงปี 1979 ไม่มีการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกิจ 
กรรมการพัฒนาเพ่ือเตรียมการแช่งชัน

โดยในกรณีการวิจัยและการพัฒนาทางการค้าดังกล่าวข้างต้น ข้อตกลงได้แบ่งแยก ‘‘การ 
วิจัยด้านอุตสาหกรรม” จาก “กิจกรรมการพัฒนาเพื่อเตรียมการแช่งชัน" การวิจัยด้านอุตสาหกรรม 
หมายถึง การวิจัยอย่างมีแบบแผนท่ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ค้นพบความรู้ใหม่ โดยมีเป้าหมายว่าความ 
รู้เหล่าน้ันเพ่ือให้ได้มาซ่ึงความรู้ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการ'พัฒนาผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต หรือ 
การปรับปรุงผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และบริการที่มีอยู่ให้ดีชื้น33 สำหรับกิจกรรมการพัฒนาเพ่ือ 
เตรียมการแช่งชัน หมายถึง การเปล่ียนผลการวิจัยทางอุตสาหกรรมให้เป็น แผนงาน โครงการหรือ 
การออกแบบสำหรับผลิตภัณฑ์ใหม่ การแปลงรูป หรือการปรับปรุงในผลิตภัณฑ์เพื่อทำใหม่ ปรับ 
เปล่ียน ปร้ปปรุง ซ่ึงสินค้า กระบวนการ หรือการบริการ ไม่ว่าจะเพื่อชายหรือไว้ใช้ก็ตาม รวมถึงการ 
สร้างต้นแบบครังแรก (a first prototype) ซึงไม่สามารถนำมาใช้เพอการพาณิชย์34 ชงก็คอการวิจัย

Ibid., Article 8.2 (a) footnote 24
33 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 8.2 (a) 

footnote 28
34 Ibid., footnote 29
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และพัฒนาในระดับก่อนนำมาใช้ในเชิงพาณิชย์ หากการให้ความช่วยเหลือเกินไปจากข้อกำหนดดัง 
กล่าว และก่อให้เกิดความเลืยหายแก่สมาชิกอ่ืน จะเข้าข่ายว่าเป็นการอุดหนุนที่อาจถูกมาตรการ 
ตอบโต้ใต้

2. การให้ความช่วยเหลือแก่พืนทีเสียเปรียบ (disadvantaged subsidies) ภายในอาณา 
เฃตของสมาชิกที่กำหนดภายในกรอบชองการพัฒนาภูมิภาคโดยทั่วใป35 และการให้ความช่วย 
เหลือประเภทน้ีโม่เป็นการให้โดยเจาะจง โดยมีเงื่อน1โฃที่กำหนดอย่างเข้มงวด คือ

(1) ภูมิภาคที,โต้รับความช่วยเหลือจะต้องใต้รับการระบุอย่างซัดแจ้งในข้อกำหนดคำจำกัด 
ความ คือ พื้นที่เสียเปรียบแต่ละแห่งจะต้องเป็นเขตทางภูมิศาสตร์ท่ีติดต่อกันที่โต้รับ 
การระบุอย่างซัดแจ้งในทางเศรษฐกิจและการบริหารว่าเป็นพ้ืนที่เสียเปรียบ

(2) บทบัญญ้ต กฎเกณฑ์ หรือเอกสารทางราชการอื่น  ๆ ที่กำหนดโครงการอุดหนุนในภูมิ 
ภาคนี้นใต้รับการพิจารณาว่าเป็นพื้นที่เสียเปรียบบนพื้นฐานของหลักเกณฑ์ที่เป็นเหตุ 
เป็นผลและเป็นกลาง โดยระบุว่า ความยากลำบากของภูมิภาคโต้เกิดขึ้นจากสถาน 
การณ์ท่ีโม่ใช่เป็นเพียงสถานการณ์ช่ัวคราว

(3) หลักเกณฑ์ที่เป็นเหตุเป็นผลและเป็นกลางข้อหนึ่งจะต้องเป็นการวัดระดับพัฒนาการ 
ทางเศรษฐกิจชี่งต้องมีพ้ืนฐานอยู่บนอย่างน้อยที่สุดในปัจจัยใดปัจจัยหน่ึง (ท่ังน้ีการวัด 
ดังกล่าวจะต้องใช้ข้อมูล 3 ปี) คือ รายใต้ต่อหัวหรือรายโต้ต่อครอบครัวอย่างใดอย่าง 
หน่ึง หรือ GDP ต่อหัวช่ึงจะต้องไม่สูงกว่าร้อยละ 85 ของค่าเฉลี่ยภายในประเทศที่ 
เก่ียวข้อง หรืออัตราการว่างงานชี่งอย่างน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 110 ของอัตราเฉล่ีย 
ของประเทศท่ีเก่ียวข้อง

3. ความช่วยเหลือท่ีให้เพ่ือลน้บสนุนการปรับเปล่ียนส่ิงอำนวยความสะดวก (Facilities) ท่ีมี 
อยู่ของบริษัทให้เป็นโปตามเงื่อนโขของล่ีงแวดล้อมใหม่ท่ีกำหนดข้ึนโดยกฎหมายและ/หรือข้อบังคับ 
(environmental subsidies) โดยครอบคลุมถึงการอุดหนุนต่าง  ๆที่เป็นการสนับลนุนต้านการลงทุน 
ในการควบคุมมลภาวะ หรือโครงสร้างพื้นฐานของส่ิงแวดล้อม36 โดยกำหนดเง่ือนใฃหลัก คือ

35 Ibid., Article 8.2 (b)
36 Ibid., Article 8.2 (c)
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(1) การอุดหนุนบันเป็นการให้เพียงคร้ังเดียว และไม่เกิดข้ึนอีก
(2) อุดหนุนเพียง 20% ของต้นทุนในการปรับเปลี่ยน
(3) โม่ครอบคลุมต้นทุนของการทดแทนและการบริหาร การลงทุนที่ใด้รับความช่วยเหลือ 

ซ่ึงเป็นภาระท้ังหมดของบริษัท
(4) เกี่ยวข้องโดยตรงและเป็นลัดส่วนกับแผนงานของบริษัทในการลดเลียงรบกวนและมล 

ภาวะ (reduction of nuisances and pollution) และโม่ครอบคลุมถึงการประหยัดต้นทุนการผลิต 
ใด  ๆซึ่งอาจกระทำโต้ และ

(5) ให้แก่ทุกบริษัทซ่ึงสามารถใช้อุปกรณ์ท่ีจำเป็นใหม่ หรือกระบวนการผลิตใหม่

กฎเกณฑ์ที่กำหนดขึ้นเป็นพิเศษให้แก'การอุดหนุนที่โม่ถูกมาตรการตอบโต้นี้ เป็นสงท่ีมี 
คุณค่ายันเป็นที่ต้องการของประเทศสมาซิก จึงคุ้มครองโว้โดยโม,ถูกมาตรการตอบโต้ แต่ข้อ 
วิจารณ์ของวฒิสมาซิก John c. Danforth (R-MO) โต้แย้งว่าการกำหนดกฎเกณฑ์เช่นนี้จะเป็น 
การส่งเสริมให้รัฐสมาซิกใช้มาตรการอุดหนุนเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวซึ่งเป็นการก่อให้เกิดการบิด 
เบือนทางการค่าเพิ่มมากขึ้น37

ดังนั้น การอุดหนุนที่โม,ถูกมาตรการตอบโต้ตาม Article 8 อาจจะถูกร้องเรียนโต้ถ้า 
ประเทศสมาซิกสามารถพิสูจน์ไต้ว่าการอุดหนุนนั้นก่อให้เกิด “ผลเลียหายอย่างร้ายแรงต่ออุตสาห 
กรรมภายใน” ของประเทศสมาซิกซึ่งยากแก่การเยียวยาในภายหลัง ก็สามารถดำเนินการปรึกษา 
หารือกับประเทศที่ให้การอุดหนุนดังกล่าวโต้เพื่อหาทางแก้โขหรือเยียวยาความเลียหายตาม 
กระบวนการที่จะกล่าวในบทท่ี 3 ต่อโป

การแบ่งประเภทการอุดหนุนที่โม,ถูกมาตรการตอบโต้นี้เป็นพัฒนาการที่สำคัญ โดย 
ประเทศพัฒนาแล้วมีการให้การอุดหนุนเพ่ือกา?วิจัยและพัฒนา และการให้ความช่วยเหลือแก่พื้น 
ท่ีเลียเปรียบ ต้องการผลักดันให้เป็นการอุดหนุนที่โม่ถูกมาตรการตอบโต้ โดยเฉพาะประชาคมยุ 
โรปและประเทศแคนาดาซึ่งมีการให้ความช่วยเหลือแก่พื้นที่เลียเปรียบ จึงบัญญัติการอุดหนุนที่ไม่ 
ถูกมาตรการตอบโต้โห้มี 3 ประเภทโวิในข้อตกลง SCM แต่เงื่อนโขในแต่ละประเภทมีความเข้ม 
งวดแตกต่างกัน โดยข้อกำหนดในเรื่องการอุดหนุนเพื่อการวิจัยและพัฒนามีขอบเขตกว้าง และมี

37 Jeffrey J. Schott Assisted by Johanna พ. Buurman, The Uruguay Round An
Assessment, p.65.
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อัตราส่วนในการให้ความช่วยเหลือสูง ดังนั้นโอกาสที่จะมีการให้การอุดหนุนเพื่อการวิจัยและ 
พัฒนาก็สูงขืน ในขณะที่การอุดหนุนแก่พื้นที่เลียเปรียบและในด้านสิ่งแวดล้อมมีข้อกำหนดที่เข้ม 
งวดมากกว่า และการให้การอุดหนุนที่ใม่ถูกมาตรการตอบโต้ใน 2 ประเภทน้ีก็กระทำใต้ยากกว่า 
การอุดหนุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนา 38

ข้อตกลงน่ืจึงใต้แบ่งประเภทการอุดหนุนให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นการขจัดความคลุมเครือของ 
การอุดหนุนท่ีกระทำใต้ กระทำใม่ไต้ ดัดปัญหาการตีความ เพราะในแต่ละประเภทของการอุดหนุน 
ตามข้อตกลงใหม่ใต้ขยายความ จัดประเภทของการอุดหนุนไว้อย่างชัดเจน หากมีความจำเป็นต้อง 
ให้การอุดหนุนก็ใข้ใต้ ถ้าปฏิปัตตามเงื่อนไขท่ีกำหนด แต่ถ้าเห็นเจตนาชัดเจนว่าการให้การอุดหนุน 
ทำให้ประเทศอ่ืนใต้รับความเลียหาย จึงต้องห้ามทำ ถ้าไม่ก่อให้เกิดความเลียหายก็สามารถทำใต้ 
เน่ืองจากเราใต้รับประโย'ชน์ ผู้บริโภคในประเทศก็ใต้รับประโยชน์ คือ ใต้บริโภคสินค้าราคาถูก ผู้ส่ง 
ออกลามารถขายใต้ แต่การอุดหนุนที่ใม่ถูกมาตรการตอบโต้นื่ค่อนข้างจะทำไต้ยากในทางปฎิบ้ต 
เนื่องจากประเทศกำลังพัฒนาเพื่งให้ความสนใจ และประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่มักจะให้การ 
อุดหนุนใน 2 ประเภทแรกมากกว่า

2.4 ระยะเวสาฝอนผ้น แสะการปฏิบ้ติตามพันธกรณีของประเทศสมาชิก

ในระหว่างการเจรจารอบโตเกียว ประเทศกำลังพัฒนาเห็นว่าตนมีความเลียเปรียบใน 
ความแตกต่างระหว่างการอุดหนุนสินต้าขั้นปฐมกับสินค้าท่ีมิใช่ขั้นปฐม ประเทศที่พัฒนาแล้วส่วน 
มากจะรักษาสิทธิการอุดหนุนการเกษตรและอุตสาหกรรมข้ันต้นอ่ืน  ๆ ชึ่งประเทศกำลังพัฒนาจะมี 
ผลประโยชน์ท่ีต่างไป โดยเฉพาะประเทศต่าง  ๆ ต้องการรักษาสิทธิในการให้อุดหนุนเพื่อส่งเสริม 
การพัฒนาเศรษฐกิจ ข้อตกลงปี 1979 ใต้ตระหน์กถึงสิทธิของประเทศเหล่านีว่าการให้อุดหนุนเป็น 
ส่วนหน่ืงท่ีจำเป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนา จึงให้การอุดหนุนการส่งออกใต้ 
แต่จะไม่ใช้การอุดหนุนในลักษณะที่ก่อความเลียหายต่อการค้าหรือการผลิตของประเทศภาคีอื่น 
หากเกิดความเลียหายขึ้นจะต้องมีการพิสูจน์โดยมีหลักฐานสนับสนุน ในขณะเดียวกันประเทศ 
กำลังพัฒนาจะต้องมีข้อผูกพัน (commitment) ที่จะลดหรือยกเลิกการอุดหนุนการส่งออก หากการ 
อุดหนุนไม่เป็นไปตามความต้องการในต้านการสร้างความลามารถในการแข่งชันและการพัฒนา

38 Terry Collins -  Williams and Gerry Salembier, “International Disciplines on
Subsidies : The GATT, the WTO and the Future Agenda”, Journal of World Trade, p.11-12.
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(competitive and development needs) และข้อผูกพันนี้จะต้องแจ้งให้คณะกรรมการข้อตกลงนี้ 
ทราบหลังจากท่ีเข้าเป็นภาคีแล้ว และในกรณีท่ีไต้มีการแจ้งข้อผูกพันใว้แล้ว ภาคีสมาซิกจะไม่ใข้ 
มาตรการตอบโต้การอุดหนุน35 บทบัญญ้ติดังกล่าวไม่มีความหมายในทางปฏิบัติและไม่ก่อให้เกิด 
ประโยชน์ เนื่องจากจะพิสูจน์อย่างไรว่ามาตรการอุคหนุนการส่งออกเป็นไปเพื่อการพัฒนา 
เศรษฐกิจของประเทศเพราะทุกประเทศต่างก็อ้างว่าสิทธิประโยชน์ของตนเป็นมาตรการเพื่อการ 
พัฒนาทั้งสิ้น เมื่อมีการไต่สวนและเรียกเก็บ CVD กับสินค้าที่ไต้รับการอุดหนุนการส่งออกจาก 
ประเทศกำลังพัฒนาจะต้องพิจารณาว่ามาตรการที่ประเทศกำลังพัฒนาใช้เป็นไปเพื่อการพัฒนา 
หรือไม่ แต่ก็มิได้มีการพิจารณาทำให้มีการไต่สวนและเรียกเก็บ CVD เป็นจำนวนมากในช่วงท่ีมี 
การบังคับใช้ข้อตกลงปี 1979 และประเทศไทยก็ไม่อาจใช้ประโยชน์จากบทบัญญ้ตินี้เนื่องจากมีได้ 
เป็นภาคีสมาซิกข้อตกลงดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม ข้อตกลง SCM ได้กำหนดระยะเวลาผ่อนผันลดเลิกการอุดหนุนในแต่ละ 
ประเภทไว้ไม่เท่ากันตามแต่ระดับการพัฒนาประเทศไว้ใน Part VIII และ IX ซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าการ 
อุดหนุนมีบทบาทที่สำคัญในการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนา39 40 และในประเทศที่ 
เปลี่ยนจากระบบวางแผนส่วนกลางเป็นระบบตลาด (Economies in Transition) ข้อตกลงจึง 
กำหนดระยะเวลาผ่อนผัน ดังน้ี

1. การอุดหนุนที่ห ้ามใช้ จะต้องแจ้งต่อ WTO ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ช้อตกลงมีผล 
บังคับ และปรับเปลี่ยนให้มีความลอดคล้องกับข้อตกลงภายใน 3 ปี และจะขยายขอบเขตระยะ 
เวลาออกไปไม่ได้ไม่ว่าในกรณีใด41 แต่มีช้อยกเว้นลำหรับประเทศกำลังพัฒนาและประเทศที่ 
พัฒนาน้อยท่ีสุด ดังน้ี

39 Michael ช. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International 
Trade, p.130-131.

40 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 27
41 Ibid., Article 28
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(1) การอ ุดหน ุนท ี่ม ีเง ื่อนไ1ขให้ส'งออก หรือการอุดหนุนการส่งออก (Export 
Requirements) สำหรับประเทศกำลังพัฒนาระยะเวลาจะขยายออกใปเป็น 8 ปี นับแต่วันท่ีข้อตก 
ลง WTO มีผลใช้บังคับ ส่วนประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุดใม่มีกำหนดเวลายกเลิก42

อย่าง1ใรก็ตาม ในระหว่างระยะเวลาผ่อนผันนี้ ประเทศกำลังพัฒนาจะเพิ่มระคับของการ 
อุดหนุนการส่งออกน้ีใม่ใด้ และหากการอุดหนุนการส่งออกมีใด้มีความสอดคล้องกับความต้องการ 
ในการพัฒนาประเทศอกต่อใป จะต้องลดเลิกมาตรการให้เร็วกว่าที่ข้อตกลงกำหนดไว้ ขณะเดียว 
กันหากเห็นว่าตนมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการเกินกว่าระยะเวลาผ่อนผัน 8 ปี ก็อาจเข้าร่วม 
ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการ SCM (the WTO Committee on Subsidies and Countervailing 
Measures : the Subsidies Committee) ได้ภายในอย่างช้าท่ีลุด 1 ปี ก่อนลิ้นระยะเวลาผ่อนผัน 
ว่ามีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ที่จะขยายระยะเวลา โดยคณะกรรมการ SCM จะต้องพิจารณาถึงความ 
ต้องการในการพัฒนาเศรษฐกิจและการเงินของประเทศกำลังพัฒนานันที่เก่ียวข้องด้วย หากมีเหตุ 
ผลสมควร ประเทศกำลังพัฒนานั้นก็ยังคงต้องมีการปรึกษาหารือกับคณะกรรมการ SCM ทุกปี 
เก่ียวกับความจำเป็นในการใช้มาตรการ แต่หากคณะกรรมการ SCM พิจารณาเห็นว่าไม่มีเหตุอัน 
ควรต่อไป ประเทศกำลังพัฒนานั้นจะต้องยกเลิกการอดหนุนที่ยังใช้อยู่นั้นไปภายใน 2 ปี นับแต่สิน 
สุดระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต และหากปรากฎว่า ในระหว่างระยะเวลาผ่อนผันนี้ สินค้าใดของ 
ประเทศกำลังพัฒนาซ่ึงได้รับการอุดหนุนการส่งออกมีส่วนแบ่งอย่างน้อยร้อยละ 3.25 ของสินค้า 
น้ันในตลาดโลกเป็นเวลา 2 ปี ติดต่อกัน จะต้องยกเลิกการอุดหนุนนั้นภายใน 2 ปี เพราะถือได้ว่ามี 
ความสามารถในการแข่งขันแล้ว โดยข้อเท็จจริงนี้ อาจเป็นกรณีที่ประเทศสมาชิกผู้ส่งออกนันเป็นผู้ 
แจ้งเอง หรือโดยการคำนวณของสำนักงานเลขาธิการเมื่อประเทศสมาชิกอื่นร้องฃอก็ได้43

และประเทศกำลังพัฒนาท่ีมีรายได้ประซาชาติต่อหัวตํ่ากว่า 1,000 เหรียญสหรัฐต่อปี44จะ 
ได้รับการยกเว้นไม่ต้องยกเลิกการอุดหนุนการส่งออกนี้ และเมื่อใดที่มีรายได้ต่อหัวถึง 1,000 
เหรียญสหรัฐ ก็ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีเช่นเดียวกับประเทศกำลังพัฒนาอ่ืน ๅ

42 Ibid., Article 27.2

43 Ibid., Article 27.6
44 ประเทศเหล่านี้ ได้แก่ โบลิเวีย แคมเมอรูน คองโก โกตดิวัวร์ สาธารณรัฐโดมินิกัน อียิปต์ 

กานา กัวเต-มาลา กียานา อินเดีย อินโดนีเซีย เคนยา โมรอคโค นิคารากัว ไนจีเรืย ปากีสถาน 
ฟิลิปปินส์ เรเนกัล ศรีลังกา และชิมบับเว
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(2) การอุดหนุนท่ีมีเงื่อนไขให้ใช้สินค้าในประเทศแทนสินค้านำเช้า ให้ประเทศกำลังพัฒนา 
ขยายระยะเวลาออกใปเป็น 5 ปี และขยายเป็น 8 ปี ในกรณีประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุด45 46

การท่ีระยะเวลาในการลดเลกการอุดหนุนการสิงออก มีระยะเวลาที่นานกว่าการอุดหนุนที่ 
มีเง่ือนใฃให้ใช้สินค้าภายในประเทศแทนสินค้านำเข้า เนื่องจากการอุดหนุนการสิงออก เป็นมาตร 
การที่หลายประเทศใช้และมีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศกำลัง 
พัฒนาท่ีมีนโยบายส่งเลริมการส่งออก ดังน้ัน ระยะเวลาในการผ่อนผันจึงต้องนานกว่า45

ลำหรับประเทศที่เปลี่ยนจากระบบวางแผนส่วนกลางเป็นระบบตลาดนี้ใต้รับระยะเวลา 
ผ่อนผัน ในการข จ ัด การอ ุดหนุนที่ห้ามใช้ในกรณีการอุดหนุนการส่งออกและการอุดหนุนที่มีเงื่อนใฃ 
ให้ใช้สินค้าในประเทศแทนสินค้านำเช้า ภายใน 7 ปี (ภายในปี 2002) นับจากวันที่ช้อตกลง WTO 
มีผลใช้บังดับ

2. การอุดหนุนทีอาจถูกมาตรการตอบโต้ ไม่มีกำหนดระยะเวลาในการยกเลิกการใช้ 
ตราบใดที่โม่ถูกร้องเริยน

3. การอุดหนุนทีไม่ถูกมาตรการตอบโต้

ข้อตกลง SCM ได้กำหนดหลักเกณฑ์เพื่อป้องกันการละเมิดบทบัญญัติการอุดหนุนที่ไม่ถูก 
มาตรการตอบโต้น้ี โดยกำหนดมาตรการป้องกันไว้ คือ ประเทศสมาชิกจะต้องแจ้งล่วงหน้าถึงราย 
ละเอียดการบังดับใช้โครงการอุดหนุนที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ต่อคณะกรรมการ SCM ตาม 
Article 8.3 ให้มีความชัดเจนเพียงพอที่จะให้ประเทศสมาชิกอ่ืนสามารถประเมินได้ว่ามาตรการนั้น 
มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อตกลงหรือไม่ และจะต้องให้ข้อมูลที่ทันสมัยในการปรับปรุง 
มาตรการให้เหมาะสมในแต่ละปีแก่คณะกรรม SCM รวมทั้งข้อมูลในค่าใช้จ่ายของแต่ละโครงการ 
และหากมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงมาตรการนี้อย่างใดก็ต้องแจ้งต่อคณะกรรมการ SCM ด้วย47

Ibid., Article 27.3
46 ทัชซมัย ถูกษะลุต, กติกาอ่ืน  ๆของแกตต์, สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,

ตุลาคม 2539, หน้า 28.
47 Ibid., Article 8.3
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ประเทศสมาซิกอืนมีสิทธิทีจะร้องซอข้อมูลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่อยู่ภายใต้มาตรกา?ให้ความช่วย 
เหลือนี และประเทศสมาซิกอาจร้องซอให้สำนักเลขาธิการทบทวนข้อมูลการแจ้งและขอข้อมูลเพิ่ม 
เติม เพื่อตัดสินว่ามีการกระทำตามเงื่อนใฃและหลักเกณฑ์หรือใม่ และสำนักเลขาธิการจะทำราย 
งานเสนอต่อคณะกรรมการ SCM ซึ่งคณะกรรมการ SCM จะทบทวนรายงานตังกล่าวและ 
พิจารณาตัดสินว่าลอดคล้องกับเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ที่บทบัญญัติกำหนดใว้หรือใม่48 ตังน้ัน 
มาตรการนึ่จีงอาจถูกตรวจลอบใต้โดยสำนักเลขาธิการหรือคณะกรรมการ SCM หากมีข้อสงลัย 
หรือคณะกรรมการ SCM เพิกเฉยท่ีจะพิจารณา ก็ลามารถเสนอเรื่องตังกล่าวให้อนุญาโตตุลาการ 
พิจารณาใต้ ซึ่งคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ ทุกฝ่ายต้องยอมรับ* 49 โครงการอุดหนุนที่แจ้งนี้จะไม่ 
ลามารถถูกร้องเรียนตามกระบวนการใต่ลวนเพื่อเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนของประเทศสมาซิก 
ท่ีดำเนินตาม Part V (footnote 3 5 )  อย่างใรก็ตามการร้องเรียนโครงการอุดหนุนท่ีแจ้งใว้จะต้องทำ 
โดยผ่านคณะกรรมการตามกระบวนการท่ีกำหนดใว่ใน Article 8 . 4  และ 8 . 5  แต่จนถึงปัจจุบันนี้ ยัง 
ใม่มีประเทศใดแจ้งโครงการอุดหนุนตังกล่าว

นอกจากนี้ ประเทศสมาซิกจะต้องแจ้งโครงการอุดหนุนทุกประเภทที่เป็นการให้อุดหนุน 
โดยเจาะจง และหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการเปิดใต่ลวนและวิธีดำเนินการภายใน 
ของประเทศสมาซิกในการดำเนินการเปิดไต่สวนเพื่อเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน และรายงาน 
เกี่ยวกับการดำเนินการขนต้นหรือขนสุดท้ายในส่วนที่เกี่ยวกับอากรตอบโต้การอุดหนุนต่อคณะ 
กรรมการ SCM เพ่ือให้ประเทศสมาซิกใต้ตรวจลอบ ตาม Article 25

อย่างใรก็ตาม บทบัญญัติของ Article 6.1 ในเรื่องความเลียหายอย่างร้ายแรง (Serious 
Prejudice) และบทบัญญัติของ Article 8 และ 9 ในเรื่องการอุดหนุนที่ใม่ถูกมาตรการตอบโต้ จะ 
ใช้'ช่ัวคราวเป็นเวลา 5 ปี โดยเรื่มจากวันที่ข้อตกลง WTO มีผลใช้บังตับ และจะมีการพิจารณาโดย 
คณะกรรมการ SCM ท่ีมาจากผู้แทนของทุกประเทศสมาซิก50 ว่าควรจะขยายเปล่ียนแปลงขอบเขต 
หรือใม่ โดยจะต้องทบทวนผลของการบังตับใช้บทบัญญัตินี้ภายในไม่ช้ากว่า 180 วันก่อนสิ้นระยะ 
เวลา เพ่ือตัดสินว่าจะมีการขยายระยะเวลาต่อไปอีกหรือไม่ ไม่ว่าในรูปแบบที่ใช้ในปัจจุบันหรือใน

Ibid., Article 8.4
49 Ibid., Article 8.5
50 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 24.1
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รูปแบบท่ีมีการแก้!ๆ)สำหรับระยะเวลาต่อ!ป51 หากประเทศลมาซิก!ม่พึงพอใจเก่ียวกับข้อกำหนด 
การวิจัยและการพัฒนาในข้อตกลง อาจจะกดดันให้มีการทบทวนใหม่!ด้ แต่จนถึงปัจจุบัน ยัง!ม่มี 
การทบทวน และประเทศสมาซิกยัง!ม่สามารถบรรลุข้อตกลงใด  ๆ ใด้ จากการประชุมระดับรัฐ 
มนตรีประเทศ WTO ในปลายปี 1999 ซึ่งประเทศพัฒนาแล้วต้องการให้มีการต่ออายุบทบัญญัตินี้ 
ออก!ป แต่ประเทศกำลังพัฒนาใม่ต้องการให้มีการต่ออายุ หาก!ม่มีการแก้ใชบทบัญญัติให้เอื้อ 
ประโยชน์ต่อตนมากซึ่น ฉะ,น้ีน บทบัญญัติเรื่องการอุดหนุนที่!ม่ถูกมาตรการตอบโต้จึงลิ้นสุด!ป 
เม่ือ 31 ธันวาคม 1999 ใปโดยปริยาย จนกว่าคณะกรรมการ SCM จะมีมติเป็นอย่างอื่น

หลักเกณฑ์การอุดหนุนตามที่กล่าวมาข้างต้นเป็นสารบัญญัติที่สำคัญในการพิจารณาว่า 
การอุดหนุนหมายถึงกรณีใดบ้าง มีเง่ือน!ๆ)และหลักเกณฑ์อย่าง!ร ซ่ึงข้อตกลง SCM ยังมีบท 
บัญญัติที่สำคัญในเรื่องกระบวนการ!ต่สวนและการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน โดยจะกล่าวถึง 
กระบวนการและ,ขนตอนต่าง  ๆในบทต่อ!ป

51 Ibid., Article 31
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