
บ ท ท ี่ 5

บทวิเคราะห์มาตรการของรุ้ฐบาลไทยที่ถูกไต่สวนการอุดหนุนและเก็บภาษีตอบโต้
«น ** I

จากการศึกษาถึงบทบัญญ่ติในเร่ืองการอุดหนุนและกระบวนการไต่สวนการอุดหนุน ภายใต้ 
ข้อตกลง SCM ดังกล่าวน้ัน ประเทศสมาชิกสามารถดำเนินการกับประเทศคู่ค้าท่ีให้การอุดหนุนสินค้า 
ของตนโดยการเรียกเก็บอากรตอบโต้ใต้ โดยก่อนมีข้อตกลง SCM ประเทศใทยไค้ถูกประเทศคู่ค้า 
ดำเนินการไต่สวนเพ่ือเรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนสินค้าหลายซนิด ได้แก่ ตลับลูกปีน ท่อเหล็ก 
เส้ือผ้าเคร่ืองนุ่งห่ม เล็นด้ายและผ้าผืน ข้าว ตะปู และข้อต่อท่อเหล็กบางขนิด ประเทศคู่ค้าท่ีดำเนิน 
การไต่สวนล่วนใหญ่คือสหรัฐอเมรีกาและสหภาพยุโรป สินค้าท่ีถูกไต่สวนบางชนิดก็ได้มีการเก็บอากร 
ตอบโต้การอุดหนุนในท่ีลุด บางดัวก็ไม่มีการเรียกเก็บอากรตอบโต้ และบางดัวก็มีการทำความตกลง 
(undertaking) ให้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการเก็บอากรตอบโต้ เช่น รับรองว่าผู้ผลิตจะไม่รับการอุดหนุน 
จากรัฐบาล (เล็นด้ายและผ้าผืนล่งออกไปสหรัฐอเมริกา) และรัฐบาลไทยจะเรียกเก็บอากรขาออก 
(ได้แก่ สินค้าตลับลูกปีนท่ีล่งออกไปสหภาพยุโรป : FEBMAvs. Minebea)

โดยข้อกล่าวหาส่วนใหญ่ในช่วงก่อนท่ีจะมีข้อตกลง SCM และหลังจากมีข้อตกลง SCM 
บังคับใช้ จะเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ภายใต้พระราชบัญญ่ติล่งเสริมการลงทุนฯ แทบทั้งสิน ซ่ึงได้แก่

-การยกเว้นภาษีเงินได้(มาตรา 31)
- การไม่ต้องนำเงินปันผลจากกิจการที่ได้รับการยกเว้นภาษี ตามมาตรา 31 ไปคำนวณ 

เสียภาษีอีก (มาตรา 34)
- การยกเว้นภาษีเครื่องจักร (มาตรา 28)
- สิทธิประโยชน์ตามมาตรา 35 เช่น การลดหย่อนภาษีเงินได้ร้อยละ 50 เป็นเวลา 5 ปี 

การอนุญาตให้หักค่าสาธารณูปโภคได้ลองเท่า การอนุญาตให้นำค่าติดตงสาธารณูปโภคไปหัก 
ออกจากกำไรสุทธิได้เป็นเวลา 10 ปี

- การยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบและวัสดุจำเป็นท่ีใข้ในการผลิตเพ่ือล่งออก (มาตรา 36 (1))
- การอนุญาตให้นำผลขาดทุนไปหักออกจากกำไรได้ไม่เกิน 5 รอบบัญชี (มาตรา 31 วรรค 3)
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ส่วนโครงการอุดหนุนอ่ืน  ๆ ท่ีถูกกล่าวหาได้แก่ การให้เงินกู้อัตราดอกเบ้ียต่ําโดยบรรใ?ท 
เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สิทธิประโยชน์ภายใต้พระราชบัญญ้ติการนิคมอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทยฯ และการให้ส่วนลดค่าไฟฟ้า

5.1 การไต่ลวนการอุดหนุนก่อนมีข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994

5.1.1 การไต,ลวนการอุดหนุนลิบค้าตลบลูกปีน (ball bearing) จากประเทศ 
ไทยที่ล่งไปในลหรัฐอเมริกา : Tonrington vs. Minebea

ก. ข้อเท็จจริง

ในปี 2530 เป็นช่วงท่ีบริษัทต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเป็นจำนวนมากโดยเฉพาะ 
ประเทศญ่ีป่น ลืบเนื่องมาจากนโยบายส่งเสริมการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ สินค้าท่ีผลิตใน 
ประเทศไทยได้ถูกส่งออกไปชายยังประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป มีความลามารถใน
การแช่งขันสูงจนทำให้บริษัทคู่แช่งช่ึงเป็นบริษัทในลหรัฐอเมริกา คือ บริษัท Tonrington และบริษัท 
อ่ืนต้องสูญเสียสัดส่วนการครองตลาด (market share) ไปมาก ในปี 2531 บริษัท Torrington ของ 
สหรัฐอเมริกาจึงได้ร้องขอให้กระทรวงพาณิชย์สหรัฐ (Department of Commerce : DOC) 
สอบสวนกลุ่มบริษัท Minebea เพื่อเรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD) สำหรับสินค้าตลับ 
ลูกปีนท่ีมีฃนาดเล็กมาก (miniature ball bearing) จากประเทศไทยท่ีสหรัฐอเมริกานำเข้าในรอบปี 
2531 DOC จึงประกาศดำเนินการลอบสวนตามคำร้องขอของอุตสาหกรรมภายในของสหรัฐอเมริกา

ข. ผลการไต่ลวน

วันท่ี 3 พฤษภาคม 2532 DOC ประกาศผลการตัดสินขันสุดท้าย (Final Determination) 
อัตรา CVD ร้อยละ21.54 ซึ่งเป็นอัตราที่เกิดจากการรับการอุดหนุนการส่งออก ดังนี

- อัตราการให้สินเช่ือเพ่ือการส่งออก ร้อยละ 1.42
- อัตราการให้ภาษีชดเชยในการส่งออก ร้อยละ 0.49
- อัตราการลดหย่อนค่าไฟฟ้า ร้อยละ 0.25
- อัตราการได้รับสิทธิประโยชน์จาก BOI ร้อยละ 19.38

ต่อมาเม่ือ 31 มีนาคม 2532 บริษัท Torrington ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลการค้าระหว่างประเทศ 
(Court of International Trade : CIT) ขอให้พิจารณาผลการตัดสินฃ้ัน์สุดท้ายใหม่ใน 3 ประเด็น ตังบ้ี
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1 ) การนยกพิกัดสินค้าตลับลูกปีนท่ีดำเนินการตรวจลอบ
2) การคำนวณสิทธิประโยชน์ที่ไค้รับจากการชดเชยภาษีเพ่ือส่งออก
3) อัตราดอกเบ้ียเฉล่ีย ท่ีให้กับสินเชื่อเพ่ือการส่งออก

ปรากฏว่า เม่ือ 6 กุมภาพันธ์ 2535 บริษัท Torrington ถอนคำร้องต่อศาลการค้าระหว่าง 
ประเทศโดยไม่ทราบเหตุผล ศาลจึงมีคำสั่งให้ยกฟ้องและเรียกเก็บอัตรา CVD ร้อยละ 21.54 ตาม 
ท่ี DOC กำหนดไว้เดิม โดยเม่ือ 3 พฤษภาคม 2534 DOC ได้ประกาศทบทวนอัตรา CVD คร้ังแรก 
สำหรับสินค้าตลับลูกปีนท่ีลหรัฐนำเช้าในปี 2533 ตามท่ีกลุ่มบริษัท Minebea และ Torrington 
ร้องขอ (โดยมีการทบทวนท้ังหมด 5 คร้ัง) ผลการตัดสินข้ันสุดท้ายปรากฏว่า อัตรา CVD ลดเหลือ 
ร้อยละ 8.51 และมีการทบทวนคร้ังท่ี 2 เม่ือ 29 พฤษภาคม 2535 และประกาศผลการตัดสินขั้นต้น 
เม่ือ 16 มีนาคม 2536 ว่าอัตรา CVD ลดลงจากเดิมร้อยละ 8.51 เปีนร้อยละ 7.07 และได้ปรับ 
อัตราการวางเงินลดมัดจำลงเหลืออัตราร้อยละ 7.02 เน่ืองจาก DOC ยอมรับข้อเท็จจริงและ 
ข้อโต้แย้งของฝ่ายไทยว่า การใช้ระบบภาษีมูลค่าเพ่ืมแทนภาษีการค้าของไทยตงแต่ปี 2535 มีผล 
ให้สินค้าตังกล่าวท่ีเดิมไต้รับชดเชยภาระภาษีในประเทค ตามโครงการของกระทรวงการคลัง มีได้ 
รับการชดเชยอีกต่อไป และประกาศผลการตัดสินขั้นสุดท้ายให้เรียกเก็บ CVD และให้วางเงินสด 
มัดจำตามอัตราท่ีตัดสินไว่ในผลการตัดสินข้ันต้น คือ ร้อยละ 7.07 และ 7.02 ตามลำตับ

และได้มีการทบทวนคร้ังท่ี 3 เม่ือ 25 มิถุนายน 2536 DOC ประกาศทบทวนอัตรา CVD 
สำหรับสินค้าตลับลูกปีนท่ีลหรัฐอเมริกานำเข้าในรอบปี 2535 และประกาศผลการตัดสินขั้นต้น 
ในอัตรา CVD ร้อยละ 4.29 และประกาศผลการตัดสินขั้นสุดท้ายเมื่อ 6 ตุลาคม 2538 ในอัตรา 
ร้อยละ 4.85

การทบทวนคร้ังท่ี 4 ได้ประกาศทบทวนอัตรา CVD สำหรับสินค้าตลับลูกปีนท่ีลหรัฐ 
อเมริกานำเข้าในปี 2536 และประกาศผลการตัดสินขั้นต้น ร้อยละ 1.33 ส่วนผลการตัดสินข้ัน 
สุดท้ายประกาศในอัตราร้อยละ 4.85

ต่อมาในวันท่ี 3 กรกฏาคม 2539 DOC ได้ประกาศผลการทบทวนข้ันต้นเกี่ยวกับอากร 
ตอบโต้การอุดหนุนสินค้า ball bearing จากประเทศไทยในช่วงปี 2537 ใน Federal Register 
จากน้ัน DOC ได้ทำการทบทวนข้ันสุดท้ายเสร็จสิ้นเม่ือวันที่ 6 มกราคม 2540 ผลปรากฏว่า DOC 
ให้ยกเลิกคำสั่งเก็บ CVD กับสินค้า ball bearing และส่วนประกอบต่าง  ๆ ของ สินค้าตังกล่าว
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จากประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2538 เป็นต้นไป และ DOC จะคืนเงินมัดจำจากการวาง 
เงินสดมัดจำ CVD

โดยในการทบทวนครั้งนี้ครอบคลุมไปถึงกลุ่มบริษัท Minebea ทั้งหมดในประเทศไทย 
ได้แก่ NMB Thai, Pelmec Thai และ NMB Hi-Tech และ DOC ได้ตรวจสอบบริษัท Minebea 
อีกหนึ่งแห่งคือ NMB Precision Ball, Ltd. ซ่ึงบริษัทน้ีผลิตลูกปีน (balls) แต่ไม่ได้ส่งออกลูกปีนไป 
ขายยังสหรัฐอเมริกาโดยตรงแต่ได้ขายลูกปีนให้กับบริษัท 3 บริษัทที่ส่งออกตลับลูกปีนให้กับสหรัฐ 
อเมริกาและประเทศอื่น ๅ NMB Precision Ball, Ltd. และบริษัท Minebea ท้ัง 3 บริษัทในประเทศ 
ไทย มีบริษัท Minebea ประเทศณ่ีปุนถือหุ้นเป็นเจ้าของท้ังหมด และเนื่องจาก Minebea 
Precision Ball, Ltd. ได้รับการอุดหนุนการส่งออกในระหว่างเวลาท่ีได้มีการทบทวนโดยการขาย 
ลูกปีนให้กับบริษัทผู้ผลิตตลับลูกปีนในประเทศไทย DOC จึงตัดสินให้รวมการคำนวณ CVD ของ 
NMB Precision Ball, Ltd. เข้ามาด้วย โดยในการตัดสินคร้ังน้ี DOC อาศัยกฎหมาย the Uruguay 
Round Agreements Act (URRA) ซ่ึงแก้ไข Tariff Act of 1930 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 
มกราคม 2538

ผลการตรวจสอบเบื้องต้น DOC พบว่ามีการใช้โครงการอุดหนุนซ่ึงโครงการท่ีให้การ
อุดหนุนต่อบริษัท Minebea ในประเทศไทย คือ ตามพระราซบัญญ้ตส่งเสริมการลงทุนฯ มาตรา 
28, 31, 36 (1) และ 36 (4) DOC จึงมิได้เปล่ียนแปลงการคำนวณ CVD ท่ีเกิดจากโครงการ 
อุดหนุนตังกล่าว และจะเก็บ CVD ในอัตรา 5.25 % แต่มีสิทธิประโยชน์ตังต่อไปนีที่ DOC ไม่นำมา 
คำนวณ CVD เน่ืองจากไม่มีการใข้โครงการเหล่านี้ ซ่ึงได้แก่ 

ก. การชดเชยภาษีสำหรับผู้ส่งออก 
ข. การลดหย่อนค่ากระแสไฟฟ้าสำหรับผู้ส่งออก 
ค. การให้สินเช่ือเพ่ือการส่งออก
ง. การขายลดตัวอุตสาหกรรม (Rediscount of Industrial Bills)
จ. มาตรา 33 ของพระราชบัญญ้ตส่งเสริมการลงทุนฯ 
ฉ. เขตอุตสาหกรรมส่งออก (Export Processing Zone)
ซ. การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลสำหรับผู้ส่งออก
ช. กองทุนส่งเสริมการค้าระว่างประเทศ (International Trade Promotion Fund)



จากการพิจารณาข้างต้น DOC จึงประกาศผลการทบทวนครังสุดท้ายว่ากลุ่มบริษัท
Minebea เป็นองค์กรหน่ึงเดียว ต้งน่ึน DOC คำนวณอัตรา CVD เป็นอัตราเดียวสำหรับกลุ่มบริษัท 
Minebea ในประเทศไทยตั้งแต่ช่วงวันที่ 1 มกราคม 2537 ถึง 1 ธันวาคม 2537 ใต้เท่ากับ 5.25%

ต่อมา DOC ได้ยกเลิกการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนสินค้าตลับลูกปีนและสํวนประกอบ 
ต่าง ๅ ของสินค้าดังกล่าวจากประเทศไทยที่เกิดขึ้นหลังวันที่ 31 ธันวาคม 2537 โดยจัดทำออกเป็น 
“ผลขึ้นสุดท้ายของการทบทวนการเก็บอากรตอบโต้ในสถานการณ์'ที่เปลี่ยนแปลงใปและการ 
ยกเลิกการเก็บ CVD” ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2539 แม้ว่าจะถูกดัดค้านโดยอุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศก็ตาม แต่บริษัท Torrington ใต้แจ้งต่อ DOC ว่าไม่มีประโยชน์ท่ีจะให้มีการเก็บ CVD 
อีกต่อไป ดังน้ัน การยกเลิกการเก็บ CVD นี้จะใข้กับการขนส่งสินค้าดังกล่าวต้ังหมดท่ีเข้ามา 
ณ วันที่หรือหลังจากวันที่ 1 มกราคม 2538 และ DOC จะมีคำสั่งให้คลกากรของสหรัฐอเมริกา 
ยกเลิกหนี้ที่ค้างไว้ต้ังหมดต้ังแต่วันท่ีได้ประกาศการยกเลิกนี้ และส่ังให้งด CVD กับสินค้าท่ีนำเข้า 
มาในวันที่หรือหลังจากวันที่ 1 มกราคม 2538 และจะมีคำสั่งให้ศุลกากรสหรัฐอเมริกาคืนหรือ 
ชดใช้ CVD พร้อมดอกเบี้ยที่เก็บมาแล้ว1

ค. วิเคราะห์ประเด็นปัญหา

ประเด็นท่ี 1 บริษัท Minebea โต้แย้งว่า DOC จะต้องคืนเงินให้กับบริษัทในช่วงปี 2537 
โดยไม่ต้องคำนึงถึง CVD ต้ังน้ีเพราะข้อตกลง SCM ใช้กับการทบทวนทังหมดซึ่งรวมถึงการ 
ทบทวนคร้ังน้ี และการทบทวนที่กระทำขึ้นหลังจากวันที่ 1 มกราคม 2538 ด้วย ฉะน์น การที่สหรัฐ 
อเมริกาประเมิน CVD ปี 2537 โดยไม่ได้พิจารณาเร่ืองการพิสูจน์ความเสียหายจึงขัดกับหน้าท่ี 
ภายใต้ข้อตกลง SCM

DOC สรุปว่า บริษัท Minebea เข้าใจผิดตั้งกฎหมายสหรัฐอเมริกาและข้อตกลง SCM 
ต้ังน้ี เพราะไม่มีกฎหมายใดในสหรัฐอเมริกาท่ีให้สิทธิแก่บริษัทเน่ืองจากประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิก 
ของข้อตกลง SCM เม่ือ 1 มกราคม 2538 ฉะน้ัน ประเทศท่ีเป็นสมาชิกข้อตกลงนี้ในวันที่หรือหลัง

1 Department of Commerce, “Ball Bearing and Parts Thereof From Thailand : 
Final Results of Countervailing Duty Administrative Review", January 1997, Available 
from http://www.ita.doa.gov/import admin/records/esel/thailand/97-106.hm : INTERNET.

http://www.ita.doa.gov/import_admin/records/esel/thailand/97-106.hm
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จากวันท่ี 1 มกราคม 2538 เท่าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิในการให้พิสูจน์ความเลียหาย ดังน้ัน การประเมิน 
CVD กับสินค้าของใทยท่ีนำเข้ามาก่อน 1 มกราคม 2538จึงกระทำไค้ ใม่ต้องคำนึงถึงการพิสูจน์ความ 
เลียหาย นอกจากน้ี ใน Article 32.3 ของข้อตกลง SCM ก็ไม่ต้องให้มีการพิจารณาความเลียหายของ 
สินค้าท่ีเข้ามาก่อน 1 มกราคม 2538 ด้วยเซ่นกัน ดังน้ัน การนำเข้าสินค้า ball bearing ในปี 2537 
จึงไม่ต้องพิจารณาเร่ืองการทดสอบความเลียหายภายใต้ข้อตกลง SCM

ประเด็นท่ี 2 บริษัท Minebea โต้แย้งวาจากบทยัญญ้ตในเรื่อง upstream subsidies 
(การอุดหนุนในระยะต้นของการผลิต) การรวมผลประโยขน์ฃอง NMB Precision Ball, Ltd. เข้ามา 
คำนวณ CVD น้ันขัดกับกฎหมาย ท้ังน้ี เพราะ NMB Precision Ball, Ltd. ประกอบธุรกิจแยกออก 
มาต่างหาก นอกจากน้ี บริษัท Minebea ยังโต้แย้งอีกว่า DOC ไม่มีอำนาจเรียกเก็บ CVD กับ 
สินค้าตลับลูกปีนท่ีจำหน่ายโดย NMB Precision Ball, Ltd.

DOC ไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งดังกล่าว โดยพิจารณาว่าการรวมผลประโยชน์ที่ได้รับจาก 
NMB Precision Ball, Ltd. เข้ามาคำนวณอากรตอบโต้การอุดหนุน ไม่ขัดกับบทยัญญ้ตนี้ ซ่ึงตาม 
ความเป็นจริงแล้วควรจะต้องรวมเข้ามาด้วย ทั้งนี้ เพื่อท่ีจะได้พิจารณาอากรตอบโต้การอุดหนุน 
สินค้า ball bearing ท้ังหมดได้อย่างถูกต้อง

แม้ว่า NMB Precision Ball, Ltd. จะไม่ได้ผลิตตลับลูกปีนหรือส่งออกตลับลูกปีนเข้าไปจำหน่ายไน 
สหรํรูอเมริกาแต่ได้ผลิตลูกปีนขายให้กับบริษัท Minebea อ่ืน  ๆรวมท้ัง Minebea ในประเทศไทยด้วย และ 
จากการตรวจสอบ DOC พบว่าลูกปีนท่ีผลิตโดย NMB Precision Ball,. Ltd. ได้ส่งออกไปโดยตรงหรือเป็น 
ส่วนประกอบของตลับลูกปีนให้กับบริษัท Minebea ต่าง  ๆในประเทศไทย ท้ังลูกปีนเละตลับลูกปีนจึงเป็น 
สินค้าภายใต้การทบทวนครงน้ีด้วย ซ่ึงจากผลการทบทวนขนต้นน้ันพบว่าการอุดหนุนท่ีได้รับจาก NMB 
Precision Ball, Ltd. โดยการขายลูกปีนเป็นการอุดหนุนการส่งออก NMB Precision Ball, Ltd. จึงได้ร้ปการ 
อุดหนุนการส่งออกไม่เพียงแค่สินค้าลูกปีนท่ีส่งออกไปโดยตรงเท่าน้ัน แต่ยังจากลูกปีนท่ีขายให้กับบริษัท 
Minebea อ่ืน  ๆท่ีผลิตตลับลูกปีนส่งออกด้วย ดังน้ัน DOC จึงเห็นควรแล้วท่ีจะรวมผลประโยชน์จากสินค้า 
ลูกปีนท่ีผลิตโดย NMB Precision Ball, Ltd. ซ่ึงได้ส่งออกไปยังบริษัท Minebea อ่ืน ๅ ไนประเทศไทยเป็น 
ส่วนประกอบของตลับลูกปีนน้ีเข้ามาคำนวณ CVD ด้วย ท้ังน้ี เพราะการกระทำดังกล่าวเป็นการอุดหนุนการ 
ส่งออก บทยัญญ้ตเกี่ยวกับ upstream subsidies จึงไม่นำมาใช้กับกรณีนึ นอกจากนึ การอุดหนุน 
การส่งออกสินค้าดังกล่าวก็อยู่ภายใต้กฎหมายอากรตอบโต้การอุดหนุนของสหรัรูอเมริกาอยู่แล้ว
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นอกจากนิ ข้อเท็จจริงทีว่า NMB Precision Ball, Ltd. ประกอบธุรกิจแยกออกมาต่างหากน์น 
ก็ไม่ใช่ประเด็น ท้ังน้ี เพราะบริษ้ฑน้ีดำเนินการอุดหนุนการส่งออกโดยการจัดหาลูกปีนเพ่ือการส่งออก 
ต่อไปและสินค้าลูกปีนน้ีก็อยู่ภายใต้การทบทวนน้ีด้วยซ่ึงไม่ว่าลูกปีนน้ีจะถูกส่งออกไปโดยตรงหริอถูก 
‘ขาย'ไห้กับบริษัทอ่ืน  ๆ ท่ีผสิตตลับลูกปีนเล้วค่อยส่งออกต่อไป สินค้าลูกปีนเหล่าน้ีก็ได้รับการอุดหนุน 
การส่งออกเช่นกัน ดังท้ัน สินค้าท่ีส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกาโดยบริษัท Minebea อ่ืนในช่วงเวลาทบ 
ทวนนิ เป็นผลประโยขน์ท่ีไม่เพียงแค่จากการอุดหนุนการส่งออกสินค้าลูกปีนท่ีผลิตโดย NMB
Precision Ball, Ltd. เท่าท้ัน แต่ยังจากการอุดหนุนการส่งออกสินค้าตลับลูกปีนอีกด้วย

ประเด็นท่ี 3 บริษัท Minebea โต้แย้งว่าวัตถุดิบที่ BOI ยกเว้นภาษีให้น้ันเป็น “วัสดุท่ีใช้ใน 
กระบวนการผลิต” (consumed in production) ดังน้ัน การยกเว้นภาษีดังกล่าวจึงไม่ลามารถเก็บ 
CVD ได้ นอกจากน้ันยังโต้แย้งว่า DOC เก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนในการยกเว้นภาษีวัสดุท่ีใช้ใน 
กระบวนการผลิตน้ันไม่ถูกต้อง ทั้งนี้ เพราะ DOC ตีความ footnote 61 ของ Annex II รองข้อตกลง 
SCM ท่ีเก่ียวกับ “วัสดุที่ใช้ในกระบวนการผลิต” แคบไป

นอกจากน้ีคำว่า “ที่ใช้ในการผลิต" ควรจะรวมถึงวัตถุดิบท่ีใช้ในระหว่างกระบวนการผลิต 
และสิงที่สัมผัสทางกายภาพกับสินค้านั้น เช่น เคร่ืองบด (grinding wheels) และสว่านเจาะ (drill 
bits) และรวมถึงบรรจุกัณฑ์ต่าง  ๆ ด้วย

DOC ไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งดังกล่าว เน่ืองจาก ก่อนที่จะมีข้อตกลง SCM วัตถุดิบท่ียก 
เว้นภาษีให้ คือ วัตถุดิบที่ถูกนำเข้าไปรวมทางกายภาพที่ใช้ประกอบเป็นสินค้าเพื่อส่งออก ซ่ึงจะไม่ 
สามารถเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนได้ ตัวอย่างเช่น วัตถุดิบภายใต้ข้อตกลง SCM กำหนดว่า 
การยกเว้นภาษีให้กับสินค้าต่าง  ๆ ซ่ึงถูกใช้ในการผลิต (consumed in production) ซ่ึงใน Annex II 
footnote 61 ของข้อตกลงน้ีได้ให้คำจำกัดความว่าเป็น "วัตถุดิบท่ีถูกนำเข้าไปรวมทางกายภาพ 
พลังงาน เช้ือเพลิง และนั้ามันที่ใช้ในกระบวนการผลิต สารเร่งปฏิกิริยาท่ีบริโภคเพ่ือให้ได้มาซ่ึงผลิต 
ภัณฑ์ส่งออก" ซ่ึงจากการตรวจลอบของ DOC ไม่ลามารถยอมรับรวมเอาทุก  ๆ ส่ิงท่ีรัฐบาลไทย 
เห็นว่าเป็นวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตและยกเว้นภาษีให้ ท้ังน้ี เพราะตรวจพบว่าวัตถุดิบหลายอย่างท่ี 
รัฐบาลไทยยกเว้นภาษีให้นั้นไม่อยู่ภายใต้คำจำกัดความใน footnote 61 ดังน้ัน จึงพิจารณาให้เก็บ 
CVD กับวัตถุดิบที่ไม่อยู่ภายใต้คำจำกัดความ

จากประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวข้างต้น สินค้าจากประเทศไทยส่งออกไปสหรัฐอเมริกาก่อน 
วันท่ี 1 มกราคม 2538 ซ่ึงเป็นวันที่ข้อตกลง SCM มีผลบังดับใช้น้ัน สหรัฐอเมริกาไม่ต้องพิสูจน์ว่า
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สินค้าที่ได้รับการอุดหนุนจากประเทศไทยก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในของสหรัฐ 
อเมริกา (injury test) เพียงแค่พิสูจน์ว่ามีการอุดหนุนก็พอแล้ว (ตาม Subsidies Code 1979) และ 
การพิสูจน์ความเสียหายจะใซ้ในการไต่สวนและทบทวน CVD เม่ือข้อตกลง SCM มีผลบังคับใช้ 
ตาม Article 32.3 ของข้อตกลง SCM ทำให้การเก็บ CVD ของสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยซึ่งมีได้ 
เป็นภาคี Subsidies Code 1979 กระทำได้ง่ายโดยมีต้องพิสูจน์ความเสียหาย นอกจากนี้สหรัฐ 
อเมริกายังคำนวณความเสียหายโดยรวมเอาผลประโยชน์ต่าง  ๆ ท่ีบริษัท Minebea Precision 
Ball, Ltd. ได้รับแม้ว่าบริษัทดังกล่าวจะมีได้ล่งสินค้าไปยังสหรัฐอเมริกาโดยตรง เข้ามาคำนวณ 
เป็นอัตรา CVD ด้วย ซ่ึงทำให้การพิสูจน์ความเสียหายกระทำได้ง่ายเซ่นกัน ดังน้ีนเม่ือข้อตกลง 
SCM มีผลบังคับใช้แล้ว ประเทศไทยจึงควรยกเว้นเฉพาะภาษีสำหรับวัสดุที่ใข้ในกระบวนการผลิต 
ตามความหมายที่กำหนดไว้ในข้อตกลง

5.1.2 การไต่สวนการอุดหนุนสินค้าตอับลูกปีน (ball bearing) จากประเทศ'ไทฮที่ 
ส่งไปในประชาคมยุโรป : FEBMA vs. Minebea

ก. ข้อเท็จจริง

กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีรัฐบาลไทยให้การอุดหนุนสินค้า ball bearing มีคู่กรณีที่เก่ียวข้อง คือ 
คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรป รัฐบาลไทย (กรมการค้าต่างประเทศ) BOI และกรมสรรพากร 
(Department of Revenue) บริษัททีได้รับสิทธิประโยชน์ คือ NMB Thai Ltd., Pelmec Thai Ltd, 
NMB Hi-Tech Ltd.

เมื่อเดือนมิถุนายน 2531 ประชาคมยุโรปได้เริ่มดำเนินการตอบโต้การให้การอุดหนุน
สินค้า ball bearing ชนิดท่ีมีศูนย์กลางภายนอกไม่เกิน 30 มิลลิเมตร ซึ่งผลิตขึ้นในประเทศไทย 
ท้ังน้ี จากการร้องเรียนในเดือนตุลาคม 2530 ของกลุ่ม Federation of European Bearing 
Manufacture ‘ร Associations (FEBMA) โดยผู้ผลิตคร่ึงหน่ึงของ FEBMA เป็นผู้ผลิตส่วนใหญ่ใน 
การผลิต ball bearing ของประชาคมยุโรปท้ังหมด คำร้องเรียนของ FEBMA ระบุถึงหลักฐานใน 
การอุดหนุนและผลความเสียหายจากการอุดหนุนสินค้า ball bearing ที่มาจากประเทศไทย ซ่ึงถูก 
คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปพิจารณาว่ามีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเปิดการไต่สวนได้2

2 Community Legislation in force, Document 390 DO 266 available from
http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1990/en 390 DQ266.html : INTERNET.

http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1990/en_390_DQ266.html
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หลังจากนั้นคณะกรรมาธิการประ1ชาคมยุโรป ได้แจ้ง'โปยังรัฐบาลไทยและผู้ส่งออกหรือผู้ 
นำเข้าท่ีมีลิวนเก่ียวข้องดังต่อไปนี้ ให้ทราบถึงการโต่สวนอย่างเป็นทางการ เพื่อให้คู่กรณีที่มีส่วน 
เกี่ยวข้องมีโอกาลที่จะแสดงความคิดเห็น ได้แก่

1 ) รัฐบาลไทย -  กรมการค้าต่างประเทศ กรมศุลกากร ธนาคารแห่งประเทศไทย 
บริษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (IFCT) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (EGAT)
ลำนักงานคณะกรรมการลิงเสริมการลงทุน (BOI)

2) ผู้ลิงออกของไทย -  บริษัท NMB Thai และบริษัท Pelmec Thai
3) ผู้นำเข้าในประชาคมยุโรป
4) ผู้ผลิตในประชาคมยุโรป

การไต่ลวนการอุดหนุนครอบคลุมระยะเวลาตั้งแต่ 1 เมษายน 2530 -  31 มีนาคม 2531 
ซึ่งมีระยะเวลาไต่ลวนเกินกว่าระยะเวลาตามปกติเนื่องจากจำนวนและความซับช้อนของข้อมูลใน 
การไต่สวน

ข. ผลการไต่'สีวน

1. การอุดหนุนที่ถูกกล่าวหาและข้อสรุปของคำตัดสิน

จากการไต่สวนของคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปพบว่าผู้ลิงออกของไทย คือ บริษัท 
NMB Thai และ Pelmec Thai ได้รับการอุดหนุนและก่อความเสียหายแก่สินค้า ball bearing ใน 
ประชาคมยุโรปจริง โดยการอุดหนุนเข้าข่ายเรียกเก็บ CVD ได้ ดังน้ี3

1) การยกเว้นภาษีนำเข้าเครื่องจักรและวัสดุที่จำเป็น(สิทธิประโยชน์ภายไต้ 
พระราชบัญญัติลิงเสริมการลงทุนฯ มาตรา 28)

2) การลดหย่อนภาษีนำเข้าวัตถุดิบท่ีนำเข้ามาผลิตเพ่ือจำหน่ายภายในประเทศ
3) การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล
4) การลดหย่อนค่ากระแสไฟฟ้าแก่ผู้ส่งออก

Ibid.3
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ส่วนการอุดหนุนอ่ืน  ๆที่!ทยถูกกล่าวหา แต่คณะกรรมริการประชาคมยุโรปเห็นว่าเป็นการ 
อุดหนุนที่!ม่เข้าข่ายท่ีเรียกเก็บ CVD !ด้ อันได้แก่ การขอคืนและยกเว้นภาษีนำเข้าวัตถุดิบ เขตการ 
ลงทุนพิเศษ การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินท่ีถูกกล่าวหาว่าอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล และ 
สิทธิประโยขน์ทางภาษีอ่ืน ๆ

2 . ความเสียหาย (injury)

ในกรณีการพิจารณาถึงความเสียหาย คณะกรรมาธิการประขาคมยุโรป จะพิจารณาจาก 
ประเด็นเร่ือง like product อุตสาหกรรมของประชาคมยุโรป จำนวนและส่วนแบ่งการตลาดของ 
การนำเข้า สถานะ และราคาของอุตสาหกรรมประชาคมยุโรป

3. ความสัมพันธ์ระหว่างสินค้านำเข้าท่ี!ด้รับการอุดหนุนกับความเสียหาย (causation of
injury)

คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปเห็นว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างสินค้านำเข้าที่!ด้รับการ 
อุดหนุนจากประเทศ!ทยกับตัวบ่งชี้ถึงความเสียหายดังนี้

1 ) การลดลงของการส่งออกในประชาคมยุโรป
ความเสียหายจากการอุดหนุนของสินค้า ball bearing มีผลต่อการส่งออกของ 

ประชาคมยุโรป โดยการล่งออกตกลงจาก 59 ล้านช้ิน เป็น 38 ล้านช้ิน และรายได้ท่ีลดลงน้ีมี 
ผลกระทบต่อระดับการผลิต การจ้างงาน รวมทงผลกระทบต่อกำไรอันเกี่ยวเน่ืองมาจากการเพ่ิม 
ราคาต่อช้ิน

2) การนำเข้าจากประเทศณี่ปุน
bearing จากประเทศญี่ปุนท่ีขายในประชาคมยุโรปถูกขายในราคาที่ตํ่า อย่างไร 

ก็ตาม ระหว่างการไต่สวน bearing ของประชาคมยุโรป,ขาย!ดใน1จำนวน'ท่ีต่ํากว่า bearing ของ 
ไทย (21.2 ล้านช้ิน : 31.5 ล้านช้ิน) และตั้งแต่ปี 2528 จำนวนการขาย bearing ของประชาคม 
ยุโรปลดลงถึง 30%

หลังจากท่ีคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปได้พิจารณาถึงปัจจัยอ่ืน  ๆ แล้ว คณะกรรมาธิการ 
ประชาคมยุโรปสรุปว่าความเสียหายที่มีอยู่มีสาเหตุมาจากการอุดหนุนจากประเทศไทย
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4. ผลประโยชน์ของประชาคมยุโรป (Community Interest)

โดยทั่วไปจะมีการพิจารณาถึงผลประโยชน์ชองประชาคมยุโรปเพื่อให้มีการแช่งร้นอย่าง 
เป็นธรรม (fair competition) ในการพิจารณาถึงผลประโยชน์ชองประชาคมยุโรป ในกรณีนี้ 
คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปได้พิจารณาถึงผลประโยชน์ชองอุตสาหกรรม ball bearing ผู้ใช้ 
ball bearing และผู้บริโภคสินค้าช้ันสุดท้าย (end product) ชองประชาคมยุโรป

ฉะน้ีน จากการไต่สวนพบว่ามีการให้การอุดหนุนและก่อความเสียหายให้แก่สินค้า ball 
bearing ในประชาคมยุโรปจริง ดังน้ีน รัฐบาลไทยจึงเสนอมาตรการเพ่ือลดผลกระทบจากการให้ 
การอุดหนุนซึ่งมาตรการดังกล่าว คือ การเก็บภาษีส่งออก 1.76 บาท ซึ่งเท่ากับค่าชองการอุดหนุน 
ท่ี1ได้ให้แก่ผู้ผลิตสินค้า ball bearing

เม่ือเสือ'นมิถุนายน 1990 คำตัดสินชองคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปท่ี 90/226 มีสาระสำคัญ 
ว่าคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปยอมรับข้อเสนอชองรัฐบาลไทยและได้ยุติการดำเนินการไต่สวน4

ต่อมาเดือนกรกฎาคม 2536 คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปได้ตรวจสอบ และต้ังข้อ 
สังเกตว่า ค่าชองการอุดหนุนลดลงมาเหลือ 0.91 บาท ต่อช้ิน เม่ือคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรป 
ได้แจ้งให้รัฐบาลไทยทราบแล้ว รัฐบาลไทยก็ได้ดำเนินการแก้ไชลดหย่อนภาษีส่งออกสินค้า ball 
bearing ท่ีได้ส่งไปชายยังประชาคมยุโรป ลงเหลือ 0.91 บาท ต่อช้ิน และการแก้ไขน้ีได้รับการยอมรับ 
จากคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรป ตามคำตัดสินท่ี 93/381/EEC

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเมื่อเดือนตุลาคม 2536 คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปได้ทำการ 
ทบทวนกรณีการให้การอุดหนุนสินค้า ball bearing อีกคร้ัง คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปได้ 
คำนึงถึงค่าชองการอุดหนุนที่มีการเปลี่ยนแปลงและข้อเท็จจริงที่ปรากฎว่ารัฐบาลไทยได้ยกเลิก 
เง่ือนไชให้ส่งออกสินค้าท่ีผลิตได้ท่ังหมด (100% ชองผลผลิต) ดังน้ีน สิทธิประโยชน์ท่ีได้รับไม่น่าท่ี 
จะเรียกเก็บ CVD อีกต่อไปได้

4 European Commission. Directorate-General Externa! economic relations Unite
1-C.2 Bussels, SG/gb., May 1994.
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ผลจากการไต่สวนในครั้งก่อนปรากฏข้อเท็จจริงว่า ตามบัตรล่งเสริมที่ BOI ออกให้แก่ 
ผู้ล่งออกไทยน้ัน BOI ไต้ให้สิทธิประโยชน์โดยมีเงื่อนไขต้องล่งออก 100% ของผลผลิตทั้งหมด 
เม่ือปรากฏว่าการให้สิทธิประโยชน์มีเงื่อนไขต้องล่งออก ผู้ใต้รับสิทธิประโยชน์จึงอาจถูกเรียกเก็บ 
CVD ใต้ ทั้งนี้จากการทบทวนการไต่สวนครั้งล่าสุด ผู้ล่งออกใต้อ้างว่า BOI ใต้ยกเลิกเง่ือนไขต้อง 
ล่งออกตามที่ระบุไวในบัตรล่งเสริม จากข้ออ้างดังกล่าวผู้ล่งออกจึงไม่ควรท่ีจะถูกเรียกเก็บ CVD 
เพราะสิทธิประโยชน์อันมีเงื่อนไขต้องล่งออกใต้ถูกยกเลิกไปแล้ว

จากข้ออ้างของผู้ล่งออกดังกล่าว คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปเห็นว่า สิทธิประโยชน์ 
ตามที่ระบุไว้ในบัตรล่งเสริมไต้มีการเปลี่ยนแปลงโดยดัดเงื่อนไขบังดับการล่งออกจริง โดยวิธีการ 
ออกการแ ก ้ไ ข บัตรล่งเสริมซึ่ง บริษัท NMB Hi-Tech ไ ต ้แ ก ้ไ ข เม่ือ 12 มีนาคม 2535 ส่วนบริษัท 
NMB Thai และ Pelmec Thai ไต้แก้ไขเม่ือ 12 เมษายน 2536 ทั้งนี้ยังคงมีเงื่อนไขต้องล่งออก 
80% ของผลผลิตเฉพาะ bearing เพ่ืออุตสาหกรรมท่ัวไป

อย่างไรก็ตาม จากการตรวจลอบ ณ สถานท่ีทำงานของ BOI พบว่า ข้อกำหนดที่ 4.3 ของ 
ปก.1/1993 ใต้มีข้อกำหนดเป็นการทั่วไปลำหรับบริษัทต่างชาติว่าจะต้องล่งออกสินค้า 80% ของ 
ผลผลิตทั้งหมดเพ่ือแลกเปลี่ยนกับสิทธิประโยชน์และการอนุบัติโครงการ ทั้งนี้ BOI ไต้แจ้งให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรปทราบว่าข้อกำหนดน้ีลามารถยกเว้นไต้แล้วแต่กรณี (case-by-case basis) 
หากบริษัทต่างชาตินั้นตงอยู่ใน Zone 3 (ภูมิภาคท่ีห่างไกลจากกรุงเทพ) แต่กลุ่มบริษัท Minebea 
น้ัน ตงอยู่ใน Zone 2 (ภาคกลางยกเว้นกรุงเทพฯ) ซ่ึงบริษัทท่ีอยู่ใน Zone 2 นี้ ต้องล่งออกสินค้า 
80% ของผลผลิตทั้งหมดโดยไม่มีข้อยกเว้น

คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปเห็นว่า ข้ออ้างน้ีฟังไม่ข้ึน เพราะการแบ่งเขตที่ไตรั้บการ 
ล่งเสริม (Promotion Zone) มิไต้มีนิยามตามท่ีผู้ล่งออกไต้อ้างมา จึงถือเป็นเพียงข้อสมมติ ไม่เป็น 
ไปตามความเป็นจริง

เม่ือคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปลงความเห็นว่า ผู้ล่งออกไต้รับการอุดหนุนจริง จึงคำนวณ 
การอุดหนุนที่ผู้ล่งออกไต้รับโดยการพิจารณาในช่วงปีภาษีก่อนระยะเวลาการไต่สวน (1 ตุลาคม 
2535 -  30 กันยายน 2536) ดังน้ี

1) สิทธิยกเว้นภาษีเงินไต้นิติบุคคล
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ผู้ส่งออก!ด้รับสิทธิประโยชน์จาก BOI โดยได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลภายใต้ 
มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนฯ โดยผู้ส่งออกได้รับการอุดหนุน 30% ชองเงินได้ 
นอกจากนีบริษัท NMB Thai และ Pelmec Thai ได้รับการอุดหนุนภายใต้มาตรา 36 (4) ด้วย โดย 
สามารถหักเงินได้พึงประเมินในการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นจำนวนเท่ากับ 5% ชองรายได้ท่ีเพ่ิม 
ข้ึนจากปีก่อนการส่งออก ดังน้ัน บทบัญญัตินี้ส่งผลให้ผู้ส่งออกได้รับการยกเว้นภาษีในรายได้อื่น  ๆ
นอกเหนือจากตามท่ีได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติชองมาตรา 31 ชึ่งสิทธิประโยชน์ตามมาตรา 36
(4) น้ีสามารถถูกเรียกเก็บ CVD ได้ เพราะการให้สิทธิประโยชน์น้ีผูกมัดกับเง่ือนไชต้องส่งออก

2) การยกเว้นภาษีเครื่องจักรและวัสดุท่ีจำเป็น
ผู้ส่งออกจะได้รับยกเว้นภาษีนำเข้าเครื่องจักรและวัสดุที่จำเป็น 100% เฉพาะ 

สิทธิประโยชน์ยกเว้นภาษีนำเข้าเครื่องจักร โดยคำนวณจากค่าเสื่อมราคาในช่วงเวลา 10 ปี และ 
วัสดุจำเป็นคำนวณจากค่าใช้จ่ายจริง

เมื่อรวมสิทธิประโยชน์ทุกประเภทแล้ว คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรป สามารถคำนวณ 
สิทธิประโยชน์ได้ 0.72 บาทต่อขึ้น และเมื่อคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปได้แจ้งให้รัฐบาลไทย 
ได้รับทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว ประเทศไทยก็ดำเนินการเก็บภาษีส่งออกเป็นจำนวน 0.72 บาท 
ต่อช้ิน ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปมีคำตัดสินยอมรับมาตรการดังกล่าว ณ วันท่ี 3 
สิงหาคม 2537

ค. วิเคราะห์ประเด็นปัญหา

BOI ได้ไห้สิทธิประโยชน์โดยการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีเคร่ืองจักร และวัสดุจำเป็น 
เพ่ือใช้ในการผลิต โดยสิทธิประโยชน์นี้ผูกมัดกับเงื่อนไชให้ส่งออกสินค้าที่ผลิตได้ทั้งหมด จึงถือว่า 
เป็นการอุดหนุนการส่งออกชี่งถูกไต่สวนและเก็บ CVD ได้ BOI จึงได้ยกเลิกเง่ือนไฃที่บังคับว่าต้อง 
ส่งออก โดยวิธีการออกการแก้ไชในบัตรส่งเสริมการลงทุนแล้ว แต่ทั้งนี้ยังมีเงื่อนไชต้องส่งออกตาม 
กฎหมายอยู่อีก เนื่องจากยังมีบทบัญญัติชอง BOI เติมตาม ปก.1/1983 บังคับใช้อยู่ ซ่ึงมีเง่ือน'ไช 
ให้บริษัทต่างด้าวต้องส่งออกผลผลิตท้ังหมดท่ีผลิตได้สู่ต่างประเทศ แม้ในบัตรส่งเสริมจะถูกแก้ไข 
และให้มีผลย้อนหลัง แต่ก็ไม่มีผลลบล้างสิทธิประโยชน์ที่ได้ใช้ไปแล้ว

นอกจากน้ีกฎหมายตอบโต้การอุดหนุนชองสหภาพยุโรป ได้ถูกกำหนดข้ึนโดยสอดคล้อง 
กับกฎเกณฑ์การอุดหนุนภายใต้ พ TO เมื่อคณะกรรมาธิการยุโรปดำเนินการตรวจสอบคำร้องและ



หลักฐานจากอุตสาหกรรมท่ี!ด้รับความเสียหาย และหากพบว่ามีมูล จึงจะเร่ิมกำหนดมาตรการ
ข้ันต้นเรียกเก็บ CVD ข้ัวคราวเป็นเวลา 4 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน หากผู้ส่งออกส่วนใหญ่ไม่คัดค้าน 
และคณะมนตรีสหภาพยุโรปโดยเสียงข้างมากอย่างเพียงพอเท่านั้นที่จะลามาถเปลี่ยนแปลงอัตรา 
การจัดเก็บภาษีน้ีไค้ หลังจากตัดสินการไต่สวนขั้นต้นแล้ว คณะ กรรมาธิการยุโรปจะดำเนินการ
ไต่สวนข้ันสุดท้ายต่อไป โดยการไต่สวนจะลิ้นสุดไค้ไน 3 กรณี คือ

1. การทำความตกลงภายใต้เง่ือนไฃท่ีกำหนด (undertakings) ได้แก่การท่ีสหภาพยุโรป และ 
คู่กรณีต่างประเทศ ทำความตกลงระหว่างกันเพื่อยุติการอุดหนุน บริษัทส่งออกต้องทบทวนราคา 
สินค้าของตนโดยต้องซดเชยผลประโยๆ!น์ท่ีได้รับจากการอุดหนุนหรือทำให้ความเสียหายล้ินสุดลง

2. การยุติการไต่สวน กรณีท่ีการไต่สวนพบว่าไม่มีการอุดหนุน และไม่ปรากฏความเสียหาย 
ต่ออุตสาหกรรมภายใน การไต่สวนเป็นอันยุติ โดยไม่มีการเรียกเก็บภาษี CVD

3. การกำหนดมาตรการข้ันสุดท้ายเรียกเก็บ CVD ในกรณีท่ีการไต่สวนพบว่ามีการ
อุดหนุน ปรากฏความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายใน และมีกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียรับรองการจัดเก็บ 
CVD คณะกรรมาธิการโดยหารือกับคณะกรรมการท่ีปรึกษาจะเสนอผลการพิจารณาแก่คณะ
มนตรีสหภาพยุโรป เพื่อคณะมนตรีสหภาพยุโรปโดยเสียงข้างมากดำเนินมาตรการเก็บ CVD
ข้ันสุดท้าย ซึ่งจะเป็นอัตราที่ลูงเพียงพอที่จะลบล้างความเสียหายที่อุตสาหกรรมชองสหภาพยุโรป 
ได้รับในขณะน้ัน

กฎหมายตอบโต้การอุดหนุนของสหภาพยุโรป ได้ระบุให้การดำเนินการใช้มาตรการ CVD 
หมดอายุไปภายใน 5 ปี ซ่ึงอุตสาหกรรมภายในอาจร้องขอให้มีการดำเนินมาตรการต่อไปอีกได้ 
โดยต้องมีหลักฐานพิสูจน์ได้ว่า การลิ้นสุดของมาตรการจะก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงขึ้นอีก
ซ่ึงในกรณีน้ีคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปจะต้องพิจารณาทบทวนการดำเนินมาตรการ'น้ีอีกคร้ัง

จากการไต่สวนการอุดหนุนสินค้าที่ได้รับการอุดหนุนจากประเทศไทยตังกล่าวข้างด้น 
ข้อกล่าวหาส่วนใหญ่จะเก่ียวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีโดยเฉพาะสิทธิประโยชน์โดยมีเงื่อนไขต้อง 
ส่งออกภายใต้พระราชบ้ญญ่ติส่งเสริมการลงทุนฯ เม่ือกฎหมายเปิดโอกาสให้คู่กรณีทำความตกลง 
กัน ประเทศไทยจึงได้ทำความตกลงกับสหภาพยุโรปในการดำเนินการเก็บภาษีส่งออกกับสินค้า 
ตังกล่าวเองเพ่ือเป็นการชดเชยกับการอุดหนุน ซึ่งเป็นผลดีกว่าในการให้ประเทศอ่ืนจัดเก็บ CVD 
ตังน้ัน มาตรการล่งเสริมการลงทุนภายใต้พระราชษัญญ่ติส่งเสริมการลงทุนฯ จึงต้องพยายามยก 
เลิกสิทธิประโยชน์ซ่ึงมีเงื่อนไขต้องส่งออกให้หมดไป
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หลังจากข้อตกลง SCM มีผลบังคับใช้ ยังใม่มีประเทศใดดำเนินการใต่สวนการอุดหนุน 
สินค้าจากประเทศไทย จนกระทังต้นปี 2542 สหภาพยุโรปใต้เร่ิมประกาศใต่ลวนประเทศใทยใน 
เดือนเมษายน 2542

5.2 การไต่สวนการอุดหนุนภายใต้ข้ฮตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 
: การไต่สวนการอุดหนุนสินค้าเส้นใยสิงเคราะห์ (Polyester stable Fiber : PSF) ที่ส่งไป 
ในสหภาพยุโรป

ก. ข้อเท็จจริง

ในช่วงปี 2542 หลายประเทศในภูมิภาคเอเชียโดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศที่ประสบปัญหา 
เศรษฐกิจใต้ถูกประเทศดู่ค้าดำเนินการไต่สวนเรื่องการอุดหนุนสินค้าหลายตัวเนื่องจากการนำเข้า 
สินค้าจากประเทศเหล่าน้ีเพ่ิมขึ้นมากในปี 2541-2542 เพราะค่าเงินของหลายประเทศในเอเชียใต้ 
ลดต่ําลงทำให้ราคาสินค้าถูกลง ผู้ประกอบการในประเทศผู้นำเข้าจึงแข่งขันไต้ยากขึ้น ประกอบกับ 
อุตสาหกรรมหลายประเภทกำลังประลบภาวะกำลังการผลิตเกินความต้องการ ประเทศคู่ค้าท่ี
สำคัญโดยเฉพาะอย่างยิงสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาใต้เริ่มดำเนินการไต่สวนการอุดหนุน 
สินค้าหลายตัวจากประเทศต่าง  ๆ รวมทั้งประเทศไทยซึ่งถูกสหภาพยุโรปเปิดไต่สวนมากเป็นอันดับ 
ลองรองจากไต้หวัน โดยสหภาพยุโรปไต้เปิดไต่สวนการอุดหนุนสินค้าเลันใยลังเคราะห์ (Polyester 
Staple Fiber : PSF) จากประเทศไทยท่ีส่งไปในสหภาพยุโรป ระหว่างวันท่ี 1 เมษายน 2541 -  31 
มีนาคม 2542 สาระสำคัญของการไต่สวนการอุดหนุนสินค้า PS F สรุปไต้ดังน้ี

1. การส่งออก Polyester Staple Fiber (PSF) ของไทยในช่วงปี 2541 ไต้เพ่ิมขึ้นอย่างรวด 
เร็วจนทำให้ส่วนเบ่งตลาดของไทยเพ่ิมจากร้อยละ C.5 ในปี 2540 เป็นร้อยละ 2.2 ในปี 2541 การ 
ส่งออกของประเทศอ่ืน  ๆในเอเชียก็เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วเช่นกัน สมาคมอุตสาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์ 
ของสหภาพยุโรป (Comité Internationale des Rayonnes et des Fibres Synthétiques : CIRFS) 
จึงย่ืนคำร้องขอให้ คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ดำเนินการไต่สวนการอุดหนุน 
การส่งออกสินค้าดังกล่าวจากประเทศไทย รวมท้ังออสเตรเลีย อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ และไต้หวันด้วย

2. การดำเนินการเจรจาหารือก่อนเปิดการไต่สวน (Consultation)
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ระเบียบของคณะกรรมาธการยุโรปในเร่ืองการไต่สวนการตอบโต้การอุดหนุนของสหภาพยุโรป 
ตาม Council Regulation (EC) No.2026/97 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2540 Article 10.9 กำหนดให้ 
รัฐบาลประเทศผู้ถูกกล่าวหาหารือกับ Commission ใต้ภายใน 45 วัน นับจากวันที่รับคำร้อง เพ่ือ 
หาทางประนีประนอมหรือทำความเข้าใจเกี่ยวกับข้อกล่าวหา

ซ่ึงข้อกล่าวหาเรื่องการอุดหนุนมีสาระสำคัญ.คือ

(1) สำนักงานคณะกรรมการล่งเสริมการลงทุน (BOI) ให้การอุดหนุนการส่งออกแก่ผู้ผลิต 
PSF 4 ราย ใต้แก่ บริษัท Teijin Polyester (Thailand) จำกัด, บริษัท Chiem Pattana Synthetic 
Fibres จำกัด, บริษัท Tuntex (Thailand) จำกัด และ บริษัท Thai Melon Synthetic Fiber จำกัด 
ท่ีส่งออกไปในสหภาพยุโรป ซึ่งสิทธิประโยชน์ของ BOI นั้นสนับสนุนการส่งอออกอย่างชัดเจน 
(quote จากมาตรา 16 ของ พระราชนัญญ้ต)

(2) ข้อกล่าวหาของอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรประบุว่า BOI ให้สิทธิประโยชน์กับ 
อุตสาหกรรมเล่นใยสังเคราะห์ไทย โดยการอุดหนุนท่ีผู้ผลิตท้ังส่ีใต้รับ ซ่ึงถือเป็นการอุดหนุนการล่งออก ไต้ 
แก่

- การยกเว้นภาษีเงินไต้นิติบุคคล ตามมาตรา 31 (Corporate Income Tax
Exemption)

-การไม่ต้องนำเงินปันผลจากกิจการท่ีใต้มาตรา31 ไปคำนวณเสียภาษี (มาตรา34)
- การยกเว้นภาษีเครื่องจักร ตามมาตรา 28 (Tax Exemption or Tax Reduction 

on Imports of Machinery)
- การไต้รับสิทธิพิเศษอ่ืนของอุตสาหกรรมท่ีท้ังอยู่ในเขตการลงทุนพิเศษ (Additional 

Incentives for Enterprises in the Special Investment Production Zones) ได้แก่ สิทธิประโยชน์ 
ตามมาตรา 35 เช่น อนุญาตให้หักค่าสาธารณูปโภคไต้ลองเท่า เป็นต้น

- การยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบและวัสดุจำเป็น (มาตรา 36 (1)) : การยกเว้นภาษี 
ให้แก่ PTA, mono ethylene glycol และ polyethylene terephthalate ทีใข้ในการผลิต PSF เพือ 
ล่งออกถือว่าเป็นการอุดหนุนการล่งออก (Tax Exemption on Imports of Machinery)

- การอนุญาตให้นำผลขาดทุนไปหักออกจากกำไรไต้ไม่เกิน 5 รอบบัญชี 
(Carrying Forward Leases)
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ทาง BOI ได้ดำเนินการแก้ต่างข้อกล่าวหาดังกล่าว ดังนิ5

(1 ) BOI จัดตงขึ้นมาเพื่อรองรับวัตถุประสงค์ทางนโยบายหลายประการในการส่งเสริมให้ 
เกิดการลงทุน ไม่ใช่เพื่อการอุดหนุนการส่งออกโดยเฉพาะ และในระยะหลังได้เน้นหนักนโยบายใน 
เรื่องการกระจายการลงทุนไปทั่วภูมิภาคของประเทศ เพื่อสร้างความเจริญให้กับภูมิภาคต่าง  ๆ
เข้นเดียวกับที่ประเทศพัฒนาแล้วให้ในการล่งเสริมการลงทุน

(2) แม้ผู้ผลิตทั่งสี่ดังกล่าวจะได้รับการส่งเสริมการลงทุน แต่ไม่มีเง่ือนไขส,งออก (Non- 
Export Requirement) อีกท่ังตามคำร้องขอรองอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรปว่า บริษัท Thai 
Melon Synthetic Fiber จำกัด ถูกระบุว่าส่งสินค้าไปรายในสหภาพยุโรป และสร้างผลกระทบให้ 
กับอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรป แต่ในความเป็นจริงบริษัทดังกล่าวได้ปิดกิจการไปแล้วท่ังแต่ 
ปี 2540 ดังน้ัน สิทธิประโยชน์ที่บริษัทได้รับจึงไม่เป็นการอุดหนุนการส่งออก (และสำหรับบริษัท 
Tuntex มีเงื่อนไขส่งออกร้อยละ 30 เนื่องจากได้รับสิทธิประโยชน์ตามมาตรา 36 แต่ได้ยกเลิก 
เงื่อนไขส่งออกไปเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2542)

(3) การให้สิทธิประโยชน์แก่อุตสาหกรรมไม่ได้ให้เป็นการให้โดยเจาะจงแก่อุตสาหกรรมใด 
อุตสาหกรรมหนื่งเท่านั้น คือ มิได้จำกัดเฉพาะอุตสาหกรรม PSF อุตสาหกรรมอื่น  ๆ ก็สามารถขอ 
สิทธิประโยชน์จาก BOI ได้ตามท่ีกำหนดไว้ในบัญชีประเภทกิจการที่จะให้การส่งเสริมการลงทุน 
อีกทั่งการลงทุนในอุตสาหกรรม PS F ก็มีลัดส่วนน้อยมากเม่ือเทียบกับการลงทุนท่ังหมดท่ีได้รับการ 
ส่งเสริมการลงทุน คือ ต่ํากว่าร้อยละ 1 ของการลงทุนทั่งหมดที่ได้รับการอนุมัติส่งเสริมการลงทุน 
ระหว่างปี 2537-2540 จึงถือว่าไม่เป็นการให้โดยเจาะจง (Specificity)6

(4) แม้ว่า BOI จะมิได้แบ่งเขตส่งเสริมการลงทุนโดยใช้หลักเกณฑ์ในการวัดระดับ
พัฒนาการทางเศรษฐกิจโดยใช้ปัจจัยในด้านรายได้ต่อห้ว่หรืออัตราการว่างงาน ตาม Article 8.2 (ช) 
ของข้อตกลง SCM แต่รายได้ต่อหัวในเขต 3 ก็สามารถเข้าตามหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้ในข้อตกลง

5 ดวงใจ อัศวจินตจินตร์1 กองการต่างประเทศ สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลง 
ทุน, มกราคม 2543. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)

6 ตามข้อตกลง SCM ประเทศสมาชิกสามารถดำเนินการกับประเทศสมาชิกอื่นที่ให้การ 
อุดหนุนได้ก็ต่อเม่ือการอุดหนุนน้ันเป็นการให้โดยเจาะจง เช่น ให้โดยเจาะจงต่อบางอุตสาหกรรม



SCM ด้งกล่าวไ,ด้ คือมีรายได้ต่อหัวไม่เกินร้อยละ 85 ของค่าเฉลี่ยของท้ังประเทศ เพื่อเป็นการยืนยัน 
ไนประเด็นนี BOI ได้จัดล่งตัวเลขค่าเฉล่ียของรายได้ต่อหัวในเขต 3 ไปให้คณะกรรมาธิการยุโรป 
ประกอบการพิจารณา

(5) สำหรับการให้สิทธิประโยชน์แต่ละรายการน้ัน BOI ได้ชี้แจงตังน้ี

- กา?ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลกับบริษัทท่ีได้รับการล่งเสริม ตามมาตรา 31 : มี 
บริษัท Tuntex จำกัด เพียงรายเดียวเท่านั้นที่ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้ และไม่มีเงื่อนไขล่งออก 
ประกอบกับบริษัทต้ังอยู่ในเขตล่งเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมเขต 3 ซ่ึงถือว่าเป็นภูมิภาคท่ีด้อย 
พัฒนา จึงไม่ถือเป็นการอ ุด หนุนการส่งออก นอกจากน้ี ในช่วง 2 บีเท่ีผ่านมา บริษัทขาดทุนจาก 
อัตราแลกเปลี่ยนจึงไม่มีการใช้สิทธิประโยชน์น้ี

- การไม่ต้องนำเงินปันผลจากกิจการท่ีได้ตามมาตรา 31 ไปคำนวณเสียภาษี (มาตรา 
34) : มาตราน้ีไม่ถือว่าเป็นการอุดหนุนเน่ืองจากผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงคือ ผู้ถือหุ้น ไม่ใช่บริษัท

- การยกเว้นภาษีเคร่ืองจักร ตามมาตรา 28 : แม้ว่าผู้ผลิตท้ังสามจะได้รับสิทธิ 
ประโยชน์น้ีแต่ก็'ไม่มีเง่ือนไขส่งออก จึงไม่ถือเป็นการอุดหนุนการล่งออก อีกท้ัง บริษัท Teijin และ 
บริษัท Chiem Pattana ได้หมดสิทธิประโยชน์น้ีไปตั้งแต่ปี 2533 และ 2534 (ในการคำนวณการ 
อุดหนุน สหภาพยุโรปจะนำอากรที่ได้รับการยกเว้นหรือลดหย่อนไปเฉล่ียตามจำนวนปีของอายุ 
การใช้งานของเครื่องจักรน้ัน ซ่ึงอาจแตกต่างกันไปตามแต่ละอุตสาหกรรม ตังน้ัน แม้ว่าบริษัทจะ 
นำเช้าเครื่องจักรโดยได้รับสิทธิประโยชน์หลายปีแล้ว แต่ถ้าการตัดค่าเลื่อมในอุตสาหกรรมน้ัน  ๆ
กินเวลานาน เช่น 10 ปี การอุดหนุนก็อาจจะมีผลสืบเน่ืองมาถืงปัจจุบันได้)

- สิทธิประโยชน์ตามมาตรา 35 เช่น อนุญาตให้หักค่าสาธารณูปโภคได้สองเท่า : 
สิทธิประโยชน์ตามมาตราน้ีไม่เก่ียวช้องกับการส่งออก แต่เป็นสิทธิประโยชน์สำหรับพื้นที่เขต 3 ภูมิ 
ภาคด้อยโอกาส ซึ่งมีความเลียเปรียบด้านต่าง ๆ

- การยกเว้นอากรขาเช้าวัตถุดบและวัสดุจำเป็น ตามมาตรา 36 (1) : การยกเว้น
อากรขาเข้าวัตถุติบที่ใช้ในการผลิตเพื่อส่งออกจะไม,ถือว่าเป็นการอุดหนุนการส,งออกหากเช้า 
หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน Annex II footnote 61 ของข้อตกลง SCM กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์ท่ียกเว้น 
ภาษีให้บันจัดเป็น “inputs physically incorporated into the exported products”7 และใน

7 แต ่การยกเว ้นอากรว ัสด ุจำเป ็นบางรายการจะถ ือว ่าเป ็นการอ ุดหน ุนการส ่งออก เน ื่องจาก

ไม ่เป ็น ไปตามคำจำก ัดความท ี่กำหนดในข ้อตกลง SCM
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กร'ณีน้ีสินค้า 3 ชนิดที่หยิบยกขึ้นมาคือ PTA, mono ethylene glycol และ polyethylene 
terephthalate นั้นเข้าตามคำจำกัดความดังกล่าว จึง!ม่ถือว่าเป็นการอุดหนุนการส่งออก นอกจาก 
น้ี ผู้ผลิตทั้งสามมิได้ใช้สิทธิประโยชน์ตามมาตรานี้ในช่วงท่ีผ่านมา

- การอนุญาตให้นำผลขาดทุนไปหักออกจากกำไรได้ไม่เกิน 5 รอบบัญชี 
ประมวลรัษฎากรได้อนุญาตให้ทุกบริษัทสามารถนำผลขาดทุนไปหักออกจากกำไรได้ใม่เกิน 5 รอบ 
บัญชี ไม่เป็นการให้โดยเจาะจง เนื่องจากเป็นการให้โดยทั่วไปกับทุกบริษัท จึงไม่ถือว่าเป็นการ 
อุดหนุน และไม่ลามารถที่จะใช้มาตรการตอบโต้ได้

- ส่วนเบ่งตลาดของไทยในสหภาพยุโรปต่ํามาก จึงไม่น่าท่ีจะสร้างความเสียหายให้ 
แก่อุตสาหกรรมภายในของสหภาพยุโรปได้ นอกจากน้ี การเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วของการส่งออกของไทย 
เป็นผลมาจากค่าเงินบาทท่ีอ่อนตัวตามภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา ไม่ใช่เป็นผลจากการอุดหนุนของรัฐบาล

3. การดำเนินการของรัฐบาลไทยภายหลังคณะกรรมาธิการยุโรปเปิดการไต่สวนการอุดหนุน 
สินค้า PSF (Initiation)

เม่ือวันท่ี 22 เมษายน 2542 คณะกรรมาธิการยุโรปประกาศเปิดการไต่สวนการอุดหนุน 
สินค้าเค้นใยสังเคราะห์จากประเทศไทย ที่มีการส่งออกไปในสหภาพยุโรประหว่าง เดือนเมษายน 
2541 -  มีนาคม 2542 และได้จัดส่งแบบลอบถามมาให้ 2 ชุด คือ

• แบบสอบถามของรัฐบาลไทยท่ีการอุดหนุนเกี่ยวกับสิทธิพิเศษต่าง ๅ
• แบบลอบถามของผู้ผลิต/ผู้ส่งออก

ซึ่งในการเปิดการไต่สวนครงนี้มีผู้ส่งออกของไทยที่ไห้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบ 
ถาม 3 ราย คือ

• บริษัท Teijin Polyester (Thailand) จำกัด
• บริษัท Tuntex (Thailand) จำกัด
• บริษัท Indo Poly (Thailand) จำกัด

สำหรับบริษัท เจียมพัฒนา จำกัด (Chiem Pattana) ได้ทำหนังสือชีแจงไปท่ีคณะกรรมธิการ 
ยุโรปว่า บริษัทไม่ได้ส่งออกไปในช่วงเวลาท่ีทำการไต่สวน และจะขอให้คณะกรรมาธิการยุโรป
พิจารณาทบทวนในฐานะเป็นผู้ส่งออกรายใหม่ (New Shipper Review) ส่วนบริษัท Thai Melon 
จำกัด จะไม่เข้าร่วมในการตอบแบบลอบถามคร้ังน้ี เน่ืองจากได้ปิดกิจการช่ัวคราวไปแล้วท้ังแต่ปี
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2541 ส่วนบริษัท Indo Poly (Thailand) จำกัด ซ่ึงไม่ได้ถูกระบุช่ือในคำร้องแต่ต้องการท่ีจะเร้าร่วมใน 
การตอบแบบสอบถาม

หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวร้องในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้มี 3 หน่วยงาน คือ
• สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI)
• กรมสรรพากร (Revenue Department)
• กรมศุลกากร (Custom Department)

- การตรวจลอบร้อเท็จจริง (Verification) เม่ือวันท่ี 6-20 สิงหาคม 2542 คณะกรรมธิการ 
ยุโรปได้ส่งเจ้าหน้าท่ีมาตรวจสอบร้อเท็จจริงว่ามีมูลความจริงตามแบบสอบถามหรือไม่ ซึ่งหน่วยงาน 
ของรัฐบาลท่ีเจ้าหน้าท่ีสหภาพยุโรปเดินทางไปตรวจลอบประกอบด้วย BOI กรมสรรพากร กรมศุลกากร 
โดยมุ่งความสนใจไปที่ BOI เน่ืองจากเป็นหน่วยงานโดยตรงที่ให้สิทธิประโยชน์กับผู้ผลิต/ผู้ส่งออก 
สินค้าดังกล่าว เพื่อต้องการทราบว่าสิทธิประโยชน์ท่ี BOI ให้นั้นขัดกับข้อตกลง SCM ของ WTO 
หรือไม่ ส่วนกรมศุลกากรเป็นหน่วยงานที่ปฎิบ้ตตามสิทธิประโยชน์ที่ผู้ผลิต/ผู้ส่งออกได้รับเกี่ยวกับ 
การนำเร้าวัตถุดิบ เครื่องจักร และวัสดุจำเป็นที่ใร้ในการผลิต และกรมสรรพากรดูแลเกี่ยวกับการ 
จัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล ซึ่งผู้ผลิต/ผู้ส่งออกท่ีได้รับการส่งเสริมน้ัน ได้รับการยกเว้นหรือหักภาษี 
เกินกว่าหลักเกณฑ์ท่ีให้ไว้โดยท่ัวไปหรือไม่ ส่วนผู้ผลิต/ผู้ส่งออกที่ร่วมในการตอบแบบสอบถาม
การตรวจลอบข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่สหภาพยุโรปจะตรวจสอบเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ต่าง  ๆ ท่ี 
บริษัทได้รับ และมีมูลค่าเท่าไรในช่วงการไต่สวน8

ทาง BOI ได้พยายามช้ิแจงว่าสิทธิประโยชน์การลงทุนท่ีให้แก่ผู้ผลิตน้ันส่วนใหญ่ไม่มีเง่ือนไข 
ส่งออก จึงไม่เป็นการอุดหนุนการส่งออกตามข้อกล่าวหา นอกจากนี้ สิทธิประโยชน์ที่ให้แก่เขต 3 
นั้นถือว่าเป็นการอุดหนุนพ้ืนที่เสียเปรียบซ่ึงข้อตกลง SCM อนุญาตให้ทำได้ และบางบริษัทก็มิ1ได้ 
รับสิทธิประโยชน์ตามที่ถูกกล่าวหา นอกจากน้ี BOI ได้ยกเลิกเงื่อนไขส่งออกไปแล้วสำหรับในบาง 
กรณี เช่น เงื่อนไขส่งออกที่เคยอยู่ในหลักเกณฑ์การร่วมทุน และการยกเว้นอากรขาเข้าสำหรับ 
วัตถุดิบและวัสดุจำเป็นที่ใข้ในการผลิตเพ่ือส่งออก

8 นิรัตน์ ทรัพย์ทวีธรรม, “กรณีการไต่สวนการอุดหนุนสินค้าเล้นใยลังเคราะห์จากประเทศ 
ไทยที่ส่งไปในสหภาพยุโรป", กรมการค้าต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, มกราคม 2543. (เอกสาร 
ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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ข . ผ ล ก า ร ไ ต ่ส ว น

คณะกรรมาธิการยุโรปได้ประกาศผลการ!ต่สวนข้ันต้น (Provisional Measure) เม่ือวันท่ี 20 
มกราคม 2543 ระบุว่า การให้สิทธิประโยชน์ของ BOI น้ัน ลามารถตอบโต้ได้เน่ืองจากมีลักษณะเป็น 
การให้การล่งเสริมเจาะจงบางสาขา (sector specific) แต่เน่ืองจากอัตราการอุดหนุนท่ีคำนวณได้ 
นั้นเป็นเกณฑ์ข้ันตํ่า (de minimis) คือ ต่ําก'ว่าร้อยละ 2 ซึ่งเป็นระดับการอุดหนุนสำหรับประเทศ 
กำลังพัฒนา สหภาพยุโรปจึงต้องประกาศยุติการไต่สวนการอุดหนุนสินค้า PS F จากประเทศไทย 
ตาม Article 27.10 ของข้อตกลง SCM และไม่ถูกเรียกเก็บ CVD9

ค. วิเคราะห์ประเด็นปัญหา

การไต่สวนการอุดหนุนของสหภาพยุโรปจะต้องยุติลงในทันทีโดยไม่มีการเรียกเก็บ CVD เน่ือง 
จากระดับการอุดหนุนของไทยต่ํากว่าร้อยละ 2 ซ่ึงเป็นเกณฑ์สำหรับประเทศกำลังพัฒนา ตาม Article
27.10 น้ันแต่ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยุโรปน้ันไม่ถูกต้องในหลักการ ซึ่งจะทำให้มีผลต่อ 
การพิจารณาในกรณีอ่ืน  ๆ ด้วย เนื่องจากเมื่อได้มีการพิจารณาตัดสินแล้วว่าการให้สิทธิประโยชน์ 
ทงหมดภายใต้พระราชบัญญ้ตล่งเสริมการส่งทุนมีลักษณะเป็นการให้เฉพาะเจาะจงบางสาขา การ 
ตัดสินในกรณีอ่ืน  ๆ ก็จะเป็นไปในทิศทางเดียวกันด้วย (เป็นการสร้าง precedence) ทาง BOI จึง 
ได้จัดทำข้อโต้แย้งผลการไต่สวนของคณะกรรมาธิการยุโรป โดยนำคำตัดสินของสหรัฐอเมริกาใน 
กรณีก่อนหน้าน้ีมาใช้ประกอบคำคัดค้านผลการไต่สวนของคณะกรรมาธิการยุโรป ประเด็นข้อโต้แย้ง 
ของไทย มีดังนี้10

1. ประเด็นเรื่องการให้สิทธิประโยชน์เป็นการให้ล่งเสริมโดยเจาะจงบางสาขาเท่านั้น 
(sector specificity)

คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาว่า การให้สิทธิประโยชน์ของ BOI เป็นการให้โดยเจาะจง 
บางสาขา (sector-specificity) หมายความว่าเป็นการให้สิทธิประโยชน์เฉพาะบางอุตสาหกรรม

9 Commission Regulation (EC) No 123/2000 of 20 January 2000.
10 ดวงใจ อัศว'จินต'จิตร์,กองการต่างประเทศ สำนักงานคณะกรรมการล่งเสริมการลงทุน, 

มกราคม 2543. (เอกสารใม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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เท่านัน เน่ืองจาก BOI ใช้ดุลพินิจ (discretion) ในการตัดสินใจว่าควรจะเพ่ิมหรือลดประเภทกิจการ 
ใดที่อยู่ในบัญชีประเภทกิจการที่จะให้การส่งเสริมการลงทุน ตาม Article 2.1 (c) ของข้อตกลง 
SCM ตัวอย่างเซ่น ใช้ดุลพินิจในการยกเว้นอากรขาเช้าเครื่องจักรให้แก่โครงการในเขต 1 และ 2 
หากลงทุนใน 61 ประเภทกิจการที่กำหนด จึงถือว่าเป็นการให้โดยเจาะจง ซ่ึงประเทศผู้นำเข้า 
สามารถใช้มาตรการตอบโต้ได้

ในกรณีดังกล่าวไทยโต้แย้งว่า บัญชีประเภทกิจการที่จะให้การส่งเสริมการลงทุนนั้นมี
ลักษณะเปิดกว้าง คือ open-ended และ market-driven หากมีผู้ประสงค์จะขอรับการส่งเสริมใน 
กิจการที่มิได้อยู่ในบัญชีประเภทกิจการท่ีจะให้การส่งเสริมการลงทุนกิสามารถย่ืนขอรับการส่งเสริม 
การลงทุนได้ โดยทาง BOI จะพิจารณาว่าเช้าหลักเกณฑ์ในการอนุมัติโครงการหรือไม่ หากเช้า 
หลักเกณฑ์กิจะเปิดประเภทกิจการ และให้อนุมัติแก'โครงการนั้น ดังน้ัน การที่คณะกรรมาธิการ 
ยุโรปสรุปว่าหากกิจการใดไม่อยู่ในบัญชี นักลงทุนกิใม่สามารถขอส่งเสริมการลงทุนได้ จึงผิดความ 
จริง นอกจากนี้บัญชีประเภทกิจการที่จะอนุม้ตให้การส่งเสริมการลงทุนน้ันกว้างมาก ซ่ึงรวมไปถึง 
กิจการในสาขาเกษตรกรรมและบริการอีกด้วย การกำหนดประเภทกิจการนั้นเพื่อเป็นการลดการ 
ใช้ดุลพินิจมากกว่าเพราะหากเป็นกิจการที่อยู่ในบัญชีกิจะลามารถขอรับส่งเสริมได้โดยอัตโนมัต 
และอัตราการอนุมัติโครงการสูงมาก ประมาณร้อยละ 98 แสดงว่าไม่มีการใช้ดุลพินิจ

นอกจากนี้ แม้ว่า BOI จะลามารถเพิ่มหรือลดประเภทกิจการที่อยู่ในบัญชีประเภทกิจการ 
ท่ีจะให้การส่งเสริมการลงทุนใด้ แต่นับต้ังแต่ปี 2536 BOI ไม่เคยลดประเภทกิจการเลยมีแต่เพิ่มขึ้น 
โดย1ได้มีการเพิ่มกิจการ'ในบัญชีถึง 30 คร้ัง สำหรับกิจการ 61 ประเภทที่ได้รับการยกเว้นภาษี 
เครื่องจักรนั้นอยู่ในประเภทกิจการแต่เติมอยู่แล้ว มิได้เพิ่มเติมข้ึนมาภายหลังตามท่ีคณะกรรมา 
ธิการยุโรปเช้าใจ ซ่ึง BOI ใด้จัดทำสรุปตัวอย่างการเพิ่มประเภทกิจการเพื่อเป็นข้อมูลให้พิจารณา 
ถึงระบบท่ี BOI ใช้ในการพิจารณาเพิ่มประเภทกิจการ

ดังน้ัน การตีความเร่ืองการให้โดยเจาะจง (specificity) ของคณะกรรมาธิการยุโรปนันตี 
ความกว้างเกินขอบเขตท่ีกำหนดในข้อตกลง SCM ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของสหรัฐ
อเมริกาแล้ว สหภาพยุโรปตีความกว้างกว่า รัฐบาลไทยจึงเห็นว่าเป็นการละเมิดข้อตกลง SCM โดย 
ได้ยกตัวอย่างท่ีสหรัฐอเมริกาได้เคยตัดสินในกรณีการไต่สวนการอุดหนุนข้าวในปี 2526 ว่าการ 
กำหนดประเภทกิจการท่ีอยู่ในข่ายให้ส่งเสริมนันไม่«ป็นการให้โดยเจาะจง (specificity)11
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2. ประเด็นเรื่องสิทธิประโยรน์ในเขต 3 เป็นการอุดหนุนที่ตอบโต้ไม่โต้

คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณายอมรับว่าเขต 3 ถือเป็นพื้นที่เสียเปรียบตามข้อตกลง 
SCM แต่เนื่องจากการให้สิทธิประโยชน์โดยท่ัวไปของ BOI มีลักษณะเป็นการไห้โดยเจาะจงต่อ 
บางอุตสาหกรรมหรือสาขา จึงไม่ยอมรับว่าสิทธิประโยชน์เขต 3 เป็นการอุดหนุนที่ตอบโต้ไม่ไต้ 
เน่ืองจากข้อตกลง SCM กำหนดว่าการให้การอุดหนุนแก่พื้นท่ีเสียเปรียบต้องมีลักษณะไม่เจาะจง 
(Non-specific)

ประเทศไทยเห็นว่าการตัดสินในเร่ือง sector-specificity ของคณะกรรมาธิการยุโรป ไม่ถูก 
ต้องตามหลักการ เนื่องจากสิทธิประโยชน์ในเขต 3 มิไต้เป็นการให้โดยเจาะจงบางสาขา กิจการใด 
ที่มิไต้อยู่ในบัญชีประเภทกิจการที่จะให้การส่งเสริมการลงทุนก็สามารถขอรับการส่งเสริมการลงทุน 
ไต้ ตามเหตุผลท่ีไต้อธิบายในประเด็นท่ี 1 ข้างต้น ตังน้ัน สิทธิประโยชน์ในเขต 3 จึงควรจะเป็นการ 
อุดหนุนทีตอบโต้ไม่ไต้ (Non-actionable Subsidies)

3. ประเด็นเร่ืองมูลค่าเพ่ิม
คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาว่า การกำหนดมูลค่าเพิ่มในการพิจารณาอนุมิตโครงการ 

นั้นถือเป็นการกระตุ้นให้บริษ้ท่ใช้สินค้าที่ผลิตในประเทศแทนสินค้านำเข้าจึงมีลักษณะเหมือนการ 
กำหนด local content

ประเทศไทยโต้แย้งว่า การกำหนดมูลค่าเพิ่มนั้นไม่เหมือนกับการกำหนด local content 
คือ ในการพิจารณาอนุมัติโครงการที่ขอรับการส่งเสริมการลงทุนนั้น โครงการที่มีเงินลงทุนใม่เกิน 
200 ล้านบาท หรือโครงการที่มีเงินลงทุนมากกว่า 200 ล้านบาท (ไม่รวมค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน) 
ท่ีใช้วัตถุดิบในประเทศท่ังส้ิน สามารถมีมูลค่าเพ่ิมเท่ากับโครงการท่ีใช้วัตถุดิบนำเช้าท่ังส้ิน นอกจากน้ี 
คณะกรรมาธิการยุโรปเองก็ใช้หลักการเร่ืองมูลค่าเพ่ิม (แต่เรียกว่า cost-added) ในกฎระเบียบ 
เรื่องการต่อต้านการทุ่มตลาดเช่นกัน

4 .ประเด็นเรื่องมาตรา 36 (1) 11

11 กระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯไต้ตัดสินว่าการให้สิทธิประโยชน์ภายใต้มาตรา 35 ของ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนน้ันไม่สามารถเรียกเก็บภาษีตอบโต้ไต้ แสดงว่าสหรัฐอเมริกา
เห็นว่าการกำหนดประเภทกิจการบันมิไต้แสดงถึง sector-specificity
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คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาว่า ไม่มีบริษัทใดใช้สิทธิประโยชน์ตามมาตรา 36
(1 ) ในเรื่องการยกเว้นอากรขาเช้าและวัสดุจำเป็น แต่ในเอกสารรายงานของคณะกรรมาธิการยุโรป 
ใด้ระบุว่าคำจำกัดความของวัตถุดิบและวัสดุจำเป็นดังกล่าวโม่อยู่ในคำจำกัดความที่กำหนดไว้ใน 
Annex II footnote 61 ของข้อตกลง SCM ที่จะถือว่าโม่เป็นการอุดหนุน

ประเทศไทยเห็นว่า เม่ือบริษัทมีได้ใช้สิทธิประโยชน์ตามมาตรา 36 (1) จ ึงโม่ควรให้มีการ 
วิเคราะห์ไนเรื่องวัตถุดิบและวัสดุจำเป็นในลักษณะดังกล่าวปรากฎในเอกสารที่จะเผยแพร่ต่อ 
สาธารณซนซ่ึงจะเป็นผลเสียต่อรัฐบาลไทย และเป็นแนวปฎิบ้ติโดยปกติของคณะกรรมาธิการยุโรป 
ท่ีจะโม่วิเคราะห์ว่าสิทธิประโยชน์ที่ถูกกล่าวหาน้ันสามารถเรียกเก็บ CVD ได้หรือโม่หากไม่มีการใช้ 
สิทธิประโยชน์ดังกล่าว

5. ประเด็นเรื่องการคำนวณอัตรา CVD
คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาในเร่ืองการคำนวณอัตรา CVD โดยใช้มูลค่าการอุดหนุน 

ท้ังหมดหารด้วยยอดส่งออกของบริษัท

ประเทศไทยโต้แย้งว่า คณะกรรมธิการยุโรปควรใช้ตัวเลขยอดขายทั้งหมดแทนที่จะใช้
ยอดส่งออกเนื่องจากการอุดหนุนที่บริษัทไต้รับนั้นโม,ได้เป็นการอุดหนุนการส่งออกเพราะโม่มี 
เงื่อนไขส่งออก

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการยุโรปได้ทำหนังสือตอบยืนยันแต่เพียงว่าสิทธิประโยชน์
ภายใต้มาตรา 28 (การยกเว้นอากรขาเช้าเคร่ืองดักร) เป็นการให้โดยเจาะจง (Specific) แม้ว่าใน 
กรณีน้ี เฉพาะบริษัทท่ีอยู่ในเขต 3 เท่านันที่ได้รับสิทธิประโยชน์ภายใต้มาตรานี ซึงแสดงให้เห็นว่า 
คณะกรรมาธิการยุโรป ยังคงยืนยันที่จะพิจารณาว่าสิทธิประโยชน์ภายใต้พระราชบัญญ้ติส่งเสริม 
การลงทุนฯ นั้นมีลักษณะเป็นการให้โดยเจาะจงบางสาขา (sector specificity) และคณะกรรมา 
ธิการยุโรปก็มิได้ตอบประเด็นอื่น  ๆ ที่ประเทศไทยได้ทำการโต้แย้งไป เซ่น เรื่องคณะกรรมาธิการ 
ยุโรปกล่าวหาว่าการกำหนดมูลค่าเพ่ิมน้ันเป็นการส่งเสริมให้บริษัทใช้สินค้าในป?ะเทศทดแทนสินค้า 
นำเช้า (เหมือน local content requirement)12 อย่างไรก็ตามทาง B O I ยังได้ขอให้คณะผู้แทนถาวร
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ไทยประจำ WTO หารือกับเจ้าหน้าท่ีลำนักงานเลขาธิการ WTO เพื่อขอทราบข้อคิดเห็นในการตี 
ความประเด็นเหล่าน ี้ข ี่งข้อตกลง SCM ไม่มีความชัดเจน12 13

จากผลการพิจารณาและข้อโต้แย้งดังกล่าวสรุปได้ว่า ในการกำหนดเขตส่งเสริมการลงทุน 
ของ BOI โดยมีท้ังหมด 3 เขต น้ัน การกำหนดเขต 3 ข่ีง.ป็นภูมิภาคด้อยโอกาส BOI ได้แบ่งเขตไว้ 
ก่อนมีข้อตกลง SCM แม้ว่าจะมิได้ไข้ปัจจัยในการชัดระดับพัฒนาการทางเครษฐกิจในการกำหนด 
พื้นที่เลียเปรียบตาม Article 8.2 (ช) ของข้อตกลง SCM แต่เมื่อพิจารณาจากรายได้ต่อหัวในเขต 3 
แล้ว เข้าหลักเกณฑ์ในข้อตกลง สหภาพยุโรปจึงพิจารณาดัดสินว่า อุตสาหกรรมที่ตงอยู่ในเขต 3 
เป็นพื้นที่เลียเปรียบ ขี่งเป็นการอุดหนุนที่ตอบโต้ไม่ได้ แต่การให้สิทธิประโยชน์ภายใต้พระ
ราชบัญญัติส่งเสรีมการลงทุนฯมีลักษณะเป็นการให้เฉพาะเจาะแก'บางอุตสาหกรรมจึงเป็นการ 
อุดหนุนที่ตอบโต้ใต้ เน่ืองจากสหภาพยุโรปพิจารณาว่า บัญชีประเภทกิจการที่จะให้การส่งเสริม 
การลงทุนน้ัน BOI ใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าจะให้สิทธิประโยชน์เฉพาะกิจการที่อยู่ในบัญชีเท่า 
น้ัน แต่ในความเป็นจริงแล้วหากกิจการใดมิได้อยู่ในบัญชีก็ลามารถขอรับการส่งเสรีมการลงทุนได้ 
การกำหนดประเภทกิจการเป็นการลดการใช้ดุลพินิจมากกว่า เพราะหากกิจการใดอยู่ในบัญชีก็จะ 
ได้รับการส่งเสริมการลงทุนโดยอ้ตโนมิต จึงพิจารณาว่าสิทธิประโยชน์ที่อุตสาหกรรมได้รับเป็นการ 
อุดหนุนที่ตอบโต้ได้ ขี่งสหภาพยุโรปตีความหลักเกณฑ์ในเร่ือง “specificity” อย่างกว้างทำให้ 
ประเทศไทยเลียเปรียบ และนำไปใช้เกินขอบเขตของข้อตกลง การพิจารณาดังกล่าวทำให้ประเทศ 
ไทยไม่สามารถได้รับประโยชน์จากการอุดหนุนประเภทที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ เนื่องจากการให้ 
ความช่วยเหลือแก'พื้นที่เลียเปรียบตาม Article 8.2 (ช) ของข้อตกลง SCM นั้น แม้จะเข้า 
หลักเกณฑ์ว่าเป็นพื้นที่เลียเปรียบ แต่จะต้องไม่เป็นการให้โดยเจาะจงแก่สาขาใด

นอกจากน้ีในการไต่สวนการอุดหนุนดังกล่าว ข้อกล่าวหาของอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรป 
ขาดข้อมูล หลักฐานที่แท้จริงในการขอให้ประกาศไต่สวนการอุดหนุนสินค้าดังกล่าวจากประเทศ 
ไทย โดยใช้คำร้องชุดเดียวกันหมด และไม่มีการค้นคว้าหาหลักฐานสนับสนุน

12 ในการไต่สวนการอุดหนุนยาปฏิชีวนะจากอินเดีย คณะกรรมาธิการยุโรปได้เคยตัดสินว่า 
การกำหนดมูลค่าเพ่ืมของรัฐบาลอินเดียเข้าข่ายเป็นการส่งเสริมให้บริษัทใช้สินค้าที่ผลิตในประเทศ 
ทดแทนสินค้านำเข้าเช่นกัน

13 ดวงใจ อัศวจินตจิตร์,กองการต่างประเทศ ลำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน,
มกราคม 2543. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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อย่าง11รก็ตาม ประเทศไทยก็มีปัญหาในทางปฏิบัติในการถูกดำเนินการไต่สวนการอุดหนุน
ซ่ึงได้แก่

1 ) การจัดเตรียมข้อมูล'ของรัฐ ผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกในการตอบแบบสอบถามไม่ดีเท่าที่ควร 
เน่ืองจาก'ขาดประสบการณ์และความเข้าใจไนประเด็นต่าง  ๆ ของแบบสอบถาม จึงควรขอคำ 
ปรึกษาและคำแนะนำจาก BOI ซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์ในเรื่องน้ี นอกจากนี้ หน่วยราชการ 
อื่นและผู้ส่งออกยังไม่เข้าใจเน้ือหาสาระของข้อตกลง SCM

2) การให้ความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังบริษัทท่ีถูกไต่สวน กรณีของหน่วย 
งานราชการท่ีเก่ียวข้องท้ันได้รับข้อมูลล่าข้า เน่ืองจากมีหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกัน โดยเฉพาะ 
ประเด็นทางด้านกฎระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศต่าง  ๆ รวมท้ังคำส่ังของคณะรัฐมนตรี สำหรับผู้ผลิต 
หรือผู้ส่งออกขาดการให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลกับทางราชการ เน่ืองจากบริษัทเข้าใจว่าข้อมูล 
บางอย่างอาจจะมีผลกระทบในการดำเนินธุรกิจ ซ่ึงเป็นผลเสียกับบริษัทเม่ือเจ้าหน้าท่ีสหภาพยุโรปมา 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อมูลบางอย่างท่ีบริษัทตอบในเบบลอบถามไม่ตรงกับข้อมูลของหน่วยราชการ

3) บุคลากรที่ตอบแบบสอบถามไม่ได้เป็นบุคคลเดียวกันกับที่ตอบข้อซักถามขณะท่ีเจ้า 
หน้าที่สหภาพยุโรปมาตรวจลอบข้อเท็จจริงทำให้การตอบข้อซักถามบางประเด็นเกิดความซัดแย้ง 
และไม่ตรงกับคำตอบของหน่วยงานราชการ

การไต่สวนการอุดหนุนเป็นเรื่องที่สล้บซับช้อน ผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกไทย และหน่วยงานราช 
การยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การให้การอุดหนุน หรือการรับสิทธิประโยชน์
ประเภทใดบ้างที่ไม่สามารถกระทำได้ และซัดกับข้อตกลง SCM จึงควรขอคำปรึกษาจากหน่วย 
งานท่ีมีความรู้ในเรื่องนี้ซึ่งได้แก่ BOI นอกจากน้ีหน่วยงานราชการ และภาคเอกชนควรท่ีจะเตรียม 
ความพร้อม ประสานงานกัน และตรวจสอบให้การดำเนินการเป็นไปตามบทบัญญ้ติในเรืองการ 
อุดหนุนและมาตรการตอบโต้ ภายใต้ WTO
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