
ใ!ฑที 5
บฑสืรุปและข้อI สินอนนะ

วิวัฒนาการแล«แนวคิฅฃองกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาฑื่ไ,ม่Iส์นธรรม ถือไค้ว่าเใ]น
ผลมาจากวิวัตเนาการของระบบเศรษะ»กิจแบบทนนิยม นรีอ ระบบการใ]ร!;กอบการเลรื<1ง ชุ
( f r e e  e n te r p r is e  system ) นรีอระบบเศรษ;(กิจธรกิจเอกชน (p r iv a te  e n te r p r is e  
economy ) ฑืมืการผันแปร!ปตามสืภานของสังคม

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ค้อ ระบบเศรษฐกิจที่เอกชนมีเลรีมาษในการทำมาค้า 
ขาย โดยไม่มีรัฐเข้ามากีดกันนรีอขัคขวาง นากแต่วั^จะแทรกแซงเท่าที่จำเใ!น และท่ีลำตัถุเ 
ระบบน้ี เนื่นระบบเศรษจกิจที่ให้เอกชนมีกรรมลิทธํ่ในทรันฮลินไค้อย่างเต็มที่ และเนื่องจากง.1
ใ!จเจกชน มีอลระอย่างเต็มฑ๊ในการใ]ระกอบการเห้อแลวงใทกำไร อ้นนำมาชิ่งความนอใจ 
ลุงลุคแก่ฅนเอง เมีอต่างย่ายต่างค้องการแลวงนาผลใ]ระโอชนื่ให้กับตนเอง ย่อมจะค้อง
นำมาชีงบัแเนาต่าง  ๆ มากมาย อ้นถือไค้ว่า เนื่นข้อเลียของระบบเศรษ:)กิจแบบทนนิยม ช่ิง 
ข้อเลียนอลรุใ]'ไค้ค้งนี้

1. ใ!ญนาช่องว่างระนว่างชนชั้น โดยมีเนคุมาจากความลามารถ1ในการนาราย  
ไค้ฑีไม่เท่าเทียมกัน จิงทำให้เกิดช่องว่างระนว่างคนรวยกับคนจน

2. ใ!ทุเนาการ1ใข้ทรันอากรสิ้นเใ]ลีอง โดยมีเนตุมาจากการทื่เอกชนมีเลรีมานใน 
การผลิต และขาดการวางแผน จํงทำให้มีการใข้บัจจัยการผลิตอย่างทุ่มเห้อย

3. นายทุนนรีอผุ้ผลิฅลินค้า มีโอกาลทีจะรวมตัวกันผุกขาดการผลิฅลินค้านรีอ 
บริการ เนราะรัฐไม่ลามารถเข้าไใ]แทรกแซงการผลิตไค้อย่างเต็มที่

ด้วยเนตที่ระบบเศรษลกิจแบบทนนิยมนี้เอง ที่ม ีข้อเลยต่างๆ มาก การแก้ไขใ!ถเนา ^ ช ุ  «  ชุ 1 "
ข้อเล ียเนล่าน ี้ จงมีนลายใ]ระเฑฅ เลีอกใข้แนวทางกระบวนการทางนิติบัญญัติ ค้อ การออก 
กฎนมาย อ้นเใเนแนวทางทีใ]ระเทศต่าง  ๆ ใข้เห้อแก้ไขจุดอ่อน นรีอ ข้อเลียของระบบ 
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม กฎหมายที่ออกมา เช่น กฎนมายบัองกันการผกขาด (A nti-M onopoly  
taw) , กฎนมายค้มครองผับรีโมค , กฎนมายบัองกันการทุ่มตลาด และ กฎนมายว่าด้วย 
ข ้อล ํฒ ททีไม่เใเนธรรม ชีงกฎนมายเนล่านิ มีฝืวนอย่างมากในการแก้ไขบัถฺเนาจุดอ่อนของ
ระบบเศรษ ฐก ิจแบบทุนนิยม
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แนวคิดของกฎหมายว่าคํวอขํอรัญทุกทีไม่เที่ใเธรรม

แนวคิดของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที'ไม่เนิ่นธรรม เน่ินแนวคิค'ใหม่ ที่เร ิ่มมองว่า
หลักเสรีภานการทำสัญญา (Freedom o f C on tract) เริ่มมีช่องว่างให้กล่มคนที่มีอำนาจต่อ

» 0 นิ: น ิ .  ■ . นิ  "นิ, นิ 1 1 นิ นิ,  นิ 1นิรองหร็อฐานะทางเศรษฐกิจทืเหนีอกว่า ใช้หลักการนีไไ!ในทางทีเฟรเใ]ลือนไปจากเดิม เหิอ
ทำลัญญาเอารัคเอาเปรียบผุ้อ ิน จึงมีแนวคิคอัน1ใหม่ทีเรือกว่า แนวความคิดปรัชญาลังคม
นิทักษ (P a te r n a lism ) ชิ่งมีแนวคิดว่ารัจ'เลมีอนเนิ่นบิคา ประชาชนเนิ่นเลมีอนไ)ดร1ใน<M จุ
ความปกครอง รัฐหรีอสังคมจิงออกกฎหมายมาปกห้องหริอนิทักษ์บุคคลชิ่งเนิ่นลมาชิกในสังคม 
ได้ การที่ลังคมเช้ามาแทรกแซงเลรืทานในการทำสัญญาของบุคคลก็เนอที่จะรักษาไว้ชิ่ง
ผลประโยชนี้ล่วนรวมและความเนิ่นธรรมในสังคม ชิ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ เอง จิง เน่ินท่ีมา
ของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที'ไม่เนิ่นธรรม

กฎหมายของต่างประเทศ ที่เที่ยวกับการแก้ไขใ)ญหาขํอรัญญาที่ไม่เนิ่นธรรม

การคิกษาวิจ้อ ขอบเขตการใช้ นระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ี'ไม่เน่ินธรรม
น .ค. 2540 และเปรียบเทือบกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น The U n fair
C ontract Terms Act 1977 ของประเทศอังกฤษ นั้นทำให้เราทราบดิงแนวทางการ 
ร่างกฎหมายของไทยทืได้รับอิทธินลมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยกฎหมาย UCTA 
ของอังกฤษ จะมีลาระลำดัญคิอ การควบคุมการจำกัดความรับผิดของคู่สัญญา โดยข้อจำกัด 
ความรับผิด ที่ศาลนิจารผานั้น จะมีผลทางกฎหมาย อยู่ 3 ประการด้วยกันคิอ

1. ข้อจำกัดความรับผิดอันมีผลเนิ่นโมฆะ
2. ข้อจำกัดความรับผิด อันมีผลตามเงิอนไขความลมเหฅลมผล

น 0 น  u Q M ! a  า a3. ข้อจำกัดความรับผิด ชงไม่มีผลถกควบคม ฅๆมกฎหมๆยนี

ในประเทศอังกฤษ การแก้ไขห้ญหาข้อสัญญาที่ไม่เนิ่นธรรม นอกจาก UCTA
1977 แล้ว ก็อังมีการแก้ไขห้ญหาข้อสัญญาท่ี'ไม่เน่ินธรรม โดยกฎหมายอีกฉบับหนิ่ง คีอ 
The F air T rading Act 1973 ชิง เนิ่นกฎหมายในลักษผะเชิง a d m in is tr a t iv e  
c o n tr o l ชิ่ง กฎหมายฉบับนีจะมอบอำนาจให้เป้าอบริหาร เข้าไปควบคุมและแก้ไขบัญหา
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ของข้อe m วันหรีอจำกัดความรับผิด เลี่อแก้ไขไ}๓ า ในบางกรณีฑ่ืค่ฬัท!ณาไม่ยอมไปใช้สิทธิ
V . '  '1 '  ไ 1 .

ทางศาล ในอังกฤษ นอกจากกฎหมาย 2 ฉบับนีแล้ว การแก้ไขปัญหาข้อลัญญาทีไม่เบน
ธรรมของอังกฤษ อังมีข้อบังคับอีกฉบับหนิ่งที่เริอกว่า The U n fa ir  C on tract Terms 
in  Consumer C on tracts R e g u la tio n  1994 อันเนิ่นผลลีบเนีองมาจากปี ค .ศ . 
1995 ทีกฎหมายของลลานยุโรป ค็อ The U n fa ir  C ontract Terms D ir e c t iv e  มี 
ผลบังคับไข้เนิ่นล่วนหนิ่งของกฎหมายอังกฤษ จีงด้องมีการออก ข้อบังคับ ฉบับนออกตามมา

กฎหมาอของเออรชันท่ํเก่ํอวกับm รแก้ไขป๋ชุหาข้อลัชุชุาท ื่ไม ่เน่ินธรรม

The Standard C on tracts Act 1977 น้ี ร่วน'หน่ิงมีลักษณ« เนิ่นการรวมคำ 
อธิบาย ขยายหริอจำกัดความหลักเฒเ'ททื่ศาลเคยสืรัางขี้นมาก่อน ในการวางหลักเกเV ท
กฎหมาย ควบคุมปัญหาอันเกิดจากข้อลัญญาทื่ไม่เนิ่นธรรม โดยกฎหมายนี้ มี 30 มาดรา
แบ่งเนิ่น 5 ร่วน

โคยมาตราทื่ลำคัญ จะมีอยุ่ 2 มาดรา ค๊อ มาดรา 10 และมาดรา 11 
มาดรา 10 จะเน่ินการบัญญัติกง ข้อลัญญาทศาลอาจทีนากษาว่าเนิ่นโมฆะ ชงจะมี 

8 ข้อย่อย ด้งน้ี
(1 ) ระยะเวลาในการลนองรับและการชำระหนี้
(2 ) การขยายระยะเวลา
(3) การลงวนลิทธิในการบอกเลิกลัญญา
(4) การลงวนลิทธิในการเปลี่ยนแปลงข้อลัญญาในการ 

ปฎิบัติการชำระหนี
(5) การแลคงเจตนาโคอปริยาย
(6) การแลคงเจตนาตอบรับโดยปริยาย
(7) การเลิกลัญญา
(8) การเลิกใช้กฎหมาย

มาตรา 11 จะเนิ่นหลักเกณ1•ทท่ืศาล'ใช้ในการทีนากษาว่าข้อลัญญ'าน้ีนเน่ิน'โมฆะ ด้งน้ี
(1) การขนราคาในระยะ!น
(2) ลิทธิทีจะปฎิเลธการชำระหนี
(3) การยกเว้นลิทธิหักกลบลบหนี
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(4) การทวงถาม รมยะเวลาผ่อนผัน
(5) ค่าเสียหายกำหนดไว้ล่วงหน้า
(6 ) เบี้ยปรับ
(7) ความรับผิดในความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
(8) การผิดนัด การพ้นวิสัย
(9) การผิดนัดแต่เนียงบางล่วน การพ้นวิลัยแต่เนียงบางล่วน 

( 10) การรับประกันเนีอความชำรดบกพร่อง
(11) ความรับผิดในการทำผิดข้อรับประกันที่ชัดแจ้ง
(12) ระยะเวลาของหนี้ที่ต่อเนื่องกัน
( 13) ผัทำสัญญาสำเร็จรปโอนสิทธิและหนี้ตามสัญญา
(14) ความรับผิดตัวแทน
(15) ภาระการนีสจนี้
( 16) แบบของการแจ้งให้ทราบและการบอกกล่าว

ลักษณะนีเศษของกฎหมายฉบับน้ี ก่็ดีอ ในหมวด 3 ที่ว ่าด ้วยเรํ่องการดำเน ินคดี 
ตามกฎหมาย เพราะส่วนหนังเบี้นบทบัญญัติที่เที่ยวข้องกับวิธินีจาร[นาความ ช่ิงส่วนน้ี เบี้น
ล่วนหนังที่แตกต่างจาก พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เบี้นอรรมของไทย ท่ีไม่ได้มีบท 
บัญญัติเที่ยวกับวิธีพิจาร[นาความไว้โดยเฉพาะ โดยมีเนียงบทบัญญัติท่ีเท่ียวกับผัทรงคุ[นวุพิหริอ 
ผัเชิ่อวชาญเท่านน

กฎหฆาอบองสหรัฐอเมริกา เท ี่ยวก ับการนกัไบป ๋[เหาข ้อส ัช ุท ฺาท ิ่ไม ่เพทม

ในบรรดากฎหมายของต่างประเทศ ที่ดีกษามา หลายประเทศจะมีการออก
กฎหมายเฉพาะเบี้นพิเศษ แต่ในกรผีของสหรัฐอเมริกา ไม่ได้เบี้นเช่นนี้น โดยผ่ายนิติบัญญัติ 
ของสหรัฐอเมริกา ไ ด เ้สีอกใช้แนวทาง โดยการบัญญัติมาตรา 2 -3 0 2  ใน Uniform
Commercial Code เน ียงมาตราเดียว โดยหลักการในมาตรา 2 -3 0 2  น้ีก็ดีอ หลักการ 
D o ctr in e  o f U n co n sc io n a b i1i t y  ช ิ่งบทบัญญ ัต ิน ี้จะเพารให ้รายละเอ ียดกว้าง  ๆ
ว่าเมอ ศาลนบสัญญาใด มีข้อสัญญาที่ขัดต่อเหตุผลของความเ พ รรม หริอไรัมโนอรรม
ให ้ศาลปฎิเสอท่ี'จะบังตับ'ใช้สัญญา หรีออาจบังคับใช้ส่วนที่เหลีอของสัญญา โดยไม่มีข้อสัญญาท่ี 
ไร้มโนอรรมหริออาจจำกัดการใช้ข้อสัญญา ด้งกล่าวเพื่อหลีกเลื่องผลใด  ๆ ท ี่ไ ม ่เพ ร ร ม
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นระราชบัทฺทุ้ติว่าดํวยช้อสัทฺทฺาทื่ไมเ่ห็นธรรม น. ศ. 2540

ร่างนระราชบัญเฬูว่าด้วยข้อสัญญาทื่ไม่เห็นธรรม ได ้ใช ้ระยะทลายาวน าน
ประมาทเ 6- 7 ปี กว่าจะผ่านกฎหมายฉบับนี้ โคยลภานิติบัญญัติได้ผ่าน’พระราชบัญญัติน้ี ในปี 
น.ศ. 2540 ในลมัยรัรบาล นลIอกชวลิค องใจยฑธ กภหมายฉบับน้ี ถ็อได้ว่าเห็นการต่อ’ Q ” *■ ’ 1 ’ ’ ^1 * V  1 d « L
ผู้ทางความคิดและเ ปีนการต่อสัของกลุ่มผลประโอชนต่าง  ๆ ทืมืความไม่เหนด้วยกับแนวทาง 
ของกฎหมายฉบับน้ี กับ กลุ่มท่ืมองเห็นทงความจำ เห็นของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทื่ไม่เห็น 
ธรรม ทื่จะลามารถเข้ามาแก้ไขบัญหาความไม่เห็นธรรมในสังคมทื่เกิคจากการทำสัญญาได้

โคยกฎหมายฉบับนี้ มิได้ให้อำนาจศาลเข้าไปตรวจลอบหริอปรับแก้นิติกรรมสัญญา 
ได ้เรนการทั่วไป เฉนาะนิติกรรมสัญญาบางประเภท บางสักษณะเท่านั้น ทื่ออ่ในขอบอำนาจ 
ตรวจลอบของศาลตามกฎหมายนี้ ชงได้แก่ นิติกรรมสัญญาทื่ระบไวในมาตรา 4 ก้ัง
มาตรา 9 รวม 8 ประเภทด้วยกัน อันได้แก่

1. สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผุ้ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีน
2. สัญญาลำIร็่จรุป
3. สัญญาขายฝาก
4. ช้อตกลงจำกัคลิทธิหริอเลริภานในการประกอบอาชืนการงานหริอการทำนิติ

กรรมทีเกียวกับการประกอบธุรกิจการค้าหริอ1วิชาชีน
ธ. ช้อตกลงยกเว้นหริอจำกัคความรับผิคของผ้ประกอบธรกิจการค้าหริอวิชาชืน 0, 0 1 _ u u  ไ 1 ” 2 0  ̂ ’ 0! 0 

เนีอความชำรุดบกนร่องหริอการรอนลิทธิในฑรันยลินฑืล่งมอบให้แก่ผู้บริโภค คามสัญญาฑืทำ
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธรกิจการค้าหริอวิชาชีน

ธ. ข้อสัญญาทื่ให้ลิ่งใคไว้เห็นม้คจำ
7.  ข้อตกลง ประกาศ หริอ คำแจ้งความทื่ได้ทำไว้ล่วงหน้า เน่ิอยกเว้น'หริอจำ 

กัคความรับผิด
8. ความตกลงหริอความยินยอมของผ้เลียหายในคดีละเมิด
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ปัญหาในเ.รื่องขอบเขคของนิติกรรมสัญญา ท้ัง 8 ปร^เ ภฑ ก็เป็นอืกปรli เฅ็นหน๋ัง 
ทีจากการคิกษาวิเคราะห์พบว่า บางมาฅรามีปรK เค็นปัญหาน?!«ความคิคเห็นฑ่ืไม่สอคคสัองกัน 
อยุ่หลายประเด็นด้วยก้น

1. กรผี สัญญาระหว่างผับริโภคกับผัปร«กอบธุรกิจการค้าหรีอวิชาซีน 
ประเด็นทีน่านิจาร[นา คิกษาวิเคราะห์ก็่คิอ

1 .1  ความแตกต่างของคำว่า ผู้บริโภค ตามกฎหมายว่าค้วยข้อสัญญาฑ่ืไม่ 
เด็นอรรม กับกฎหมายค้มครองผู้บริโภค

1 .2  ผู้คาประก้น ในนิยามคำว่า ผู้บริโภค มีขอบเขตเนียงโค

2. กรผี สัญญาสำเร็จรป
๘ J , ;  il 0 0  4ประเคนทีน่านิจาร[นา กคิอ ขอบเขตของคำนิยามของคำว่า สัญญาสำเรจรป ว่า

O û i o l  £1 SV ฃควรนำเร ิอง อำนาจต่อรอง และฐานะทางเศรษฐกิจของคู่สัญญาทัง 2 ฝายมานิจาร{นา 
ประกอบด้วยหริอไม่

3. กรผี สัญญาขายฝาก
ประเด็นปัญหาก็่คิอ ความคาบเกี่ยวก้นระหว่าง ประมวลกโ)หมายแห่งและนาผีชย 

ใน เร ีอง สัญญาขายฝาก กับ บทปัญญัติ'ในกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทไม่เด็นอรรม

4. กรผี ข้อตกลงจำก้คลิทธิหรีอเลรีภาน'ในการประกอบอาชีหการงานหริอการทำ 
นิติกรรมกี่เกี่ยวกับการประกอบอุรกิจการค้าหริอวิชาชีพ ชิ่งประเด็นกี่น่านิจาร[นา ก็คีอ ขอบ 
เขตและแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาล ตามมาตรา 5 วรรค 2

5. ข้อตกลงอกเว้นหริอจำกัดความรับผิดของผู้ประกอบอรกิจการค้าหริอวิชาชีพ
เพื่อความชำรดบกพร่องหริอการรอนลิฑอิ ในฑรัพยลินกี่ล่งมอบให้แก่ผับริโภค ชิ่งมืประเด็น
ฯ d a  1 « " 1'1 "  *
ปัญหากิค้อ ผลกระทบของมาตรา 6 นิ จะกระทบ บทปัญญัติใน ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาผีชยมากน้อยเนียงใด
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ธ. ข้อลัญญากี่มีการให้ลิ่งใตไว้เด็นมัดจำ หากต้องริบมัดจำ และมัด'จำน้ันลง1กิน 
ล่วน ซี่งมีประเด็นกี่น่านีจารถท ก็คิอ หลักการต้งกล่าวน เด็นหลักการกี่ลอดคลัองกับ
แนวคิดเดิมใน ประมวลกฎหมายแห่งและไทผิชฮ หริอไม่ และประเคน'ในเริอง ขอบเขต 
ของคัวบท ในมาดรา นิว่ามีความหมายเนียงไค

7. ข้อดกลง ประกาศ หริอคำแจ้งความ เนอยกเบ้เหริอจำกัดความรับผิดกี่ไต  ้
ทำไว้ล่วงหน้า ตามมาดรา 8 ชี่งมีประเด็นกี่น่านีจารถทก็คีอ ผลกระทบของมาดรา 8 
ตามกฎหมายว่าด้วยข้อลัญญากี่ไม่เด็นธรรมนี้ กี่อังคงมีออ่ต่อ บทบัญญัติทีเกียวข้องกับ ข้อจำ 
กัดความรับผิดดาม ประมวลกฎหมายเพ่งและนาณิซย

8. ความตกลงหริอความเนออมของผ้เลือหายในคดีละเมิด ชีงจะมีประเด็นบัญหา
1, 1 0 1  u ’ 0  V . * 1 w „ «
ทีน่าคิดว่า บทบัญญัติมาตรา 9 นี จะเบนหลักกฎหมายอะไรระหว่างหลักนิติกรรมลัญญา หริอ 
หลักกฎหมายละเมิด

การไข้กฎหมาอ

คดีท่ืจะออ่ดายในขอบเขตของใ*!ระราขบัญญัติว่าต้วอข้อลัญญาทีไม่เด็นธรรม ใ*!.ค.
V I ฃ 1 ■น V » <4 I v

2540 น โดยาๆวไปแล้ว จะเกิดจากพไกรรมฒู้ญา ชงกิอได้ว่า เป็นคดีแน่ง ด้งนนการ 

นีจารถเานีใ»)ากษา ข้อนิ'พาฑเหล่าน้ี จีงให้นำหลักประมวลกฎหมายวิธีนีจารทเาความแน่ง มา 

ใช้ บังคับ

การคำเนินคดีเก่ียวกับข้อลัญญาท่ืไม่เด็นธรรมน้ี ด็คงต้องเ ด็นกรผิก่ีมีข้อโต้แย้ งเก่ียว 

กับลืฑธิหริอหน้าก่ีของบุคคลใดดามกฎหมายแน่ง ดาม ป.วิ.14 มาตรา 55 ฉะน้ัน ดาม

กฎหมายว่าด้วยข้อลัญญาก่ีไม่เใเนธรรมน้ี จ้งไม่ใช่กรผิก่ีจะให้บุคคลไดร้องไข้ลืฑธิทางศาลไต้ 

แต่เนียงม่ายเดียว

เขตอำนาจศาลน้ันต้น ก่ีนีจารทเานีนากษาคดีก่ีเก่ียวกับข้อลัญญาก่ีไม่เด็นธรรม ก็คง 

เใ}นไปตาม เขตอำนาจศาลน้ันต้น ก่ีนีจารถเานีนากษาคดีแน่ง ตามนระธรรมนุญศาลยุติธรรม 

หริอในกรผิของศาลชำนัญนิเศษ ก็จะเด็นไปตามก่ีกฎหมายน้ันบัญญัติไว้
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-  Iรี่องพยานหลักฐาน
กรผี มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมาฮวิธืพิจารผาความแพ่ง เรี่องหน้าฑื่นำรบหริอ 

มาร«การพิรุจนี้ เมึ่อนิจารณาในคคืฑื่Iกี่รวกับข้อสัญญาทื่ไม่I รนธรรม ตามกฎหมายนี้ ก็จะเห็น 
ไค ้ว ่า หน้าทีน้าริบหริอทาระการพิรุจนี้ ก็คงเห็นไปตาม ป .ว ิ.น  มาตรา 84 อันเนิอง 
จากก Ïเหมายว่าค้วยข้อรัญถุทที่ไม่เห็นธรรม ไม่ไค้มีบทบัญญัติที่กล่าวถงหน้าที่น้าริบหริอทาระ 
การพิรุจน ทังทีตามร่างเดิมของ พร«ราชบัญญัติว่าค้วอข้อรัญญาที่ไม่เห็นธรรม มีการ
ร่างบทบัญญัติทีเกียวกับหน้าทีน้าริบหริอทาระการพิรุจนี้ไว้ ต ่อมาในเร ิอง หลักการเรี่องผ ุ ้
ทรงคผวฒิหริอผ้เชียวชาญ (Amicus C uria) หลักการนไค้รับแนวคิตจาก Camman Law
Ü I T’ *1 I  „ j  ~~ a , ' ว่, 1' “ทีเชิญผ้ทรงคุผวพิหริอผ้เชียวชาญมาให้ความเหนแก่ศาลไค้ ในฐาน«ผุ้ให ้คำแน«น้าแก่ศาล
มิใช่ในฐาน«พยานผ้เชื่ยวชาญ (e x p e r t w itn e ss )  ฉ«น้ัน ผ้ทรงคุผวุฒิหริอผ้เชี่ยวชาญ 
ที่ไค้รับเชิญตาม ป .ว ิ.พ  น้ี จ«มาในฐาน«พิเศษที่ดีกว่า ดีอ รามารถให้ความเห็นแก่
ศาลไค้ ทั้งข้อเท็จจริงแล«ข้อกฎหมาย

กรผีของบทกฎหมายในเรี่องข่อรัญญาฑื่ไม่เห็นธรรมอันเห็นบทกฎหมายเที่ยวกับความ 
รงบเรียบรํออหริอดีลธรรมอันดีของประชาชน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง มาตรา 142 บัญญัติว่า คำ
พิพากษาหริอคำรั่งฃองศาลที่ชิ้ขาตคดี ค้องตัตรินตามข้อหาในคำห้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้
พิพากษาหริอทำคำรั่งให้ลิ่งใดๆ เกินไปกว่าหริอนอกจากที่ปรากฏในคำห้อง เว้นแต่

(1)  ...................
(2)  ...................
( 3 )  ...........................

(4 ) ....................
(ธ) ในคดิที่อาจยกข้อกฎหมายอันเที่ยวค้วยความรงบเริอบร้อยของประชาชน 

ชิ้นอ้างไค้นั้น เมื่อศาลเห็นลมควร ศาลจ«ยกข้อเหล่านั้นชิ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ไค้

หลายท่านเคยกล่าวไว้ว ่า แนวคิคของกฎหมายว่าค้วยข้อรัญญาที่ไม่เห็นธรรมนั้น จะ 
เห็นลักษผ«ให้ค่ความที่ถกห้องเห็นจำเลฮ ยกกฎหมายน้ี'ช้ินต่อรุ้ เมื่อไม่ไค้รับความเห็นธรรม 
จากการทำลัญญา จีงมีผุ้เปรียบกฎหมายว่าค้วยข้อรัญญาที่ไม่เห็นธรรมนี้ ว่า เรมีอนเห็นโล่
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ทีให้พู่เลียเปรียบ จากข้อสัญญา ไล ้ใช ้ จังอาจรคำทามข้น»าว่า ช ุ« ใช ้1$นคาบ หรีอหมายถีง 
จะ ใช้ใในชิงรุกไล้หรอไม่ คำคปีใ] นักกฎหมายบางท่าน ตรมว่า ไล ้ ชิ่งมาตรา 142
(5) ตังที'ไล้รกมาข้างล้นนั คีอหนังในวิถีทางนัน โรงศาลลามารถใช้มาตรานี้ เนิ่อรกประเด็น 
ข้อกฎหมายว่าคัวยขัอสัญญาทีไม่ใ,ป็นธรรม ชิงเข้นข้อกฎหมายอันเกื่อวกับความสืงบเรียบร้อย 
หรีอศีลธรรมอันดีของประชาชน ชินมาวินิจฉัยในคดีนันไล้ แม้จะไม่ไล้มีการข้องคดีตาม ข้อ 
กฎหมายว่าคัวยข้อสัญญาฑไม่เส์นฮรรม ก็ตาม แต่ล ้าศาลไล้ใช ้ทางเล ีอกน ี้ จะทำให้
กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาฑ่ืไม่],ป็นธรรม มีทางไล้ใช้มากขน

ขอบเขตของกฎห»าอว่าคํวยฃ็0%§าฑิ่ไม่Iข้นธรร» กับ กฎหมาฮค่»ครองพู่
ใ!ริโกดในล้าน% เท

กฎหมายทัง 2 ฉบับดังกล่าวนี อาจกล่าวไล้ว ่า มีว้ฅ๗ ระลงคที่ออกมาเลี่อแก้ไขบัญหา 
ความไม่เข้นธรรมอันเกิดจากการจัดทำข้อสัญญา โดยกฎหมายล้มครองพู่บริโภคในล้านสัญญา 
จะเข้นแนวทางในเชิงห้องก้น โดยมีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา อันเข้นล่วนหนง ของลำนัก 
งานฒเะกรรมการล้มครองพู่บริโภค ดแลรีบผิดชอบอยู่ โคอคทแะกรรมการดังกล่าวจะเข้า 
มาควบคมกำหนดการใช้ข้อสัญญาหรีอห้ามไข้ข้อสัญญา ในธุรกิจฑ่ืถูกควบคุมสัญญา ชิ่งแนวทาง 
นี้จะลามารถเข้ามาแก้ไขห้ญหาตั้งแต่ล้นของการทำสัญญา แต่ส์าหรับกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เข้นธรรมนั้น จะเข้นลักษถเะกฎหมายในเชิงเยียวอาแก้ไข ในกรถํเท่ีข้อสัญกุกน้ัน แม้ผ่าน 
จากคณะกรรมการว่าด้วยสัญญามาแล้ว แต่อาจอังมีข้อเท็จจริงที่แปรเปลี่ยนไปในอนาคต จน 
อาจจะทำให้ข้อสัญญานั้นไม่เข้นธรรมแล้ว ก็๋จะมีกฎหมายว่าล้วยข้อสัญญาที่ไม่เข้นธรรม ท่ี 
ให้โอกาสคู่สัญญาฑื่ไม่ได้รับความเข้นธรรม มาห้องร้องต่อศาลอีกคเงหนี่ง อีกตั้งด้วยเหตุที่ 
กฎหมายล้มครองพู่บริโภค'ในล้านสัญกุท ไม่ลามารถเข้ามาดแลการจัคทำสัญกุท'ไล้1ทุกประเภท 
Iนราะต้องมีการประกาศเข้นธรกิจที่ควบคมสัญญาก่อน กฎหมายว่าล้วฮข้อสัญญาที่ไม่เข้น
ธรรม จังเข้นทางออกที่ให้ค่กรถ! นำข้อสัญญาดังกล่าว มาห้องร้องต่อศาลไล้ดัวยอีกเช่น 
เดียวก้น

ฉะน้ัน จังเห็นไล้ว่า กฎหมาย 2 ฉบับนิ มีเจตนารมถ่เที่ใกล้เคียงก้นในการแก้ไข 
บัญหาความไม่เข้นธรรมในการทำสัญญา โดยมีเจตนารมถ่เในการใช้กฎหมาย 2 ฉบับน้ี ใน 
สักษ{นะท่ีควบคู่ก้นไป
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พพ!เะเฉหาะฃองกฐff>ทยว่า «1 ฐข่อลัชุชุาทีไม่l î h ธรรม สืรุปได้ดังนี

1. กฎหมายฉบับนี มอบอำนาจให ้ศาลlliนผู้ใช้ดุลพินิจท่ีจะพิจารถทว่า ข้อลัฒทอะไร

ข้าง ฑืจะตกอยู่ภาย‘ไค้ข้อห้ามของกฎหมาย และลามารถช้ี และพิพากษาว่า ลัทุเญ'าน้ัน ไม่มี 

ผลผูกพัน,ระหว่างดุ่ลัญทุก จิงทำให้เห็นไค้ว่า กฎหมายฉบับนิมีวัตถปุระลงคฑืจะมอบอำนาจ 

ให้ม่ายตุลาการ ลามารถช้ีข้อลัทุเทุกบางข้อว่า ไม่มีผลใช้บังคับระหว่างค่ลัญทุก หริอมีผลข้ง 

คับได้Iพิยง1ฑ่าท่ีIใ]นธรรมและนอลมควรแก่กรณิ ดังน้ันจีงเห็นไค้ว่า กฎหมายฉบับน้ีIâu

การม่อนคลายหลักทว่าด้วยเลริภาน,ในการทำสัญณูา และหลักความคักค๋ิสิทธิแห่งการแลดง

Iจฅนา ตามหลักการในใ!ระมวลกฎหมายแพ่งและ'พาณิชย

2. นิติกรรมลั[พา ทืได้กำหนดไว้ในพระราชฒู้ญ้ติน้ื ได้ระบุไว้เฉพาะนิติกรรมลัทุเทุก 

บางประเภทเท่าน้ัน อ้นได้แก่

1. ลัญทุกระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีพ

2. ลัญทุกลำเร็จรป

3. สัญญาขายฝาก

4. ข้อดกลงจำกัดสิทธิหริอเลรีภาพในการใ!ระกอบอาชีพการงานหริอการทำนิติ 

กรรมท่ืเก่ือวกับการใ!ระกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีพ

5. ข้อตกลงยกเว้นหริอจำกัดความรับผิดชองผู้ใ!ระกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีพ 

เพ่ํอความชำรดบกพร่อง หริอการรอนสิทธิในทรัพยสินท่ืล่งมอบให้แก่ผู้บริโภค

6. ข้อสัญญาท่ีให้ส่ิงใด!ว้เรนมัดจำ และมัดจำน้ันลงเกินล่วน

7. ข้อตกลง ใ!ระกาศ หริอค้าแจ้งความท่ืไค้ทำไว้ล่วงหน้าเพ่ํอยกเว้นหริอจำกัด 

ความรับผิด

8. ความตกลงหริอความยินออมของผู้เลือหายในคดีละเมิด

3. ข้อลัญญ'าอน  ๆ ช่ิงไม่!ค้ข้คต่อกฎหมายฉบับน้ี ก็อังมีผลผูกพันตามหลักนิติกรรมลัญญ'า 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย

4. คู่สัญญา ม่ายท่ีจะใช้สิทธิตามกฎหมายฉบับน๊ิ จะค้องเห็นกรณิท่ีม่ายน้ันถูกห้องร้อง 

และคุ่ลัฒทม่ายน้ัน ยกประเด็นช้ีนต่อลู้ ดังน้ัน คู่สัญญาฝายใดฝายหน้ีงจิงไม่สามารถ ท่ีจะ,ใช้ 

สิทธิทางศาล ก่อนท่ีตนจะถูกห้องร้องให้ปฎิบัติตามสัญญา
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5. การทำสัญญา?งผ้าสินต่อข้อกำหนดตามกฎหมาย กฎหมาร'ไมได้กำหนด'โทษไว้
สำหรับผู้ผ้าสิน จ ังเห ็นไค้ว ่า กฎหมายฉบับนิ มีเจตนารมพและวัตถุประลงคที่จะเยียว
ฮาแก้ไใ! บัญหาความไม่เห็นธรรมในการทำสัญญา ยิ่งกว่าการรงโฑษใค  ๆ ทั้ง!น

6. กฎหมารฉบับน้ี ไม่มีผลอ้อนหลัง เหรา«ในมาตรา 12 บัญญัติไม่ใช้บังคับแก่นิติกรรม 
หรีอสัญญาท่ีทำขนก่อนวันท่ีนระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ

7. นับตังแต่ กฎหมายฉบับนิมีผลบังคับใช้มาแล้วจนถีง บัจจุบันน้ี ยังไม่ปรากฎ ว่ามีคู่

กรณี ไค้หยิบยกต่อสู้ประเด็นเท่ียวคับข้อสัญญาท่ีไม่เห็นธรรม ในศาลแน่ง ลภานความเห็นจริง 

ท่ีไค้เกิดข้น ก็ติอ ผู้ประกอบการในธุรกิจบางประเภท ไค้เร่ิมมีความฅ่ํนตัว และให้ความ

ลนใจ กฎหมายตังกล่าว เช่น การนำสัญญาต่าง  ๆ ท่ีใช้อยู่ในธุรกิจของตน มาทำการติกษา 

ทบทวนและปรับปรุงแก้ไขเนอมีให้สัญญาของตนตกอยู่ในสักษทเะสัญญาท่ีไม่เห็นธรรม ฉะน้ัน

จ ัง เห็นไค้'ว่า ประโยชน้ีทีไค้รับจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ี อาจจะไม่ใช่ประโยชน้ีท่ีเกิด 

การต่อสู้คดีของคู่กรพี หากประโยชน้ีทีน่าจะเกิดข้นไค้นัน ก็ติอ ผู้ประกอบการ ช่ิงเห็นผ้าย 

ท่ีไค้จัดทำสัญญา จะนยายามปรับปรุงสัญญาของตน ให้เกิดความเห็นธรรมย่ิงข้ิน ฉะน้ัน

กฎหมายฉบับตังกล่าว จังมีประโยชน้ีในเชิงจิตวิทยาทางสังคมช่ิงมีไค้เกิดจากการบังคับใช้ 

กฎหมายโดยตรง

นอกจากนั้นแล้ว รัฐลภายังไค้ผ่านกฎหมายค้มครองผู้บริโภค ฉบับท่ี 2 (น .ศ , 2540)
ในล่วนที่ว่าด้วยเริ่องสัญญา ชิ่งมีล่วนช่วยเลริมและลนับลนุน ความเห็นธรรมในการทำสัญญา
อีกประการหนิ่ง ตังน้ัน จังอาจที่จะกล่าวโดยลรุปไค้ว่า ลำหรับคู่สัญญา ที่จะนำคดีมา
ห้องร้องและนิงบารมีของศาล ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายว่าค้วยข้อสัญญาที่ไม่เห็นธรรม
จ ัง เข ้าใจ ว ่า  จะมีการนำคดีฃื้นลุ่ศาลเห็นจำนวนไม่มากนัก แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับน้ี
เห็นกฎหมายที่ไค้มอบอำนาจในการใช้ตุลนินิจให้แก่ผู้นินากษา จังมีความเห็นว่า เห็นลิ่งท่ีดี
และเห็นเรองที่จะทำให้ผ้ายตลาการนั้น ไค้มีโอกาลที่จะติกษา ค้นควัา และแลคงบทบาท

' <1 " .  ^  1 „  0 "
ของผ้ายตุลาการไค้อย่างเหมาะลม เนีอนำมาใช้ในการแก้ไขบัญหาต่าง  ๆ ในสังคม ให้ทุก
ผ้ายไค้รับความเห็นธรรมลุงสด ( S o c i a l  J u s t i c e )  ชิ่งถีอไค้ว ่าเห ็นวิถีทางในการ
พ้เนาบทบาทของผ้ายตุลาการ ให้เห็นเด่นชัดอีกประการหนิ่ง

หากจะนิจารพาจากข้อความตังกล่าวข้างตัน การประกาคใช้กฎหมายฉบับนี้ ย่อมก่อ
ให้เกิดประโอชนี้ต่อการนัรเนากฎหมาย
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อนิง กฎหมายว่าด้วยข้อลัฌูณาฑ่ืไม่ เ ป็นฮรรมฉบับน้ี จ!น âนกฎหมายท่ืมีวัตถุ
ประลงคทื่ตี มีประโอซนี้ต่อประซาชนโดยทั่วไป และเป็ดโอกาลให้ฝ่ายคลาการไค้แลตงบท 
บาท อันแตกค่างจากกฎหมายอินโคยฑัวไป จิงเห ็นว่า กฎหมายฉบับนีเป็นกฎหมายฑ่ืมีคุณ
ค่ายิ่ง แม้จะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการบางฝ่ายก็ตาม อย่างไรก็คาม กฎหมายฉบับน้ี
แม้จะใช้เวลาในการร่างและปรับปรุง แก้ไข โดยไค ้ใช ้ระยะเวลาหลายป ี ก็ตาม กฎหมาย 
ฉบับน้ี ก็อังมีความไม่ชัดเจนและมีความIคลีอบคลุมลงลัยในค้อยคำของคัวบทกฎหมาย โดย 
เฉนาะขอบเขต และการใช้บังคับ (Im p lém en tation ) กฎหมายฉบับน้ี อังมีบัญหาอยู่ 
บางประเด็น ตามทไค้คืกษาวิเคราะห็มาแล้วในบทค้น  ๆ จีงขอนำเลนอ ข้อเลนอแนะ 
บางประการ เนิอทำการปรับปรุงแก้ไขประเด็นบัญหา เหล่านี้ในโอกาลอันควรในอนาคตค่อ 
ไป

ช้อเสินอแนะ

1. กรณีนิยาม คันทั่ของคำว่า "ลัทฺเญาสำเร็จรูป" ตามนระราชบัญญัติว่า
ด้วยข้อสัญญาฑไม่เห็นธรรม น.ศ. 2540 ทบัญผู้ติ-ว่า" สัญญาทื่ทำเห็นลายลักm อักษร โดยม ี
การกำหนดข้อสัญญาทีเห็นลาระสำคัญไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะทำในรูปแบบใด ช่ิงคุ่สัญญาฝ่ายหน้ีง 
ฝ่ายใดนำมาใช้ในการประกอบกิจการของตน " โดยเฉนาะค้อยคำของกฎหมาย ในช่วง 
ทำยฑืว่า การประกอบกิจทารของตน นัน มีข้อเลน0แนะว่า ควรคืความว่า หมาฮกิง
การประกอบกิจการทืมีการทำข้อสัญญาไว้ล่วงหน้า เน๊อใช้กับสัญญาจำนวนมาก เห็นหสักก่อน 
โดยเท ียบเค ืองกับ นิยามคันทั่ของคำว่า ข้อสัญญาสำเร็จรุป ตามกฎหมายเยอรมัน ท่ังน้ี 
เนํ่อมิให้มีการตีความนิยามคันทั่ของคำว่า สัญญาสำเร็จรูป ตามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทื่ไม ่
เห็นธรรม ไปไกลเกินกว่าเจตนารม£นี้ของกฎหมาฮทื่ค้องการคุ้มครองคู่สัญญาทื่มีอำนาจต่อรอง 
ทีไม่เท่าเทียมกัน อีกเหตุผลหนี้งทลนับลนุนว่า ควรตีความในสักษผะเช่นนี้เนราะว่า กฎ
หมายว่าด้วยข้อสัญญาทื่ไม่เห็นธรรม เห็นกฎหมายในสักษผะการจำกัดสิทธิ จํงไม่ควรตีความ 
ในสักษผะทีกว้างมากเกินไป และกรผีนิ มีข้อเสนอแนะเนิ่มเติมอีกว่า ไม่ควรนำแนวคำ 
นินากษาฎืกาฑื่ 3046/2537 ช ิ่งเป ็นเร ื่อง การทำสัญญาชื้อขายผ่านทางโทรนิมน ชิ่งลีง
แม้สัญญาไค้เกิดชื้นแล้ว ก็ไม่อาจห้องร้องให้บังคับคติไค้ ด้วยเหตหนี้งเนราะ ไม่มีลายมีอชิ่อ

0 a. 11 , u '  o u i *
ของจำเลยทีค้องรับผิด มาเปนแนวบรรทัดจานในการนิจารผานิยามคันทของคำว่า
' 0 ” * « น  0! 0 , ๔  » .สัญญาสำเร็จรูป ตามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทีไม ่เบนธรรม นิ โดยควรตีความว่า แม้จะมิ 
ไค้มีการลงลายมีอชื่อของค่สัญญา กำกับไว้ก็มิใช ข้่อสำคัญ ทั่งนี้โดยนิจารผา ตีความจาก
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ถ้อยคำในคัวนิยามศันฑฑื่ว่า ไม่ว่าจะทำในรุปแฃฃใค น้ัน ท๊ังน้ี เพิ่อให้ขอบเขตของ นิธาม 
คัพท่ืคำว่า ลัญญาสำเร็จรป น้ัน ลอดคล้องกับสภาวะการfaปัจจุบัน ทื่มีการทำธุรกรรมผ่าน 
ทางลี่ออิเลคทรอนิคลี่ ก้นอร่างมากมาย

2. กรรของ มาตรา 4 วรรค 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อลัญญาทื่ไม่เนิ่น
ธรรม พ .ศ. 2540 ท่ีบัญญัติว่า,, ข้อตกลงท่ืมีล้กษผะหรีอมีผลให้ค่ลัญญาอีกผ่ายหนิ่งปฎีบัติหรีอ
รับอาระเกินกว่าทื่วิญผุชนจะพิงคาดหมายได้ตามปกติ เนิ่นข้อตกลงทื่อาจอีอได้ว่า ทำให ้ได ้
ได้เปรืยบต่ลัญเทาอีกผ่ายหนิ่ง,, ชิ่งขอบเขตของข้อตกลงทีกฎหมาย ได ้ให ้ต ัวอย่างไว้ม ีเพ ียง
9 ข้อเท่านั้น ผ้เข ้ยนเลนอว่า เราอาจห้าแนวทางของมาตรา 10 และ 11 ตาม The

1, ว ่0. 1 1 6 ,
German stan d ard  C o n tra cts Act ทีมีล้กษ(นะการบัญญัติ” ลักเกพ'ทฑีแบ่งร่อย เขนข้อ  ๆ
มาเนิ่นตัวอย่าง ช่วยในการตีความและปรับใช้กอหมายของไทยได้ เพราะมาตรานี้เนิดช่อง
ฤ V ฤ V .ว. .ว, พ V À  :ว.I naMAnW.Aaincn { xU r\ r\ a i a t .-MX 1 J-v ni ̂  ! ท n o  JJ e*. O, «I » aonw » 1 f', ,“r\rr '■ 'i A 'า*r*?a ‘ว ! tm v io 'ว cr fไ! rว ร\Viin เพ่พ่ i* lé VI i jj?iww พ่ร่ศ่1 I 4Ï» i พ,พW7I «a i rmii 94 ifil i * «««ท พิ iüüiii I «MB ivt

จ * ๔ 1 3 จะเห็นว่า ขอบเขตของ ตัวอย่างข้อตกลงในแค่ละข้อนั้น อาจยงไม่เหนอาพทื่ชัดเจน
เพราะกอหมายไทยใช้คำกว้าง ๆไว้ เช่น ด้องรับผิดหรีอรับภาระมากกว่าที่กฎหมาย
ทำหนลไว้ เน่ินด้น การนำแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ มาช่วยในการพิจาร{นาตัว
อย่างในนค่ละข้อร่อยของ มาตรา 4 วรรค 3 จะมีส่วนช่วยในการพิจารธเาพิพากษาของ
ศาลได้

สำหรับกรรด้งกล่าว มีข้อเลนอแนะเพิ่มเติมอีกว่า ในกรรของมาตรา 4 วรรค 3 
น้ี ไม่ควรตีความว่า เนิ่นข้อลันนิษจานของกฎหมาย ด้วยเหฅว่า ก้าตืความเนิ่นข้อลันนิษฐาน 
ของกฎหมาย นลัว จะมีบัญหาในทางปเบัติ ด้งทื่ได้กล่าววิเคราะห็มาแล้วในบททื่ 4

3. ประเด็น1ในเร ํ่อง หนำทื่นำลิบหรีอภาระการพิลจนิ่ ทื่ไม่มีการทำหนคไว้ใน
~ 0; 1 4  ะ 0 * V à  a m

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อลัทุ}ทุ}าทีไม่เบนธรรมบัน แล้วด้องมาทำหนคหนำทืนำลิบหรีอภาระ
การพิลจน้ี ตาม มาตรา 84 ป.ว ิ.พ  ชิ่งอาจมีบัญหาความได้เปรียบเลิอเปรียบข้นมาได้บัน 
ผ้เข้รนมีข้อเลนอแนะว่า เราอาจนำแนวบรรทํคฐานคำพิพากษาฎีกา 2005 /36  กับ 5 1 9 4 /3 9  
ชิ่งเนิ่นกรรเรึ่องเบี้ยปรับ มาปรับใช้ เพิ่อเนิ่นทางออกปรับเปลี่ยนให้เกิดความเนิ่นธรรมได  ้
เพราะกรรของการลดเบี้ยปรับนั้น กฎหมายม่งที่จะให้อยู่ในระดับเดียวกับความเลียหายที่เจ้า 
หน้ีได้รับ จ้งทำให้เจ้าหนี้มีอาระทื่จะต้องนำลิบให้ปรากฎช้ดว่า ได้รับความเลิฮหายตาม
จ้านวนเบี้ยปรับทื่ทำหนคไว้ในลัญญา หากเจ้าหนี้มิได้นำลิบให้ปรากฎ ศาลย่อมใช้ดุลพินิจลด
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เมียปรับตามสัญญาลงได้เท่าทีลมควรแก่นฤดีการพในคติ ช่ิงแนวทางน้ี ลามารถนำมาใ]รับ

ใช้กับกรพีข้อสัญญาท่ีไม่เ รนธรร» ฅามนระราชบัญญัติน้ีไค้ โดยกล่าวค็อ ช้อฅกลงท่ีนินาทอัน 

มีสักษณะ เรนข้อสัญญาท่ีไม่ เรนธรรม ตามมาครา 4 ติงมาตรา 9  น้ัน หน้าท่ืนำลิบควรจะ 

ตกอยู่กับก่ายทีกล่าวอ้างว่าช้อตกลงน้นเรนช้อสัญญาท่ืไม่Iใ]นธรรม แต่การจะวินิจฉัยว่า ข้อ 

ตกลงน้น มีผลบังคับ เนียงใด จีงจะI รนธรรมและนอลมควรแก่กรพนัน ตามมาตรา 10

ควรจะค้องเรนถาระของก่ายท่ีค้างประโยชน่ิจากข้อสัญญาท่ีไม่เรนธรรม

4. กรพีขอบเขตของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เรนธรรม กับ กร)หมายคุ้ม
ครองผับริโถคในด้านสัญญา

ในกรพีของข้อสัญญาที่อย่ในข่ายที่จะได้รับการนิจารพาจากกฎหมายทั้งลองฉบับนี้ได้
อาจมีบัญหาการนีจารพาหลัก เ กพ,ทในเ รองข้อสัญญาที่ไม่เ รนธรรมที่แตกต่างกัน แม้วัตถุประลงคั
จะต้องการให้ใช้กฎหมายลองฉบับนี้ ในสักษพะควบค่กัน ติอ Iรนแนวทางน้องกันบัญหา
ฉบับหนง และเยียวยาแก้ไขบัญหา อีกฉบับหน่ิงก็ตาม ก็อาจมีน้ญหาได้ Iนองจากองคกรที่1ใช  ้ไ โ ,  s { ” ’ 1 s 11 , 11 ' 
กฎหมาย ลองฉบับนิ เบนคนละองคกรกัน ต่างก่ายต่างใช้กฎหมาย กรพืดังกล่าวมีข้อเลนอ
แนะว่า แต่ละก่ายน่าจะนิจารพาหสักเกพซของอีกก่ายหนิ่ง นำมาประกอบการนีจารพาข้อ
สัญญา เนิ่องจากกฎหมายลองฉบับนี้เรนเริ่องที่เที่ยวนันกัน เข่น กรพืสัญญาที่ผ่านการนิจารพา
จากคพะกรรมการว่าด้วยสัญญามาแล้ว ต่อมามีการห้องคดีเที่ยวกับข้อสัญญาด้งกล่าวอีก ตาม
กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เรนธรรม ศาลก็อาจนำหลักเกพซที่คพะกรรมการว่าด้วยสัญญา
นิจารพา มาประกอบการใช้ดุลนินิจได้ เนรา«กฎหมายเปีคช่องไว้ให้ศาลใช้ดุลนินิจได้
กว้างขวางมาก ตามมาตรา 10 ของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เรนธรรม
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