
บทท 4

ประเทศไทยกับความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมง 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง

การท่ีประเทศไทยจะพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือล่งเสริมให้เรือประมง 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวงน้ัน สิงท่ีสมควรทำการคีกษ-าใน
เบ้ืองต้นก็คือ ถ้าประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตาม 
มาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง ประเทศไทยจะได้ประโยชน์อะไรจากการเข้า 
ร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ั กล่าวคีอ ความตกลง  ๆ ฉบับน้ีจะก่อให้เกิดผลดีต่อประเทศ 
ไทยอย่างไรหากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงๆฉบับน้ี เพราะคงไม่มีประเทศใดใน 
โลกท่ีจะยินยอมเข้าร่วมผูกพันต่อความตกลงระหว่างประเทศฉบับใดฉบับหน่ึง โดยไม,คำนึงถึงผล 
ประโยชน์ของประเทศชาติน้ันเป็นสำคัญ ท้ังน้ีเพราะการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงระหว่าง
ประเทศก่อให้เกิดพันธกรณีท่ีจะด้องเคารพและปฏิบัติตามหลักการท่ีปรากฎในความตกลงระหว่าง 
ประเทศอย่างเคร่งครัด ดังน้ัน สิงท่ีสมควรทำการสืกษาต่อโปก็คือ หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็น 
ภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ีจะก่อให้เกิดผลเสียต่อประเทศไทยอย่างไร กล่าวคือ ความตกลง  ๆ
ฉบับน้ีจะสร่างภาระหน้าท่ีให้แก,ประเทศไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงๆฉบับน้ี 
อย่างไรบ้าง เม่ือได้ทำการคีกบาเก่ียวกับผลดีและผลเสียของการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ' 
ฉบับน้ีแล้ว จึงจะขอทำการวิเคราะห์ต่อไปว่าประเทศไทยควรเข้าหรือไม,ควรเข้าร่วมเป็นภาคีต่อ
ความตกลง  ๆฉบับน้ีต่อไป

4A พันธกรณีของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือล่งเสริมให้เรือประมง 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวงตามหลักกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ

ปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมง 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรไนทะเลหลวง แต่ถ้าไนอนาคตประเทศไทย
ประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมไห้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์ 
และจัดการทรัพยากรไนทะเลหลวง สิงท่ีสมควรทำการคีกษ'าก็คือ พันธกรณีของประเทศไทยกับ 
การเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมไห้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัด 
การทรัพยากรในทะเลหลวง ประเทศไทยจะมีพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในฐานะรัฐ 
คู่ภาคีความตกลง  ๆฉบับน้ีอย่างไรบ้าง
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ตามหลักกฎหมายระหวำงประเทศว่าด้วยสนธิสัญญาดังท่ีปรากฎในอนุสัญญากรุงเวียน 

นาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 น้ัน การท่ีรัฐได้แสดงเจตนาให้ความยินยอมเข้าผูกพัน 
ตามสนธิสัญญา (Consent of a State to be bound by a treaty) รัฐก็ต้องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ความ 
เคารพและปฏิบัติตามหลักการ “ สัญญาต้องเป็นสัญญา,, (pacta sunt servanda) และหลักสุจริต 
(good faith) 1 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ได้กำหนดวิธีการ 
แสดงเจตนาเพ่ือ'ไห้ความยินยอมของรัฐเข้าผูกพันตามสนธิสัญญTว่ารัฐอาจกระทำได้๒ ยการลง 
นาม (signature) การแลกเปลียนตราสารอันก่อ 1ห้เกิดสนธิสัญญา (exchange of instruments 
constituting a treaty) การให้สัตยาบัน (ratification) การยอมรับ (acceptance) การให้ความเห็น 
ชอบ (approval) การภาคยานุวัติ (accession) หรือวิธีการอ่ืนใดที,รัฐซ่ึงเข้าร่วมในการทำสนธิ 
สัญญาข้อตกลงกัน2 ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับว่าสนธิสัญญาท่ีรัฐประสงค์จะเข้าร่วมผูกพันจะกำหนดเอาไว้หรือ 
ข้ึนอยู่กับรัฐ ซ่ึงเข้าร่วมเจรจาทำสนธิสัญญาจะตกลงกัน

ในกรณีท่ีสนธิสัญญายังไม่มีผลใช้บังคับน้ัน หากรัฐใดให้ความยินยอมเข้าผูกพันโดยได้ 
แสดงเจตนาโดยวิธีการหน่ึงวิธีการใดข้างด้น รัฐท่ีไดให้ความยินยอมเข้าผูกพันเช่นว่าน้ันคงต้องมี 
พันธกรณีท่ีจะต้องละเว้นการกระทำใด  ๆ อันเป็นการทำให้วัตถุประสงค์หรือความมุ่งประสงค์แห่ง 
สนธิสัญญาน้ันเสือมเสียไปก่อนท่ีสนธิสัญญาน้ันจะมีผลใช้บังคับ3 เหตุผลในเร่ืองน้ีก็คือ แม้สนธิ 
สัญญาน้ันจะยังมิได้มีผลใช้บังคับแต่การท่ีรัฐได้ลงนามในสนธิสัญญา หรือแลกเปล่ียนตราสารการ

1 Article 26 Pacta Sunt Servanda
Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them in 
good faith

2 Article 11 Means of expressing consent to be bound by a treaty the consent of a 
State to be bound by a treaty be expressed by signature, exchange of instruments 
constituting a treaty, ratification, acceptance, approval or accession, or by and other means 
if  agreed.

3 Article 18 Obligation not defeat the object and purpose of a treaty prior to its 
entry into force

A state is obliged to refrain from acts which would defeat the object and purpose 
of a treaty when ะ

(a) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty 
subject to ratification, acceptance or approval, until it shall have made its intention clear not 
to become a party to the treaty; or

(b) It has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry into 
force of the treaty and provided that such entry into force is not unduly delayed.



ทำสนธิสัญญาภายใต้เง่ือนไขที,จะต้องมีการให้สัตยาบัน การยอมรับหรือการให้ความเห็นช อ บ ก็เท่า 
กับว่ารัฐไต้เหนชอบในหลักการเบืองต้นของสนธิสัญญาน้ัน รัฐจึงควรจะยึดถือหลักสุจริต (Good 
Faith) หากรัฐกระทำการใดอันเป็นปรปักษ์ หรือทำลายวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาน้ันก็เท่าก ับ ว่า 
รัฐน้ันไม่สุจริตน้ันเอง

แม่ในปัจจุบันความตกลงเพ่ือส่งเสริม'ให้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัด 
การทรัพยากรจะยังไม่มีผลใช้บังคับหากประเทศไทยประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมเป็น/ทค1นความตกลงฯ 
จะก่อให้เกิดผลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศอย่างไร การท่ีประเทศไทยไต้แสดงเจตนาท่ีจะ 
1ห้ความยินยอมท่ี'จะผูกพันความตกลงฯ ฉบับน้ี ประเทศไทยจะต้องมีพันธกรณีระหว่างประเทศใน 
ฐานะรัฐคู่ภาคีแห่งความตกลงฯท่ีจะต้องเคารพต่อหลักการสัญญาต้องเป็นสัญญา และปฏิบัติตาม 
ความตกลงฯ ด้วยความสุจริต ประเทศไทยย่อมมีพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีจะต้องละเว้นการ 
กระทำได  ๆ อันเป็นการทำให้วัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายแห่งความตกลงฯน้ันเสือมเสิยไป 
แม้ความตกลงฯ น้ันจะยังไม่มีผลไข้บังคับก็ตาม

เม่ือพิจารณาความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัด 
การทรัพยากรในทะเลหลวง ค.ศ. 1993 ไต้กำหนดวัตถุประสงค์หรือเปัาหมายแห่งความตกลงฯ 
ฉบับน้ี เอาไว!นอารัมภบทว่า “ ตระหนักว่า วัตถุประสงค์แห่งความตกลงๆฉบับน้ีสามารถท่ีจะ 
บรรลุผลไต่โดยเน้นถึงความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงต่อเรือประมงท่ีซักธงของตน และปฏิบัติ 
การประมงในทะเลหลวง รวมถึงการให้อนุญาตในการปฏิบัติการประมงเซ่นว่าน้ันโดยรัฐเจ้าของธง 
ไนขณะเดียวกันโดยผ่านการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศและเพ่ืมความโปร่งไสโดยผ่าน 
การแลกเปล่ียนข้อมูลเก่ียวกับการทำประมงในทะเลหลวง4 หากประเทศไทยไต้แสดงเจตนาที'จะให้ 
ความยินยอมท่ีจะผูกพันตามความตกลง  ๆ ฉบับน้ี ประเทศไทยย่อมมีพันธกรณีท่ีจะไม,กระทำการ 
ใดอันเป็นปรปักษ์ หรือทำลายวัตถุประสงค์ตามที,ปรากฎในความตกลง  ๆ แม้ความตกลง  ๆ ฉบับน้ี 
จะยังไม่มีผลบังคับ เน่ืองจากขณะน้ีมีรัฐสมาซิกไม่ครบ 25 รัฐอันจะมีผลทำให้ความตกลง  ๆ มีผล
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4Preamable of the Agreement to Promote Compliance with International 
Conservation and Management Measures by Fishing Vessels on the High Seas

Realizing that the objective of this Agreement can be achieved through 
specifying Hag States responsibility in respect of fishing vessels entitled to fly their flags 
and operating on the high seas, including the authorization by the flag State of such 
operations, as well as through strengthened international cooperation and increased 
transparency through the exchange of information on high seas fishing,
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เข้บังคับ5 ประเทศไทยจะอ้างว่าความตกลงฯ ฉบับน้ียังไม,มีผลบังคับใช้แอ้วจะกระทำการใดอ้น 
เป็นการทำให้วัตถุประสงค์ของความตกลง  ๆฉบับน้ีเสือมเสียเซ่นน้ีมี'ได้ เซ่น การออกกฎหมายภาย 
ไนอ้นเป็นการขัดหรือแย้งกับข้อบทในความตกลง  ๆ ฉบับน่ีไม่'ได้ เพราะอ้าประเทศไทยเช้าร่วมผูก 
พัน1นความตกลงๆฉบับน้ี ประเทศไทยก็จะมีพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที'จะต้อง 
ปฏิบัติการตามหลักการที,ปรากฎในความตกลง  ๆ และจะต้องออกกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ 
ข้อบทในความตกลง  ๆ หรือปรับปรุงแกํใขกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับข้อบทในความ 
ตกลงๆฉบับน้ี เพ่ือที,ประเทศไทยจะไต้มีกฎหมายภายในรองรับเพ่ือที,จะสามารถปฏิบัติตามพันธ 
กรณีระหว่างประเทศไต้

อน่ึง ความตกลง  ๆ ฉบับน่ีไต้มีการกำหนดการให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตาม 
สนธิสัญญาโดยวิธีการยอมรับ (acceptance) ผู้ที'จะให้ความยินยอมเพ่ือผูกพันโดยการยอมรับตาม 
ท่ีปรากฏในความตกลงๆฉบับน้ี คือ รัฐสมาชิกขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
หรือรัฐสมาชิกสมทบขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติ และรัฐสมาชิกขององค์การ 
สหประซาชาติ หรือองค์กรเช่ียวชาญพิเศษอ่ืนใดขององค์การสหประชาชาติ หรือขององค์กรพลัง 
งานปรมาณูระหว่างประเทศ โดยการยอมรับความตกลง  ๆ ฉบับน้ีจะมีผลเป็นการให้ความยินยอม 
ของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการมอบตราสารการยอมรับความตกลงฯ ฉบับน้ีแก,ผู้อำนวย 
การใหญ่แห่งองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติ ผู้อำนวยการใหญ่แห่งองค์การอาหาร
และเกษตรแห่งสหประซาชาติจะทำการแจ้งแก'คู,กรณี สมาชิก และสมาชิกสมทบแห่งองค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติท้ังปวง ตลอดจนเลขาธิการใหญ่แห่งสหประซาชาติเก่ียวกับ 
ตราสาร

Article 11 of the Agreement
1. This Agreement shall enter into force as from the date of receipt by the 

Director-General of the twenty-fifth instrument of acceptance.
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การยอมรับทังหมดทีผู้อำนวยการ Lmญ่แห่งองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติได้รับ 
มอบไว้6

การท่ีความตกลงฯ ฉบับน่ีได้กำหนดให้คู่ภาคีแสดงความยินยอมท่ีจะผูกพันตามสนธิ
สัญญาโดยวิธีการยอมรับ (Acceptance) ก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า จะได้เป็นการเปีดโอกาสไห้รัฐสามารถ 
ท่ีจะหลีกเล่ียงที,จะใช้บทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญของตนท่ีกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องไห้ 
ความยินยอมไนการให้สัตยาบันแก'สนธิสัญญา7 กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คีอ การยอมรับถือเป็นการให้ 
สัตยาบันของรัฐท่ีจะผูกพันตามสนธิสัญญาท่ียืดหยุ่นกว่าการไห้สัตยาบัน หรือการภาคยานุวัติ
อย่างไรก็ตามหากรัฐซ่ึงมีกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติเอาไว้อย่างแจ้งชัดว่าการท่ีจะผูกพันตามสนธิ 
สัญญาฉบับใดน้ันจะต้องขอความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติเลียก่อนไม,ว่าการไห้ความเห็นชอบ 
น้ันจะเรียกว่า การให้สัตยาบัน การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติก็ตาม

โดยสรุป

( 1 ) หากประเทศไทยแสดงเจตนาให้ความยินยอมให้การยอมรับท่ีจะผูกพันตามความ 
ตกลงฯฉบับน้ี ประเทศไทยก็จะต้องมีพันธกรณีระหว่างประเทศในอันท่ีจะต้องปฏิบัติตามบท
บัญญัติของความตกลงฯ ฉบับน้ีทุกข้ออย่างเคร่งครัดในฐานะรัฐคู่ภาคีแห่งความตกลง  ๆ มิฉะน้ัน 
จะก่อให้เกิดความรับผิดชอบระหว่างประเทศได้และจะต้องออกกฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการ 
ตามความตกลงฯ

Article 10 of the Agreement
1. This Agreement shall be open to acceptance by any Member or Associate 

Member of FAO, and to any non-member State that is a member of the United Nations, or 
of any of the specialized agencies of the United Nations or of the International Atomic 
Energy Agency.

2. Acceptance of this Agreement shall be effected by the deposit of an 
instrument of acceptance with the Director-General of FAO, hereinafter referred to as the 
Director-General

3. The Director-General shall inform all Parties, all Members and Associate 
Members of FAO and the Secretary-General of the United Nations of all instruments of 
acceptance received.

7Akehurst, A Modern Introduction to International Law, ธ111 edition, 1984, p.
126.
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( 2) หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ีโดยท่ีความตกลง  ๆ ยังไม่ 

มิผลเข้บังคับบัน พันธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง  ๆ จะเป็นเช่นเดียวกันกับกรณีท่ี
ประเทศไทยลงนามไนสนธิสัญญาโดยยังมิให้สัตยาบัน กล่าวคีอ ประเทศไทยมิพันธกรณีท่ีจะต้อง 
ไม่ทำไห้วัตถุประสงคัและเป็าหมายของความตกลง  ๆ ฉบับน้ีต้องเสือมเสียไป ท้ังน้ีต้องปรากฎว่า 
การมิผลบังคับไข้ของความตกลง  ๆ จะต้องไม่เป็นการล่าข้าเกินสมควรตามข้อ 18 (b) แห่ง
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา

การพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี จะต้องพิจารณาถึงผลประโยซน 
ของประเทศไทยเป็นส์าคัญว่าความตกลง  ๆ ฉบับน้ีจะสร้างผลประโยซน1ห้แก,ประเทศไทย หรือทำ 
ไห้ประเทศไทยเสียประโยชน์ เพราะการเข้าเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ีทำไห้ประเทศไทยจะ 
ต้องเคารพและปฏิบัติตามหลักการท่ีปรากฎไนความตกลง  ๆฉบับน้ี[นฐานะรัฐคู่ภาคี และแม้ความ 
ตกลงๆ  ฉบับน้ีจะยังไม่มิผลบังคับไข้ก็ตาม ประเทศไทยก็ยังคงมิพันธกรณีที,จะต้องไม,ทำให้วัตถุ 
ประสงค์ และเป็าหมายของความตกลง  ๆ ต้องเสือมเสียไป สิงท่ีสมควรทำการคีกษาต่อไปก็คือ 
หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี ประเทศไทยจะไต้รับผลดีจากการเข้า 
ร่วมความตกลง  ๆ ฉบับน้ีอย่างไรและเม่ือประเทศไทยเข้าร่วมในความตกลง  ๆ ฉบับน้ีจะก่อให้เกิด 
ผลเสียแก่ประเทศไทยอย่างไร เพ่ือจะนำไปส่การพิจารณาต่อไปว่า ประเทศไทยสมควรท่ีจะเข้ไร่วม 
เป็นภาคีต่อความตกลง  ๆฉบับน้ี หรือไม่เพียงไร

4.2 ผลดีของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมไห้เรือประมงปฏิบัติ 
ตามมาตรการอนุรักษและจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง

สิงท่ีสมควรคำนึงถึงไนการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมไห้เรือประมง 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวงก็คีอ ประเทศไทยจะไต้รับผล
ประโยชน์ หรือผลดีอย่างไรจากการเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี เพราะการจะเข้าเป็นภาคี 
ต่อความตกลง  ๆ ฉบับใดน้ัน จำต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์ท่ีประเทศไทยจะไต้รับเป็นสำคัญ
เพราะการเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงระหว่างประเทศน้ันเท่ากับว่า ประเทศไทยไต้ยินยอมท่ีจะสละ 
อำนาจอธิปไตยบางส่วนในการเข้าผูกพันคนภายไต้พันธกรณีระหว่างประเทศ หากประเทศไทยมิ 
ไต้รับผลประโยชน์หรือผลดีจากการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี ประเทศไทยไม,สม 
ควรท่ีจะเข้าไปผูกพันตนในฐานะรัฐคู่ภาคีตามความตกลงฯ ฉบับน้ี อันก่อไห้เกิดพันธกรณีระหว่าง 
ประเทศท่ีจะต้องเคารพและปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งความตกลง  ๆฉบับน้ีน้ันเอง
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ผลดีของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ีคีอ เน่ืองจากการท่ี 
ความตกลงฯ ฉบับน้ีถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และ 
จัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ซ่ึงได้รับการยอมรับและยึดถือปฏิบัติอย่างกว้างขวางไน
สังคมระหวางประเทศ ดังน้ัน หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี จะทำให้ 
ประเทศไทยไนฐานะเป็นประเทศหน่ึงในสังคมโลกประพฤติปฏิบัติตามกฎเกณห้ หรือกติกาสากล 
ไนการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง สิงท่ีสมควรทำการคีกษาคีอ ระบบ
กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง มีความ
เป็นมาอย่างไร และความตกลง  ๆ ฉบับน้ีถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียว 
กับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงอย่างไร และเม่ือความตกลง  ๆ ฉบับน้ี 
เป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัา 
ไนทะเลหลวงแล้วจะก่อให้เกิดผลดีแก,ประเทศไทยอย่างไรบ้าง

- ระบบกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาไน 
ทะเลหลวง

ระบบกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาใน 
ทะเลหลวงได้พัฒนาข้ึนควบคู่ไปกับหลักเสรีภาพในการทำประมงในทะเลหลวง (Freedom of 
Fishing in the High Seas) ด้วยเหตุผลท่ีว่าหากรัฐต่าง  ๆ พากันมุ่งแสวงหาประโยชน์จาก 
ทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงโดยไม,คำนึงถึงการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเล 
หลวง แม้ทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงจะเป็นสิงมีชีวิตท่ีสามารถเกิดข้ึนมาใหม่ได้ (Renewable) 
แต่หากขาดการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาท่ีเหมาะสม เพ่ือให้เกิดการพ่ืนฟูและให้ผล
ผลิตไนระยะยาวของทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงก็อาจสูญสิน 
ไปได้๒ ท่ีสุดจากแนวคิดด้งกล่าว จึงได้มีการจัดทำอนุสัญญากรุงเจนึวาว่าด้วยการทำประมงและ
การอนุรักษ์ทรัพยากรท่ีมีชีวิตไนทะเลหลวง ค.ศ. 1958 โดยมีเป็าหมายในการกำหนดกฎเกณฑ์ 
เก่ียวกับการทำประมงของรัฐท่ีเก่ียวข้อง ไม,ว่าจะเป็นรัฐซายฝืง รัฐท่ีทำประมงในทะเลหลวง และรัฐ 
ท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวเน่ืองอ่ืน  ๆ โดยให้รัฐเซ่นว่าน้ันทำประมงโดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการอนุรักษ์ 
ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง อนุสัญญากรุงเจนึวาว่าด้วยการทำประมงและการอนุรักษ์
ทรัพยากรท่ีมีชีวิตในทะเลหลวง ค.ศ. 1958 ฉบับน้ีมีได้รับการยอมรับกว้างขวางนัก บทบัญญัติ 
ส่วนมากมิได้ถูกรับไปปฏิบัติ อย่างไรก็ตามประเทศไทยเข้าเป็นภาคีต่ออนุสัญญาฉบับน้ี โดยได้ 
มอบสัตยาบันสารไห้แก’เลขาธิการสหประซาชาติไนวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2511s และอนุสัญญา 
ฉบับน้ีมีผลใช้บังคับต่อประเทศไทยต้ังแต่ว้นท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ. 2511 ประเทศไทยไนฐานะรัฐคู่

8450 U.N.T.S. 82.
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ภาคีอนุสัญญาฉบับน้ีจะต้องมีพันธกรพระหว่างประเทศไนการเคารพและปฏิบัติตามหลักการท่ี 
ปรากฏไนอนุสัญญาฉบับน้ี กล่าวคีอ หลักการอนุรักษ์ทรัพยากรท่ีมีชีวิตไนทะเลหลวง

เก่ียวกับการพัฒนาของหลักการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรท่ีมีชีวิตไนทะเลหลวงจะ 
เห็นว่าหลังจากอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยการทำประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรท่ีมีชีวิตในทะเล 
หลวง ค.ศ. 1958 ไต้มีการจัดทำอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ใน 
ภาค 2 ไต้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาท่ีอาศัยไนทะเลหลวงเอาไว้ 
เพียง 5 มาตราคีอ มาตรา 1169 มาตรา 11710 มาตรา 118"

/

9มาตรา 116 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กำหนดว่า 
“ รัฐท้ังปวงมีสิทธิเพ่ือ'ไห้'คนชาติของตนประกอบการทำประมง'ไนทะเลหลวงภาย'ไต้

บังคับแห่ง
(ก) พันธกรณีตามสนธิสัญญาของตน
(ข) สิทธิและหน้าท่ีต่าง  ๆตลอดท้ังผลประโยซน้ของรัฐชายฝืงท่ีบัญญัติไว้ อาทิเซ่น 

ไนข้อ 63 วรรค 2 และข้อ 64 ถึง 67 และ 
(ค) บทบัญญัติแห่งตอนน้ี

10 มาตรา 117 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กำหนด 
ว่า

“ รัฐทุกรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะออกมาตรการเก่ียวกับคนชาติของตน หรือร่วมมือกับรัฐอ่ืนไน 
การออกมาตรการท่ีจำเป็นเพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ีาไนทะเลหลวง”

‘ 'มาตรา 118 แห่งอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กำหนด 
ว่า

“ให้รัฐร่วมมือไนการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรชีวิตไนบริเวณทะเลหลวง ให้รัฐซ่ึง 
คน?กติฃองตนแสวงประโยซน้จากทรัพยากรมีชีวิตประเภทเดียวกันหรือต่างประเภทในบริเวณ 
เดียวกันเจรจา เพ่ือใช้มาตรการท่ีจำเป็นส์าหรับการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตท่ีเก่ียวข้อง ไห้รัฐเหล่า 
น้ีร่วมมือกันจัดต้ังองคการประมงระดับอนุภูมิภาค หรือภูมิภาคตามความเหมาะสมเพ่ือการน้ี”
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11912 อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นเพียงการวางกรอบปฏิบัติ 
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวงอย่างกว้าง  ๆ มิได้ลงรายละเอียดเก่ียวกับการอนุรักษ์ 
และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง อาทิเซ่น อนุสัญญาฉบับน้ีได้วางกรอบเอาไว้อย่าง
กว้าง  ๆให้รัฐท่ีเก่ียวข้องหาทางร่วมมือกัน แต่มิได้กำหนดรายละเอียดเก่ียวกับหน้าท่ีของรัฐในการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น๋ําในทะเลหลวงของรัฐท่ีเก่ียวข้องเซ่น รัฐท่ีทำประมงในทะเล
หลวง (High Seas Fishing States) รัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐซายฝืง (Coastal State) และรัฐ 
เจ้าของท่า (Port State) เอาไว้อย่างซัดเจน และอนุสัญญาฉบับน้ีมิอาจแก้ปัญหา ความซัด
แย้งในเร่ืองผลประโยชนไนการทำประมงทรัพยากรสัตว์นาที'อาศัยอยู่คร่อมเขตทางทะเล

12มาตรา 119 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กำหนดว่า
1 . ในการพิจารณากำหนดปริมาณท่ีพีงอนุญาตให้จับได้และการกำหนดมาตรการ 

อนุรักษ์อ่ืน  ๆสำหรับทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง ให้รัฐ
(ก) ใช้มาตรการซ่ึงกำหนดข้ึนโดยอาศัยหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงรัฐ 

ท่ีเก่ียวข้องมือยู่ เพ่ือดำรงไว้หรือพีนฟูประชากรชนิดพันธุที,ถูกจับให้อยูในระดับสูงสุดของผลผลิต 
ท่ีสามารถรักษาให้คงไวได้โดยข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านลิงแวดล้อมและเศรษฐกิจที,เก่ียวข้อง รวมท้ัง 
ความต้องการพิเศษของรัฐกำลังพัฒนา และโดยคำนึงถึงแบบแผนการทำประมง การพ่ึงพาอาศัย 
กันของมวลสัตว์'น้ํา และมาตรฐานข้ึนตำระหว่างประเทศที,เสนอแนะกันโดยท่ัวไบัได  ๆไม,ว่าจะใน 
ระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค หรือระดับโลก

(ข) คำนึงถึงผลกระทบท่ีมืต่อชนิดพันธุท่ีสัมพันธุ หรือพ่ึงพาชนิดพันธุท่ีถูกจับ 
โดยมุ่งจะดำรงไว้หรือพินฟูประชากรของชนิดพันธุท่ีสัมพันธุหรือพ่ึงพาดังกล่าว ให้อยู่เหนือระดับ 
ซ่ึงการแพร่พันธุของชนิดพันธุเหล่าน้ีอาจถูกคุกคามอย่างร้ายแรง

2. บรรดาข้อสนเทศทางวิทยาศาสตร์ สถิติเก่ียวกับการจับและการเข้าทำประมงและ 
ข้อมูลอ่ืน  ๆ ท่ีมือยู่ซ่ึงเก่ียวกับการอนุรักษ์มวลปลา ให้เผ่ือแผ่และแลกเปล่ียนกันอย่างสม่ําเสมอ 
โดยผ่านองค์การระหว่างประเทศท่ีมือำนาจ ไม,ว่าจะเป็นระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค หรือระดับโลก 
ตามท่ีเหมาะสม และโดยให้รัฐท้ังปวงท่ีเก่ียวข้องมืล่วนร่วมด้วย

3. ให้รัฐที,เก่ียวข้องประกันว่ามาตรการในการอนุรักษ์และการอนุวัติการตามมาตร 
การน้ันไม,เป็นการเลือกปฏิบัติในรูปแบบหรือตามข้อเท็จจริงต่อชาวประมงของรัฐใด ๆ
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(Straddling Stocks) ตามมาตรา 63 วรรค 213 และชนิดพันธุสัตว์น้ีาท่ีอพยพย้ายถ่ินกว้างไกล 
(Highly Migratory Species) ตามมาตรา 64H ระหว่างรัฐซายฝืงกับรัฐท่ีทำประมงในทะเลหลวง 
เป็นต้น สาเหตุต่าง  ๆ เหล่าน้ีทำให้มาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง 
ขาดประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการทำประมงในทะเลหลวง ส์าหรับอนุสัญญาสห
ประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประเทศไทยเพียงแต่เข้าร่วมลงนามแต่ยังมิไต้1ห้ 
สัตยาบันอนุสัญญาฉบับน้ีแต่อย่างใด และปัจจุบันอนุสัญญาฉบับน้ีมีมีผลใช้บังคับแล้วต้ังแต่วันท่ี 
17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 ประเทศไทยยังคงมีพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
อนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969 ซ่ึงไต้กำหนดว่า เม่ือรัฐไต้ลงนามในสนธิสัญญาแล้ว รัฐเซ่นว่า 
น้ันย่อมมีพันธกรณีท่ีจะละเว้นการกระทำการใด  ๆ อันเป็นการทำให้วัตถุประสงค์และเป้าหมาย

13มาตรา 63 วรรค 2 แห่งอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982
กำหนดว่า

“ 2. ในกรณีที,มวลสัตว์น้ีาอย่างเดียวกัน หรือบรรดามวลสัตว์น้ีาของชนิดพันธุท่ีเก่ียว 
ข้องเกิดข้ึนท้ังภายในเขตเศรษฐกิจจำเพาะและในบริเวณท่ีเลยและประชิดกับเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 
ให้รัฐชายฝืงและรัฐต่าง  ๆ ท่ีทำการประมงมวลสัตว์น้ีาเซ่นว่าน้ันในบริเวณท่ีประชิดติดกัน หาทาง 
ตกลงกันไม่ว่าโดยตรงหรือโดยผ่านองค์การระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคท่ีเหมาะสม เก่ียวกับ
มาตรการท่ีจำเป็นเพ่ือการอนุรักษ์มวลสัตว์น้ีาเหล่าน้ี๒ บริเวณท่ีประชิดติดกัน,,

'''มาตรา 64 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กำหนดว่า 
“ 1 . ให้รัฐชายฝืงหรือรัฐอ่ืน ซ่ึงคนชาติของตนทำการประมงชนิดพันธุท่ีย้ายถ่ินอยู่ 

เสมอในภูมิภาคดังระบุไว!นภาคผนวก 1 ร่วมมีอกันโดยตรงหรือผ่านองค์การระหว่างประเทศท่ี 
เหมาะสมเพ่ือประกันการอนุรักษ์และการล่งเสริมจุดประสงค์ของการใช้ประโยชน์อย่างเต็มที,จาก 
ชนิดพันธุเซ่นวาน้ัน ท่ัวท้ังภูมิภาค ท้ังภายในและที,เลยเขตเศรษฐกิจจำเพาะออกไป ในบรรดาภูมิ 
ภาคท่ียังไม่มีองค์การระหว่างประเทศท่ีเหมาะสม ให้รัฐชายฝืงและรัฐอ่ืน ซ่ึงคนชาติของตนทำการ 
จับชนิดพันธุเหล่าน้ีในภูมิภาคน้ันร่วมกันจัดต้ังองค์การเซ่นว่าน้ัน และเข้าร่วมงานขององค์การ

2. บทบัญญัติแห่งวรรค 1 ย่อมใช้บังคับเพ่ิมเติมบทบัญญัติอ่ืนแห่งภาคน้ี,,
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ของสนธิสัญญาเซ่นว่าเสือมเสียไป จนกว่ารัฐนันจะแสดงเจตนาชัดแจ้งว่ารัฐน้ันจะไม่เป็นภาคีต่อ
สนธิสัญญาน้ัน15

ดังน้ัน ประเทศไทยไนฐานะที'ได้ลงนามไนอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. ไ 982 ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีที'จะต้องไม่ทำให้วัตถุประสงค์หรือเป็าหมายของอนุสัญญา 
ดังกล่าวต้องเสือมเสียไป รวมท้ังพันธกรณ๒ การอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง ในมาตรา 
116-119 ด้วย

ดังท้ัไดักล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า ด้วยเหตุที'อนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยการทำประมง
และการอนุรักษ์ทรัพยากรที'มีชีวิตในทะเลหลวง ค.ศ.1958 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 น้ันยังขาดประสิทธิภาพในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์นาใน 
ทะเลหลวงอย่างเพียงพอ และเม่ือทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงตกอยู่ในสภาวะเสือมโทรมและ 
เผชิญกับปัญหาการทำประมงมากเกินควร (overfishing) ไม,ว่าจะโดยการใซวิธีทำประมงที'ทำลาย 
ชนิดพันธุสัตว์น้ัา ดังเซ่น การใช้อวนลอยขนาดใหญ่ทำการประมงในทะเลหลวง หรือการที'เรือ 
ประมงที'ทำประมงในทะเลหลวงกระทำการจดทะเบียนเรือชักธงเพ่ือความสะดวกโดยมีวัตถุ 
ประสงค์ที'จะหลบเล่ียงกฎเกณฑ์ในการควบคุมของรัฐเจ้าของธงเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงเหล่าน้ีเป็นด้น ปัญหาดังกล่าวนำไปส่การจัดประชุมสหประซาชาติ 
ว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and 
Development) หรือ UNCED ท่ีเมีอง Rio de Janeiro ประเทศบราซิลส่งผลให้เกิดปฏิญญากรุงริ 
โอว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนา (Declaration of Rio on Environment and Development) 
และวาระ 21 เก่ียวกับแผนปฏิบัติการเพ่ือการพัฒนาที'ย่ังยืน (Agenda 21 Programme of Action 
for Sustainable Development) ในบทที' 17 (Chapter 17) ซ่ึงเป็นบทท่ีว่าด้วยการคุ้มครอง 
มหาสมุทร ทะเลทุกประเภท รวมท้ังทะเลปัด และทะเลก่ึงปัดในแผนงาน ค (Programme Area

15Article 18 Obligation not defeat the object and purpose of a treaty prior to its 
entry into force

A state is obliged to refrain from acts which would defeat the object and purpose 
of a treaty when:

(a) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty 
subject to ratification, acceptance or approval, until it shall have made its intention clean not 
to become a party to the treaty; or

(b) It has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry in to 
force of the treaty and provided that such entry into force is not unduly delayed.
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C) เกียวกับการ[ช้อย,างยังยืน (sustainable use) และการอนุรักษ์ทรัพยากรท ี' ม ีชีวิตในทะเลหลวง 
ท้ังน้ีเพราะมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ํายังมีไมใพียงพอในบริเวณทะเลหลวงใน 
หลายพืนที ทำ[ห้ทรัพยากรสัตว์นำ[นทะเลหลวงเผชิญกับปัญหาของการที,ทรัพยากรสัตว์น้ีาถูกจับ 
ชินมาใช้มากเกินไป (over-utilized) ที'ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนาได้ 
เรียกร้องให้รัฐเช้ามาเจรจากัน เพ่ือทำข้อตกลงในเร่ืองการอนุรักษจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ผลจากปฏิญญากรุงรีโอว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ทำให้เกิด 
กฎหมายระหว่างประเทศฉบับหน่ึง คือ ความตกลงเพ่ืออนุวัติการการตามอนุสัญญาสหประซาชาติ 
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาท่ีอาศัยอยู่ 
คร่อมเขตทางทะเลและชนิดพันธุสัตว์น้ีาท่ีอพยพย้ายถ่ินกว้างไกล ค.ศ. 1995

นอกจากปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 แล้วยังมี
ปฏิญญาแห่งเมืองแคนคูนซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีรัฐบาลเม๊กซิโกได้จัดการประชุมเก่ียวกับการทำ 
ประมงอย่างรับผิดชอบ โดยร่วมกับ FAO Committee on Fisheries (COFI) ปฏิญญาแห่งเมือง 
แคนคูนได้กำหนดหลักการสำคัญเอาไว้ให้รัฐต่าง  ๆ ร่วมมือกันไมว้าในระดับทวิภาคี พหุภาคี ภูมิ 
ภาค หรืออนุภูมิภาค โดยมีเป็าหมายในการอนุรักษ์จัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง รัฐท้ัง 
ปวงจะต้องร่วมมือกันขจัดกิจกรรมของเรือประมงที'ทำการจดทะเบียนซักธงเรือเพ่ือความสะดวก 
เพ่ือหลบเลียงต่อมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ผลจากปฏิญญาแห่ง 
เมืองแคนคูนทำให้เกิดกฎหมายระหว่างประเทศข้ึนมาอีกหน่ึงฉบับ คือ ความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้ 
เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง ค.ศ. 1993

ต่อมาในปี ค.ศ. 1995 ได้มีการจัดทำจรรยาบรรณในการทำประมงอย่างรับผิดชอบ 
(Code of Conduct for Responsible Fisheries) อันเป็นผลจากปฏิญญาแห่งเมืองแคนคูนเซ่นกันที' 
ทำให้มีการจัดการประชุมนานาชาติว่าด้วยการทำประมงอย่างรับผิดชอบข้ึน โดยมติของท่ีประชุม 
คณะกรรมาธิการประมงขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (COFI) ในการประชุม 
สมัยที, 19 ค.ศ. 1991 ได้แนะนำว่าองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติ ควรพัฒนาแนว 
คิดทางการประมงอย่างรับผิดชอบ และจัดทำจรรยาบรรณข้ึนเพ่ือให้บรรลุเปีาหมายในการทำ
ประมงอย่างรับผิดชอบ ต่อมาองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติได้ยอมรับจรรยาบรรณ 
ในการทำประมงอย่างรับผิดชอบ สมัยที' 28 ค.ศ. 1995 และสนับสนุนให้ประเทศต่าง  ๆ นำ 
จรรยาบรรณในการทำประมงอย่างรับผิดชอบไปใช้ในการกำหนดนโยบายประมงท่ีต้ังอยู่บนพ้ืน 
ฐานของการพัฒนาอย่างย่ังยืน ท้ังน้ีถือเป็นความสมัครใจของรัฐในการนำเอาจรรยาบรรณในการ 
ทำประมงอย่างรับผิดซอบไบั[ซโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติได้จัดทำแผนการ 
ดำเนินงานและงบประมาณ เพ่ือให้คำแนะนำแก,ประเทศกำลังพัฒนาในการปฏิบัติตามจรรยา
บรรณฉบับน้ีมิได้มีเฉพาะการทำประมงอย่างรับผิดชอบในทะเลหลวง แต่ได้รวมถึงการกระทำ
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อย่างรับผิดชอบ[นภาคการประมงอ่ืน  ๆ เช่น การเพาะเล้ียง การพัฒนาเทคโนโลยีภายหลังการจับ 
และการค้า เป็นต้น หลังจากปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนา ค.ค. 1992 
ปฏิญญาแห่งเมืองแคนคูน ค.ศ. 1992 จรรยาบรรณโนการทำประมงอย่างรับผิดชอบ ค.ศ. 1995 
โนปี ค.ศ. 1995 ยังไต้มืการจัดทำปฏิญญาแห่งเมืองเยียวโตว่าด้วยการจัดสรรผลประโยชน์จาก 
การประมงท่ีย่ังยีนท่ีมืต่อการประกันความม่ันคงทางอาหาร(The Kyoto Declaration on the 
Sustainable Contribution of Fisheries to Food Security) อันเป็นผลมาจากการท่ีรัฐบาลญี,ป่น 
โดยความร่วมมือขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ได้จัดให้มืการประชุมนานาชาติ 
ให้หัวข้อเร่ืองดังกล่าวท่ีเมืองเยียวโต ประเทศญ่ีป่น โดยเน้นความสำคัญของภาคการประมงท่ีมืต่อ 
ประชากรโลก ดังน้ันจึงสมควรท่ีจะมืมาตรการต่าง  ๆ ท่ีจะเป็นหลักประกันต่อความย่ังยืนของการ 
พัฒนาการประมงอันจะก่อให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชากรโลก

กล่าวโดยสรุป เม่ือทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงอยู่ในสภาวะเสือมโทรม อันจะก่อให้ 
เกิดความถดถอยท้ังในด้านผลผลิตทางการประมงและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการ
ขาดกฎเกณฑ์ในการควบคุมเรือประมงท่ีทำประมงในทะเลหลวงให้ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์ 
และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง ทำให้สังคมโลกเล็งเห็นความจำเป็นในการสร่างกฎเกณฑ์ใน
การอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงเพ่ือตอบสนองต่อปีญหาท่ีเกิดข้ึน จากการ 
พิจารณาจะเห็นว่ากฎเกณฑ์หรือกฎหมายระหว่างประเทศในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์ 
นาในทะเลหลวงได้พัฒนาข้ึนอย่างมากมายและเป็นระบบ เพ่ือตอบสนองและแก่ใฃปัญหาท่ีเกิด
จากการทำประมงในทะเลหลวงไม่ว่าจะเป็นกฎหมายระหว่างประะเทศท่ีมืผลผูกพัน กล่าวคือ เป็น 
กฎหมายท่ีมืผลไข้บังคับ หรือสร่างความผูกพันแก,รัฐท่ีเรืยกว่า “ Hard Law” ซ่ึงจะอยู่ในรูปของ 
สนธิสัญญาต่าง  ๆ ไม,ว่าจะเป็นอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศใดท่ีมืวัตถุประสงค์หรือ 
เปีาหมายในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง หรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
ท่ีไม่มืผลผูกพันทางกฎหมายแก,รัฐใด เพียงแต่สร่างแนวทางในการพัฒนาแนวปฏิบัติของรัฐ
(State Practice) ท่ีเรียกว่า “Soli Law”  ซ่ึงมักจะอยู่ในรูปของปฏิญญาต่าง  ๆ หรือจรรยาบรรณท่ี 
กำหนดแนวทางการประพฤติปฏิบัติแก,รัฐต่าง  ๆ (Code of Conduct) ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้าง 
ด้นจะเห็นว่ากฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเล 
หลวง ท้ังท่ีเป็น “ Hard Law” และ “ Soft Law” ต่างมืความส้มพันธุกันอย่างใกล้ชิดในการอนุรักษ์ 
และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง โดยมืสาระสำคัญในการกำหนดมาตรการอนุรักษ์และ 
จัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงท่ีต้ังอยู่บนพ้ีนฐานในการรักษาระดับการทำประมงให้อยู่ใน 
ระดับท่ีเหมาะสมกับกำลังผลิตของทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง

เพ่ือความเข้าใจระบบของกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง ท้ังท่ีเป็น “ Hard Law” และ “ Soft Law” จะขอแสดงตารางแสดง



141
กฎหมายระหว่างประเทศทีเป็น Hard Law อันมีผลใช้บังคับและสรางความผูกพันแก,รัฐและ 
กฎหมายระหว่างประเทศทีเป็น Soft Law ที'มิได้มีผลผูกพันทางกฎหมายแก'รัฐเก่ียวกับการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง ดังต่อไปน้ี

ตารางแสดงกฎหมายระหว่างประเทศที,เป็น Hard Law และ Soft Law 
ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง

กฎหมายระหว่างประเทศที,เป็น Hard Law 
อันมีผลใช้บังคับและสร้างความผูกพันแก'รัฐ 

ไนการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาใน 
ทะเลหลวง

กฎหมายระหว่างประเทศที'เป็น Soft Law ทีม 
ได้มีผลผูกพันทางกฎหมายแต่เป็นแนวทางใน 
การพัฒนาแนวปฏิบัติแก'รัฐเก่ียวกับการอนุรักษ์ 

และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง
1. ความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมง 

ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรไนทะเลหลวง ค.ศ. 1993

2 . ความตกลงเพ่ือการอนุวัติการตามบท 
บัญญัติแห่งอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เก่ียวกับการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาท่ีอาศัย 
อยู่คร่อมเขตทางทะเล (Straddling 
Stocks) และชนิดพันธุสัตว์น้ีาท่ีอพยพย้าย 
ถ่ินกว้างไกล ค.ศ. 1995

1. ปฏิญญาแห่งเมืองแคนคูน ค.ศ. 1992
2 . ปฏิญญากรุงรืโอว่าการสิงแวดล้อมและการ 

พัฒนาและแผนปฏิบัติการในศตวรรษท่ี 21 
ค.ศ. 1992

3. จรรยาบรรณว่าด้วยการทำประมงอย่างรับ 
ผิดชอบ ค.ศ. 1995

4. ปฏิญญาแห่งเมืองเกียวโตว่าด้วยการจัดสรร 
ผลประโยชน์จากการประมงที'ย่ังยืนที,มีต่อ 
การประกันความม่ันคงทางอาหาร ค.ศ. 
1995

หลังจากที,ได้ศึกษาถึงกฎหมายระหว่างประเทศที,มีผลผูกพัน (Hard Law) และกฎหมาย 
ระหว่างประเทศท่ีไม่มีผลผูกพัน (Soft Law) แล้วประเด็นที,ควรทำการพิจารณาต่อไปศึอ ประเทศ 
ไทยจะมีระดับของความผูกพันเพียงใด ท้ังกฎหมายระหว่างประเทศที,มีผลผูกพัน และกฎหมาย 
ระหว่างประเทศที,ไม,มีผลผูกพันเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง

โดยหลักแล้วในกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพันแก,รัฐ อันได้แก่สนธิ
สัญญา ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศใด หากประเทศไทยเช้าเป็นภาคี 
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศที,มีผสผูกพัน ประเทศไทยก็มีพันธกรณีภายได้กฎหมายระหว่าง
ประเทศที,จะต้องปฏิบัติตามหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศฉบับน้ันโดยเคร่งครัด หาก
ประเทศไทยไม,ปฏิบัติตาม หรือกระทำการใด  ๆ ไห้เป็นการเสือมเสียหรือเป็นปรปักษ์กับวัตถุ
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ประสงค์ หรือเปาหมายของกฎหมายระหว่างประเทศที'ตนเข้าผูกพันเป็นภาคีแล้วประเทศไทยก็จะ 
ต้องมีความรับผิดชอบระหว่างประเทศได้

ส่วนกฎหมายระหว่างประเทศท่ีไม,สร้างผลผูกพันแก่ประเทศไทยน้ัน แม่ไม่สร้างผลผูก 
พันทางกฎหมายแตกมีผลผูกพันทางการเมีองระหว่างประเทศ เน่ืองจากการท่ีประเทศไทยเป็น
ประเทศหน่ึงที,เป็นสมาชิกของสังคมโลก เม่ือการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว่น้ัาในทะเล
หลวง เป็นสิงที,สังคมระหว่างประเทศเห็นว่าเป็นสิงที,ถูกต้องและสมควรนำมาปฏิบัติ หากประเทศ 
ไทยเพิกเฉยไม่นำพาต่อการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงแล้วอาจถูกสร้างแรง 
กดดันในเวทีการเมืองระหว่างประเทศไต้

จากการศึกษาถึงกฎหมายระหว่างประเทศท้ังที'เป็น Hard Law และ Soft Law เก่ียวกับ 
การอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงแล้วน้ัน ทำให้ทราบว่าในปีจจุบันน้ีไต้มีการ 
พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์'น้ัา'ในทะเลหลวง 
อย่างเป็นระบบ และมีความสัมพันธุระหว่างกันในการช่วยสนับสนุน และเสริมสร้างให้เกิดประสิทธิ 
ภาพในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง

กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในปัจจุบันมีหลาก 
หลายฉบับและมีจุดมุ่งหมายแตกต่างกันไป เช่น บางฉบับมุ่งประสงค์ที'จะควบคุมเรือ กฎหมาย 
ระหว่างประเทศที'สร้างผลผูกแก,รัฐท่ีมุ่งประสงค์จะควบคุมเรือ โดยเฉพาะเรือประมง ไต้แก,ความ 
ตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรพยากรในทะเลหลวง 
ค.ศ. 1993 ความตกลงฯ ฉบับน่ีไต้มีวัตถุประสงค์ในการกำหนดกฎเกณฑ์ในการควบคุมเรือ 
ประมงให้ปฏิบัติการอย่างสอดคล้องกับมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเล 
หลวง โดยถึอเป็นหน้าท่ีของรัฐเจ้าของธงในการควบคุมการปฏิบัติการของเรือประมงที'ชักธงของ 
ตน ความตกลงฯ ฉบับน้ีจึงถือเป็นกลไกระหว่างประเทศในการควบคุมรัฐเจ้าของธงให้ควบคุมดู 
แลเรือประมงที'ชักธงของตนอีกช้ันหน่ึง เพราะหากปล่อยให้รัฐเจ้าของธงควบคุมเรือประมงที'ชักธง 
ของตนแต่ผู้เดียว ก็คงจะทำไห้มาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงไร้
ประสิทธิผล ดังน้ันจึงไต้มีการจัดทำความตกลงฯ ฉบับน้ีข้ึนมาเพ่ือกำหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐเจ้า 
ของธงในควบคุมเรือประมงที'ชักธงของตนอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน ความตกลงฯฉบับน้ีช่วย
เสริมประสิทธิภาพในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง โดยเน้นการควบคุมเรือ
ประมงโดยกำหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐเจ้าของธงให้คอยสอดส่องดูแลและควบคุมเรือประมงที'ชัก 
ธงของตน อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศบางฉบับก็มุ่งประสงค์ที'ควบคุมทรัพยากร
สัตว์นำในทะเลหลวงเป็นการท่ัวไป เช่น อนุสัญญาเจนวาเก่ียวกับการทำประมงและการอนุรักษ์ 
ทรัพยากรที'มีชีวิตในทะเลหลวง ค.ศ. 1958 อนุสัญญาฯ ฉบับน้ีมุ่งประสงค์ที'จะกำหนดกฎเกณฑ์
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Lu การทำประมง'ไนทะเลหลวงโดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการอนุรักษ์'ทรัพยากรท่ีมีชีวิตในทะเลหลวง 
และอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อนุสัญญาฯ ฉบับน้ีมุ่งประสงค์ท่ีจะ 
กำหนดกรอบปฏิบัติกว้าง  ๆ ไห้แก'รัฐต่าง  ๆ ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์'น้ํา'ไนทะเล 
หลวง เพ่ือให้รัฐต่าง  ๆใช้เป็นแนวทางในการนำไปปฏิบัติ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย 
ทะเล ค.ศ. 1982 ฉบับน้ีถือว่ามีความสัมพันธุและมีความเช่ือมโยงกับอนุสัญญาฉบับอ่ืน ท้ังน้ี 
เพราะอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ถือเป็นกฎหมายแม่บทท่ีกำหนด 
ให้มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ใน
การจัดทำอนุสัญญาหรือความตกลง รๆะหว่างประเทศอ่ืน  ๆ เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติการตาม
(implement) อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในกรณีท่ีอนุสัญญาสห 
ประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 มิได้กำหนดรายละเอียดในเร่ืองดังกล่าวเอาไว้ หรือได้ 
มีการกำหนดรายละเอียดเอาไว้ แต่ยังไม,ชัดเจน โดยให้มีการจัดทำอนุสัญญาหรือความตกลงฯ 
ระหว่างประเทศตามมาภายหลัง

อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศบางฉบับ ก็มุ่งประสงค์ท่ีจะควบคุมทรัพยากร 
สัตว์นำท่ีอาศัยอยูในบริเวณทะเลหลวงเป็นการเฉพาะ เซ่น มุ่งประสงค์ท่ีจะควบคุมทรัพยากรสัตว์ 
นำท่ีอาศัยอยู่คร่อมเขตทางทะเล (Straddling Stocks) หรือชนิดพันธุสัตว์น้ีาท่ีอพยพย้ายถ่ินกว้าง 
ไกล (Highly Migratory Species) อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศท่ีมุ่งควบคุม 
ทรัพยากรสัตว์น้ีาท่ีอาศัยอยูในบริเวณทะเลหลวงท้ังสองประเภทน้ีคือ ความตกลงเพ่ืออนุวัติการ
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เก่ียวกับอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรสัตว์น้ีาท่ีอาศัยอยู่คร่อมเขตทางทะเล และชนิดพันธุสัตว์น้ีาท่ีอพยพย้ายถ่ินกว้างไกล ท่ี 
ได้มีการบัญญัติเอาไว้[นอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ให้มีความ
กระจ่างซัดข้ึนในประเด็นต่าง  ๆ ท่ีมิให้มีการบัญญัติเอาไว้[นอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 อาทิเซ่น การกำหนดรายละเอียดเก่ียวกับรัฐท่ีเก่ียวช้องต่าง  ๆ เซ่น รัฐ 
เจ้าของธง รัฐชายฝืง รัฐเจ้าของท่า และรัฐท่ีเข้ามาทำประมงในทะเลหลวง บทบาทและหน้าท่ีของ 
องค์การประมงในระดับภูมิภาค หรืออนุภูมิภาค ตลอดจนข้อตกลงจัดการประมงในระดับภูมิภาค 
หรืออนุภูมิภาค บทบาทและหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิได้เป็นสมาซิกของ องค์การเซ่นว่าน้ัน (Non-
Members) หรือซ่ึงมิได้เช้าร่วมในข้อตกลงเซ่นว่าน้ัน (Non-Participants) ตลอดจนได้มีการ 
กำหนดเก่ียวกับหลักการป็องกันไว้ก่อน (Precautionary Approach) ซ่ึงเป็นหลักการใหม่ในการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ให้รัฐท่ีเป็นคู่ภาคีความตกลง  ๆ ฉบับน้ีปฏิบัติ 
ตาม ดังน้ีเป็นด้น

นอกจากน้ีกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาใน 
ทะเลหลวงยังได้มีการควบคุมพ้ีนท้ั1นการทำประมง โดยกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าท่ีขององค์การ



ประมงในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคในการควบคุมดูแลพ้ืนท่ีในการทำประมงไนบริเวณมหา 
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-ในบริเวณมหาสมุทรแอนตารัคติคมีองดัการประมงในระดับภูมิภาคคือ 
Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources ก่อดังขืนโดย 
Convention of Antarctic Marine Living Resources ในปี ค.ศ.1982 โดยมีเป้าหมายในการ 
สนับสนุนและให้หลักประกันถึงการแสวงหาประโยชน์และการวิจัยทรัพยากรท่ีมีซีวิดทางทะเลใน 
บริเวณมหาสมุทรแอนตาร์คติค โดยจัดทำยอมรับและทบทวนมาตรการอนุรักษ์ ตลอดจนรวบรวม 
วิเคราะห์และแจกจ่ายข้อมูลเก่ียวกับสถานะของทรัพยากร เป็นต้น

-ในบริเวณมหาสมุทรแอดแลนติค มีองค์การประมงในระดับภูมิภาคคือ North-East 
Atlantic Fisheries Commission ก่อดังขนโดย Northeast Atlantic Fisheries Convention 1นปี 
ค.ศ.1980 โดยมีเป้าหมายในการให้คำแนะนำตลอดจนการแลกเปล่ียนข้อสนเทศเก่ียวกับ
ทรัพยากรสัตว์น้ําในบริเวณดังกล่าว และจัดทำนโยบายบริหารจัดการให้มีการอนุรักษ์ทรัพยากร
สัตว์น้ําท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณน้ี เป็นต้น

-ในบริเวณมหาสมุทรอินเดีย มีองค์การประมงในระดับภูมิภาค คือ Indian Ocean 
Tuna Commission ก่อดังโดย Agreement for the Establishment of the Indian Ocean Tuna 
Commission ในปี ค.ศ. 1993 มีเป้าหมายในการสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในการอนุรักษ์ปลา 
ทูนำและชนิดพันธุท่ีคล้ายปลาทูน่า และสนับสนุนให้มีการพัฒนาทรัพยากรประมงอย่างต่อเน่ือง
และย่ังยืน เป็นต้น

เน่ืองจากบริเวณทะเลหลวงมีความกว้างใหญ่ไพศาล รัฐท่ีอยู่ในภูมิภาคต่าง  ๆ จำต้องทำ 
ข้อตกลงจัดการประมงในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคและในป้จจุบันข้อตกลงจัดการประมงใน 
ระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคไต้มีการจัดทำข้ึนครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีในบริเวณทะเลหลวง ข้อตกลง 
ระหว่างประเทศบางฉบับก็มุ่งประสงค์ที,ทำการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาบางประเภท 
เช่น ปลาทูน่า ปลาแซลมอล และปลา halibut เป็นต้น หรือข้อตกลงระหว่างประเทศบางฉบับก็มุ่ง 
ประสงค์ท่ีจะอนุรักษ์จัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในบริเวณพ้ืนท่ีท่ีรับผิดชอบ โดยแบ่งพ้ืนท่ีตามบริเวณ 
ของภูมิภาคต่าง  ๆ ของโลก เช่น มหาสมุทรอินเดีย หรือมหาสมุทรแปซิหิเค เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาเก่ียวกับข้อตกลงจัดการประมงในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคจะไม่ขอทำการศึกษาโดย 
ละเอียด เน่ืองจากอยู่นอกเหนือขอบเขตของการวิจัยค้นคว้า การศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับข้อตกลงจัด 
การประมงในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคในมหาสมุทรต่าง  ๆ น้ีนเพียงเพ่ือที,จะทำให้เห็นระบบ 
ของการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงว่าอนุสัญญาหรือข้อตกลงจัดการประมง 
ในระดับภูมิภาคน้ันมีส่วนช่วยให้เกิดการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงอย่าง 
เป็นระบบไต้อย่างไร
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ตารางแสดงช่ืออนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
เกียวกับการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรสัตว์'นำ 1นทะเลหลวงและจุดมุ่งหมาย'ของอนุสัญญา 
หรือความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์'น้ํา'ในทะเลหลวง
จุดมุ่งหมายของอนุสัญญาหรือความตกลง 

ระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง

ช่ืออนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
เก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์ 

นาในทะเลหลวง
1 . ควบคุมเรือ 1.1 อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วย 

กฎหมายทะเล ค.ศ.1982
1.2 ความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมง 

ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรในทะเลหลวง ค.ศ.1993

2. ควบคุมทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเล ท่ัว  ๆ
ไป

2.1 อนุสัญญากรุงเจนืวาว่าด้วยการทำ 
ประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรที,มีชีวิตใน 
ทะเลหลวง ค.ศ.1958

2.2 อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982

3. ควบคุมทรัพยากรสัตว์'นาหรือชนิดพันธุสัตว์ 
นำที,อาศัยอยู่ในทะเลหลวงอย่างเฉพาะเจาะจง 

3.1 ทรัพยากรสัตว์'น้ําท่ีอาศัยอยู่คร่อมเขต 
ทางทะเลและชนิดพันธุท่ีอพยพย้ายถ่ิน 
กว้างไกล

3.1. ความตกลงเพ่ืออนุวัติการ 
อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 เก่ียวกับทรัพยากรสัตว์น้ําท่ีอาศัย 
อยู่คร่อมเขตทางทะเลและชนิดพันธุสัตว์นาที, 
อพยพย้ายถ่ินกว้างไกล ค.ศ.1995

4. ควบคุมพ้ืนท่ีในการทำประมง เซ่น
4.1 การควบคุมการทำประมงทรัพยากรท่ีมี 

ชีวิตทางทะเลในบริเวณมหาสมุทร
แอนตาว์คติค

4.2 การควบคุมการทำประมงในบริเวณ 
มหาสมุทรแอดแลนติคฝืงตะวันออก 
เฉียง เหนือ

4.1 อนุสัญญาว่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรที,
มีชีวิตทางทะเลในบริเวณมหาสมุทรแอนตาว์ 
คติค ค.ศ.1980 (Convention of Antarctic 
Marine Living Resources, 1980) หรือ 
CCAMLR
4.2 อนุสัญญาว่าด้วยการทำประมงในบริเวณ 
มหาสมุทรแอตแลนติคฝืงตะวันออกเฉียงเหนือ 
ค.ศ.1980 (Northeast Atlantic Fisheries 
Convention, 1980) หรือ NEAFC
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จุดมุ่งหมายของอนุสัญญาหรือความตกลง 
ระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ 

ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง

ช่ืออนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
เก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์ 

น้ํา'ในทะเลหลวง
4.3 การควบคุมการทำประมงปลาทูน,าใน 

บริเวณมหาสมุทรอินเดีย
4.3 ความตกลงว่าด้วยการก่อต้ังคณะกรรมาธิ 
การบริหารจัดการทรัพยากรปลาทูน่าในบริเวณ 
มหาสมุทรอินเดีย ค.ศ.1993 (Agreement for 
the Establishment of the Indian Ocean Tuna 
Commission, 1993) หรือ IOTC

จากการศึกษาพบว่า ระบบกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรสัตว์’น้ํา'ไนทะเลหลวงมีการผสมผสานสอดคล้องและเอ้ืออำนวย'ให้มาตรการอนุรักษ์และ 
จัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวงบังเกิดผลบังคับใช้๒ ทางปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะ 
เห็นว่า อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรใน
ทะเลหลวงไม,ว่าจะมีจุดมุ่งหมายในการควบคุมเรือ ควบคุมทรัพยากรสัตว์นาในทะเลหลวง หรือ 
ควบคุมพ้ืนท่ีการทำประมงต่างมีความสัมพันธุกันและเสริมสร้างประสิทธิภาพให้แก,การอนุรักษ์ 
และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวงท้ังสิน ดังน้ัน จึงเห็นว่าระบบกฎหมายระหว่างประเทศ 
เก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงไม,ว่าจะเป็นกฎหมายระหว่าง 
ประเทศท่ีมีผลผูกพันกับรัฐ (Hard Law) หรือกฎหมายระหว่างประเทศไม่มีผลผูกพันกับรัฐ แต่ 
สรไงแนวปฏิบัติให้แก'รัฐเพ่ือนำไปประพฤติปฏิบัติตาม (Soft Law) ได้มีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง 
และเป็นระบบของตัวเองในการตอบสนองต่อทิศทางของสังคมระหว่างประเทศท่ีมุ่งเน้นถึงการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง การทำประมงในทะเลหลวงน้ันจะต้องคำนึงถึง 
การอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงด้วย รัฐท่ีทำประมงในทะเลหลวงจะยึดหลัก 
เสรีภาพในการทำประมงในทะเลหลวง โดยพยายามแสวงหาประโยชน้จากทรัพยากรสัตว์น้ัาให้
มากท่ีสุดด้งเซ่นในอดีตไม่ได้ เพราะหลักเสรีภาพในการทำประมงในทะเลหลวง มิใช่การมีเสรีภาพ 
โดยไร้ขอบเขตจำกัด อีกท้ังในปัจจุบันหลักเสรีภาพในการทำประมงในทะเลหลวงถูกจำกัดลงอย่าง 
มาก อันเป็นผลของการสร้ไงระบบกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง

ดังน้ัน ประเทศไทยในฐานะประเทศหน่ึงในสังคมโลกสมควรยึดถือและกระทำการให้
สอดคล้องกับทิศทางของสังคมโลกท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาประมงอย่างย่ังยืน โดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานใน 
การทำประมงอย่างรับผิดชอบ ประเทศไทยจะเพิกเฉยหรือไมน้าพาต่อการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง โดยมุ่งที,จะยึดหลักเสรีภาพในการทำประมงในทะเลหลวงมิได้ การ 
ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์
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และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง ค.ศ.1993 น้ันจะก่อให้เกิดผลดีแก,ประเทศไทยในการ 
ปรับตัวให้เข้ากับการเปล่ียนแปลงของสังคมโลกที,เน้นการพัฒนาประมงอย่างย่ังยืน โดยเน้นการทำ 
ประมงอย่างรับผิดชอบ ตังจะเห็นได้จากปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนาในแผน 
ปฏิบัติการในศตวรรษที, 21 บทที' 17 ปฏิญญากรุงแคนคูน และจรรยาบรรณว่าด้วยการทำประมง 
อย่างรับผิดชอบตามที'ได้กล่าวมาแล้ว ซ่ึงแม้ว่าจะไม'มีผลผูกพันกับรัฐในทางกฎหมาย แตกจะมีผล 
กับรัฐในเวทีการเมืองระหว่างประเทศได้ การเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือล่งเสริมให้เรือ
ประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศก็มีผลผูกพันกับรัฐอันมีจุดมุ่งหมายในการควบคุมเรือประมงท่ีทำการประมงในทะเลหลวง 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง จึงถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบ
กฎหมายระหว่างประเทศในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์นั้าในทะเลหลวงในการ 
ช่วยสนับสนุนสร้างเสริมมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงอย่างมี 
ประสิทธิภาพมากข้ึน ตังน้ัน หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี ก็เท่ากับว่า 
ประเทศไทยได้ยกระดับมาตรฐานการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงให้มีประ 
สิทธิภาพมากย่ิงข้ึนน้ันเอง

ประเด็นที'ควรทำการพิจารณาต่อไปน้ีก็คือ หากประเทศไทยไม่เข้าร่วมเป็นภาคีต่อความ 
ตกลงๆ  ฉบับน้ี ประเทศไทยจะได้รับผลร่ายอย่างไรบ้าง กล่าวคือ หากประเทศไทยไม่เข้าร่วมผูก 
พันเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆฉบับน้ีจะก่อให้เกิดผลร่ายแก,ประเทศไทยอย่างไรบ้าง

1 . บัจจุบันแนวโน้มของกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงได้วางบทบัญญัติเก่ียวกับรัฐที'มิใซ่คู,ภาคี (Non-Parties) อาทิเช่น 
ในความตกลงเพ่ือล่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีา 
ในทะเลหลวงได้กำหนดบทบัญญัติเก่ียวกับรัฐที'มิใช่คู,ภาคีเอาไร้ในมาตรา 8

โดยได้มีการบัญญัติเอาไร้ว่า รัฐคู'ภาคีจะต้องกระตุ้นให้รัฐที'มิใช่คู,ภาคีใด  ๆ ของ 
ความตกลง  ๆฉบับน้ียอมรับความตกลง  ๆ และจะต้องกระตุ้นให้รัฐที'มิใช่คู'ภาคีความตกลง  ๆฉบับน้ี 
ออกกฎหมายและกฎเกณฑํใด  ๆ ที'สอดคล้องกับบทบัญญัติของความตกลงฯ16 รัฐคู'ภาคีจะต้อง 
ร่วมมือกันในลักษณะที'สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งความตกลง  ๆ และกฎหมายระหว่างประเทศ

16Artide. 8 (1) of the Compliance Agreement.
1. The Parties shall encourage any State not party to this Agreement to accept this 

Agreement and shall encourage any non-Party to adopt laws and regulationns consistennt 
with the provisions of this Agreement.
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เพ่ือให้บรรลุผลว่าเรือประมงที'ซักธงของรัฐท่ีมิใช่คู่ภาคีจะไม่เข้าร่วมไนกิจกรรม ซ่ึงฝ่ว้ฝ่นต่อความ 
มีประสิทธิผลของมาตรการอนุรักษ์และจัดการสากล17 รัฐคู่ภาคีจะต้องแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่าง 
กันไม,ว่าโดยตรงหรือผ่านองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติเก่ียวกับกิจกรรมของเรือ 
ประมงที,ซักธงของรัฐที,มิใช่คู่ภาคี ซ่ึงฝ่า'ฝ่นต่อความมีประสิทธิภาพของมาตรการอนุรักษ์และจัด
การสากล18 19

จากการอ่านมาตรา 8 เก่ียวกับรัฐที,มิใช่คู่ภาคี (Non-Parties) น้ีจะเห็นว่ามิใช่เป็นกรณี 
ของการบังคับใช้สนธิสัญญาต่อรัฐที'มิใช่คู่ภาคี หรือรัฐที'สาม (Third State) อันจะมีผลเป็นการซัด 
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสนธิสัญญาที'ว่าสนธิสัญญามิอาจก่อให้เกิดพันธกรณีหรือสิทธิ 
ต่อรัฐที'สามโดยปราศจากความยินยอมของรัฐที'สาม18

การท่ีความตกลง  ๆ ฉบับน้ีใต้บัญญัติเอาไว้๒ ทำนองท่ีว่าเรือที'ซักธงของรัฐที'มิใช่คู่ภาคี
มิอาจจะหลุดพันจากพันธกรณี'1นการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง แม้เรือ
ประมงน้ันจะซักธงของรัฐท่ีมิใช่คู่ภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ีก็ตาม มิใช่เป็นกรณีของการบังคับใช้ 
สนธิสัญญาต่อรัฐที'สาม แต่เป็นการบังคับใช้สนธิสัญญาหรือความตกลง  ๆฉบับน้ีต่อรัฐคู่ภาคี กล่าว 
คือ ไต้กำหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐคู่ภาคีที'จะต้องร่วมมือกันไม,ว่าจะเป็นการแลกเปล่ียนข้อมูลเก่ียว 
กับเรือประมงของรัฐที'มิใช่คู่ภาคีต่อรัฐคู่ภาคีด้วยกัน หรือต่อองค์การอาหารและเกษตรแห่งสห
ประ?กชาติ หรือโดยวิธีอ่ืนใดที'สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ และบทบัญญัติแห่งความ 
ตกลงๆ  ฉบับน้ีว่าเรือประมงท่ีซักธงของรัฐที'มิใช่คู่ภาคีจะต้องไม,เช้าร่วมในกิจกรรมท่ีฝ่า'ฝ่นต่อ

17 Article. 8(2) of the Compliance Agreement.
2. The Parties shall cooperate I a maimer consistent with this Agreement and with 

international law to the end that fishing vassals entitled to fly the flags of non-Parties do 
not engage in activities that undermine the effectiveness of international conservation and 
management measures.

18 Article. 8(3) of the Compliance Agreement.
3. The Parties shall exchange information amongst themselves, either directly or 

through FAO, with respect to activities of fishing vessels flying the flags of non-Parties that 
undermine the effectiveness of international conservation and management measures.

19 Article 34 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, 1 969. General 
Rule Regarding third state.

A treaty does not create either obligations or rights for a third state without its
consent.
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มาตรการอนุรักษ์และจัดการสากลน้ัน เป็นการบังคับให้รัฐที'เป็นคู'ภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน่ีใช้ 
มาตรการใด  ๆ ก็ตามท่ีให้หลักประกันว่าเรือที'ซักธงของรัฐที'มิใช่คู'ภาคีจะไม,ฝ่า'ฝ่นต่อมาตรการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง ดังน้ัน รัฐที,เป็นคู'ภาคีแห่งความตกลงฯ ฉบับน้ี 
จะต้องสร้างกฎเกณฑ์ข้ึนมาควบคุมกิจกรรมของเรือประมงของรัฐที,มิใช่คู'ภาคี น้ันเท่ากับว่าเรือ
ประมงที,ทำประมงในทะเลหลวงที* 1 2ซักธงของรัฐที,มิใช่คู'ภาคีตามความตกลง  ๆ ฉบับน้ี จะต้องถูกบีบ 
บังคับทางอ้อมให้ต้องยอมรับ และปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาใน
ทะเลหลวง กล่าวโดยสรุปก็คีอ หลักการในเร่ือง Non-Parties เป็นหลักการที,มิไต้ก่อให้เกิดพันธ 
กรณีต่อรัฐที,สาม แต่เป็นการก่อให้เกิดพันธกรณีต่อเรือประมงที,ซักธงของรัฐที,สาม หรือรัฐที,มิใช่คู' 
ภาคี หลักการท่ีมุ่งควบคุมเรือประมงท่ีซักธงของรัฐที’สามหรือรัฐที,มิใช่คู'ภาคี กล่าวคือ มิไต้เป็น 
หลักการท่ีสร้างผลกระทบต่อรัฐท่ีมิใช่คู'ภาคี แต่สร้างผลกระทบต่อเรือที,ซักธงของรัฐที,มิใช่คู'ภาคี

ดังน้ัน หากประเทศไทยไม'เข้าเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี ผลที'เกิดข้ึนคือเรือ 
ประมงไทยท่ีเข้าไปทำการประมงในทะเลหลวงก็จะต้องถูกบีบบังคับโดยอ้อมให้ต้องยอมรับและ 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ในฐานะเรือที'ซักธงของรัฐ 
ที'มิใช่คู'ภาคี และเรือประมงไทยจะต้องยอมรับและประพฤติปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที'ออกมาโดยรัฐคู' 
ภาคีเพ่ือควบคุมกิจกรรมของเรือประมงของรัฐที'มิใช่คู'ภาคี

หลักการในเร่ือง Non-Parties คูจะเป็นที'ยอมรับกันมากข้ึนในระบบอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตวไนทะเลหลวง ดังจะเห็นว่าไต้มีการนำมาบัญญัติเอาไวไนอนุสัญญาว่าด้วยการอนุวัติ 
การอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ีาที'อาศัยอยู่คร่อมเขตทางทะเลและชนิดพันธุสัตว์น้ัาที'อพยพย้ายถ่ินกว้างไกล 
ค.ศ.!995 ได้บัญญัติเอาไวไนมาตรา 33 ว่า รัฐภาคีจะต้องล่งเสริมให้รัฐที'มิได้เป็นคู'ภาคีแห่ง 
ความตกลงๆ  ฉบับน้ีเข้าร่วมเป็นภาคีเช่นเคียวกับตน รวมท้ังยอมรับกฎหมายและข้อบังคับที'
สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งความตกลง  ๆ ฉบับน้ี รัฐจะต้องใช้มาตรการต่าง  ๆ ท่ีเป็นไปตามบท 
บัญญัติของความตกลง  ๆ และหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ20 เพ่ือยับย้ังกิจกรรมใด ๆ

2°Article 33 of The Agreement for the Implementation of the Provisions of the 
บณ่ted Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to the 
Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migrating Fish Stocks.

1. States Parties shall encourage no-parties to this Agreement to become parties 
thereto and to adopt laws and regulations consistent with its provisions.

2. States Parties shall take measures consistent with this Agreement and 
international law to deter the activities of vessels flying the flag of non-parties which 
undermine the effective implementation of this Agreement.
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ของเรือซ่ึงชักธงของรัฐที,มิใช่คู่ภาคี ซ่ึงจะก่อผลเสียหายต่อการอนุวัติการตามความตกลงฯ ฉบับน้ี 
และความตกลงฯ ฉบับน้ี ในมาตรา 17 แห่งความตกลงฯ ฉบับเดียวกันก็ยังได้กำหนดหน้าที,ของ 
รัฐที'มิได้เป็นสมาซิกขององค์การประมงในระดับภูมิภาค หรืออนุภูมิภาค หรือมิได้เข้าร่วมเป็นภาคี 
ต่อข้อตกลงจัดการประมงระดับภูมิภาค หรืออนุภูมิภาค และไม,ยอมรับปฏิบัติตามมาตรการ
อนุรักษ์และจัดการท่ีองค์การ หรือข้อตกลงด้งกล่าวได้กำหนดข้ึน รัฐเช่นว่าน้ันไม่สามารถหลุดพ้น 
จากพันธกรณีในการให้ความร่วมมือในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตวัน้ัาที,อาศัยอยู่คร่อม 
เขตของทางทะเล และชนิดพันธุสัตว์'น้ีาท่ีอพยพย้ายถ่ินกว้างไกล21 และจะต้องไม่อนุญาตให้เรือท่ี 
ชักธงของตนเข้าไปทำประมงทรัพยากรสัตว์นาที'อาศัยอยู่คร่อมเขตทางทะเล และชนิดพันธุสัตว์น้ัา 
ท่ีอพยพย้ายถ่ินกว้างไกลในบริเวณท่ีมีมาตรการอนุรักษ์และจัดการที'ได้กำหนดข้ึนโดยองค์การหรือ 
ข้อตกลงเช่นว่าน้ัน22

ในปัจจุบันมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงมีเข้มงวดมากข้ึน 
และมีผลกระทบต่อรัฐซ่ึงมิได้เป็นสมาซิกขององค์การประมงในระดับภูมิภาค และอนุภูมิภาค รัฐ 
เช่นว่าน้ันก็ยังคงต้องมีพันธกรณีในการให้ความร่วมมือในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ํา 
ท้ังสองประเภทข้างด้น จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง และในปัจจุบันมีแนวโน้มที'จะสร่างพันธกรณีให้แก,รัฐที'ไม่ยอมรับ 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง และไม,ยอมเข้าร่วมเป็น
ภาคีต่อข้อตกลงจัดการประมงระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค หรือมิได้เข้าเป็นสมาซิกขององค์การ 
ประมงในระดับภูมิภาค หรืออนุภูมิภาค ดังน้ัน ในการไม,เข้าร่วมเป็นภาคีต่อกฎหมายระหว่าง 
ประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงในปัจจุบัน อาทิเช่น ความ 
ตกลงเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ฉบับน้ี ก็มิได้
หมายความว่าจะหลุดพันต่อพันธกรณีในการท่ีจะต้องให้ความร่วมมือในการอนุรักษ์และจัดการ

21 Article 17(1) of the Agreement
1. A State which is not a member of a subregional or regional fisheries 

management organization or is not a participant in a subregional or regional fisheries 
management arrangement, and which does not otherwise agree to apply the conservation and 
management measures established by such organization or arrangement, is not discharged 
from the obligation to cooperate, in accordance with the Convention and this Agreement, in 
the conservation and management of the relevant straddling fish stocks

22Article 17(2) of the Agreement
Such State shall not authorize vessels flying its flag to engage in fishing 

operations for the straddling fish stocks or highly migratory fish stocks which are subject to 
the conservation and management measures established by such organization or arrangement
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ทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวงแต่อย่างใด อีกท้ังยังจะก่อให้เกิดผลรัายแก,รัฐท่ีมิได้เข้าร่วมเป็น
ภาคี อาทิเซ่น ในความตกลงเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล
ค.ศ.1 982 เก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําท่ีอาศัยอยู่คร่อมเขตทางทะเล และ 
ชนิดพันธุท่ีอพยพย้ายถ่ินกว้างไกล ค.ศ.1995 ได้มีการกำหนดสิทธิในการเข้าร่วม (participatory 
rights) ในการทำประมงในทะเลหลวงแก,รัฐต่าง  ๆ เซ่น การจัดสรรปริมาณสัตว์น้ําท่ีพึงจับได้
(Allocations of allowable Catch) หรือระดับของการลงแรงทำประมง (levels of fishing effort) 
โดยความตกลงฯ ฉบับน้ี ได้ กำหนดให้องค์การหรือข้อตกลงจัดการประมงในระดับอนุภูมิภาค 
หรือภูมิภาคมีอำนาจหน้าท้ั1นการกำหนดสิทธิในการเข้าร่วมทำประมง23 ด้งน้ัน รัฐจึงจำเป็นจะต้อง 
เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การประมงหรือข้อตกลงจัดการประมงในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค 
เพ่ือท่ีจะได,สิทธิในการเข้าร่วมในการแบ่งสัดส่วนโควตาในการจับปลา ด้งน้ีจะเห็นได้ว่า แน้ว'โน้ม 
ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวงมิได้ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักเสรีภาพใน 
การทำประมงในทะเลหลวงอีกต่อไป แต่รัฐท่ีเข้าไปทำประมงในทะเลหลวงจะต้องคำนึงถึงกฎ
เกณฑ์เก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงโดยเฉพาะกฎเกณฑ์หรือ 
มาตรการต่าง  ๆ ที,ได้กำหนดข้ึนโดยองค์การหรือข้อตกลงจัดการประมงในระดับอนุภูมิภาค หรือ 
ภูมิภาค มิฉะน้ันรัฐเซ่นว่าน้ันจะต้องถูกจำกัดสิทธิในการเข้าร่วม (participatory rights) ในการทำ 
ประมงในทะเลหลวง อันจะส่งผลร่ายทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองต่อรัฐเซ่นว่าน้ัน

2. ผลร่ายท่ีเกิดข้ึนแก,ประเทศไทย หากไม,เข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงเพ่ือส่งเสริมให้ 
เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง อีกประการหน่ึง 
ก็คือ การไม,เข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี จะทำให้ประเทศไทยไม,สามารถยกระดับของ 
การอนุรักษ์และจัดทรัพยากรในทะเลหลวง อาทิเซ่น การปรับปรุงหรือแก่ใขกฎหมายภายในของ 
ไทยให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์หรือกติการะหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากร 
ในทะเลหลวง โดยมีจุดมุ่งหมายในการควบคุมหรือประมงท่ีซักธงของตนในการทำประมงในทะเล 
หลวงให้ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวงอันถือเป็นส่วนหน่ึง ใน
การเสริมสร่างประสิทธิภาพให้แก,ระบบในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง

23Article 10 of the Agreement
In fulfilling their obligation to cooperate through subregional or regional fisheries 

management organizations or arrangements, States shall ะ
(a) agree on and comply with conservation and management measures to ensure 

the long term sustainability of straddling fish stocks and highly migratory fish stocks;
(b) agree, as appropriate, on participatory rights such as allocations of allowable 

catch or levels or fishing effort;
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การเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี จึงเท่ากับเป็นการกระตุ้นให้ประเทศไทยรีบ 
ดำเนินการเพ่ือเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงฯ โดยการปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใน ตลอดจนข้อ 
บังคับและระเบียบท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้สอดคล้องกับความตกลงฯ ฉบับน้ีโดยต่วน เพ่ืออนุวัติการให้ 
เป็นไปตามความตกลงฯ ท้ังน้ีเพราะแนวปฏิบัติในการเข้าเป็นภาคีต่ออนุสัญญาหรือความตกลง
ระหว่างประเทศของประเทศไทยน้ันจะต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อนเพ่ือคณะรัฐมนตรี 
ให้ความเห็นชอบในการเข้าเป็นภาคีต่ออนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ และท่าการออก 
หรือปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในจนแล้วเสร็จเสียก่อน กระทรวงการต่างประเทศจึงจะทำให้
สัตยาบันสารแก,ความตกลงฯ หรือภาคยานุวัติความตกลงฯ ในภายหลัง ทำให้เกิดความล่าข้าและ 
ไม่เป็นผลดีแก,ประเทศไทย ดังน้ัน การเข้าเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี จึงเสมอนเป็นการ 
กระตุ้นหรือบังคับโดยทางอ้อมแก1ประเทศไทยให็รืบดำเนินการออกหรือปรับปรุงแกไขกฎหมาย 
ภายในของประเทศไทย เพ่ือรองรับความตกลงฯ ฉบับน่ีให้แล้วเสร็จและมีประสิทธิภาพอย่างสอด 
คล้องกับกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศหรือกติกาสากลเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์ 
นำในทะเลหลวง ที,ไต้รับการยึดถือเป็นท่ียอมรับโดยกว้างขวางจากสังคมระหว่างประเทศ ซ่ึงจะล่ง 
ผลให้ประเทศไทยสามารถทำการยกระดับมาตรฐานในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ัาใน 
ทะเลหลวงให้ทัดเทียมกับระบบของกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ัาในทะเลหลวง

4.3 ผลเสียของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคัLนความตกลงเพ่ือล่งเสริมให้เรือประมง 
ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง

เม่ือไต้ทำการศึกษาถึงผลดีของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีในความตกลง  ๆ ไป 
แล้วในหัวข้อ 4.2 สมควรทำการศึกษาว่า การเข้าเป็นภาคีในความตกลง  ๆ ฉบับน้ีก่อให้เกิดผลเสีย 
แก่ประเทศไทยอย่างไร เพราะการเข้าเป็นภาคัIนความตกลง  ๆ ระหว่างประเทศฉบับใดน้ันสมควร 
ทำการศึกษาถึงผลดีและผลเสียท่ีเกิดข้ึน อันเป็นผลมาจากการเข้าเป็นภาคัเนความตกลงๆ
ระหว่างประเทศเสียก่อน เพ่ือที,จะไต้นำมาช่ังน้ัาหนักว่าสมควรท่ีจะดำเนินการเพ่ือเข้าเป็นภาคัLน 
ความตกลง  ๆฉบับน้ัน หรือไม่อย่างไรต่อไป

การพิจารณาว่าประเทศไทยสูญเสียประโยชน์หรือเกิดภาระหน้าท่ีอย่างไรในการเข้าร่วม 
เป็นภาคีในความตกลง  ๆฉบับน้ี อันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อประเทศไทยน้ัน ควรพิจารณาจากสถาน 
การถทนการทำประมงในทะเลหลวงของประเทศไทยในบีจจุบันว่า ประเทศไทยน้ันมีผลประโยชน์ 
จากทะเลหลวงมากน้อยเพียงใด เพราะถ้าผลประโยชน์ของประเทศไทยในการเข้าไปทำประมงยังมี 
ไม่มากนัก การท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี ก็เท่ากับเป็นการเข้าผูกพัน 
ไนความตกลง  ๆ ฉบับน้ีโดยไม่จำเป็น และทำให้ประเทศไทยจะต้องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพและ
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ปฏิบัติตามพันธกรณีที,ปรากฎในความตกลงฯ ฉบับน้ี โดยการอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอด 
คล้องกับความตกลงฯ ฉบับน้ีอย่างเคร่งครัดก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีต่อประเทศไทยในฐานะต่าง  ๆ
เซ่น รัฐเจ้า'ของธง รัฐเจ้าของท่า และรัฐคู,ภาคี ถือเป็นการสร่างภาระหน้าท่ีเพ่ิมข้ึนต่อประเทศไทย 
เข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี อันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อประเทศไทยน่ันเอง

4.3.1 การเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ก่อให้เกิดผลเสียในการสร้างผลผูกพัน 
หรือพันธกรณีท่ีไม่จำเป็นต่อประเทศไทย : พิจารณาจากสถานการณีของการทำประมงในทะเล 
หลวงของประเทศไทย

จากการคีกษาพบว่าประเทศไทยมเรือประมงเข้าไปทำประมงในทะเลหลวงต้ังแต่ปี 
พ.ศ.2530 โดยเรือสำรวจประมง “ มหิดล” และต่อมาในปี พ.ศ.2538 กรมประมงได้ส่ังต่อเรืออีก 
สำ คือ เรือสำรวจประมง “ จุฬาภรณี” จากประเทศญ่ีป่นเพ่ือท่ีจะส่งเสริมความรู้และสนับสนุนให้มี 
การทำประมงปลาทูน,าในทะเลหลวง โดยมีนโยบายให้การสนับสนุนซาวประมงไทยได้เข้ามามีส่วน 
ร่วมในการสำรวจแหล่งทรัพยากรปลาทูน่า ในบริเวณนอกน่านน้ําฃองประเทศไทย โดยใช้เรือ
สำรวจประมง “ จุฬาภรณี” และเรือสำรวจประมง “ มหิดล” ทำการสำรวจปลาทูน่าในบริเวณ 
มหาสมุทรอินเดียตะวันตกและตะวันออก นอกจากน้ี ยังมีเรือ M.v. SEAFDEC ซ่ึงเป็นเรือสำรวจ 
และปีกอบรมการประมงของศูนย์พัฒนาการประมงแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (South East 
Asia Fisheries Development Center) /SEAFDEC ซ่ึงถือเป็นหน่วยงานอันเป็นองค์กรประมง 
ส่วนภูมิภาคในภูมิภาคแถบน้ี โดยเรือ M.V. SEAFDEC เป็นเรือท่ีมีภารกิจหลักในการสำรวจด้าน 
สมุทรศาสตร์การประมงในน่านน้ําทะเลจีนใต้ มหาสมุทรแปซิพิกตอนใต้และมหาสมุทรอินเดียและ 
ปีกอบรมการประมงด้วยเคร่ืองอวนล้อมและเบ็ดราวทะเลลึกให้กับบุคลากรทางการประมงของ 
ประเทศสมาซิกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

อย่างไรก็ตาม ในการทำประมงปลาทูน่า โดยเรือสำรวจประมงท้ังสองเป็นเรือสำรวจ 
ประมงของภาครัฐ โดยกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณี ส่วนในภาคเอกซนน่ัน ประเทศ 
ไทยเพ่ิงมีเรือประมงอวนล้อมจับปลาทูน่า ซ่ึงเรือ “ มุกมณี” เป็นลำแรกและสำเดียวของประเทศ 
ไทย โดยสหกรณ์ประมงปลาทูน,าน้ีาลึกไทยจำกัด เป็นผู้ดำเนินการจัดซ้ือ เรือ “ มุกมณี” ด้วยความ 
สนับสนุนของกรมส่งเสริมสหกรณ์ ทำการประมงอวนล้อมจับปลาทูน,าน้ีาลึกในมหาสมุทรอินเดีย 
เพ่ือลดภาระการน่าเข้าปลาทูน่า ท้ังน้ีเน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกปลาทูน่ากระป๋อง 
มีมูลค่ามากเป็นอันดับหน่ึงของโลก แต่ในขณะเดียวกัน ปลาทูน่าจากประเทศไทยก็เป็นประเ•ทศผู้ 
นำเข้าปลาทูน่ารายใหญ่รายหน่ึงของโลกเช่นกัน โดยนำเข้าไต้หวัน, ญ่ีป่น, โซโลมอน, ปาปีวนิวกิน้ี 
และอินโดนีเซีย
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ดังน้ัน ภาคเอกซนจึงมีความพยายามที,จะจัดต้ังกองเรือประมงอวนล้อมจับปลาทูน,าใน 
บริเวณมหาสมุทรอินเดีย เพ่ือลดภาระการนำเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ และเม่ือพิจารณาจาก 
นโยบายของภาครัฐ คือ นโยบายการทำประมงทะเลของ ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ (นายปองพล อดิเรกสาร) ได้กำหนดโครงสร้างการทำประมงซายฝืงเป็นการทำ
ประมงนำลึกในน่านน้ัาสากล ซ่ึงหมายถึงทะเลหลวง นโยบายดังกล่าวทำให้มีการจัดทำแผนการให้ 
ความช่วยเหลือด้านการประมงนอกน่านน้ํา โดยจัดหาเงินกู้ต่างประเทศอัตราดอกเบ้ียตํ,าให้แก,
สหกรณ์ประมงกูยีมเพ่ือจัดซ้ือเรือประมงอวนล้อมจับปลาทูน่า จำนวน 3 ลำ ลำหรับทำการประมง 
ในทะเลหลวงฝืงมหาสมุทรอินเดีย จำนวน 900 ล้านบาท นอกจากบ้ี ยังไต้มี'โครงการ'บกอบรมซาว 
ประมงให้มีศักยภาพในระดับที,ทำการประมงอวนล้อมทูน่า จะเห็นได้ว่าท้ังภาคเอกซนและภาครัฐ 
เห็นพ้องต้องกันในการเข้าไปทำประมงจับปลาทูน,าในน่านน้ัาสากล หรือทะเลหลวง

แต่การทำประมงในทะเลหลวงมีได้เป็นเร่ืองท่ีกระทำไต่โดยง่าย เน่ืองจากต้องลงทุนซ้ือ 
เรือประมงท่ีมีราคาต้ังแต่ 130-170 ล้านบาท ต่อเรือประมงแด,ละลำ ท้ังบ้ีข้ึนอยู่กับว่าเรือประมง 
น้ันเป็นเร่ืองใหม่ หรือเป็นเรือใช้แล้ว ตลอดจนสมรรถนะของเรือว่าเป็นเรือท่ีมีขนาดความยาวของ 
เรือ รวมถึงระวางบรรทุกมากหรือน้อย ซ่ึงมีผลต่อความผันแปรของราคาเรือประมงเช่นว่าน้ัน และ 
การทำประมงในทะเลหลวงจำต้องอาศัยความรู้ ความชำนาญของบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง เช่น ไต่เรือ 
หรือผู้ควบคุมเรือ อีกท้ังในการลงทุนซ้ือเรือประมงในการทำประมงในทะเลหลวง ยังต้องมีค่าใช้ 
จ่ายต่าง  ๆ อีกจิปาถะ เช่น เงินเดือนของบุคลากรบนเรือ ค,าน้ัามันเซ้ือเพลิง ค่าอาหารของลูกเรือ 
ค่าเช่าเรือเผัาแพ ค่าเคร่ืองมีอและอุปกรณ์ ค่าเรือเผัาซ้ัง ค่าประกันภัยเรือ ค่าประกันชีวิตลูกเรือ 
ค่าวัสดุบำรุงรักษาเรือ และค่าข้ึนปลาทูน่า ดังน้ัน จึงเห็นไต้ว่า การลงทุนทำประมงในทะเลหลวง 
น้ันมีค่าใช้จ่ายมากมาย การลงทุนจัดต้ังกองเรืออวนล้อมจับปลาทูน,าจะคุ้มทุนหรือไม่ จึงข้ึนอยู่กับ 
ปริมาณปลาทูน,าท่ีจับไต่ในแด,ละเท่ียวว่าจับไต้มากน้อยเพียงใด ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กับปริมาณการจับท่ัว
โลกในแต่ละฤดูกาล และชนิดของปลาทูน,าท่ีจับไต่ซ่ึงมีราคาและความนิยมในแต่ละตลาดท่ีแตก
ต่างกัน จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะคำนวณจุดค ุ้ม ทุน (payback period) ท่ีแท้จริงในการลงทุนทำประมง 
ในทะเลหลวงไต้ เพราะรายไต้หรือผลประโยซน้ต่อเท่ียวในการทำประมงในทะเลหลวงน้ันจะข้ึนอยู่ 
กับสถานการณ์ของราคาปลาทูน,าในตลาดโลกว่าสูงหรือต่ํา เช่น ถ้าราคาปลาทูน,าในตลาดโลกสูง 
และเรือประมงสามารถจับปลาทูน่าไต่ในปริมาณมาก ก็จะก่อให้เกิดรายไต้หรือผลประโยซน้ต่อ
เท่ียวที,มากข้ึน แต่การจับปลาทูน่าให้ไต้มากหรือน้อยน้ันก็จะข้ึนอยู่กับความสามารถในการทำ
ประมงของซาวประมงด้วย ปัจจัยต่าง  ๆ เหล่าบ้ีสมควรน่ามาพิจารณาอย่างรอบคอบในการลงทุน 

-  จัดซ้ือเรือประมงในการทำประมงจับปลาทูน,าในทะเลหลวง และควรมีการคืกษาข้อมูลว่าการทำ
ธุรกิจบ้ีจะคุ้มทุนหรือไม, และถ้าทำแล้วไม,คุ้มทุนก็ควรเปล่ียนนโยบายเป็นการล่งเสริมโรงงานปลา 
ทูน่ากระป๋องของไทยให้มีอำนาจในการต่อรองการซื้อปลาทูน่าและควรจัดทำนโยบายที่จะ
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สนับสนุนให้ประเทศไทยเป็น Tuna Exporter ท [หญ,ที,สุดไนโลก เพื่อจะได้สร้างอำนาจต่อรองใน
การนำเข้าปลาทูน่า

เม่ือพิจารณาสถานการณ์ของการทำประมงในทะเลหลวงของประเทศไทยแล้วจะเห็นว่า 
ไนปิจจุบันประเทศไทยมีเรือประมงลำเดียวคือ เรือ “ มุกมณี” ซ่ึงเป็นเรืออวนล้อมจับปลาทูนำใน 
บริเวณมหาสมุทรอินเดีย และแม้ประเทศไทยจะมีนโยบายในการจัดต้ังกองเรืออวนล้อมจับปลาทู 
น่าเพ่ือพัฒนาศักยภาพของกองเรือประมงไทยไนการทำประมงไนทะเลหลวงก็ตาม จะเห็นว่ายัง
เป็นได้ยากในทางปฏิบัติเพราะการจัดต้ังกองเรือเซ่นว่าน้ันจำต้องไข้เงินลงทุนสูง และต้องอาศัย
บุคลากรที,มีความเช่ียวชาญในการทำประมง เม่ือเป็นเซ่นน้ี จึงเห็นว่า ผลประโยซนัของประเทศ 
ไทยในการทำประมงในทะเลหลวงยังมีไม่มากนัก และความเป็นไปได้ไนการจัดต้ังกองเรือประมง 
เข้าไปทำประมงไนทะเลหลวงยังเป็นไปได้น้อยและขาดความซัดเจน เน่ืองจากขาดแหล่งเงินทุน
และขาดบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญในการทำประมง อีกท้ังยังก่อไห้เกิดความไม่แนไจว่าเม่ือลงทุน 
ไปแล้วจะคุ้มทุนหรือไม่ ด้งน้ัน ในขณะน้ี ประเทศไทยจึงยังไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้องรีบร้อน
เข้าเป็นภาคีต่อความตกลง เพ่ือล่งเสริมให้เรือประมงปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษและจัดการ
ทรัพยากรในทะเลหลวง เพราะการเข้าร่วมผูกพันต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี ไม่ก่อให้เกิดผล
ประโยชน์แก,ประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไทยมีเรือประมงลำเดียวคือ เรือ “ มุกมณี” ที,เข้าไปทำ 
ประมงในทะเลหลวง

ด้งน้ัน การเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ีจึงเป็นการสร้างผลผูกพันหรือสร่าง 
พันธกรณีที,ไม่จำเป็นต่อประเทศไทย

4.3.2 ภาระหน้าท่ีที,เพ่ิมข้ึนในแง'ของการอนุวัติการกฎหมาย

การเข้าร่วมเป็นภาคีในความตกลงฯฉบับน้ีนอกจากจะก่อให้เกิดผลเสียในการสร่างความ 
ผูกพัน หรือพันธกรณีที,ไม่จำเป็นต่อประเทศไทยแล้ว นอกจากน้ัน ยังก่อให้เกิดผลเสียเพ่ิมข้ึน 
ไนแง,ของสร่างภาระหน้าท่ีท่ีเพ่ิมข้ึนในการอนุวัติการกฎหมายอีกด้วย กล่าวคือ ตามปกติแล้ว
การอนุวัติการกฎหมายจะมีข้ันตอนท่ียุ่งยาก และใช้เวลาเป็นเวลานานในการแก่ไขปรับปรุง
กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับความตกลงฯ และหากพิจารณาถึงเน้ือหาสาระของความตกลงฯ 
ฉบับน้ีแล้ว จะเห็นได้ว่าได้สร้างพันธกรณ์เห้ประเทศไทยให้ปฏิบัติตามหลากหลายข้อบทด้วยกัน 
ไนฐานะต่าง  ๆ กัน คือ ฐานะรัฐเจ้าของธง ฐานะรัฐเจ้าของท่า และฐานะรัฐคู,ภาคี ด้งน้ัน จึงจะขอ 
ทำการพิจารณาเก่ียวกับพันธกรณีของประเทศไทยในฐานะต่าง  ๆ และศึกษาแนวทางในการแก่ไข 
ปรับปรุงกฎหมายไทยที,เก่ียวข้องคือ พระราชบัญญัติไทย พ.ศ.2481 พระราชบัญญัติประมง
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พ.ศ.2490 และพระราชบัญญัติการเดินเรึอในน่านน้ําไทย พ.ศ.2456 ดังจะแบ่งแยกให้เห็นเป็น 
หัวข้อย่อยดังต่อไปน้ี

■ ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธง
ความตกลงฯฉบับน้ีใดัสร้างพันธกรณีให้แก,ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธงเอาไว้ ดังต่อไปน้ี 

ก. พันธกรณีตามมาตรา 3(1) (a)(b)

กำหนดไห้รัฐเจ้าของธงจะต้องออกมาตรการท่ีจำเป็นเพ่ือเรือที'ชักธงของตน จะไม่กระทำ 
การเสือมเสียต่อมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง คำถามที,ควร
พิจารณา คือ ปัจจุบันน้ีมีกฎหมายไทยฉบับใดหรือไม,ท่ีกำหนดมาตรการเก่ียวกับการอนุรักษ์และ 
จัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง และคำถามท่ีเกิดข้ึนต่อมา คือ กฎหมายไทยฉบับใดที'ควร 
จะเก่ียวข้องไนการกำหนดมาตรการเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยกรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง 
กฎหมายไทยท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองน้ี คือ พระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 จากการศึกษาพระราช 
บัญญัติประมงฉบับน้ีได้มีบทบัญญัติในมาตรา 4 (5) ท่ีให้ความหมายถึงคำว่า 'ที,'จับสัตว์'นำ' ให ้
รวมไปถึงน่านน้ีาอ่ืนใด ซ่ึงประเทศไทยใช้อยู่หรือมีสิทธิที'จะใช้ต่อไปในการทำประมง โดยที'น่าน 
นำเหล่าน้ัน ปรากฎโดยท่ัวไปว่ามีขอบเขตตามกฎหมายท้องถ่ิน หรือธรรมเนียมประเพณี หรือ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือตามสนธิสัญญา หรือด้วยประการอ่ืนใด

คำว่า น่านนำอ่ืนใดในที'น้ี จะเห็นได้ว่า หมายความถึง ทะเลหลวงน่ันเอง ดังน่ัน ประเทศ 
ไทยจึงมีหน้าท่ีที'จะต้องออกกฎหมายอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง แต่
อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยไม่ได้กล่าวถึงการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง
อย่างชัดเจน เพียงแต่ได้มีการกำหนดตามมาตรา 16 ว่า บุคคลใดซ่ึงทำการประมงหรือเพาะเล้ียง 
สัตว์น้ีาในท่ีสาธารณประโยซน้ ต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขที'รัฐมนตรีกำหนดโดยประกาศในราชกิจจา 
นุเบกษาเท่าน่ัน เม่ือพิจารณามาตรา 16(2) รัฐมนตรีสามารถอาศัยอำนาจตามมาตราน้ีในการ 
ออกประกาศเก่ียวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงได้ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมาย 
ไทยไม,ได้บัญญัติถึงมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง อีกท่ังกฎหมายไทยไม,ได ้
มีการแยกประเภทของประมงน้ีาเค็มกับประมงน้ีาจึดออกจากกันและกฎหมายไทยไม่ได้กำหนด 
รายละเอียดอย่างเพียงพอเก่ียวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ดังน่ัน
การท่ีกฎหมายไทยไม,มีบทบัญญัติเพียงพอในเร่ืองน้ี หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ
ฉบับน้ีจะต้องมีภาระหน้าท่ีในการแก,ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามมาตราน้ี
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ข. พันธกรณีตามมาตรา 3 (2)

มาตราน้ีได้สร้างพันธกรณีต่อประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธงในการควบคุมเรือประมง 
โดยกำหนดไห้เรือประมงที,ชักธงของตน จะต้องได้รับอนุญาตไห้ทำประมงในทะเลหลวง เม่ือ
พิจารณาพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 12 ได้กำหนดข้ันตอนของการจดทะเบียน 
เรือไทย ถ้าเรือไทยจะทำการประมงในทะเลหลวงก็จะต้องจดทะเบียนเป็นเรือไทย และการท่ีเรือ 
จะขอจดทะเบียนเป็นเรือไทยได้น้ัน จะต้องมีใบสำคัญแสดงการตรวจเรือ ไปแสดงต่อนาย
ทะเบียนเรือ และพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยจะควบคุมใบอนุญาตในการใช้เรือ
กล่าวคือ ในมาตรา 137 ของพระราชบัญญัติน้ี ได้บัญญัติว่า เร่ืองการขอรับใบอนุญาตหรือขอต่อ 
อายุใบอนุญาตน้ันให้ย่ืนต่อเจ้าท่าหรือเจ้าพนักงานซ่ึงได้แต่งต้ังข้ึนเพ่ือการจดทะเบียน รวมท้ังการ 
ตรวจสภาพเรือก่อนออกใบอนุญาต แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยมิได้มีบทบัญญัติเก่ียวช้องกับ 
เรือที,จะไปทำการประมงในทะเลหลวงโดยตรง

จากการคืกษาพบว่า มีการทำบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมเจ้าท่าและกรมประมง ซ่ึงได้จัด 
ทำข้ึนเม่ือวันท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2531 เร่ืองมาตรการในการควบคุมเรือประมง เก่ียวกับ 
การจดทะเบียนเรือประมงท่ีต่อใหม่ โดยกรมเจ้าท่าจะรับพิจารณาจดทะเบียนเรือประมงท่ียังไม,
เคยจดทะเบียนเรือประมงมาก่อนให้แก'เจ้าของเรือ ก็ต่อเม่ือมีหนังสืออนุญาตหรือให้ความยิน
ยอมจากกรมประมง หรือประมงจังหวัด หนังสืออนุญาตหรือให้ความยินยอมจะต้องระบุประเภท 
การใช้ของเรือประมง ตามเคร่ืองมือทำการประมงไว้ด้วย ดังน้ัน เห็นว่ากรมประมงมีหน้าท่ีท่ีจะ 
ต้องควบคุมเคร่ืองมือประมง ถ้าเห็นว่าเคร่ืองมือประมงไม,เหมาะสมก็จะไม่ออกอาชญาบัตรให้
อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยไม,ไต้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการควบคุมเรือประมง โดยกำหนดให้เรือ 
ประมงที,ชักธงของตนจะต้องไต้รับอนุญาตให้ทำประมงในทะเลหลวง หากประเทศไทยเช้าเป็นภาคี 
ความตกลงฉบับน้ี ก็จะต้องมีภาระหน้าท่ีในการแก่ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับพันธกรณีตาม
มาตรา 3 (2)

ค. พันธกรณีตามมาตรา 3(3)

กำหนดให้รัฐเจ้าของธงจะต้องไม,อนุญาตให้เรือประมงท่ีชักธงของตนทำการประมงใน 
ทะเลหลวงเว้นแต่มีความเช่ือมโยงรัฐท่ีให้อนุญาตทำการประมงกับเรือท่ีชักธงของตน กฎหมาย
ไทยคือพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 51 ไต้บัญญัติไว้ว่า เรือไทยเท่าน้ันท่ีมีสิทธิชัก 
ธงไทย จะเห็นว่ากฎหมายไทยฉบับน๋ีไต้บัญญัติเก่ียวกับความเช่ือมโยงของรัฐกับเรือ กล่าวคือ การ 
ท่ีเรือน้ันจะมีสิทธิชักธงไทยไต้น้ัน เรือน้ันต้องมีสัญชาติไทย แต่ไม่มีกฎหมายไทยท่ีบัญญัติเก่ียวกับ 
เร่ืองรัฐเจ้าของธงจะต้องไม,อนุญาตให้เรือประมงท่ีชักธงของตนทำการประมงในทะเลหลวงเว้นแต่
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มความเช่ือมโยงรัฐท 1ห้อนุญาตทำการประมงกับเรือท่ีซักธงของตนโดยตรง กรณีน้ีถือว่ากฎหมาย 
ไทยไม่เพียงพอหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีความตกลงฯฉบับน้ีก็จะต้องมีภาระหน้าท่ีในการแกไข 
กฎหมายไห้สอดคล้องกับพันธกรณีตามมาตรา 3 (3)

ง. พันธกรณีตามมาตรา 3(4)

กำหนดไห้รัฐเจ้าของธงควบคุมเรือประมงทุกลำท่ีไต้รับอนุญาตให้ทำประมงในทะเล 
หลวงจะต้องซักธงของรัฐเจ้าของธงตลอดเวลาไนการทำประมงไนทะเลหลวง เม่ือพิจารณาพระราช 
บัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 52 ไต้บัญญัติเอาไว้ว่า ผู้ควบคุมเรือไทยท่ีไดัจดทะเบียนแล้ว 
ต้องจัดไห้มีการซักธงไทยไนเม่ือ

1 . เรือราชนาวี หรือเรือราชการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีหรือผู้มีอำนาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายส่งสัญญาณส่ังให้ซักธงชาติ

2. ผ่านเรือรบไทยหรือเรือรบต่างประเทศ
3. ขณะเรือเข้าหรือออกจากเมืองท่าไทยและเมืองท่าต่างประเทศ
4. ขณะเรืออยู่ในเมืองท่าไทยต้ังแต่เวลา 8 นา'ฝ็กาจนถึงเวลาอาทิตย์ตก

จะเห็นว่ากฎหมายไทยตามมาตราน้ี มีไต้กำหนดให้เรือจะต้องซักธงของรัฐเจ้าของธงตลอดเวลา
เพียงแต่เรือน้ันจะต้องทำการซักธงไทยในบางขณะเท่าน้ัน คือจะต้องทำการซักธงไทยเฉพาะกรณีท่ี 
ปรากฎตามมาตรา 52(1 )(2 )(3 ) และ (4) เท่าน้ัน จะเห็นว่ากฎหมายไทยในเร่ืองน่ีไม่เพียงพอ 
หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีความตกลงฯฉบับน้ีก็จะต้องมีภาระหน้าท่ีในการแกไขกฎหมายให้ 

สอดคล้องกับพันธกรณีตามมาตรา 3(4) โดยบัญญัติว่าเรือประมงไทยทุกลำท่ีไต้รับอนุญาตให้ทำ 
ประมงไนทะเลหลวงจะต้องซักธงไทยตลอดเวลาไนการทำประมงไนทะเลหลวง

จ. พันธกรณีตามมาตรา 3(5)

กำหนดให้รัฐเจ้าของธง ควบคุมเรือประมงท่ีเคยจดทะเบียนกับรัฐอ่ืน ๆ มาก่อน ท่ีไต้ทำ
การประมงอันเป็นการฝ่า'ฝ่นมาตรการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ซ่ึง
ตามมาตราน้ี มีประเด็นแยกย่อยออกไปอีก 4 ประเด็นดังต่อไปน้ี
1 . เรือประมงซ่ึงเคยจดทะเบียนในตินแดนของรัฐคู,ภาคีอ่ืนมาก่อนและเคยฝ่า'ฝ่นมาตรการ 

อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงมาก่อน เว้นแต่ ระยะเวลาในการระงับ 
สิทธิในการทำประมงในทะเลหลวง ไต้สินสุดลงและการอนุญาตไห้ทำประมงทะเลหลวงของ 
เรือประมงเซ่นว่าน้ันไม่เคยถูกเพิกถอนในระยะเวลา 3 ปี

2 . เรือประมงซ่ึงเคยจดทะเบียนในตินแดนของรัฐท่ีไม่ใช่คู'ภาคีและเคยฝ่า'ฝ่นมาตรการอนุรักษ์
และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง รัฐเจ้าของธงคู,ภาคีจะไม,อนุญาตให้เรือเซ่นว่า



น้ันทำประมงในทะเลหลวง เว้นแต่จะแสดงข้อมูลที,เพียงพอเก่ียวกับการถูกระงับสิทธิหรือ 
ถูกเพิกถอนอนุญาตให้ทำประมง

3. เรือประมงที,กรรมสิทธ้ีของเรือน้ันได้เปล่ียนมือไป และเจ้าของใหม่ได้แสดงหลักฐานอย่าง
เพียงพอว่าเจ้าของเดิมหรือผู้ประกอบการไม่มืผลประโยชน์เก่ียวข้อง ไม่ว่าทางกฎหมาย
หรือประโยชน์อ่ืนใดในการควบคุมเรือน้ัน

4. เรือประมงใด ๆที'รัฐเจ้าของธงเห็นว่าหากอนุญาตให้ทำประมงในทะเลหลวงแล้ว จะไม่เป็น 
การทำลายวัตถุประสงค์และเป็าหมายของความตกลงฯฉบับน้ี

กรณีท่ีได้กล่าวมาข้างด้นน้ี ไม,มีกฎหมายไทยบัญญัติไว้ไนเร่ืองน้ีเลย และไม่มีการตรวจ
สอบว่าเรือประมงที,มาขอจดทะเบียนน้ัน ได้เคยจดทะเบียนกับรัฐอ่ืนมาก่อนหรือไม, และได้มีการ 
ฝ่ารืJนมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงมาก่อนหรือไม่ ด้งน้ัน หาก
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในความตกลงฯฉบับน้ี ประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีที,จะต้องออก
กฎหมายภายในเพ่ือรองรับมาตรการทางกฎหมายเหล่าน้ี

ฉ. พันธกรณีตามมาตรา 3(6)

กำหนดให้รัฐเจ้าของธงจะต้องดำเนินการให้เรือที,ซักธงของตน จัดให้มีบันทึกเก่ียวกับเรือ 
ประมงของตน (Record of Fishing Vessels) โดยทำเคร่ืองหมายที,สังเกตเห็นง่าย ซ่ึงสอดคล้อง 
กับมาตรฐานทีเป็นทียอมรับกันทัวไป เซ่น The FAO Standards Specification for the Marking 
and Identification of Fishing Vessels

เม่ือพิจารณาถึงพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 ได้บัญญัติไว้ว่า เรือที,ขอจดทะเบียน 
เป็นเรือไทยให้มีเคร่ืองหมายถาวรเห็นได้ซัดเจนไว้ที,ตัวเรือตามที,กำหนดในกฎกระทรวง และใน
วรรคสอง บัญญัติว่า เม่ือได้จดทะเบียนเป็นเรือไทยแล้ว และตราบใดท่ีการจดทะเบียนน้ันยังไม่ 
สินไป ให้เป็นหน้าท่ีของผู้ควบคุมเรือที'จะรักษาเคร่ืองหมายตังกล่าวแล้วน้ันให้ถาวรอยู่เสมอจะ
เปล่ียนแปลงหรือปีดบังไม,ได้ นอกจากเพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีหรือกฎหมายอ่ืน
นอกจากน้ัน มีบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมประมงและกรมเจ้าท่า ได้มีการกำหนดสีท่ีใข้ทาเรือ
ประมงในแต่ละประเภท โดยได้กำหนดบริเวณที'ต้องทาสี และสีต้องใช้ทาแตกต่างกันไปตาม
ประเภทของเรือ อาทิเซ่น เรืออวนล้อม ในบริเวณเปลือกเรือเหนือเส้นแนวน้ีา ให้ทาสีเขียว และ 
บริเวณเก่งภายนอก ห้ามมีให้ทาสีขาว เป็นด้น จะเห็นได้ว่า มีกฎหมายไทย และระเบียบข้อ 
บังคับบัญญัติเอาไว้ในเร่ืองน้ียังไม,เพียงพอ ตังน้ัน หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคไนความตกลงฯ 
ฉบับน้ี ประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีท่ีจะต้องออกกฎหมายภายในเพ่ือรองรับมาตรการทาง
กฎหมายเหล่าน้ี และจะต้องมีการปรับบันทึกเก่ียวกับเรือประมง โดยจัดทำเคร่ืองหมายเรือ และ
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เครองมอประมง 1หสอดคลองfVมหลกสากล อาทิเซ่น The FAO Standards Specification for the 
Marking and Identification of Fishing Vessels เป็นต้น

ซ. พันธกรณีตานมาตรา 3(7)

กำหนดให้รัฐเจ้าของธง จะต้องดำเนินการให้เรือประมงท่ีชักธงของตน จะต้องให้ข้อมูล 
การปฏิบัติการประมงเท่าท่ีจำเป็น ซ่ึงรวมถึงข้อมูลของบริเวณท่ีทำการประมง, การจับ และการ 
นำปลาข้ึนฝืง

ในกรณีน้ี เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 จะเห็นไต้ว่า มีหมวด 4 ว่า 
ด้วยเร่ืองสถิติการประมง ซ่ึงในเร่ืองน้ีเป็นประโยชน์ต่อการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีา
และนอกจากน้ัน หากพิจารณาถึงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 47 
ซ่ึงไต้บัญญัติว่า ให้รัฐมนตรีมีอำนาจประกาศให้ทำการเก็บสถิติการประมงในท้องท่ีใด  ๆ ไต้ตามท่ี 
เห็นสมควร และในมาตรา 48 อธิบดีอาจขอให้ซาวประมงส่งรายการข้อความจำนวนเก่ียวกับสถิติ 
ไต้ จะเห็นไต้ว่า มีกฎหมายไทยบัญญัติในเร่ืองน้ี แต่ยังขาดความชัดเจน เป็นแต่เพียงบทบัญญัติ 
กว้าง เๆท่าน้ัน และไม่ไต้ลงรายละเอียดว่าสถิติการประมงคืออะไร ดังน้ัน หากประเทศไทยเข้าเป็น 
ภาคีต่อความตกลงฯฉบับน้ี จะต้องดำเนินการให้เรือประมงท่ีชักธงของตน จะต้องให้ข้อมูลการ 
ปฏิบัติการประมงเท่าท่ีจำเป็น ซ่ึงรวมถึงข้อมูลของบริเวณท่ีทำการประมง การจับ และการนำปลา 
ข้ึนฝืง

ซ. พันธกรณีตามมาตรา 3 ( 8)

กำหนดให้รัฐเจ้าของธงจะต้องดำเนินมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายต่อเรือประมงท่ีชัก 
ธงของตน ซ่ึงฝ่าบนบทบัญญัติของความตกลงฯฉบับน้ี หากเป็นท่ีเหมาะสมให้บัญญัติว่าการฝ่าบน 
เซ่นว่าน้ันเป็นความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐเจ้าของธง มาตรการในการลงโทษจะต้องมีน้ีา 
หนักท่ีพอเพียงท่ีจะทำให้เกิดการปฏิบัติตามข้อบทของความตกลงฉบับน้ี และจะต้องริบเอาผล
ประโยชน์อันพิงไต้จากการกระทำท่ีผิดกฎหมาย การลงโทษสำหรับการกระทำความผิดท่ีริายแรง 
รวมถึงการปฏิเสธ การระงับใช้สิทธิ และการถอนสิทธิเก่ียวกับการอนุญาตให้ทำประมงในทะเล
หลวง

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 55 กำหนดไว้ว่าในกรณี 
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี หรือในกรณีความผิดท่ีเกิดข้ึนในเรือไทย ให้ถือว่าเจ้าพนักงานต่อ 
ไปน้ีเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจซ้ันผูไหญ,ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาด้วย เม่ือปฏิบัติตามมาตรา 78 และมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายน้ัน เจ้าท่า หรือ 
ผู้รักษาการแทนเจ้าท่า นายทหารช้ันสัญญาบัตรผู้ทำหน้าท่ีด้งต่อไปน้ี คือ ผู้บังคับบัญชาใ]อม
ผู้บังคับการเรือ หรือผู้บังคับการกองทหารแห่งราชนาวี เจ้าพนักงานประมงหรือเจ้าพนักงาน
กุศกากรต้ังแต่ตำแหน่งประจำแผนกข้ึนไป เซ่น เจ้าพนักงานประมงและเจ้าพนักงานศุลกากรตา 
กว่าตำแหน่งประจำแผนกลงมาให้ถือว่าเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ และพระราชบัญญัติ 
ประมง พ.ศ. 2480 มาตรา 56 กำหนดไว้ว่าให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอำนาจท่ีจะเข้าไปในท่ีจับสัตว์ 
นำแห่ง'ใด  ๆ หรือเรือทำการประมงของบุคคลใด  ๆ เพ่ือตรวจการทำการประมง เคร่ืองมือทำการ 
ประมง สัตว์น้ีา หลักฐานบัญชี และเอกสารต่าง  ๆ ของผู้รับอนุญาตได้ทุกเม่ือ ผู้รับอนุญาตต้อง 
อำนวยความสะกวดและช้ีแจงแก,พนักงานเจ้าหน้าท่ีทุกประการ และมาตรา 57 กำหนดไว้ว่าเม่ือ 
ปรากฏว่า บุคคลใดกระทำความผิดต่อพระราชบัญญัติน้ี หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ากระทำการเซ่น 
ว่าน้ัน ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอำนาจจับกุมผู้น้ันพร้อมด้วยเรือ เคร่ืองมือทำการประมง สัตว์น้ีา 
และสิงอ่ืน  ๆ ท่ีใข้1นการกระทำความผิดเพ่ือตำเนินการตามกฎหมาย และหากเรือประมงปฏิบัติ 
การไม,สอดคล้องกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ก็อาจจะไม,ได้รับ
อนุญาตไห้ต่ออาชญาบัตร ถึงเห็นว่า มาตรา 56 และ 57 นี้ ได้กำหนดอำนาจในการปฏิบัติการ 
และการบังคับใช้กฎหมายเอาไว้ไนการจับกุมผู้กระทำความผิดพร้อมเรือ เคร่ืองมือทำการประมง 
สัตว์น้ีา และสิงอ่ืน  ๆ ท่ีใข้ในการกระทำความผิดมาตรา 56 และ 57 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมาย 
ไทยก็ไม,ได้กล่าวถึงบทบัญญัติเก่ียวกับการลงโทษเรือประมงท่ีละเมิดมาตรการในการอนุรักษ์จัด 
การทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ส่วนในเร่ืองการระงับสิทธิการใช้เรือน้ัน ก็เป็นเร่ืองที,ตรงกับ 
เร่ืองการออกอาชญาบัตร กล่าวคือ หากกรมประมงเห็นว่าเรือประมงลำใดปฏิบัติการไม่ถูกต้อง 
ในการทำประมงก็อาจจะไม,ออกอาชญาบัตรให้ และนอกจากน้ี มีพระราชบัญญัติให้อำนาจทหาร 
เรือปราบปรามการกระทำความผิดบางอย่างทางทะเล พ.ศ. 2490 (แล้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2534) 
ให้อำนาจทหารเรือเช้าดำเนินการจับกุมผู้กระทำผิดบนเรือไทยได้ ซ่ึงอาจตีความนำมาปรับใช้กับ 
การกระทำผิดบนเรือไทยท่ีกระทำการประมงในทะเลหลวงได้ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยไม, 
ได้บัญญัติในเร่ืองน้ีใว่โดยเฉพาะ ดังน้ัน จึงเห็นได้ว่ากฎหมายไทยท่ีบัญญัติในเร่ืองน้ีมีไม,เพียงพอ 
หากประเทศไทยเช้าร่วมเป็นภาคี ก็จะต้องมีภาระหน้าท่ีท่ีจะต้องแกํใขปรับปรุงกฎหมาย และมี
ภาระหน้าท่ีท่ีเพ่ิมข้ึนในการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและหน่วยงานที,เก่ียวช้องในการบังคับ 
ใช้กฎหมายต่อเรือประมงที,ละเมิดมาตรการในการอนุรักษ์จัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง

-ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของทำ

ค ว า ม ต ก ล ง ฯ ฉ บ ับ น ีไ่ด้ส ร ้า ง พ ัน ธ ก ร ณ ีใ ห ้แ ก , ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น ฐ า น ะ ร ัฐ เ จ ้า ข อ ง ท ำ เ อ า ไ ว ้

ว ่า
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1.พันธกรณีตามมาตรา 5(2)

กำหนดให้รัฐเจ้าของท่าควบคุมเรือประมงของรัฐอ่ืนท่ีเข้ามาเทียบท่าของตนเม่ือมีเหตุผล 
อันเช่ือได้ว่าเรือประมงที,อยู่ในท่าของตนได้กระทำการใดอันเป็นการฝ่า‘ฝ่นประสิทธิภาพในการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง รัฐเจ้าของท่าน้ัน จะต้องแจ้งให้รัฐเจ้าของธง
ทราบโดยมิซักช้า และรัฐเจ้าของท่า อาจดำเนินการสอบสวนเท่าที,จำเป็น เม่ือได้รับการร้องขอ 
จากรัฐเจ้าของธง

จากการศึกษา มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ัาไทย พ.ศ. 2456 
กำหนดว่า เรือกลท่ีเป็นเรือเดินทะเลและเป็นเรือไทย และเรือกำป่นต่างประเทศท่ีต้องม1บสำคัญ 
ตามที,กำหนดในกฎข้อบังคับ สำหรับการตรวจเรือตามมาตรา 163 เม่ือจะออกจากเขตท่าเรือ
ใด ใๆนน่านนำไทยยังเมืองท่าต่างประเทศ นายเรือจะต้องได้รับใบอนุญาตเรือออกจากท่าเสียก่อน 
จะเห็นว่ามาตราน้ีเป็นเร่ืองของการตรวจเรือเม่ือออกจากท่าเรือใด ใๆนน่านน้ีาไทยไปยังเมืองท่า 
ต่างประเทศ ซ่ึงโดยหลักแล้วจะต้องได้รับใบอนุญาตเรือออกจากท่าเสียก่อน อย่างไรก็ตาม จะ 
เห็นว่าไม่มืบทบัญญัติว่า เรือประมงของรัฐอ่ืนได้กระทำการฝ่า‘ฝ่นต่อมาตรการในการอนุรักษ์และ 
จัดการทรัพยากรสัตว์น้ําในทะเลหลวง จะถือเป็นเหตุที'จะกันไมให้เรือออกจากท่า ไม่มีระบบการ 
แจํง์ไปยังรัฐเจ้าของธง และไม,มืบทบัญญัติให้รัฐเจ้าของท่าดำเนินการสอบสวนต่อเรือประมงเช่นว่า 
น้ัน จะเห็นได้ว่า ไม่มีกฎหมายไทยบัญญัติในเร่ืองน้ีเว้อย่างเพียงพอ หากประเทศไทยเช้าเป็น 
ภาคีในความตกลงฯฉบับน้ี ก็จะก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีของประเทศไทย ในการออกกฎหมายภายใน 
ให้สอดคล้องกับพันธกรณีในช้อน้ี

-  ประเทศไทยในฐานะรัฐคู,ภาคี

ความตกลงฯฉบับน้ีได้สร้างพันธกรณีให้แก'ประเทศไทยในฐานะรัฐคู่ภาคีเอาไว้ว่า

1. พันธกรณีตามมาตรา 4

กำหนดให้รัฐคู่ภาคีจะต้องเก็บรักษาบันทึกของเรือประมง ที,ซักธงของตนและได้รับ
อนุญาตให้ทำประมงทะเลหลวง รัฐคู่ภาคีจะต้องออกมาตรการท่ีจำเป็นท่ีจะให้หลักประกันว่าเรือ 
ประมงเช่นว่าน้ันทุกลำจะเช้าสีการบันทึก

ในปัจจุบันน้ี ไม,มีกฎหมายไทยอย่างเพียงพอท่ีบัญญัติไวไนกรณีน้ี หากประเทศไทยเช้า 
เป็นภาคีในความตกลงฯฉบับน้ี ประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีในการออกกฎหมายเก่ียวกับการ
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เก็บรักษาบันทึกของเรือประมงที,ซักธงของตนและได้รับอนุญาตให้ทำประมงในทะเลหลวงและจะ 
ต้องกำหนดอำนาจหน้าท่ีที,ซัดเจนแก,หน่วยงานของรัฐที,เก่ียวข้องในการเก็บรักษาบันทึกของเรือ 
ประมงประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีท่ีเพ่ืมข้ึนในการจัดทำระบบฐานข้อมูลอันเก่ียวกับเรือ 
ประมงท่ีซักธงของตนและไต้รับอนุญาตให้ทำประมงทะเลหลวง

2. พันธกรณีตามมาตรา 5 (1) (2) และ (3)

กำหนดให้รัฐคู่ภาคีร่วมมือกันในการแลกเปล่ียนข้อสนเทศ รวมท้ังพยานหลักฐานต่าง ท่ีๆ 
จำเปนเก่ียวกับกิจกรรมของเรือประมงของรัฐอ่ืนซ่ึงทำประมงในทะเลหลวง เพ่ือช่วยให้รัฐเจ้าของ 
ธงสามารถจำแนกแจกแจงไต้ซัดเจนว่าเรือประมงท่ีซักธงของตนน้ันไต้กระทำการฝ่ารืเนต่อมาตร 
การอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรทะเลหลวงหรือไม, และกำหนดให้รัฐคู่ภาคีจะต้องเข้าร่วมในข้อ 
ตกลงเก่ียวกับความร่วมมือไม,ว่าในระดับโลก ภูมิภาค หรือความตกลงทวิภาคีเพ่ือให้บรรลุถึงเจต 
จำนงของความตกลงฯฉบับน้ี

3. พันธกรณีตามมาตรา 6

กำหนดให้รัฐคู่ภาคีจะต้องแลกเปล่ียนข้อมูลเก่ียวกับเรือประมงท่ีอยู่ในบันทึกเรือประมง 
ของตนแก' FAO โดยข้อมูลเช่นว่า ไต้แก,ข้อมูลซ่ึงได้แก่ ช่ือของเรือประมง หมายเลขทะเบียน ซ่ือ 
ของเรือประมงเดิม (ถ้ามี) และท่าเรือท่ีจดทะเบียน รวมท้ัง ธงชาติเดิม (ถ้ามี) International 
Radio Call Sign (ถ้ามี) ซ่ือและท่ีอยู่ของเจ้าของ สถานท่ีและเวลาท่ีสร่างเรือ ชนิดของเรือ 
ความสูงของเรือ รวมถึง ข้อมูลเพ่ิมเดิมซ่ึงไต้แก, ช่ือและท่ีอยู่ของผู้ดำเนินการ (ผู้จัดการ) (ถ้ามี) 
ชนิดและวิธีการทำประมง อัตรากินนำลึกของเรือ ความกว้างของเรือ ขนาดน้ัาหนักเรือท่ีจด
ทะเบียน กำลังของเคร่ืองยนต์ รัฐคู่ภาคีจะต้องทำรายงานต่อ FAO เก่ียวกับเรือประมงที,ซักธงของ 
ตนท่ีไต้ฝ่าแนต,อมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวงอย่างเร่งต่วนในรายงานดัง 
กล่าวจะต้องระบุเก่ียวกับเรือประมงเช่นว่าน้ัน ตลอดจนมาตรการท่ีตนไต้บังคับแก,เรือประมงเช่น 
ว่าน้ัน ยกเว้น กรณีเก่ียวกับเร่ืองความลับเก่ียวกับกฎหมายภายใน หรือมาตรการท่ีตนไต้บังคับแก, 
เรือประมงเช่นว่าน้ันแต่ยังไม'บรรลุข้อยุติ

กรณีของการแลกเปล่ียนข้อมูลน้ี ไม่มีในกฎหมายไทยบัญญัติไว้ในเร่ืองน้ีแม้ว่าพระราช
บัญญัติประมง-จะไต้มีบัญญัติเก่ียวกับสถิติประมงในมาตรา 47-51 ก็ตามแตกยังขาดรายละเอียด 
เก่ียวกับขอบเขตของสถิติต่าง  ๆ ที,'จำเปน และมิไต้มีบทบัญญัติโดยตรงเก่ียวกับข้อมูลต่าง ๆ
เก่ียวกับเรือประมงและการจัดทำสถิติเก่ียวกับเรือประมง บีจจุบันข้อมูลเก่ียวกับการประมงของ
ไทยยังไม่ดีพอ กฎหมายไทยไม่มีบัญญัติเก่ียวกับการแลกเปล่ียนข้อสนเทศ รวมท้ัง พยานหลัก
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ฐานต่าง เๆก่ียวกับเรือประมงที,ทำประมงในทะเลหลวง เพราะประเทศไทยยังไม,มความจำเป็นที,จะ 
ต้องมีกฎหมายไทยเซ่นน้ัน เน่ืองจากผลประโยชน์ของประเทศไทยในทะเลหลวง ยังมีไม'มากนัก 
และประเทศไทยมีเรือประมงลำเดียวท่ีเข้าไปทำประมงในทะเลหลวง บทบัญญัติไนการกำหนดไห้ 
ประเทศไทยแลกเปล่ียนข้อมูลกับองค์การระหว่างประเทศ จะก่อไห้เกิดภาระหน้าท่ีแก,ประเทศไทย 
ท่ีเพ่ิมข้ึน รวมท้ัง ยังขาดความซัดเจนของหน่วยงานที,จะทำหน้าท้ั[นการแลกเปล่ียนข้อมูลกับองค์ 
การระหว่างประเทศ เพราะป็จจุบันกรมเจ้าท่าเป็นผู้ดูแลเร่ืองการจดทะเบียนเรือ และกรมประมง 
เป็นผู้ดูแลเร่ืองการจดทะเบียนเคร่ืองมีอทำประมง ในบีจจุบันขาดการประสานงานที,ดีระหว่าง
หน่วยงานที,เก่ียวข้อง ตลอดจนการประสานงานกับองค์การระหว่างประเทศ หากประเทศไทยเข้า 
เป็นภาคีในความตกลงฯฉบับน้ี ก็จะก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีแก,ประเทศไทย ในการจัดต้ังองค์กรที, 
เหมาะสมในการแลกเปล่ียนข้อมูลเก่ียวกับเรือประมงกับองค์การระหว่างประเทศ หรือองค์การ
ประมงระดับภูมิภาค หรือระดับอนุภูมิภาค

1 . พันธกรณีตามมาตรา 8

กำหนดไห้รัฐคู,ภาคีจะต้องร่วมมือกันว่าเรือประมงที,ซักธงของรัฐท่ีมิใซ่คู,ภาคี จะโม่ฝ่า''ฝ่ น 
ต่อมาตรการอนุรักษและจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง รัฐคู,ภาคีจะต้องส่งเสริมให้รัฐท่ีไมโซ่คู,
ภาคีต ่อความตกลงฯฉบับนี้ยอมรับและออกกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆที,สอดคล้องกับบท 
บัญญัติแห่งความตกลงฯฉบับนี้ อีกท้ังรัฐคู,ภาคีจะต้องแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันโดยตรง หรือ 
โดยผ่าน FAO เกี่ยวกับกิจกรรมของเรือประมงที,ซักธงของรัฐที,ไมใซ่คู่ภาคีที,ได้ฝ่า‘ฝ่นต่อมาตรการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์นั้าในทะเลหลวง

ในบีจจุบันยังไม,มีกฎหมายไทยฉบับใดที,มีบทบัญญัติเก่ียวกับเรือประมงที,ซักธงของรัฐอ่ืน 
ท่ีไต้ฝ่า‘ฝ่นต่อมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวง ดังน้ันจึงไม่มีบทบัญญัติที,
กำหนดให้รัฐท่ีไมโซ่คู,ภาคีต่อความตกลงฯฉบับน้ียอมรับและออกกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ทีๆ, 
สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งความตกลงๆฉบับน้ี หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตก
ลงๆฉบับน้ีก็จะเป็นภาระหน้าท่ีต่อประเทศไทยในการออกกฎหมายให้สอดคล้องกับความตกลง  ๆ
ฉบับน้ี และเป็นการสร้างภาระหน้าท่ีเพ่ิมข้ึนท่ีต่อประเทศไทยในการแลกเปล่ียนข้อมูลกับรัฐคู,ภาคี 
อ่ืนโดยตรง หรือโดยผ่าน FAO เก่ียวกับกิจกรรมของเรือประมงที,ซักธงของรัฐท่ีไมโซ่คู่ภาคีที,ไต ้
ฝ่าปีนต่อมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวงเพราะเท่ากับว่านอกจากจะ 
ต้องควบคุมเรือประมงที,ซักธงของตนมิให้ฝ่าปีนต่อมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเล 
หลวง แล้วยังจะต้องมีภาระหน้าท่ีที,เพ่ิมข้ึนในการท่ีจะต้องคอยตรวจสอบกิจกรรมของเรือประมง 
ของรัฐอ่ืนด้วย
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หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงๆฉบับน้ี ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม 
พันธกรณีที,ปรากฎไนความตกลงๆฉบับน้ีอย่างเคร่งครัดเพราะเท่ากับว่าประเทศไทยไต้ยินยอมผูก 
พันตนภายใต้ความตกลง  ๆ ประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าที,ท่ีจะต้องปฏิบัติตามความตกลงใน
ฐานะต่าง  ๆ เซ่น รัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่า และรัฐคู,ภาคี จากการศึกษาข้างต้นพบว่า ประเทศ 
ไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีท่ีเพ่ิมข้ึน ท้ังในแง'ของการออกกฎหมายภายไนไห้สอดคล้องกับพันธกรณี 
ภายใต้ความตกลง  ๆ ตลอดจนประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีในการเตรียมความพร้อมของ
หน่วยงานของรัฐ และบุคลากรหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการดำเนินการให้เป็นไปตามความตกลง  ๆ
ท้ังไนแง'ของการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายและบังคับไข้กฎหมาย แต่เม่ือพิจารณาจาก
สถานการณ์ป้จจุบันของประเทศไทยในการทำประมงในทะเลหลวง พบว่า แม้ทะเลหลวงจะเป็น
พ้ีนท้ั[นการทำประมงท่ีมีศักยภาพในการทำประมง แต่ผลประโยชน์ของประเทศไทยในทะเลหลวง 
ดูจะมีไม่มากนัก อีกท้ังในปัจจุบัน ประเทศไทยมีเรือประมงของภาคเอกชน คือ เรือมุกมณี 
เพียงลำเดียวเข้าไปทำประมงในทะเลหลวง ดังน้ัน หากประเทศไทยพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคัIน 
ความตกลงๆฉบับน้ี ผู้เขียนเห็นว่า เม่ือคำนึงถึงภาระหน้าท่ีท่ีจะเกิดข้ึนต่อประเทศไทยดังท่ีไต้
กล่าวมาแล้วข้างต้น ดูจะเป็นการไม'เหมาะสมกับสถานการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน และ
ประเทศไม่มีความจำเป็นอย่างเร่งต่วนในขณะน้ีท่ีจะต้องเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงๆฉบับน้ี อีก 
ท้ังในปัจจุบันน้ี ความตกลงๆฉบับน้ีก็ยังไม'มีผลบังคับ'ไข้ เน่ืองจากยังไม่มีรัฐสมาชิกครบ 25
ประเทศอันจะทำให้ความตกลงๆฉบับน้ีใข้บังคับ ดังน้ันการเข้าร่วมเป็นภาคีในความตกลงๆฉบับน้ี 
ก็จึงไม่ก่อประโยชน์ต่อประเทศไทยมากนัก ประเทศไทยจึงไม่สมควรเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลง  ๆ
ในขณะน้ี

4.4 วิเคราะห์การท่ีประเทศไทยควรเข้าหรือไม่ควรเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงๆ

จากการพิจารณาถึงผลดีและผลเสีย จากการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี จะ 
เห็นว่า ประเทศไทยจะไต้รับผลเสียมากกว่าผลดีในแง'ท่ีว่า

( 1 ) ในปัจจุบันผลประโยชน์ของประเทศไทยกับการทำประมงในทะเลหลวงยังมีไม'มาก 
นัก และประเทศไทยมีเรือประมงลำเดียวคือเรือ “ มุกมณี” ซ่ึงเป็นเรืออวนล้อมจับปลาทูน่าของ
สหกรณ์ประมงทูน'าน้ีาลีกท่ีเข้าไปทำประมงในทะเลหลวงแถบมหาสมุทรอินเดีย และแม้ว่านโยบาย 
การทำประมงทะเลของไทยไต้กำหนดให้มีการปรับเปล่ียนโครงสร้างการทำประมงชายฝืง เป็นการ 
ทำประมงน้ําลึกในน่านน้ีาสากลหรือทะเลหลวง' เน่ืองจากเห็นว่าทะเลหลวงเป็นแหล่งการทำประมง 
ท่ีมีศักยภาพ'ในอนาคต แต่การลงทุนจัดซ้ือเรือประมงต้องไข้เงินทุนเป็นจำนวนมาก และการทำ 
ประมงในทะเลหลวงจะต้องทำประมงกันเป็นกองเรือ อีกท้ังยังต้องอาศัยความเช่ียวชาญของ
บุคลากรในการทำประมงในทะเลหลวง จะมีเงินลงทุนและมีบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญในการทำ
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ประมงในทะเลหลวง แต่ราคาของปลาทูน,าก็ไม,มีความแน่นอน ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับปริมาณการจับปลาทู 
น่าท่ัวโลกในแต่ละฤดูกาล และชนิดของปลาทูน่าที,จับได้ ซ่ึงมีราคาและความนิยมในแต่ละตลาดท่ี 
แตกต่างกัน ทำให้การคำนวณจุดคุ้มทุนเป็นเร่ืองยาก ในสถานการณ์ปัจจุบันการท่ีประเทศไทยนำ 
เข้าปลาทูน่าจากกองเรือประมงน่านน้ีาไกล (DFWNs) อาทิเซ่น ไต้หวันจึงเป็นสิงเหมาะสมตาม 
หลักเศรษฐศาสตร์ที,ว่า C o m p a r a t iv e  A d v a n t a g e s  คือ การแบ่งหน้าท่ีท่ีตนเองมีความถนัด หรือมี 
ความได้เปรียบในเชิงเปรียบเทียบย่อมก่อให้เกิดผลดีในทางเศรษฐกิจมากกว่า ด้งน้ันเม่ือผล
ประโยชน์ของประเทศไทยในทะเลหลวงยังขาดความชัดเจน ประเทศไทยก็ไม,จำเป็นท่ีจะต้องเข้า 
ร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี เพราะการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯอย่างเคร่งครัด 
อีกท้ังผลประโยชน์ของประเทศไทยมิได้อยู่ท่ีเรือประมงแต่อยู่ท่ีปลาที,อาศัยอยูในบริเวณทะเลหลวง 
ด้งน้ัน การเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ีจึงก่อให้เกิดผลเสียในการสร่างผลผูกพัน หรือ 
สร่างพันธกรณีท่ีไม่จำเป็นต่อประเทศไทย

( 2) ประเทศไทยแม่ไม่เข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี ก็ไม,เสียประโยชน์ ท้ังน้ี
เพราะผลประโยชน์ของประเทศไทยอยู่ที,ปลา มิใช่อยู่ที'เรือประมง และในปัจจุบันประเทศไทยได้ 
ดำเนินการเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การจัดการประมงในระดับภูมิภาค เซ่น คณะกรรมาธิการ 
ปลาทูน่าในมหาสมุทรอินเดีย (Indian Ocean Tuna Commission-IOTC) การเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
ของคณะกรรมาธิการปลาทูน,าในมหาสมุทรอินเดียของประเทศไทยเป็นการสมประโยชน์ต่อ 
ประเทศไทยมากกว่า การเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี เพราะการเข้าเป็นสมาชิกของคณะ 
กรรมาธิการปลาทูน,าในมหาสมุทรอินเดียทำให้ประเทศไทยได้รับสิทธิในการเข้าร่วม 
(participatory rights) ซ่ึงจะมีผลในการกำหนดลัดส่วนในการทำประมงปลาทูน่า กล่าวคีอ 
ประเทศไทยจะได้สิทธิในการทำประมงและโควตาในการจับปลาทูน,าในมหาสมุทรอินเดีย ซ่ึงสอด 
คล้องกับนโยบายส่งเสริมการประมงปลาทูน,าในมหาสมุทรอินเดียของประเทศไทย ด้งน้ัน การเข้า 
ร่วมเป็นสมาชิกของคณะกรรมาธิการปลาทูน,าในมหาสมุทรอินเดีย จึงเป็นการเพียงพอและสอด
คล้องกับผลประโยชน์ของประเทศไทยเก่ียวกับปลาทูน,าในทะเลหลวง

(3 ) การเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงๆ ฉบับน้ีก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีต่อประเทศไทยใน 
การออกกฎหมายหรือแก่ไขปรับปรุงกฎหมายภายในหลายฉบับ เพ่ืออนุวัติการตามความตกลงฯ 
ประเทศไทยในฐานะรัฐคู,ภาคีความตกลงๆ ก็ต้องมีหน้าท่ีในการเคาระและปฏิบัติตามข้อบทแห่ง 
ความตกลง  ๆ ฉบับนี้ ท้ังหมด ท้ังท่ีประเทศไทยยังไม,มีความจำเป็นที,จะต้องปฏิบัติตามข้อบทแห่ง 
ความตกลง  ๆ ฉบับน้ีท้ังหมด ด้วยเหตุผลท่ีว่าขณะน้ีประเทศไทยมีเรือประมงที,ทำประมงในทะเล 
หลวงเพียงลำเดียว การเข้าเป็นภาคีต่อความตกลงๆ ฉบับน้ีจึงเป็นเร่ืองที,มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ 
แก,ประเทศไทยมากนักในการยกระดับมาตรฐานของเรือประมงในการอนุรักษ์และจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง ด้งน้ัน หากประเทศไทยเห็นด้วยกับหลักการหรือข้อบทบางข้อที,
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เห็นว่าเหมาะสมโดยมิต้องเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงๆฉบับน้ีแต่อย่างใดมาบัญญัติเอาไว!น 
กฎหมายภายไนไต้ ส่วนหลักการหรือข้อบทบางข้อท่ีเห็นว่าไม,เหมาะสมหรือเป็นเร่ืองไกลตัวเกิน 
ไปก็มิจำต้องนำมาบัญญัติเอาไว!นกฎหมายภายไน ท้ังน้ีเพราะการเข้าร่วมผูกพันโดยการให้
สัตยาบัน (Ratification) ต่อความตกลงระหว่างประเทศฉบับใดน้ันมิไต้เป็นเร่ืองเคียวกับการอนุ 
วัติการหรือการนำเอาหลักการหรือข้อบทที,รัฐเห็นว่าเหมาะสมมาบัญญัติเอาไว!นกฎหมายภายใน 
(Implementation) หมายความว่า รัฐไม,จำเป็นต้องเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลงฯ ฉบับน้ี แต่รัฐ 
อาจออกกฎหมายหรือเข้าไปปรับปรุงกฎหมายภายไนไห้สอดคล้องกับความตกลงฯ ฉบับน้ีไต้ ดัง 
น้ัน ประเทศไทยสามารถท่ีจะหยิบและเลือกหลักการหรือข้อบทท่ีปรากฎในความตกลงณ เฉพาะที, 
เห็นว่าเหมาะสมและจะเอ้ือประโยชน์แก’ประเทศไทยมาบัญญัติเอาไว!นกฎหมายภายใน ได!ดยไม, 
จำเป็นที,จะต้องเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงฯ ฉบับน้ี หากเห็นว่าหลักการหรือข้อบทไดสามารถยก 
ระดับมาตรฐานของประเทศไทยไนการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาไนทะเลหลวงให้เป็น 
ไปในทิศทางเดียวกันกับสังคมโลกก็สามารถหยิบและเลือกหลักการหรือข้อบทเซ่นว่าน้ันมาบัญญัติ 
เอาไว้ไนกฎหมายภายในของไทยไต้ ประเทศไทยเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ไนการควบคุมเรือประมง 
ท่ีชักธงไทยไห้กระทำการสอดคล้องกับแนวโน้มของการเปล่ียนแปลงทางต้านการประมงของโลกท่ี 
เน้นการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น้ีาในทะเลหลวง

ดังน้ัน เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า ผลเสิยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆฉบับน้ีมี 
มากกว่าผลดี ประเทศไทยก็ไม่จำเป็นท่ีจะต้องเข้าร่วมเป็นภาคีต่อความตกลง  ๆ ฉบับน้ี เน่ืองจากมิ 
ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศไทยมากนัก อีกท้ังไนป๋จจุบันความตกลง  ๆ ฉบับน้ียังไม,มีผล
บังคับไซ้ เพราะยังขาดรัฐท่ีจะเข้าร่วมอีก 10 รัฐ อันจะมีผลให้ความตกลงฉบับน้ีมีผลบังคับใช้ 
ประเทศไทยจึงควรใช้เวลาปรับตัวไห้เข้ากับการเปล่ียนแปลงของสังคมโลก และดูแนวโน้มของ
ประเทศอ่ืน ประเทศไทยยังไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้องรีบร้อนเข้าเป็นภาคีความตกลงฉบับน้ี เน่ือง 
จากว่าในปัจจุบันความตกลง  ๆ ฉบับน้ีมีรัฐท่ีเข้าร่วมเพียง 15 ประเทศ คือ Canada, Saint Kitts 
and Nevis, Georgia, Myanmar, Sweden, Madagascar Norway, United States of America, 
Argentina, European Community, Namibia, Benin, Mexico, Tan Zania และ Uruguay 
ดังน้ันจึงไม่ปรากฏว่ามีการปฏิบัติของรัฐ (State Practice) อย่างกว้างขวางมากพอท่ีจะทำไห้หลีก 
การท่ีปรากฏไนความตกลง  ๆ เป็นล่ีงท่ีถูกต้องอันควรปฏิบัติตาม (opinio juris)
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