
บทท่ี 2
แนวคิดและทฤษฎีท ี่เท ี่ยวข้อง 

สภาวะธรรมชาต ิ และการเก ิดสังคมเม ือง

ก่อนที่ว ิเคราะห ์ระบบกระบวนการยุต ิธรรมของประเทศไทย ในส ่วนของอำนาจหน้าท ี่ของ 
เจ้าหน้าท ี่ตำรวจ ซ ึ่งเป ็นอำนาจบังค ับใช ้กฎหมาย ก ็ควรท ี่จะต ้องมองย้อนกลับไปดูมน ุษย์ในสภาวะ 
ธรรมชาติ (State o f nature) ซ ึ่งเป ็นสภาวะที่ย ังไม ่ม ีส ังคมการเม ือง ยังไม่ม ีว ัฎ การศ ึกษาในแนวน ี้ 
เร ียกไต้ว ่าเป ็นการนำทฤษฎีส ัญญาประชาคม (The social Contract Theory) มาใช้อธิบายน ั่นเอง นัก 
ทฤษฎีการเม ืองตะวันตกที่ม ีช ื่อเส ียง และถูกเร ียกว่าน ักทฤษฎีส ัญญาประชาคม คือ Thomas Hobbes, 
John Locke และ Rousseau ท ั้งสามท ่านบางครั้งก ็ม ีผ ู้เร ียกว่าเป ็นต้นแบบของทฤษฎีส ัญญาประชาคม 
ท ี่ส ืบต ่อมาในปีจจุบ ัน ท ั้งสามท่านบรรยายถึงต ้นกำเน ิดของสังคมหรือรัฐ สภาวะความเป ็นอยู่ของ 
มน ุษย ์ก ่อนท ี่จะม ีส ังคมหรือร ัฐ1

Hobbes ได้อธิบายว่า มน ุษย์น ั้นในภาวะธรรมชาต ิม ีล ักษณะเป ็นส ัตว ์เด ียร ัจฉานเสม ือนสัตว ์ 
หน ้าขนหรือส ุน ัขป ่า (homo homini lupus) มน ุษย ์ม ีธรรมชาต ิท ี่เห ็นแก ่ต ัว หยาบช ้าและโหดร้าย 
ท ุกคนต่างอยู่ในภาวะท ี่เกล ียด กลัว และไม่ไว้ใจซึ่งค ันและกัน ท ุกคนต่างอยู่ในภาวะท ี่ทำสงคราม 
ต่อสัเข ่นฆ ่าค ันอยู่ตลอดเวลา (bellum omnium contra omen) และในภาวะธรรมชาติน ีไม ่ม ีหลัก 
ความผิด-ถ ูก ชั่ว-ดี ไม ่ม ีศ ีลธรรม ไม่มีกฎหมาย ท ุกคนมีส ิทธิเหนือท ุกสิ่ง ผลประโยชน์ของใครก็ 
เป ็นมาตรการแห ่งความชอบธรรมสำหรับคนคนนั้น โดยเหตุน ี้มน ุษย์ย ่อมม ีส ิทธ ิตามธรรมชาติท ี่จะ 
ร ักษาต ัวรอดด้วยการใช ้กำลังหรืออำนาจของต ัวเช ้าต ่อส ัหรือต ่อต ้านมน ุษย์อ ื่นท ี่มาล ่วงละเม ิดตน2

Locke อธ ิบายว ่าสภาวะตามธรรมชาต ิน ัน เป ็นสภาวะแห ่งส ันต ิภาพและความเสมอภาค
และในสภาวะตามธรรมชาต ิน ีมน ุษย์ท ุกคนก็ร ู้จ ักกฎหมายธรรมชาติ อ ันเป ็นส ิ่งท ี่สอนให ้มน ุษย์ร ู้จ ัก 
เคารพความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อคัน รู้ว่าแต่ละคนไม่ควรล่วงละเมิดชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ

' อ ุกฤษฏ์ แพทย์น้อย, “ หลักการที่แท้จริงของทฤษฎีสัญญาประชาคม,”  ใน รัฐศาสตร์สารฉบับพิเศษ 

ปรัชญาและความคิด, ธเนศ วงศ์ยานนาวา, บรรณาธิการ กรุงเทพมหานคร และบริษ ัท อ ัมร ินทร ์ พรินติ้งกรุ๊ฟ 

จำกัด 2530,หน้า 57 อ้างใน ปรีดี เกษมทรัพย์,นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร : ม ิตรนชาการพิมพ ์,2531).

2 โปรดดู Bodenheimer, Jurisprudence, 1981, p. 40.
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และทรัพย์ส ินของก ันและก ัน3 อนึ่ง ในสภาวะตามธรรมชาติน ี้เม ื่อเก ิดข ้อข ัดแย้งพ ิพาทกันขึ้น มน ุษย ์ 
แต ่ละคนย่อมม ีอำนาจท ี่จะบ ังค ับการตามส ิทธิท ี่ตนม ีตามธรรมชาต ิและลงโทษผู้กระทำผ ิดด ้วยกำล ัง 
ของตน ซึ่งทัง Locke และ Hobbes ต่างเชื่อว่า ม ีภาวะตามธรรมชาติท ี่มน ุษย์ต ่างคนต่างอยู่ โดยต่างก็ 
ม ีเสรีภาพโดยสมบูรณ ์ค ือโดยไม่ม ีจำก ัด และในภาวะเช ่นน ีมน ุษย์ไม ่ร ู้จ ักว ่า ผ ิดถ ูกช ั่วด ีน ันแตกต่าง 
ไปจากความพอใจและความเจ ็บปวดหรือส ิ่งท ี่นำมาซ ึ่งความพอใจหรือความเจ ็บปวดแต ่ประการใด 
มน ุษย ์ท ุกคนย ่อมสามารถทำการท ั้งปวงท ี่ตนเห ็นว ่าจะนำไปส ู่การตอบสนองความต ้องการของต ัว 
และด้วยเหตุน ี้มน ุษย์จ ึงอาจแสวงหาทรัพย์ส ินได้โดยไม ่ต ้องม ีข ้อจำก ัด ไม ่ว ่าจะโดยการเข ้าถ ือเอาส ิ่ง 
ไม ่ม ีเจ ้าของหรือด ้วยการใช้แรงงานหรือการทำงานของตัวทำทรัพย์ข ึนใหม่ด ัดแปลงส ิ่งต ่าง  ๆ ใน 
ธรรมชาติให ้เป ็นไปตามความต้องการของตัว อย่างไรก็ด ี1ข ้อแตกต่างทางความคิดท ี่สำค ัญระหว่าง 
Locke กับ Hobbes ก็คือ Hobbes ถ ือว ่ามน ุษย์ในสภาวะตามธรรมชาติน ั้นต ้องแก่งแย่งต ่อส ู้เหม ือนอยู่ 
ในสภาพสงครามระหว่างก ันอยู่ตลอดเวลา อย่างไรก็ดี Hobbes ก ็อธ ิบายต่อไปว่า โดยเหตุท ี่มน ุษย์ม ี 
ธรรมชาต ิเห ็นแก ่ต ัวและแก ่งแย ่งต ่อส ู้ก ันตลอดเวลาเช ่นน ีทำให ้มน ุษย ์เล ็งเห ็นไต ้ว ่าการม ีช ีว ิตภายใต ้ 
สภาพธรรมชาติบ ันเป ็นช ีว ิตท ี่แสนสัน และน่ารังเกียจ ด ้วยส ัญชาตญาณในการอยู่รอดประกอบเข ้า 
กับการที่มนุษย์ม ีความสามารถทางสติป ็ญญาระดับหนึ่งในการคาดคำนวณว่า การมีช ีว ิตอยู่ในสภาวะ 
ธรรมชาติน ั้นเป ็นท ุกข ์เส ียย ิ่งกว ่าการยอมสละประโยชน ์ตามธรรมชาติของตนเส ีย แล้วมายอมทำ
ส ัญญาเข ้าก ันเป ็นส ังคมเพ ื่ออยู่ร ่วมกันอย่างส ันต ิ ด ังบ ันมนุษย์จ ึงเข ้าทำส ัญญาประชาคมยอมสละ
สิทธิท ั้งปวงอันตนมีอยู่ตามธรรมชาต ิยกให ้แก่ผ ู้หน ึ่งเป ็นผ ู้ปกครอง ให ้ผ ู้ปกครองมีอำนาจเด ็ดขาด
สำหรับคอยควบคุมด ูแลและบังค ับ ตลอดจนลงโทษคนทังปวงเพ ื่อร ักษาความสงบอย่างเต ็มท ี่ ภาย 
ใต ้ส ังคมที่สงบสุข ไม ่ต ้องระแวงภ ัยต ่อส ู้เข ่นฆ ่าก ันเหม ือนอยู่ในสภาวะสงครามตลอดเวลาเช ่นน ี
แหละมน ุษย์จ ึงจะสามารถมีช ีว ิตตามที่มน ุษย์ปรารถนา คือ สามารถอยู่รอด ม ีก ินม ีใช ้ ม ีทรัพย์ส ัน 
ตามที่จำเป ็น สามารถใช ้ความอุตสาหะขยันหมั่นเพ ียรเพ ิ่มพ ูนกองทรัพย์ส ินของตน และแสวงหา 
ความส ุขสบายไต ้

โดยที่มน ุษย์โดยท ั่วไปมีธรรมชาติท ี่เลว ดือดึง และเห็นแก่ต ัว ด ังบ ันจึงม ักม ีคนท ี่พยายาม 
ฝ ่า!เนกติกาหรือส ัญญาประชาคมนีอยู่เสมอ การท ี่จะรักษาส ันติส ุขไว้ไต ้ จ ึงต ้องม ีผ ู้ปกครองผ ู้ทรงไว ้ 
ซ ึ่งอำนาจส ูงส ุดเด ็ดขาดไม ่จำก ัดและไม่ต ้องตกอยู่ภายใต้บ ังค ับของส ิ่งอ ื่นใด ท ังน ีก ็เพ ื่อผ ู้ปกครองจะ 
ไต ้บ ังค ับการเอาก ับผู้ฝ ่า!เนส ัญญาและรักษาความสงบไต้โดยสะดวก ด้วยเหตุน ีเม ือราษฎรมาเข้าทำ 
ส ัญญากันนั้น ราษฎรย่อมทำส ัญญายอมโอนสิทธ ิและอำนาจท ั้งปวงของตนที่ม ีอย ู่ตามธรรมชาต ิให ้

3 Two Treatises o f Civil Government, Bk, II, ch. II, sec. 4,6.
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แก่ร ัฐาธ ิป ีตย ์ ยอมให้ร ัฐาธิป ็ตย์ม ีอำนาจเด ็ดขาด และราษฎรท ุกคนยอมอยู่ใต ้บ ังค ับของรัฐาธ ิป ีตย ์ 
โดยปราศจากเงื่อนไข คือตกลงจะไม่ฝ่าแนคำสั่งบังคับหรือกฎหมายของรัฐในทุกกรณีเพื่อให้รัฐาธิปีตย์ 
ม ีอำนาจเต ็มในการรักษาความสงบส ันต ิตามส ัญญาน ี้ราษฎรไม,ม ีส ิทธ ิอ ้างว ่าร ัฐาธ ิป ีตย ์ฝ ่าแนส ัญญา 
ท ังน ีเพราะรัฐาธ ิป ีตย์ไม ่ม ีทางเป ็นฝ่ายผ ิดส ัญญาเพราะรัฐาธ ิป ็ตย์ไม ่ใช ่ค ู่ส ัญญากับราษฎร4 และไม,มี 
หน้าท ี่ตามสัญญา ท ังน ีเน ื่องจากส ัญญาประชาคมเป ็นส ัญญาท ี่ราษฎรทำระหว่างก ันเองเพ ื่อยกอำนาจ 
ให ้ร ัฐาธ ิป ีตย ์ ด ังบ ันส ัญญานีย ่อมม ีผลทำให ้ร ัฐาธ ิป ิตย์ม ีอำนาจสมบูรณ ์เด ็ดขาดเหนือราษฎร เป็น 
นิรันดรและไม,ถ ูกจำกัดด้วยส ิ่งใด  ๆ อ ันเป ็นการยืนย ันความคิดเร ื่องอำนาจอธิปไตยย่อมสมบูรณ ์ 
เด ็ดขาด เป็นนิรันดร และไม่อยู่ใต ้บ ังค ับของกฎหมายใด  ๆ ของจัง โบแดง และด้วยเหตุน ี้ส ัญญานี้จ ึง 
เรียกว่า “ส ัญญาสวามิก ักด (Pactum Subjectiones)”

เครื่องมือรักษาความสงบของรัฐาธิป ีตย์ค ือ “กฎหมาย” นั้น Hobbes อธ ิบายว่า กฎหมาย 
บ ้านเมือง (civil laws) ก ็ค ือกฎเกณฑ์ท ั้งโดยตรง และโดยปริยายท ี่ร ัฐาธ ิป ็ตย์ส ั่งการ หรือกำหนดไว้ว ่า 
เป ็นสิ่ง ถูก-ผิด บ ังค ับเอาก ับข้าแผ ่นด ินท ั้งหลาย” และโดยท ี่ร ัฐเป ็นผู้กำหนดความถูก-ผ ิด กำหนด 
ความยุต ิธรรมหรืออยุต ิธรรม ดังน ั้นในทัศนะของ Hobbes จ ึงไม ่อาจม ีกฎหมายใดท ี่อย ุต ิธรรมได ้เลย 
ท ั้งน ี้เพ ราะมน ุษ ย ์ท ี่เข ้าท ำส ัญ ญ าเข ้าเป ็น ข ้าแผ ่น ด ิน น ั้น ได ้ยอมโอน อำน าจของตน ให ้แก 'ร ัฐาธ ิป ็ตย ์ 
แล้ว ด ังน ั้นจึงเท ่าก ับข้าแผ่นด ินท ั้งหลายเองเป ็นผู้บ ัญญ ัต ิกฎหมาย และโดยท ี่ไม ่ม ีผ ู้ใดจะบ ัญญ ัต ิ 
กฎหมายออกมาข่มเหงตนเอง ด ังบ ันกฎหมายท ังหลายย่อมเป ็นธรรมราษฎรทังหลายต้องยอมรับ
โดยดุษฎี

อย ่างไรก ็ตามการม ีช ีว ิตอย ู่ในสภาวะตามธรรมชาต ิเช ่นน ี้ย ่อมม ีอ ันตราย ม ีข ้อเส ียและม ี
ความไม ่สะดวกหลายประการด้วยก ัน ท ี่สำค ัญก็ค ือการใช ้ส ิทธ ิในร่างกายเสรีภาพและทรัพย์ส ินท ี่แต ่ 
ละคนมีตามธรรมชาติบ ันขาดความแน่นอนชัดเจน และม ักจะม ีการล ่วงลำขอบเขตและกระทบ
กระทั่งส ิทธ ิของผู้อ ื่นได ้อยู่เสมอ นอกจากน ีย ังม ีข ้อด ้อยในเร ื่องการบ ังค ับตามสิทธ ิและการลงโทษ 
เม ื่อม ีการฝ่า'แนกฎหมายธรรมชาติหรือล ่วงละเม ิดกันเก ิด1ขึ้น เพราะการท ี่ท ุกคนต่างต ้องทำหน ้าท ี่
พ ิพากษาคด ีพ ิพาทของตนเองย ่อมอาจม ีอคต ิทำการแก ้แค ้นทดแทนจนเก ินความสมควรแก ่เห ต ุได ้5 
ด ังน ั้นเพ ื่อย ุต ิความยุ่งเหยิงและความไม ่สงบเร ียบร้อยต่าง  ๆ ท ี่ม ีอย ู่ในสภาวะตามธรรมชาต ิ มน ุษย ์ 
จ ึงเข ้าทำส ัญญากันอยู่ร ่วมกันเป ็นส ังคมและจัดต ั้งร ัฐบาลขึ้นทำหน ้าท ี่ปกครอง รักษาความยุต ิธรรม 
และความสงบเรียบร้อยในรูปของส ัญญาประชาคม (Social Contract)

4 โปรดดู Nheimer Jurisprudence, 1963, p. 80 ซึ่งอ้าง Hobbes, Leviathan, 1651, p. 121 ; Leviathan, ed. 

Waller, 1904, ch. XVIII.

5 Two Treatises o f Civil Government, Bk II, ch.II, sec. 12-13, ch. IX, sec. 123
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สัญญาประชาคมตามคำอธิบายของ Locke ม ีล ักษณะแตกต่างจากส ัญญาประชาคมของ 
Hobbes ในสาระสำค ัญท ีเด ียว ค ือแทนที่ประชาชนจะมาตกลงคันทำส ัญญาโอนสิทธิและอำนาจท ั้ง 
ปวงของตนให ้แก ่ผ ู้ปกครอง อย่างที่เร ียกว่าส ัญญาสวามิภ ักด (Pactum Subjectionis) Locke อธิบาย 
ว ่าราษฎรทั้งหลายย่อมสงวนสิทธิในชีว ิต เสรีภาพ และทรัพย์ส ินอันเป ็นส ิทธิข ั้นพ ื้นฐานตามธรรม 
ชาต ิของมน ุษย์ไว ้ ราษฎรท ังหลายเพ ียงแต ่โอนอำนาจบ ังค ับการตามกฎหมายธรรมชาต ิให ้แก ่ร ัฐท ี่ได ้ 
ต ั้งข ึ้นตามสัญญานี้เท ่าน ั้น ด ้วยเหตุน ี้ร ัฐจ ึงเป ็นรัฐท ี่ม ีหน ้าท ี่ร ักษาความสงบและอำนวยความยุต ิธรรม 
ม ีอำนาจจำกัด ไม ่ใช ่ร ัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท ี่ม ีอำนาจเด ็ดขาด ส ัญญาประชาคมตามความคิดของ 
Locke จ ึงเรียกว่าเป ็น สัญญาสหภาพ (Pactum Unionist) ไม ่ใช ่ส ัญญาสวาม ิภ ักด (Pactum 
Subjectionis) Locke อธ ิบายว่าเป ้าหมายหลักและเป ็าหมายสำคัญของการท ี่เอกชนมาเข ้าทำส ัญญา 
ประชาคมและอยู่ใต ้บ ังค ับของรัฐบาลก็ค ือการธำรงไว้ซ ึ่งเสรีภาพ ช ีว ิตและทรัพย์ส ินของต ัว การ 
ธำรงไว้ส ิ่งเหล่าน ี้เร ียกรวมได้ว ่าเป ็นการธำรงไว้ซ ึ่งความดีงามร่วมกัน (The Common Good) ด้วย 
เหต ุน ี้อำนาจของรัฐท ี่ต ั้งข ึ้นจากส ัญญาประชาคมนี้จ ึงไม ่อาจก ้าวล ่วงจากการรักษาส ิ่งน ี้ได ้ ถ ้าเม ื่อใด 
รัฐฝ่าป ็นเงื่อนไขข้อนี ค ือเม ื่อใดที่ร ัฐละเมิดต ่อเสรีภาพ ชีวิต และทรัพย์ส ินของราษฎรแล ้ว การ 
กระทำของรัฐเช ่นน ั้นย่อมเป ็นการฝ ่าแนความไว้วางใจของราษฎรตามสัญญา ค ือฝ ่าแนเง ื่อนไข
สำคัญแห ่งการม ีอำนาจของรัฐและประชาชนย่อมม ีส ิทธิปฏ ิว ัต ิ

เพ ื่อต ัดป ีญหาการล ่วงหน ้าท ี่และการฝ ่าป ็นกฎหมายธรรมชาต ิของร ัฐ อ ันเป ็นป ็ญหาท ี่ยาก 
จะตอบได้ว ่าใครควรจะเป ็นผู้ว ิน ิจฉ ัยต ัดส ินกรณ ีเช ่นบ ัน Locke ได ้เสนอแนวความคิดป ้องก ันการ 
ใช ้อำน าจร ัฐ เก ินขอบเขตเอาไว ้โดยเสน อห ล ักการว ่าควรจะม ีการถ ่วงด ุลอำนาจโดยแบ ่งอำน าจร ัฐ  
เป็นส่วน  ๆ และไม่ให ้อำนาจนี้อยู่ในมือของคนเพียงคนเดียวหรืออยู่ในมือของกลุ่มคนเพียงกลุ่มเด ียว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ ู้ม ีอำนาจออกกฎหมายบ ันไม่ควรให ้อำนาจบ ังค ับการตามกฎหมายอยู่ในม ือ มิ 
ฉะน ั้นผ ู้ออกกฎหมายอาจกำหนดข้อยกเว ้นหรือบ ังค ับใช้กฎหมายเพ ื่อประโยชน ์ของตัว

หลักของการแยกอำนาจ (Separation  of Pow er)

มองเตสกิเออร์ (Montesquieu) กล่าวไว้ว่า “หลักประกันแห่งเสรีภาพนั้นไม่ได้อยู่ท ี่การปกครอง 
แบบประชาธ ิปไตย...แต ่อย ู่ท ี่ร ูปแบบรัฐบาลท ี่ม ีอำนาจจำก ัด”6 ใครก็ตามท ี่ม ีอำนาจย่อมมีแนวโน ้ม 
จะใช ้อำนาจไปในทางท ี่ไม ่ชอบได้เสมอ ด ังน ั้นเพ ื่อป ้องกันการใช ้อำนาจโดยมิชอบเราจึงจำเป ็นต้อง 
จ ัดระบบการปกครองในล ักษณ ะท ี่ให ้ผ ู้ถ ืออำนาจคนหน ึ่งถ ่วงหร ือย ับย ังการใช ้'อำนาจเก ินขอบเ'ขต

6 The spirit o f the Laws, transi. I. Nugent, 1873, Bk Xi, ch. IV.
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ของผู้ถ ืออำนาจคนอื่น  ๆ ได, การควบคุมการใช้อำนาจโดยม ิชอบจึงต ้องใช้ว ิธ ีการแบ ่งแยกอำนาจ 
และถ่วงดุลอำนาจ (Checks and Balances) ระหว่างผ ู้ถ ืออำนาจต ้วยก ันให ้อยู่ในระดับพอเหมาะอยู่ 
เสมอ

การควบคุมการใช้อำนาจทางการเม ืองตามทัศนะของมองเตสกิเออร์น ั้น จะต้องกระทำโดย 
แบ ่งแยกอำนาจออกกฎหมายให ้อย ู่ในม ือขององค ์กรคนละองค ์กรก ับองค ์กรท ี่ถ ืออำนาจบ ังค ับการ 
ตามกฎหมาย และจะต้องให้องค์กรที่ม ีอำนาจพิจารณาพิพากษาตามกฎหมายแยกเป็นอิสระจากองค์กร 
ท ี่ทำหน้าท ี่ออกกฎหมายและบังค ับการตามกฎหมาย น ั่นค ือแบ ่งแยกองค์กรน ิต ิบ ัญญ ัต ิออกจากฝ่าย 
บริหาร และแยกฝ่ายต ุลาการออกเส ียจากฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิและฝ่ายบริหาร เม ื่อแบ ่งแยกเช ่นน ี้แล ้วการ 
ประก ันเสรีภาพก ็จะเป ็นไปได้ เราเรียกคำสอนเช่นนีว ่า “หลักการแบ ่งแยกอำนาจ” (Separation o f 
Power)

“ประสบการณ ์ของมนุษย์ได ้บอกเราเสมอว่า ผ ู้ม ีอำนาจม ักใช ้อำนาจเก ินขอบเขต...ว ิธ ีท ี่จะ 
ป ้องกันเหตุเช ่นน ั้นไต ้ก ็ค ือจะต้องใช ้อำนาจมาคานอำนาจ”7 ว ัตถ ุประสงค์หลักของคำสอนของมอง 
เตสกิเออร์ค ือการถ ่วงด ุลและการคานอำนาจ ไม ่ใช ่อยู่ท ี่การแบ ่งแยกอำนาจในตัวของมันเอง ล ักษณะ 
สำคัญของความคิดของมองเตสกิเออร์ก ็ค ือ มองการคานและถ่วงด ุลค ันระหว่างอำนาจในแง่พลังท ี่ 
เคล ื่อนไหวยืดหยุ่นได ้ (Dynamic) ไม ่ใช ่เน ้นการแบ่งแยกอำนาจแบบหยุดนิ่ง (static) จ ุดสำคัญของ 
หลักแบ ่งแยกอำนาจก็ค ือการดุลหรือคานอำนาจ (Checks and Balances) ไว้

แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมาย

1. ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory) เป ็นทฤษฎีของสำน ักกฎเกณ ฑ ์ 
ธรรมชาต ิ (Natural Law School) สำน ักกฎเกณ ฑ ์ธรรมชาต ิม ีกำเน ิดฃ ึน คร ังแรก,ในปลายสม ัย 
อารยธรรมกรีกโดยน ักปรัชญาชาวกรีกกล ุ่ม Stoicism เม ื่อประมาณ 2500 ป ีเศษมาน ี8 ซ ึ่งเก ิดจากแนว 
ความคิดของน ักปราชญ ์ผ ู้ย ิ่งใหญ ่ชาวกรีกช ื่ออริสโตเต ิล (Aristotle)9 แนวความค ิดของกฎหมาย 
ธรรมชาต ิได ้แผ ่ขยายเข ้าไป ใน อาณ าจ ักรโรม ัน ส ม ัยต ้น จ ักรวรรด ิของโรม ัน ต ่อมาน ักกฎห ม ายท ี่ม ี 
ส ่วนทำให ้สำน ักกฎเกณฑ์ธรรมชาติเป ็นจริงเป ็นจ ังข ึนค ือฮ ิวโกโกรท ิอ ุส (Hugo Grotius : ค.ศ. 1583-

7 The spirit o f the Laws, transi. T. Nugent, 1873, Bk XI, ch. IV.

s พ . Friedmann, Legal Theory (London : Stevens and Sons Limited, 1960), p. 43.

วิชา มหาคุณ, “ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ : หลักยุต ิธรรมแห่งกฎหมาย”  ดุลพาห เล่มที่ 2 ป ีท ี่ 27 (เดือน 

มี.ค.-เม.ย.,2523),ห น ้า35.
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1645) ซ ึ่ง เป ็น ชาวณ เธอแลน ด ์ ได ้กล ่าวว ่ากฎหมายธรรมชาต ิเป ็นบ ่อเก ิดแห ่งกฎหมายและเป ็น 
เจตนารมณ ์โดยเสรีของพระผู้เป ็นเจ ้า (The Free will of God)10 11 12 โกรท ิอ ุสได ้กล ่าวถ ึงความส ัมพ ันธ ์ 
ระหว่างส ิทธิและกฎหมายธรรมชาติไว ้ว ่า ‘‘มารดาแห ่งส ิทธิก ็ค ือมารดาแห'งกฎหมายธรรมชาติซ ึ่งได ้ 
แก ่ธรรมชาต ิของมน ุษย์ท ี่นำไปส ู่ความปรารถนาในอันท ี่จะอยู่ร ่วมกันในส ังคม'1 ซ ึ่งแนวความคิด
กฎหมายธรรมชาต ิน ี้ต ่อมา จอห์น ล็อค (John Locke : ค.ศ. 1632-1704) น ักปราชญ์ชาวอังกฤษได้นำ 
หลักกฎหมายธรรมชาต ิมาส ่งเสร ีมให ้ร ัฐท ั้งหลายนำไปใช้ปฏ ิบ ัต ิในการปกครองประเทศโดยล ็อกได ้ 
กล่าวว่า “ร ัฐท ั้งหลายโดยธรรมชาต ิย ่อมมีกฎหมายแห ่งธรรมชาติปกครองอยู่ซ ึ่งผ ูกพ ันบ ุคคลทุกคน 
ด ้วยเหตุและผลอันได ้แก ่กฎหมายท ี่ทำให ้มน ุษย์ม ีความเท ่าเท ียมกันและม ีอ ิสรภาพ จะไม่ม ีใครได้ร ับ 
อ ันตรายแก่ช ีว ิตแก ่เสรีภาพหรือแก่ทรัพย์ส ินจากบ ุคคลอื่น,,12 น ับตั้งแต ่บ ัดน ั้นเป ็นต ้นมาทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาต ิซ ึ่งม ีส ่วนสำค ัญ ในการก ่อต ั้งหล ักแห ่งส ิทธ ิและเสรีภาพซ ึ่งก ่อให ้เก ิดระบอบการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ ึ่งเป ็นระบอบการปกครองด้วยเหตุผลและความถูกต ้องชอบธรรม 
ตรงตามหลักการของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาต ิ13

ด ังน ั้นสาระสำค ัญของกฎหมายก ็ค ือเป ็นกฎหมายซ ึ่งบ ุคคลอ้างว ่าม ีอย ู่ตามธรรมชาต ิค ือ 
เกิดมีมาเองโดยมนุษย์ไม ่ได ้ทำขึนเป ีนกฎหมายอยู่เหน ือรัฐและใช้ได ้โดยไม,จำก ัดท ังเวลาและสถานที่ 
เป ็นคุณงามความดีค ือความมีเหตุผล และความมีเหตุผลน ี้เองสร้างความยุต ิธรรมให ้แก ่มวลมนุษย์ก ่อ 
ให ้เก ิดส ิทธ ิเสรีภาพแก่มวลมน ุษย์โดยเสมอภาคกันโดยไม ่ม ีการแบ ่งช ั้นวรรณะ ผิวพันธุ ชาติกำเน ิด 
แต่อย่างใด

2. ทฤษฎีกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง (The Positive Law Theory) แนวความคิดน ี ต่างกับ 
ทฤษฎ ีกฎหมายธรรมชาต ิท ี่ถ ือว ่ากฎหมายมาจากคำส ั่งผ ู้ม ีอำนาจส ูงส ุดในการปกครอง (Sovereign) 
หรือที่เร ียกว่า รัฐาธิบัเตย์

น ักปราชญ ์ท ี่น ับว่าม ีอ ิทธ ิพลมากต่อทฤษฎีกฎหมายฝ่ายบ ้านเม ือง ได้แก่ Thomas
Hobbes (ค.ศ. 1588-1679) ชาวอังกฤษ Hobbes เสนอความคิดของเขาว่า มนุษย์ทุกคนต้องต่อสัทำ 
ร้ายกัน ข ัดแย้งก ันตลอดเวลา จ ึงทำให ้ต ้องรู้ส ึกว่าไม ่ม ั่นคงหวาดระแวงว่าจะถ ูกทำร้าย จ ึงได ้รวมต ัว

111 Hugo Grotius, On the rights o f war and Peace, The Great Legal Philosophers, edited by Clarence 

Morris (Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1963), p. 83.

11 Ibid, p. 84.

12 John Locke, Two Treatises o f Civil Government, The Great Legal Philosophers, edited by 

Clarence Morris (Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1963), p. 137

13 วิชา มหาคุณ, “ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ : หลักยุต ิธรรมแห่งกฎหมาย,,, ดุลพาห. อ้างแล้วหน้า 39.
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กันเป ็นกลุ่มยอมยกให ้คนหนึ่งเป ็นหัวหน้าม ีอำนาจเหนือตน มีอำนาจชี้ขาด Hobbes เห ็นว่าร ัฐและ 
กฎหมายเป ็นท ี่ชอบของประชาชนก็เพราะเหตุน ี ประชาชนจะมาอ ้างหเอเอาอำนาจค ืนจากรัฐอ ีกไม ่ 
ได้แล้ว ร ัฐและกฎหมายในความคิดของ Hobbes จึงมีอำนาจเด็ดขาด ออกกฎหมายมาบ ังค ับได้ตาม 
อำเภอใจ Hobbes ปฏิเสธแนวคิด กฎหมายธรรมชาติว ่าเป ็นเร ื่องเพ ้อ'ฝ ืน14

ต่อมาน ักกฎหมายชาวอังกฤษชื่อ จอห์น ออสติน (John Austin) ได้นำแนวความคิดของ 
จากน ักปรัชญาการเม ืองในอดีตเช ่นเจเรมี เบนแฮ็ม (Jereme Bentham) โธมัส Hobbes และเดวิค ฮูม 
(David Hume) มาผสมผสานกันแล้วได ้แสดงแนวความคิดกฎหมายฝ่ายบ ้านเม ืองไว้อย่างละเอ ียด 
ช ัดเจนที่ส ุดดังน ี้ค ือ

1. บทนิยามคำว่ากฎหมาย คำว่า “กฎหมาย” ออสติน ม ีความเห ็นว่ากฎหมายคือ คำสั่ง 
คำบ ัญ ชาของร ัฐาธ ิป ็ตย ์ ซ ึ่งส ั่งแก'คนทั้งหลายให้กระทำหรืองดเว้นการกระทำ ถ ้าไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามผ ู้ 
ฝ ่าป ็นด้องรับโทษ

2. ความสัมพ ันธ์ระหว่างกฎหมายกับศีลธรรม ออสตินยอมรับว่าศ ีลธรรมมีอ ิทธ ิพล
อย่างยิ่งเหน ือกฎหมาย แต่ก ็ม ีอ ิทธิพลกันเฉพาะก่อนที่กฎหมายจะกลายเป ็นกฎหมายเท ่าน ั้น กล่าว 
อ ีกน ัยหน ึ่งผ ู้ร ่างกฎหมายควรคำน ึงถ ึงกฎเกณ ฑ ์ทางศ ีลธรรม สังคม เศรษฐกิจ การเม ือง และเหตุ 
แวดล้อมต่าง  ๆ ก ่อนที่จะร่างเป ็นกฎหมาย เม ื่อร ่างและประกาศใช ้เป ็นกฎหมายแล้วศ ีลธรรมและเหตุ 
แวดล ้อมท ังหลายย ่อมไม'อาจสร้างอ ิทธ ิพลเหน ือกฎหมายได ้ โดยน ัยน ีออสต ินปฏ ิเสธกฎหมาย
ธรรมชาติโดยสิ้นเช ิง

3. ขอบเขตของปรัชญากฎหมาย ออสต ินม ีความเห ็นว ่าการศ ึกษากฎหมายอาจทำได ้ 
2 วิธ ีค ือ โดยการศึกษาต ัวบทกฎหมายอย่างเอาความรู้จากใจความของกฎหมาย และโดยการศึกษา 
เหตุผลหรือปรัชญาท ี่อย ู่เน ืองหลังหลักกฎหมายออสตินอธิบายว่า การศ ึกษาวิชาปรัชญากฎหมายมี 
ประโยชน ์อย ่างมากในแง'น ิต ิศาสตร ์ช ั้นส ูง เพราะจะทำให ้ผ ู้ศ ึกษาร ู้แจ ้งแทงทะล ุถ ึง เหต ุผลและ 
เจตนารมณ ์ของกฎหมายอย่างแจ่มช ัด ซ ึ่งออสตินเน ้นว่าขอบเขตและวิธ ีการศ ึกษาปรัชญากฎหมาย 
ไม'ได ้อย ู่ท ี่ว ิว ัฒนาการหรือกระบวนการทางประวัต ิศาสตร์กฎหมายเร ื่องหน ึ่ง  ๆ หากแต่อยู่ท ี่การ 
ศ ึกษาห ร ือว ิเคราะห ์ถ ึงความหมายของคำบางคำท ี่ใช ้ก ันอย ู่ตามปกต ิในวงการกฎหมาย แต่หาผู้ท ี่ 
ทราบความหมายของม ันได ้ยากน ั่นเอง15

14ปรีด ีเกษมทรัพย ์, น ิต ิปร ัชญาภาค2 : บทนำหางประวัต ิศาสตร์. หน้า 117-122.

15 วิษณุ เคร ืองาม,“ ปรัชญากฎหมายฝ่ายบ้านเมือง”  บทบัณทิตย์.อ ้างแล้ว. ห น ้า 440.
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ทฤษฎีด ังกล่าวประกอบกับความเป ็นมาทางประวัต ิศาสตร์น ั้น ผ ู้เข ียนเห ็นว่าท ั้ง 2 ทฤษฎี 
ต ่างก ็ม ีจ ุดเด ่น และจุดด ้อยด ้วยกันกล่าวโดยสรุปก็ค ือ จ ุดเด ่นของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติน ั้น อ้าง 
ความยุต ิธรรม, ศีลธรรม หรือความดีความงาม เป ็นคุณค่าทางจริยธรรม (Ethical Value) เป ็นหลัก 
ซ ึ่งส ิ่งเหล่าน ี้เป ็นนามธรรม เป ็นอุดมการณ ์ยากท ี่มน ุษย์ท ุกคนจะมีจะเป ็นเช ่นน ั้นได ้ จ ึงทำให ้จ ุดด ้อย 
อ ีกด ้านหนึ่งว ่าเป ็นความเพ ้อผ ิน ส ่วนจุดเด ่นของทฤษฎีกฎหมายฝ่ายบ ้านเม ืองน ั้นก ็ค ือ ความชัดเจน 
แน ่นอนของกฎหมายในฐานะท ี่เป ็นกฎเกณ ฑ ์ของส ังคมท ี่กำหนดความส ัมพ ันธ ์ระหว่างสมาช ิกและ 
สถานบันด่าง  ๆ ในส ังคมเป ็นการทั่วไป และจุดเด ่นน ี้ทำให ้เก ิดจ ุดด ้อยของทฤษฎีน ี้อ ีกด ้านหนึ่งเช ่น 
เด ียวก ันค ือความแข็งกระด้างของกฎหมายไม ่เหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงของส ังคม โดยเหตุน ี 
เอง ป ็จจ ุบ ันน ี้ จ ึงไม่ม ีผ ู้ใดถ ือทฤษฎีใดทฤษฎีหน ึ่งเคร่งครัด แด ่ม ีแนวโน ้มท ี่จะนำ 2 ทฤษฎีน ี้มาผสม 
ผสานกัน เพ ื่อเก ิดประโยชน์ต ่อส ังคมให ้มากที่ส ุด

แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมาย 
ระบบกระบวนการการยุติธรรม

ระบบกระบวนการยุต ิธรรมเป ็นกลไกลสำคัญประการหนึ่งของรัฐ ในการรักษาความสงบ 
เร ียบร้อยของบ ้านเม ือง โดยเป ็นอุปกรณ์อย่างหนึ่งของสังคม ส ังคมจัดต ังระบบนีข ึนเพ ื่อส ่งเสริม 
ให ้คนในสังคมประพฤติ ปฏิบ ัต ิให ้อยู่ในมาตรฐานอันเด ียวกัน เพ ื่อท ี่จะให ้ส ังคมเป ็นระเบ ียบและ 
เก ิดความมั่นคงขึ้นในส ังคม โดยมีกลไกในการควบคุมส ังคมเพ ื่อให ้ส ังคมเป ็นระเบ ียบเร ียบร้อยบ ัน 
อาจกล่าวได ้ว ่ากฎหมายม ีบทบาทสำคัญมากท ี่ส ุดเป ็นอ ันด ับหนึ่ง'6 ในการควบคุม จำกัดขอบเขต 
ความผิดปกติ หรือพฤติกรรมของแด่ละบุคคล

ดังน ั้นกระบวนการยุต ิธรรม ( Criminal Justice ) คือ แบบแผนของการดำเน ินงานเพ ื่อให ้ 
ความยุต ิธรรมแก่ผ ู้กระทำผ ิดกฎหมาย และให้ความยุต ิธรรมแค่ส ังคม หน ้าท ี่หล ักของกระบวนการ 
ยุต ิธรรม ก็คือ การป ้องกันสังคมให้ปลอดจากอาชญากรรม และการปฏิบ ัต ิต ่อผ ู้กระทำผิดกฎหมาย

16 Marc Ancel, Social Defence Translated (London: J.Wilson, Routledge and Kegan Paul, 1965),

p. 90.
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อย่างเป ็นธรรม กล่าวโดยทั่วไปแล้ว พ ืนฐานของกระบวนการยุต ิธรรมมีแนวความคิดด ั้งเด ิมมาจาก 
หลักการของศาสนา การเมือง และกฎหมาย'7

โดยท ี่ร ัฐจะต้องเป ็นผู้ร ับผ ิดชอบในงานเก ี่ยวก ับการบ ังค ับใช้กฎหมาย และจะต้องบ ังค ับใช ้ 
กฎห มายให ้สอดคล ้องก ับระบอบการปกครองแบบประชาธ ิปไตยในร ัฐน ั้นและสอดคล ้องก ับหล ัก 
น ิต ิธรรม ในประเทศท ี่ปกครองด ้วยระบอบเสร ีประชาธ ิปไตย จ ึงจะต ้องย ึดหล ักน ิต ิธรรมในการ 
ปกครองประเทศจึงจะถือได้ว่าม ีการปกครองแบบประชาธิปไตยที่แท้จริง หลักนิต ิธรรมนีก็ม ีอ ิทธิพล 
ก ับแนวความคิดในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยอยู่ด ้วย แต ่การนำหลักด ังกล ่าวมาใช ้ย ัง 
อยู่ในขั้นกำลังพ ัฒนารูปแบบการปกครองให ้สอดคล้องกับหลักด ังกล่าว

ในป ีจจ ุบ ัน น ีระบบการดำเน ินคด ีอาญ าของประเทศไทยบ ัน เป ็นระบบการดำเน ินคด ีอาญ า 
ตามหลักประมวลกฎหมาย ( Civil Law ) ย ึดหลักต ัวบทกฎหมายในการแสดงถึงความผิดและใช้คำ 
กล่าวหาในการดำเนินคดีอาญา หรือที่เรียกว่าระบบกล่าวหา ( Accusatorial System ) โดยมีกระบวนการ 
นำเอากฎหมายมาใช ้บ ังค ับ เรียกว่า กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา ( Criminal Justice Process ) 
อ ันประกอบไปด้วยองค ์กรในระบบงานยุต ิธรรมทางอาญา ( Criminal Justice Process ) คือ ตำรวจ 
อัยการ ศาล และราช1ท ัณ ฑ ์ ซ ึ่งม ีว ัตถ ุประสงค์ท ี่สำคัญ 2 ประการ คือ การป ้องก ันและควบคุม 
อาชญากรรม เพ ื่อท ี่จะให้การดำเน ินการต่าง  ๆ บรรลุว ัตถ ุประสงค์ท ี่ได ้ต ังไว ้ กระบวนการยุต ิธรรม 
ทางอาญา จ ึงประกอบไปด ้วยส ่วนประกอบสำค ัญใหญ ่ๆท ี่ม ีความส ัมพ ันธ ์ต ่อก ัน  3 ส ่วนใหญ่ คือ

1. ส ่วนของการบ ังค ับใช ้กฎหมาย องค ์กรท ี่ดำเน ินการในส ่วนน ีก ็ค ือ ตำรวจ ( Police)
โดยเป ็นขั้นตอนก่อนที่ผ ู้ถ ูกกล ่าวหาจะเร ิ่มเข ้าส ู่ระบบการยุต ิธรรมทางอาญา เป ็นขันตอนก่อนที่จะม ี 
การดำเน ินการพ ิจารณาในศาล โดยตำรวจจะต้องดำเน ินการตังแต่การออกไปตรวจสถานที่เก ิดเหต ุ 
การรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพ ื่อใช้ส ืบสวนหาตัวผู้กระทำผิด หรือในกรณีที่จ ับตัวผู้กระทำ 
ความผิดได้ก ็จะต้องมีการสอบสวนปากคำ ตรวจสอบประวัต ิทำแผนประทุษกรรมและทำสำนวน
การสอบสวนมีความเห ็นส ั่งฟ ้องหรือส ั่งไม ่ฟ ้อง เพ ื่อส ่งพนักงานอัยการต่อไป

2. ส ่วนของการพิจารณาคดีในศาล เป ็นส ่วนที่เก ี่ยวข ้องคับการพ ิจารณาคดีในศาล การ 
ให ้การบริการทางกฎหมาย ในระหว่างการดำเน ินคดี องค์กรท ี่ม ีส ่วนเก ี่ยว1ข้องก็คือ ผ ู้พ ิพากษา 
อัยการ ทนายความ เป็นต้นในส่วนนี้จะเป็นการดำเนินการพิจารณาคดีในศาล ศาลจะเป ็นผู้พ ิจารณา 
จากพยานหลักฐานที่ฝ ่ายโจทก์ค ือ พนักงานอัยการนำเข้าส ืบ ทนายความฝ ่ายจำเลยจะเป ็นผ ู้ท ี่ร ักษา 
ผลประโยชน์ทางกฎหมายของฝ่ายจำเลย 17

17อรัญ ส ุวรรณบุบผา.หลักอาชญาวิทยา (กรุงเทพฯ:คณะสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 

2518),หน้า 154-155.
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ขันตอนนีเป ็นการนำต ัวผ ู้ท ี่เช ื่อว ่าได ้กระทำความผ ิดและพยานหล ักฐานต ่าง  ๆ ท ี่ได ้ 
รวบรวมไว ้เข ้าส ู่การพ ิจารณ าเพ ื่อพ ิส ูจน ์ความผ ิดหรือความบริส ุทธ ิของผ ู้ท ี่ตกเป ็นผ ู้ต ้องหร ือจำเลย 
โดยใน ข ัน ตอน น ีเป ็น ห น ้าท ี่ของอ ัยการท ี่จะต ้องท ำห น ้าท ี่ใน การกล ั่น กรองส ำน วน การส อบ ส วน  
และพยานหลักฐานต่าง  ๆ ท ี่ตำรวจรวบรวมไว้ ว ่านำหนักเพ ียงพอหรือไม่ท ี่จะฟ ้องผ ู้ต ้องหา หาก 
เห ็นว่าม ีน ํ้าหน ักพอ และเช ื่อว ่าศาลจะใช้ลงโทษผู้ต ้องหาได้ก ็จะดำเน ินการฟ ้องร้องต ่อไปยังศาล

ผู้พ ิพากษา จะทำหน ้าท ี่พ ิส ูจน ์ความผิด หร ือความบริส ุทธ ิของจำเลยอ ีกครั้งหน ึ่งโดย 
ผ ู้พ ิพากษาจะต ้องทำการพ ิส ูจน ์โดยปราศจากข ้อสงส ัยว ่าจำเลยน ั้น เป ็นผ ู้ท ี่ได ้กระทำความผ ิดจร ิงจะ 
ลงโทษจำเลยได ้ หากม ีข ้อสงส ัยศาลก็จำเป ็นท ี่จะต ้องปล่อยจำเลยให ้พ ้นผ ิดได ้ โดยในข ั้นตอนน ี้ 
ทนายความจะเป ็นผู้ช ่วยเหลือแนะนำทางด้านข ้อกฎหมายแก่จำเลย

3. ส ่วนของการลงโทษ หลังจากศาลพิจารณาลงโทษแล้ว ก ็จะม ีผ ู้ทำหน ้าท ี่บ ังค ับให ้เป ็น 
ไปตามคำพ ิพากษาหรือท ี่เร ียกว่า ราชท ัณฑ ์ นำตัวผู้กระทำผิดไปลงโทษ เช่น การจำคุก ประหาร 
ชีวิต รวมทั้งเจ ้าหน้าท ี่อ ื่น  ๆ ท ี่เก ี่ยวข้องด้วย เช่น พนักงานคุมประพฤติ เป็นต้น

แผนภาพที่ 2.1 แผนภูม ิแสดงระบบยุต ิธรรมทางอาญา
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ทฤษฎีเก ี่ยวก ับระบบงานยุต ิธรรมทางอาญา ( Criminal Justice System ) ในป็จจุบ ันน ี้อาจ 
จะแบ ่งได ้ 2 ทฤษฎี ซ ึ่งข ัดแย้งกันอยู่ ค ือ18

1. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ( Crime Control ) ซ ึ่งเป ็นทฤษฎีท ี่ม ุ่งการควบคุม
อาชญากรรมเป ็นสำค ัญ รูปแบบนี้ม ุ่งถ ึงการควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป ็นใหญ ่
ถ ือว่าหน้าท ี่อ ันสำค ัญท ี่ส ุดของกระบวนการทางอาญา คือ การควบคุมอาชญากรรม การปราบ 
ปรามอาชญากรรม ( Repression o f criminal conduct ) การท ี่จะรักษาไว้ให ้ได ้ซ ึ่งความสงบสุขของ 
สังคม ต ้องมีการควบคุมอาชญากรรมอย่างแน่นหนา ( Tight control ) คด ีอาญาท ั้งหลายท ั้งปวงท ี่เข ้า 
มาส ู่ระบบงานยุต ิธรรมทางอาญาตามทฤษฎีน ีจะต ้องดำเน ินไปตาม1ขันตอนต่าง  ๆ ท ี่กำหนดไว้อย่าง 
สมํ่าเสมอ ไม ่หยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง ( Screening Process ) ในแต่ละขันตอน 
และขั้นตอนต่าง  ๆ จะดำเนินไปต่อเนื่องและเป็นการปฏิบ ัติงานประจำ ซ ึ่งจะเร ิ่มต ังแต ่การส ืบสวน 
ก ่อนทำการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพ ื่อฟ ้องยังศาล การ 
พ ิจารณาคดีและการพ ิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิด และการปลดปล่อยจำเลย ดังบัน การดำเน ิน 
การตามขั้นตอนต่าง  ๆ ( Process ) ต ังกล ่าวน ี้ในกระบวนการยุต ิธรรมจึงต ้องม ีความรวดเร็ว ( ซึ่ง 
หมายถึง ม ีว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิท ี่เป ็นแบบแผน แต่ในขณะเดียวกันก็ย ืดหยุ่นไต้บ ้าง และแน่นอน ) ซ ึ่งหมายถึง 
โอกาสที่ผ ู้กระทำความผิดท ี่จะหลุดพ ้นจากการถูกศาลพ ิพากษาลงโทษไต้น ้อยท ี่ส ุด ทฤษฎีน ีถ ือว่า 
ว ิธ ีการดำเน ินการตามขันตอนต่าง  ๆ ท ี่ม ีประสิทธิภาพมากที่ส ุด ได้แก่ การว ิน ิจฉ ัยคดีให ้เสร็จไปตัง 
แต่ข ั้นตอนต้น  ๆ ของกระบวนการยุต ิธรรม อันได้แก่ ตำรวจและอัยการ อ ันจะทำให ้ผ ู้ต ้องสงส ัย 
หรือผ ู้บริส ุฑธไต้ร ับการปลดปล่อยโดยเร็ว และในขณะเด ียวก ันก ็จะทำให ้การดำเน ินคดีก ับผ ู้ต ้องหา 
ม ีพยานหลักฐานแน่นแฟ ้น หรือผู้ต ้องหารับสารภาพ

2. ทฤษฎีกระบวนการนิต ิธรรม (D ue P rocess) เป ็นทฤษฎีท ี่ย ึดกฎหมายเป ็นสำคัญ บาง 
ครั้งเร ียกว่า “ ร ูปแบบที่ย ึดถ ือการคุ้มครองส ิทธิเสรีภาพของประชาชน ” 19

ท ฤษฎ ีน ี้ย ึดกฎห มายเป ็น สำค ัญ จะเน ้น หน ักการย ึดหล ักกฎห มายม ุ่งค ุ้มครองส ิทธ ิและ 
เสรีภาพส่วนบุคคลเป็นสำคัญ จึงถือหลักว่าคนจะผิดไต้จะต้องผ่านการตัดสินของศาล การดำเน ินคดี 
จะต้องกระทำลงไปโดยม ิให ้ผ ิดพลาดไต้ จะต้องไม่อคติ และไม่ใช ้อำนาจในทางท ี่ผ ิด ผ ู้บรสิุทธิจะ 
ต้องไต้ร ับการป้องก ัน ผ ู้ผ ิดก ็ควรจะไต้ร ับการลงโทษที่เป ็นประเด ็นหลักของรูปแบบที่ย ึดกฎหมาย 
เป ็นสำคัญ คือ จะถือว่าใครทำผิดหรือไม่บ ัน จะต ้องดำเน ินไปตามวิธ ีท ี่ทำให ้เช ื่อว ่าความเป ็นธรรม

18ประธาน วัฒนวาณิชย์, “ ระบบความยุต ิธรรมทางอาญา: แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญา 

กรรมและกระบวนการน ิต ิธรรม,”  วารสารนิต ิศาสตร์ป ีท ี่ 9 ฉบับที่ 2, หน้า 150-151.

19 เรื่องเดียวกัน หน้า 149.
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ได้เกิดข้ึนแล้ว ผู้ท่ีถูกสงสัยว่ากระทำผิด จึงยังคงเป็นผู้บริสุทธิอยู่จนกว่าจะได้พิสูจน์ในวาระสุด 
ท้ายว่าเขากระทำผิดจริง20

การดำเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรมเป็นไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุต ิธรรม  
โดยจะมีอ ุปสรรคขัดขวางมิให ้ผ ู้ต ้องหาถ ูกส ่งผ ่านไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุต ิธรรม  
อย ่างสะดวกไม ่ได ้ ทฤษฎีน ีไม ่เห ็นพ้องด้วยกับการแสวงหาข้อเท ็จจริงอย่างไม,เป ็นทางการของ
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในชันตำรวจและอัยการ แต ่เห ็นว่าจะต้องจัดให ้ม ีการพ ิจารณาคดี
หรือไต ่ส ่วนข้อกล่าวหาของผู้ต ้องหาอย่างเป ็นทางการ และเป ิดเผยในศาลสถิตยุต ิธรรม ทฤษฎีนี้จ ึง 
ถือว่า บ ุคคลจะไม่ถ ูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพ ียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได ้กระทำ 
เท่านั้น แต่เขาจะมีความผิดก็ต ่อเมื่อผู้ม ีอำนาจตามกฎหมาย พิจารณาพิพากษาชี้ขาดแล้วว่า เขามี 
ความผิด นอกจากน ี้ ผ ู้ม ีอำนาจพิจารณาพิพากษาจะต้องปฏิบัต ิตามตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ท ี่ให ้ความ  
คุ้มครองสิทธิของเขาอย่างถ ี่ถ ้วนแล้ว และทฤษฎีน ียอมรับว่า ม ีแต ่องค ์คณะผู้พ ิพากษาที่เป ็นกลาง 
และไม ่ลำเอ ียงเท ่าน ั้นท ี่เช ื่อถ ือได ้21

แม ้ว ่าความ แตกต ่างใน แง'ของเป ้าห ม ายห ล ักของสองท ฤษ ฎ ีน ีจะไม ,ปรากฎเพราะต ่างม ุ่ง  
รักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคมเป ็นส่วนรวมก็ตาม แต ่ว ิถ ีทางท ี่จะนำไปส ู่
เป ้าหมายหลักน ั้นแตกต่างกันอย่างแน ่นอน วิถ ีทางหนึ่งเป ็นว ิถ ีทางท ี่เน ้นประสิทธ ิภาพแต่อ ีกว ิถ ีทาง  
หนึ่งเน้นที่ค ุณภาพ คำว่า ประส ิทธิภาพตามนัยแห่งกระบวนการยุต ิธรรมนันมิได ้หมายความถึง 
ปริมาณแต่เพ ียงอย่างเดียว ประสิทธิภาพ คือ การประสบผลสำเร ็จโดยการลงแรงและท ุนน ้อยท ี่ส ุด  
มิใช ่พ ิจารณาว่าผลสำเร ็จท ี่ม ีปริมาณมากกว่าเป ็นเครื่องชีประสิทธ ิภาพ ส ่วนการเน ้นที่ค ุณภาพนัน
เข ้าใจกันว ่ากระบวนการท ี่ม ีค ุณภาพนั้นเป ็นกระบวนการท ี่ละเอ ียดอ่อน ซับซ้อน สามารถแก ้ไขจ ุด  
บกพร่องของต ัวเองได ้ และมีมาตรฐานเป ็นเช ่นเด ียวกันในทุกกรณ ี ต ัวอย่างของความแตกต่าง
ระห ว ่างความ ค ิดข องท ฤษ ฎ ีกระบ วน การน ิต ิธรรม และการควบ ค ุม อาชญ ากรรม จ ึงอย ู่ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิ 
(Procedures) ในทางทฤษฎีความคิดทางด ้านการควบคุมอาชญากรรมอาจเป ็นผลทำให ้ส ังคมยอม
ร ับการปฏ ิบ ัต ิท ี่ไม ่ชอบด ้วยกฎหมายของเจ ้าหน ้าท ี่บางประการ เช่น การจ ับก ุมโดยม ิชอบ ค ้นโดย 
มิชอบ การสอบสวนโดยใช้กำลังบังค ับขู่เข ็ญ และล่อลวง หรือวิธ ีอ ื่นใด ส ่วนกระบวนการนิต ิธรรม

211เรื่องเดียวกัน หน้า 152.

21อัณณพ ^ บำรุง, อาชญาวิทยา. 2523, หน้า 61.
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เน ้นทางด้านวิธ ีการแสวงหาข้อเท ็จจริงที่เช ื่อถือได้ ในกรณ ีท ี่เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐปฏิบ ัต ิหน้าท ี่โดยมิชอบ  
หรือละเม ิดกฎหมาย ศาลจะใช ้ด ุลพ ิน ิจให ้ปล ่อยต ัวจำเลยหรือให ้พ ิจารณาคด ีใหม ่ได ้22

เปรียบเทียบรูปแบบกระบวนการทางอาญา
เราอาจพิจารณาเปรียบเทียบรูปแบบกระบวนการทางอาญา ระหว่าง Crime Control Model 

และ The Due Process Model ได้ตังนี
1. ในเร ื่องอ ุดมการณ ์และจ ุดม ุ่งหมายปลายทาง

ในเร ื่องอ ุดมการณ ์และจ ุดม ุ่งหมายปลายทาง หร ือว ัตถ ุประสงค ์ส ุดท ้ายของร ูปแบบ
ตรงกันมีจ ุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ ทำให ้บรรลุผลกระบวนการทางอาญาสามารถคุ้มครองผ ู้บร ิส ุทธ  
ลงโทษคนผิด นำไปส ู่ความสงบเร ียบร ้อยในส ังคมได ้ แต ่ในว ิธ ีการไปสู่จ ุดหมายปลายทางด ังกล ่าว  
นัน แด'ละรูปแบบกำหนดวิธ ีการไม่แน ่นอน กล่าวคือ The Crime Control เป ็นวิธ ีการควบคุม  
อาชญากรรมอย่างรวดเร็ว สร้างหลักประก ันให ้แก ่ส ังคม ส ังคมได้ร ับความคุ้มครอง ขจัดการล่วง 
ละเม ิดส ิท ธ ิให ้ห มดส ิน ไป โดยเร ็ว  บ ังค ับใช ้กฎหมายอย่างม ีประส ิทธ ิภาพ ส ังคมเก ิดความสงบ  
เรียบร้อย Process Model นั้น เน ้นหลักว ิธ ีการท ี่จะให ้ได ้มาซ ึ่งความเป ็นธรรมเป ็นหลัก ควบคู่ไป  
กับการควบคุมอาชญากรรม ยึดถือหลักว่า ความเป ็นธรรมจะต้องเก ิดข ึนทังในที่จ ับกุม ส ืบสวน  
สอบสวน พิจารณาคดี ถ ้าความเป ็นธรรมไม่เก ิดข ึ้นในกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา จุดหมายใน  
การแก้ป ีญหาอาชญากรรมก็ไม ่บรรล ุผล ส ังคมไม ่อาจเก ิดความสงบเรียบร้อยได้

2. การเน ้นหนักบทบาทองค์การ
The Crime Model จะเน ้นหนักบทบาทองค์กรที่ฝ ่ายปฏิบ ัต ิการ คือ ตำรวจและอัยการ 

การด ำเน ิน ก ารข อ งก ระบ วน ก ารท างอ าญ ช าใน ร ูแป บ บ น ีจะอ ย ู่ใน อ ำน าจห ร ือ เป ็น ภ าระข อ งฝ ่าย  
บริหารเส ียเป ็นส ่วนใหญ ่ เพ ื่อให ้เป ็นไปตามเป ้าหมายการควบคุมอาชญากรรม เพื่อหยุดยังอันตราย 
ที่จะเก ิดข ึ้นแก ่ส ังคม โดยให ้ตำรวจและอัยการม ีบทบาทในการวิน ิจฉ ัยความถูกผ ิดข ันต ้นได ้มากเพ ื่อ  
ความรวดเร็ว และต้องยอมรับว่า การค้นหาข้อเท ็จจริงในชันตำรวจและอัยการเพ ียงพอที่จะเชื่อถ ือได้

ส่วน The Due Model บัน เน ้นหลักที่องค์กรกลาง คือ ตุลาการหรือศาล ศาลมีบทบาท  
ในการดำเนินการตามกระบวนการมากกว่าองค์กรใด เพราะเชื่อว่าเป ็นองค์กรกลางที่สามารถคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไต ้เป ็นอย่างด ี

22 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ‘ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญา 

กรรมและกระบวนนิต ิธรรม,”  วารสารน ิส ิตศาสตร ์ป ีท ี่9 ฉ บ ับ ท ี่2 หน้า 153-154.
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3. ข ้อด ีและข ้อบกพร่องของแต่ละรูปแบบ
แต่ละร ูปแบบนันม ีข ้อด ีและข้อเส ียหรือข ้อบกพร่องด ้วยก ันท ั้งสองรูปแบบ The Crime 

Model นัน มี'ข้อดีท่ี'ว่า ม ีการกำหนดวิธีการดำเน ินการที่รวดเร็วเด็ดขาด เน ้นประส ิทธิภาพการบ ังค ับ  
ใช ้กฎหมาย ทำให ้ม ีการดำเนินการได้อย่างรวดเร็วเท ่าท ันคับความเคลื่อนไหวหรือความเปลี่ยนแปลง 
ของอาชญากรรม สามารถตอบโต ้ได ้อย่างฉ ับพลัน แต ่ร ูปแบบนีก ็ม ีข ้อบกพร่องตรงที่ว ่า การจะ 
ดำเน ินการอย่างรวดเร็วและเด็ดขาดบันจำเป ็นอยู่ด ีท ี่จะต ้องให ้เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจ หรือเจ้าหน้าท ี่อ ื่นท ี่ 
ปฏิบ ัต ิม ีอำนาจมาก ม ีการใช ้ด ุลพ ิน ิจได ้อย่างกว้างขวาง ซ ึ่งเม ื่อเป ็นเช ่นน ั้นแล้ว ก ็ทำให ้หวาดวิตก  
ว ่าจะม ีการใช ้อำนาจไปในทางท ี่ม ิชอบ หรือมีล ักษณะเป ็น “แบบอำเภอใจ” (Arbitrary) จะมีล ักษณะ 
กลายเป ็นผู้ก ่ออาชญากรรม เป็นอันตรายต่อสังคมเสียงเอง ร ูปแบบน ี้จ ึงต ้องแก้ไขท ี่การควบคุม
(Control) อำนาจ โดยคำนึงถ ึงส ิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลบ้าง

The Due Process นั้น ม ี'ข ้อด ีท ี่จะให ้ความสำค ัญ ต ่อส ิทธ ิ เสรีภาพ ของประชาชน  
ผู้ต ้องหาได้ร ับการคุ้มครอง ได ้ร ับการสันนิษฐานว่าเป ็นผู้บริส ุทธิ๙ ยอมที่จะปล่อยผู้กระทำผิดส ัก  
สิบคนยังด ีกว่าลงโทษผู้บร ิส ุทธเพ ียงคนเด ียว การพิจารณาผ่านกระบวนการต่าง ๆ ซึ่งถือว่าต้อง 
กระทำให ้เก ิดความเป ็นธรรมทุกข ั้นตอน นับแต่ส ืบสวนจับกุม สอบสวน จนถึงการพิจารณาคดี 
แต่รูปแบบนีก็มี'ข้อเสียงตรงที่'ว่า หากให ้ความสำคัญต่อการคุ้มครองส ิทธ ิเสรีภาพส่วนบ ุคคลอย่าง 
มากจนล้นพ้น ก ็จะทำให ้ความสงบเรียบร้อยของสังคมถูกกระทบกระเท ือน อาชญ ากรรมม ีโอกาส  
หลุดรอดการลงโทษ ผ ู้กระทำเก ิดความระเร ิงใจก ่อให ้เก ิดอันตรายต่อความสงบสุขของสังคม

สมมติฐานรูปแบบนี ม ีล ักษณะเป ็นแบบอุดมคติ และจะก ่อให ้เก ิดป ีญหาบางประการ  
เช่น สมมติฐานที่ถ ือว ่าท ุกคนบริส ุทธนั้น ไต้รับการวิจารณ์ว่า สมมติฐานว่าท ุกคนเป ็นผู้บร ิส ุทธ  
นั้นเป็นความ'ผินที่วิเศษมาก แต่ความ'ผินนีจะเป็นจริงและมีประโยชน์โดยแท้จริงหรือไม่ก็ย ่อมขึนอยู่ 
กับปริมาณผู้บร ิส ุทธิอย ่างแท ้จริงในส ังคมด้วย และถ ้าหากผ ู้ไม ่บร ิส ุทธ ิอย ่างแท ้จร ิงได ้ร ับประโยชน ์ 
จากข ้อส ันน ิษฐานน ี้มากเท ่าใด ผ ู้บริส ุทธิอย่างแท้จริงก ็จะยิ่งเด ือดร้อนมากขึนเท ่าบ ัน23

การปล่อยผู้กระทำผิดสับคนย่อมดีกว่าลงโทษผู้บร ิส ุทธิ๙เพียงคนเดียวเท่าบัน เป ็นสิ่งท ี่ 
ปฏ ิเสธไม ่ได ้ในทางทฤษฎ ี แต ่ในทางปฏิบ ัต ิย ังสงส ัยอยู่ว ่าจะทำไต ้หรือไม ่เพ ียงใด เพราะป็จจุบ ัน 
อาชญากรมีความสามารถสูงขึนกว่าศตวรรษที่ 18 และ 19 มาก ถ ้าหากส ังคมยังไม ่ม ีว ิธ ีการพ ิส ูจน ์ 
ความบริสุทธิ"ดก'ว่าเดิมแล้ว ก ็ต ้องปล่อยผู้กระทำผิดจำนวนมากกว่าส ิบคนเพ ื่อค ุ้มครองผู้บร ิส ุทธ
หนึ่งคน เพราะทฤษฎีน ี้เท ่าก ับยอมรับว ่าให ้ม ีการผ ิดพลาดกับการถ ูกต ้องในอัตราส ่วนส ับต ่อหน ึ่ง

23 มรุธา วัฒนชีวะกุล, “ เอกสารประกอบคำบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ,”  ห น ้า 3-5.
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หรืออาจเป ็นอ ัตราส ่วนที่มากกว่าบ ันในยุคท ี่อาชญากรรมแพร่หลาย และอาชญากรมีความสามารถ  
อย่างยิ่งในปีจจุบ ัน กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาซองเราก็จะต้องถึงจุดวิกฤต และต ้องห ัน หล ังให  ้
กับอุดมคติน ีอย่างส ินเช ิง ด ังบันจึงจำเป ็นที่จะต้องปรุงแต่งระบบของเราให ้ม ีประสิทธ ิภาพ และ 
ความแม่นยำทันกับความเปลี่ยนแปลงของอาชญากร และใช ้อ ุดมคติน ี้อย ่างประหยัด24

ช้อวิจารณ์ดังกล่าวเป ็นความเห็นที่ม ีเหตุผล และควรแก่การรับพัเงอย่างยิ่ง และถ ือไต ้ว ่า 
เป็นจุดบกพร่องประการหนึ่งของ The Due Process Model หากจะมุ่งแต่ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ส่วนบุคคลแต่เพ ียงด้านเดียวอย่างมากล้น

4. The Crime Control Model ยอมรับในความผิดพลาดที่อาจเก ิดข ึ้นไต ้ และถือว่าความ  
ผิดพลาดน ั้นจะเป ็นแนวทางให ้เก ิดการแก้ไขให ้ด ีข ึ้น  ส่วน The Due Process Model นั้น ถือหลัก 
การดำเน ินการท ี่ทำลงไปโดยม ิให ้ผ ิดพลาดได ้ ไม ่ม ีการอคติ ไม,ม ีการใช ้อำนาจในทางท ี่ม ิชอบใน  
แต่ละขั้นตอน จึงแบ่งซอยการปฏิบ ัต ิอย ่างละเอียดเพ ื่อให ้เก ิดความเป็นธรรม ไม่ผิดพลาด

ตามรูปแบบทั้งสอง เมื่อพิจารณาแล้วที่แตกต่างกันก็เพราะวิธีการปฏิบัติ (procedure) ในการ  
ไปส ู่จ ุดหมาย1ของกระบวนการทางอาญา คือ ความสงบเรียบร้อยในสังคม ในเร ื่องของการคุ้มครอง 
สิทธิเสร ีภาพส่วนบ ุคคลก็เป ็นส ิ่งท ี่ควรแก่การคำน ึงถ ึงในส ่วนเร ื่องของการควบคุมอาชญากรรมซึ่งม ี 
ขีดความสามารถพลิกแพลงเปลี่ยนทั้งสองรูปแบบ'ให ้ด ีท ี่ส ุด แล ้วใช ้เป ็นร ูปแบบของกระบวนการ  
ทางอาญาท ี่เหมาะสมต่อไป การผสมผสานก็ค ือวางร ูปแบบกระบวนการทางอาญาโดยไม ่คำน ึงถ ึง 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจนไร้ขอบเขต จนละเลยเรื่องการควบคุมอาชญากรรม ใน
ขณะเดียวกันไม่ม ุ่งหมายการควบคุมอาชญากรรม จนละเลยการเอาใจใส ่ต ่อส ิทธ ิเสรีภาพส ่วนบ ุคคล  
ปีญหาที่'ว่า เราจะกำหนดจุดแห ่งความพอดีได ้ถ ูกต ้องแค่ไหนเท ่าบ ัน

แนวความคิดเก่ียวกับตำรวจ

ตำรวจ เป ็นองค์กรแรกของกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา ในสายตาของประชาชนท ั่วไป  
ตำรวจเป ็นสัญลักษณ ์แห ่งกฎหมายและความสงบเรียบร้อย ตำรวจเป ็นเครื่องป ้องก ันและกีดขวาง
คนร้ายม ิให ้ทำอ ันตรายแก่ประชาชน แต่หน้าท ี่ของตำรวจบันมีอยู่มากมายหลายประการ ดังจะ
กล ่าวต ่อไปน ี

24เรื่องเดียวกัน.
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ประการแรก ตำรวจมีหน้าที่ร ักษากฎหมาย ( Enforcing the Law ) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กฎหมายม ีท ี่ม ีล ักษณะ1ในทางอาญา กล่าวคือ กำหนดโทษผู้ท ี่ฝ ่าฟ ้นต ่อกฎหมายนั้นไว ้ การที่มี 
กฎหมายกำหนดห้ามม ิให ้กระทำบางส ิ่งบางอย่าง หรือบ ังค ับให ้ต ้องกระทำบางส ิ่งบางอย ่าง ก็เพื่อที่ 
จะเป็นการป้องกันสังคมมิให ้เก ิดอันตรายจากการกระทำ หรือละเว ้นการกระทำน ั้น หากฝ่า'ป็น
กฎหมายก ็กำหนดบทลงโทษไว ้ หน้าที่ของตำรวจก็คือ ต ้องป ้องก ันส ังคมมิให ้เก ิดความเส ียหาย  
หรือเป ็นอันตรายอันเน ื่องมาจากการกระทำท ี่ผ ิดกฎหมาย ด ้วยการด ูแลป ้องก ันม ิให ้ม ีผ ู้กระทำผ ิด
กฎหมายขืน และหากมีผ ู้กระทำผิดกฎหมาย1ขืน ก ็ม ีหน ้าท ี่จะต้องจ ับก ุมมาดำเน ินคดีฟ ้องร้องไต่สวน  
ต่อไป

ประการที่สอง ตำรวจมีหน้าที่จะต้องรักษาความสงบเรียบร้อย (Preserving the Peace) 
อ ัน น ี้ หมายถ ึงการที่ตำรวจต้องคอยตรวจตราดูแลม ิให ้ม ีส ิ่งใดส ิ่งหนึ่งท ี่จะทำลายความสงบเรียบร้อย  
ของประชาชน หากม ีส ิ่งใดส ิ่งหน ึ่งอ ันท ี่จะทำให ้กระทบกระเท ือนถึงความเป ็นปกต ิของประชาชน  
แม้ส ิ่งบ ันจะเป ็นการผ ิดกฎหมายหรือใม ่ก ็ตาม ตำรวจจะต้องเข้าป้องกัน เข ้าแก ้ไขช ่วยเหล ือบำบ ัด  
ให ้ส ิ่งน ั้น ห ม ด ไป  หร ือบรรเทาความร ้ายแรงลง ส ิ่งท ี่กระทบกระเท ือนถ ึงความสงบเร ียบร ้อยท ี ่
เป ็นการผิดต่อกฎหมายนั้น เป ็นสิ่งท ี่เห ็นได้ง่าย มีตัวอย่างมากมาย เช่น ล ักทรัพย์ วางเพลิง 
เป็นต้น แต่ส ิ่งท ี่ไม'ผ ิดกฎหมายเป ็นการกระทบกระเท ือนถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชนได้แก ่ 
ภัยธรรมชาติ เช่น วาตภัย อุทกภัย หรืออัคคีภัย ที่เกิดขึ้นเองเป็นต้น เม ื่อภัยเหล่านีเก ิดข ึ้นประชาชน  
ก็จะไม ่ม ีความสงบเพราะม ีการต ื่นตกใจกล ัว หน ีภ ัยและการได้ร ับอันตรายจากภัยพ ิบ ัต ิ ตลอดจน 
อาชญากรที่ฉวยโอกาสซำเต ิมด้วยการลักขโมยทรัพย์ส ินของผู้ประสบภัย ตำรวจจะต้องมีหน้าที่เข ้า 
ช่วยเหล ือบรรเทาและแก ้ไขเหต ุการณ ์ให ้กล ับเข ้าส ู่ความสบเรียบร้อยโดยเร ็วท ี่ส ุด

ประการท ีส่าม ตำรวจมีหน้าท ี่ป ้องก ันช ีว ิต ิและทรัพย์ส ินของประชาชนมิให ้เป ็นอันตราย
( Protecting Life and Property ) การป ้องก ันช ีว ิตและทรัพย์ส ินของประชาชนนี้ เป ็นการป ้องกัน  
จากอันตรายทุกอย่างเท ่าท ี่อย ู่ในอำนาจหน้าท ี่ของตำรวจ ม ิใช ่แต ่จะเป ็นการป ้องก ันจากโจรผ ู้ร ้าย
หรือคนร้ายเท ่าบ ัน การปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ของตำรวจมีหลายอย่างท ี่เป ็นการป้องก ันช ีว ิตและร่างกายและ 
ทรัพย์ส ินของประชาชนมิให ้เป ็นอันตรายท ี่เก ิดข ืนจากการกระทำของตนเอง เป็นต้นว่า ผู้ที่จะ
กระทำอัตวิน ิบาตกรรม หากตำรวจได ้ประสบเหตุการณ ์ หรือได้ร ับแจ้งเหตุก ่อนที่ผ ู้บ ันจะกระทำ 
สำเร ็จก ็จะต ้องร ีบมาช ่วยหาทางป ้องก ันแก ้ไข ดังเช่นตัวอย่าง ในต่างประเทศคนที่จะฆ ่าต ัวตาย  
โดยว ิธ ีกระโดดต ึก เม ื่อตำรวจไต ้ร ับทราบเหต ุก ็จะต ้องร ีบมาป ้องก ันม ิให ้ผ ู้บ ันกระโดดลงไปส ู่ความ  
ตาย ในบางครั้งตำรวจเองก ็จะต ้องเส ี่ยงอ ันตรายออกไปห ้อยโหนอยู่บนอากาศสูงกว่าพ ืนด ินเป ็น
ร้อย ๆ ฟุต ในบางกรณีการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่โดยตรงของตำรวจเป็นการป้องกันอันตรายในทางอ้อม เช่น
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การควบคุมการจราจร หรือการจับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายจราจร เช่น ขับรถเร็วหรือขับรถฝ่าพ ิน 
กฎจราจร เหล่านี เป ็นการกระทำตามหน้าท ี่เพ ื่อจะให ้เก ิดความปลอดภัยแก่ผ ู้ข ับข ี่รถยนต์น ั้นเอง 
และผู้อ ื่นด้วย เพราะหากปล ่อยให ้กระทำเช ่นน ี้ ผ ู้น ั้นก็อาจพลาดพลั้งเกิดอุบ ัต ิเหตุข ึ้น เป ็นอันตราย 
แก่ช ีว ิตและร่างกายและทรัพย์ส ินของผู้อ ื่นและของตนเองด้วย ตำรวจดับเพลิงก ็ม ีหน้าท ี่ป ้องกันชีว ิต  
ร่างกายและทรัพย์ส ินของประชาชนเป ็นหน้าท ี่อ ันสำคัญที่ส ุดของตำรวจ การตรวจท้องท ี่ไม ่ว ่าจะ  
เป ็นการเดินตรวจ หรือตรวจโดยใช้ยานพาหนะต่าง ๆ นั้น ก ็เป ็นการป ้องก ันม ิให ้โจรผ ู้ร ้ายทำการ  
ประทุษร้ายต่อร่างกายและทรัพย์สินของประชาชน หรือเป็นการป้องกันอาชญากรรมนั้นเอง ฉะนั้น 
ในวงการตำรวจแล ้วจ ึงถ ือว ่าหน ้าท ี่ตำรวจท ้องท ี่น ี้เป ็นหน ้าท ี่อ ันสำค ัญ ท ี่ส ุดของตำรวจ หรือเป็น
กระดูกส ันหลังของงานตำรวจอย่างแท ้จริง ท ั้งน ี้ ก ็เพราะหากมีตำรวจคอยตรวจตราสอดส่องอยู ่
ตลอดเวลาแล้ว ผ ู้ท ี่จะกระทำผิดกฎหมาย ประทุษร้ายต่อทรัพย์ส ิน หรือชีว ิตร่างกายของผู้อ ื่นก็จะ 
ไม ่กล ้าท ี่จะกระทำผ ิดลงไปได ้ นอกจากจะป้องกันทรัพย์ส ินของประชาชนแล้ว ตำรวจก็ม ีหน้าท ี่ 
ป้องก ันทรัพย์ส ินอันเป ็นสาธารณสมบัต ิม ิให ้เป ็นอันตรายด้วย

ประการท ี่ส ี่ ตำรวจมีหน้าท ี่ในการส ืบสวน ( Investigating Crimes ) ท ังก ่อนหน้าท ี่จะม ี 
การกระทำผิด และภายหลังที่ม ีการกระทำผิดขืนแล้ว หน ้าท ี่ในการสืบสวนก่อนที่จะม ีการกระทำผิด  
เกิดขึ้น ก ็เป ็นการป้องกันอาชญากรรมอย่างหนึ่ง กล่าวคือ โดยปกติตำรวจจะต้องศึกษาสังเกต  
พิจารณาลู่ทาง และช ่องโอกาสต ่าง ๆ ที่คนร้ายจะกระทำความผิด และหาทางป ้องก ันม ิให ้คนร้าย  
กระทำผ ิดข ืน ได ้ เช่น ส ืบสวนแหล่งซ ่องส ุมของคนร้ายท ี่เป ็นซ ่องโจร แหล่งท ี่ดำเน ินธ ุรก ิจใน  
ทางค ้าของโจรหรือของผิดกฎหมายอย่างอื่น และจ ับก ุมให ้หมดส ินไป คนร้ายจะไม ่ม ีโอกาสท ี่จะ  
กระทำผิด หรือสืบสวนให้รู้ในวิธ ีการกระทำผิดของคนร้ายต่าง ๆ หรือสดับตรับพ ิงความเคลื่อนไหว 
ต่าง ๆ ของคนร้ายว่า ใครจะทำผ ิดท ี่ไหน เม ื่อใด จะได ้เตรียมการป ้องค ันม ิให ้คนร้ายม ีช ่องโอกาส  
ประกอบอาชญ ากรรมได ้ ส ่วนการสืบสวนภายหลังท ี่ม ีการประกอบอาชญากรรมเก ิด1ขืนแล้ว ก็มี 
ความมุ่งหมายที่สำคัญอยู่สองประการ คือ ประการแรกบรรเทาความเส ียหาย เช่น ในอาชญากรรม  
ประเภทประท ุษร้ายต่อทรัพย์ เป็นต้นว่า ล ักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล ้นทรัพย์ ยักยอก ฉ ้อโกง เป็นต้น 
การบรรเทาความเส ียหาย ได ้แก ่ การที่ตำรวจสืบสวนติดตามเอาทรัพย์ท ี่ถ ูกประท ุษร้ายร้ายไปนัน  
กล ับค ืนมาให ้แก ่เจ ้าทร ัพย ์ ความมุ่งหมายประการที่สอง ของการสืบสวนภายหลังเก ิดเหตุ คือ เพื่อ 
ให ้ร ู้ต ัวว ่าใครเป ็นผ ู้กระทำผ ิด  กระทำผ ิดอย ่างไร ม ีพยานหลักฐานแน ่ช ัดเพ ียงไร เม ือได้พยาน  
หลักฐานยืนยันเป ็นท ี่แน ่ช ัดแล ้ว จ ึงทำการจับก ุมผ ู้กระทำผิดมาดำเน ินคดีต ่อไป ฉะบ ันการส ืบสวน  
ของตำรวจจึงเป ็นการรักษาความยุต ิธรรมคัดเลือกผู้บริส ุทธิ”ออกจาก1ข่ายสงสัย และไม ่ทำการจ ับก ุม
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ผู้ท ี่ถ ูกกล ่าวหาว่ากระทำผิด ก ่อนที่จะม ีหลักฐานแสดงให ้เป ็นท ี่น ่าเช ื่อถ ืออย่างเพ ียงพอ ว่าผ ู้น ั้,นน่า 
จะได้กระทำผิดจริง

ประการที่ห ้า ตำรวจมีหนาท ี่ให ้บริการแก่ประชาชน ( Serving the Public ) หน ้าท ี่ในการ  
ให ้บร ิการแก ่ประชาชนน ี เป ็นเรื่องท ี่ตำรวจช่วยเหล ือและอำนวยความสะดวกให ้แก ่ประชาชนด้วย  
ประการต่าง ๆ เป็นด้นว่า ในการบอกถนนหนทาง หรือบอกที่ต ั้งของสถานที่ต ่าง ๆ ร ับฝากดูแลรถ  
หรือส ิ่งของประชาชนให ้ปลอดภ ัย นำคนเจ ็บป ่วยร ัเจจ ุบ ันไปส ่งโรงพยาบาล ให ้ความเห ็นในคด ี 
แพ่ง ไกล ่เกล ี่ยเร ื่องส ่วนต ัว ช่วยจูงเด็กหรือคนชราข้ามถนน ช่วยเข ็นรถหรือสิ่งอ ื่นท ี่ก ีดขวางทาง 
จราจรให ้พ ้นทางไม ่เกะกะ ช ่วยยกสิ่งของขึ้นบนยานพาหนะ ช่วยปฐมพยาบาลแก่ผ ู้บาดเจ ็บนำคน  
หรือเด ็กหลงทางไปส่งบ ้าน เก ็บของตกได้ค ืนให ้เจ ้าของ เป็นด้น เหล่าน ี้ตำรวจมีหน้าท ี่จะต้องช่วย 
ให ้บริการแก่ประชาชนเหม ือนหนึ่งเป ็นพ ี่เล ี้ยงหรือผ ู้คอยช่วยเหล ือประชาชนอยู่ตลอดเวลา

ประการที่หก หรือสุดท้าย ตำรวจยังต้องมีหน้าที่พ ิเศษอื่น ๆ อ ีกมากมายหลายอย่างเป ็นด้น  
ว่า ในยามสงคราม ตำรวจต้องทำหน้าที่เป ็นตำรวจสนาม ทำการรบและฟ ้องก ันต ่อส ู้ข ้าศ ึกในเขตท ี่ 
มีการรบ ตำรวจภูธรชายแดน ทำหน้าที่ตรวจตราบริเวณชายแดน และเส้นเขตแดนของประเทศเพ ื่อ  
ป ้องก ันม ิให ้ราษฎรท ี่ม ีภ ูม ิลำเนาอย ู่ใกล ้เขตแดนได ้ร ับความเด ือดร้อนรำคาญ จากคนร้ายท ี่ถ ือโอกาส  
กระทำผิด แล้วใช ้เขตแดนของประเทศเป ็นเครื่องค ุ้มครองมิให ้ถ ูกจ ับกุม หน ้าท ี่ในการให ้ความ  
อารักขาแก่บ ุคคลสำค ัญอื่น ๆ ตลอดจนหน้าท ี่ในทางธุรการ และทำหน้าท ี่พ ิเศษอื่น ๆ แล้วแต่ 
โอกาสและความจำเป ็นท ี่จะเร ียกร ้องให ้ตำรวจต ้องทำหน ้าท ี่พ ิเศษนอกเหน ือไปจากหน ้าท ี่ปกต ิตาม  
ท ี่กล ่าวไว ้แล ้ว

แต่การที่ตำรวจจะทำหน้าท ี่ปกฟ ้องภยันตรายให้ก ับประชาชน เป็นที่ม ั่นตั้'นกลางระหว่าง 
ประชาชนผ ู้ส ุจร ิตก ับผ ู้ท ี่กระทำผ ิด หร ือกระทำการอ ันเป ็นภ ัยต ่อส ังคมได ้อย ่างม ีสมรรถภาพน ัน  
จะต้องม ีส ิ่งประกอบที่สำค ัญหลายอย่าง กล่าวคือ

1. ผู้ท ี่จะเป็นตำรวจนั้น จะต้องเป ็นผู้ท ี่ได ้ร ับการเล ือกเฟ ้นเป ็นอย่างด ีว ่าม ีความเหมาะสม  
ก ับงานในหน ้าท ี่ และความรับผิดชอบอันหนักและเหนื่อยยากตรากตรำ ผ ู้ท ี่ม ีล ักษณะเหมาะสมที่ 
จะได้ร ับการคัดเลือกเข ้าเป ็นตำรวจจะต้องเป ็นผู้ท ี่ม ีร ่างกายแข็งแรง สุขภาพดี ม ีพ ืนความรู้หรือการ 
ศึกษาดีพอสมควร มีความฉลาดไหวพริบ ตลอดจนเป็นผู้ท ี่ม ีจ ิตใจหนักแน่น ม ั่นคงมีความกล้าหาญ  
อดทน

2. การที่จะได้คนดีมาเป็นตำรวจดังที่กล่าวมาแล้วในข้อ 1. ก็จำเป็นต้องมีสิ่งล่อใจหรือดึงดูด
ให ้คนที่ด ีมาเป ็นตำรวจ ส ิ่งล ่อใจท ี่กล ่าวน ี้ หมายถึง อัตราเงินเดือน ความก้าวหน้า เกียรติความ 
สวยงามของเครื่องแบบ บำเหน็จบำนาญและเงินทดแทนในกรณ ีท ี่ได ้ร ับบาดเจ ็บท ุพพลภาพหรือ
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เส ียช ีว ิตในขณะปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ หรือเพราะเหตุท ี่ได ้ปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ ท ั้งน ี้ เพราะงานตำรวจนอกจากเป็น  
งานที่ตรากตรำแล้ว ยังเป็นการเสี่ยงภัยอย่างมากด้วย

3. ผู้ท ี่เป็นตำรวจจะต้องมีความซื่อสัตย์ส ุจริตและยุต ิธรรม ซื่อสัตย์ส ุจริตนั้นหมายถึง 
การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่อย ่างตรงไปตรงมาไม,ยอมรับลาภส ักการท ี่ม ีผ ู้นำมาให ้เพ ื่อให ้กระทำส ิ่งหน ึ่งส ิ่งใด  
อันเป็นการเส ียหายแก่ความยุต ิธรรม ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่โดยเห ็นแก่ประโยชน ์ส ่วนรวม ม ิใช ่ป ระโยชน ์ 
แก่ตนเอง ตำรวจที่ปราศจากความซื่อสัตย์สุจริต ก ็เป ็นผู้ท ี่กระทำผิดกฎหมายและกลายเป็นอาชญากร 
ไปเอง เช่นเดียวกับ อาชญากรอื่น ๆ ส่วนที่ว ่าต้องมีความยุติธรรมนั้น หมายความว่าต ้องปฏิบ ัต  ิ
หน้าท ี่ของตนอย่างเท ี่ยงตรงไปตามต ัวบทกฎหมาย ไม ่เอนเอ ียงไปทางหน ึ่งทางใด ให ้เส ียความ  
ยุต ิธรรมด้วยความลำเอียงหรืออคติอ ันเกิดจากความโกรธ ความเกลียด ความรัก หรือความกลัว 
ไม,ว ่าความลำเอ ียงหร ืออคต ิน ั้นจะม ีอย ู่ในจ ิตใจตนเองมาก ่อนหรือเพราะอ ิทธ ิพลภายนอกอย่างหน ึ่ง 
อย่างใดก็ตาม

4. ต ้องม ีเครื่องม ือเคร ื่องใช ้ในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ท ี่ด ีและสมบ ูรณ ์ ในปีจจ ุบ ันน ี้ความเจริญ
ใน ด ้าน ว ิท ยาศ าส ต ร ์ได ้ท ำให ้โลกก ้าวห น ้าไป อย ่างม ากม าย  คนร ้ายม ีว ิธ ีการในการประกอบ
อาชญากรรมต่าง ๆ อย่างซ ับซ ้อนและแยบยล ตลอดจนเครื่องม ือเครื่องใช ้ และอาว ุธท ี่ใช ้ในการ  
ประกอบอาชญากรรมก็ก ้าวหน ้าข ึนเป ็นอ ันมาก ฉะบัน ตำรวจก็จำเป ็นต ้องม ีเครื่องม ือเครื่องใช้ท ี่ 
ท ัน ส ม ัยและส ม บ ูรณ ์เพ ียงพ อท ี่จะใช ้ใน การป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่เพ ื่อพ ิท ักษ ์ร ัก ษ าค วาม ป ลอด ภ ัย ให ้แก ' 
ประชาชนไต้อย่างม ีสมรรถภาพ ถ้าหากขาดเครื่องม ือเคร ื่องใช ้ตลอดจนอาวุธท ี่ด ีและท ันสม ัยแล ้ว
การปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ของตำรวจก็จะไม ่ได ้ร ับผลสมบูรณ ์ตามความมุ่งหมาย ความร่มเย็นเป ็นสุขของ
ประชาชนก็จะกระทบกระเท ือนไปด้วย

5. องคาพยบ ( Organization ) และการบริหาร ( Administration ) ของกรมตำรวจต้องด  ี
ข้อนี้ม ีความสำคัญอยู่ไม,น้อย ถ้าองคาพยบของกรมตำรวจไม,ดี ก ็หมายความว่าหน่วยงานบางหน่วย 
ไม่มี และไม ่ม ีใครปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ บางกรณีก ็ม ีหน่วยงานซํ้าก ันทำให ้การปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ซ ้อนกันระหว่าง 
หลายหน่วย ทำให ้เก ิดความส ับสนยุ่งยากล่าช ้า และส ินเปล ืองด ้วยการจัดหน่วยงานไม ่ถ ูกต ้องงาน  
ที่จะต ้องประสานกันอย่างใกล ้ช ิดไม ่อย ู่รวมกัน หรือเช ื่อมโยงกัน ทำให ้เส ียเวลาและส ิน เปล ืองท ัง  
วัสดุและแรงงาน การบริหารที่ด ีจะทำให้กิจการงานของตำรวจดำเนินไปอย่างมีสมรรถภาพมากที่ส ุด 
โดยเส ียเวลาน ้อยท ี่ส ุด ส ิ้นเปลืองค ่าใช ้จ ่ายตลอดจนแรงงานน้อยที่ส ุด และไต ้ผลด ีแก ่ประชาชนมาก  
ที่ส ุด ฉะนั้น การบริหารที่ด ี จ ึงจำเป ็นและสำคัญต่อสมรรถภาพของการปฏิบ ัต ิงาน ไม ่ว ่าจะเป ็น  
งานตำรวจหรืองานใด ๆ
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6. ตำรวจจะต้องได้รับความร่วมมือ และความสนับสนุนจากประชาชน (Public Cooperation 
and Support) เป็นอย่างดี การปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจ'นั้น เป ็นการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับประชาชน  
อยู่ตลอดเวลา และเพ ื่อประโยชน ์ส ุขของประชาชนเป ็นการส ่วนรวมเท ่าน ั้น เพราะฉะนั้นการที่จะ 
ให ้ตำรวจปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้อย ่างม ีสมรรถภาพนั้น ตำรวจจะต้องได้ร ับความร่วมมือ และสนับส'นุน  
จากประชาชนเป็นอย่างดีและตลอดเวลา เพราะถ้าหากขาดความร่วมมือ และสนับสนุนจากประชาชน  
แล้ว ตำรวจก็แทบจะทำอะไรไม่ได ้เลย เช่น ไม่สามารถจะสืบสวนจับกุมคนร้ายได้ เพราะประชาชน  
ไม ่ร ่วมม ือในการแข้งเบาะแสของคนร้าย หรือเม ื่อจ ับคนร้ายมาได้แล ้วก ็ไม ่สามารถฟ้องร้องดำเน ิน  
คด ีได ้ เพราะไม,ม ีใครร่วมม ือเป ็นพยานให ้ หรือถ้าประชาชนทั้งหลายไม,ร ่วมม ือในการปฏ ิบ ัต ิการ 
ตามกฎหมาย ทุกคนพยายามทำสิ่งท ี่เป ็นการฝ่าแนกฎหมายอยู่ตลอดเวลาแล้ว จะเอากำลังตำรวจที่ 
ไหนไปทำการปราบปรามจับกุมพอ นอกจากนี้ ในด้านการสนับสนุนของประชาชน ก็ม ีความสำคัญ  
เป็นอย่างยิ่ง เงินเดือนของตำรวจ ค่าใช้จ ่ายต่าง ๆ ของกรมตำรวจก็ล ้วนแล้วแต่มาจากภาษีอากรของ 
ราษฎรทั้งส ิ้น หากราษฎรไม่สน ับสนุนโดยเส ียภาษ ีอากรหรือไม'สามารถสนับสนุนได้เพราะการทำ 
มาหากินแดเค ืองไม ่ม ีเง ินจะเส ียภาษ ีอากร หรือสภาซึ่งเป ็นผู้แทนของปวงชนไม,ให ้ความสน ับสน ุน  
โดยการต ัดทอนงบประมาณต่าง ๆ เช่นนี ตำรวจก็จะปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่อย ่างม ีสมรรถภาพได้ยาก และ 
ความปลอดภัยของประชาชนก็จะลดน้อยลงหรือไม่มีเลย ซ ึ่งก ็ย่อมเป็นความเสียหายแก่ประชาชนเอง 

หากตำรวจเป็นตำรวจที่ด ี ม ีสมรรถภาพและได ้ร ับความร่วมมือสนับสนุนจากประชาชน
ตาม ท ี่ได ้กล ่าวม าแล ้วท ัง  6 ข้อ ตำรวจก ็สามารถป ้องก ันสว ัสด ิภาพ ของประชาชนได ้อย ่างเป ็นด ี 
อาชญากรรมก็จะลดน้อยลง ผู้ท ี่เป ็นอาชญากรก็จะถูกจับกุมและส่งตัวไปรับการแก้ไขความประพฤต  ิ
และจ ิตใจให ้เป ็นคนด ี คนท ี่แก ้ไขไม ่ได ้หร ือแก ้ไขไม ่ไหวก ็จะถ ูกแยกจากส ังคมม ิให ้กระทำส ิ่งท ี่จะ  
เป ็นภ ัยแก ่สมาชิกอ ื่นของส ังคมได ้ประชาชนก็จะม ีความสุขสบายร่มเย ็นตลอดไป

วิธีการปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจ ในเมื่อมีผู้มาแจ้งหรือปรากฎขึนแก่ตำรวจเองว่า มีอาชญากรรม 
หรือการกระทำผิดกฎหมายเก ิดข ึน ตำรวจก ็ต ้องรีบออกไประงับปราบปรามการกระทำผ ิดน ัน และ 
ช่วยเหลือผ ู้ท ี่ได ้ร ับภัยอันตรายจากการกระทำผิดอย่างน ันอย่างดีท ี่ส ุด เท ่าท ี่อำนาจหน ้าท ี่และความ  
สามารถของตำรวจจะอำนวยให ้ได ้ หากไม ่ทราบตัวผ ู้กระทำผ ิดหรือทราบว่าเป ็นใครแต่ผ ู้กระทำผ ิด  
หลบหนี เข ้าหน ้าท ี่ตำรวจก็จะสืบสวนหาตัวผู้กระทำผิดต่อไป เม ื่อได ้พยานหลักฐานแน ่ช ัดว ่า ใคร 
เป ็นผู้กระทำผิด และน ่าเช ื่อว ่าผ ู้น ั้นได ้กระทำผิดจริง ก ็จะได้ดำเน ินการจับกุมผ ู้กระทำผิดอาจจถูก  
จับก ุมในขณะที่กำล ังกระทำผ ิดหรือหล ังจากท ี่กระทำความผ ิดแล ้วก ็ได ้

เม ื่อได ้จ ับก ุมผู้ต ้องหาว่าได ้กระทำผ ิดมาแล้ว ก ็จะควบคุมต ัวไว้เพ ื่อทำการสอบสวนดำเน ิน  
คดีต ่อไป การควบคุมตัวของผู้ต ้องหาว่ากระทำความผิดนี เข ้าหน้าท ี่ตำรวจจะต้องปฏิบ ัต ิไปตามที่
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กฎหมายกำหนดหลักเกณ ฑ ์และให ้อำนาจไว ้ กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ
อาญา มาตรา 82 บ ัญญ ัต ิห ้ามมิให ้ควบคุมผู้ถ ูกจ ับไว้เก ินกว่าจำเป ็นตามพฤติการณ ์แห ่งคดี ในกรณ ี 
ที่เป ็นความผิดลหุโทษหรือความผิดท ี่ม ีอ ัตราโทษไม,ส ูงกว่าความผิดลห ุโทษ จะควบคุมผ ู้ถ ูกจ ับไว ้ 
ได ้เท ่าเวลาท ี่จะถามคำให ้การ และที่จะรู้ต ัวว ่าเป ็นใคร และท ี่อย ู่ของเขาอยู่ท ี่ไหนเท ่าน ั้น สำหรับ  
ความผ ิดอ ื่นกฎหมายห ้ามม ิให ้ควบคุมผ ู้ถ ูกจ ับไว ้เก ินส ี่ส ิบแปดชั่วโมง น ับแต่เวลาท ี่ผ ู้ถ ูกจ ับมาถึงท ี่ 
ทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ แต ่ม ิให ้น ับเวลาเด ินทางตามปกติท ี่นำต ัวผ ู้ถ ูกจ ับมา
ศาลรวมเข ้าในกำหนดเวลา 48 ช ั่วโมงก ็ได ้เท ่า

แต ่ถ ้าพน ักงานสอบสวนเห ็นสมควรจะอน ุญ าตให ้ปล ่อยต ัวผ ู้ต ้องหาไปช ั่วคราวโดยไม ่ต ้อง  
มีประกัน หร ือม ีประก ันและหลักประก ัน ก ็ได ้แล ้วแต ่กรณ ี ในกรณ ีท ี่พน ักงานสอบสวนได ้ส ่ง  
สำนวนให ้อ ัยการแล ้ว ผ ู้ต ้องหาจะต้องย ื่นคำร้องของประกันต่อพนักงานอัยการก็ได ้ หร ือในกรณ ีท ี่ 
ผู้ต ้องหาต ้องข ังตามหมายศาลหรือถ ูกท ่อง ผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยจะต้องย ื่นคำร ้องขอประกันต ัวต ่อ  
ศาล

ในระหว่างควบคุมหรือให ้ประก ัน พน ักงานสอบสวนก็จะดำเน ินการสอบสวนผู้ต ้องหาท ี ่
ถูกจับมานั้น การสอบสวนนี หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเน ินการท ัง 
หลายอื่นตามบทบัญญัต ิแห ่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา ซ ึ่งพน ักงานสอบสวนได ้
กระทำไปเก ี่ยวกับความผิดท ี่กล ่าวหาเพ ื่อท ี่จะทราบข้อเท ็จจริงหรือพ ิส ูจน ์ความผิด และเพ ื่อท ี่จะเอา 
ตัวผ ู้กระทำผิดมาท ่องลงโทษ ตามปกติได ้แก ่ การสอบสวนปากคำผ ู้กล ่าวหา ผู้ต ้องหา พยาน
ตรวจตัวผู้ต ้องหา พิมพ์ลายนิวมือ ทำแผนที่เกิดเหตุ รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท ี่สามารถจะทำ 
ไต ้ เพ ื่อที่จะทราบข้อเท ็จจริงและพฤติการณ์ต ่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ ื่อที่จะรู้ต ัวผู้กระทำผิด 
และพิส ูจน ์ให ้เห ็นความผิดและบ ันท ึกรายละเอ ียดต ่าง ๆ รวบรวมไว ้ในสำนวนการสอบสวน การ 
สอบสวนน ี้พน ักงานสอบสวนต้องรีบกระทำโดยไม ่ช ักช ้า

เม ื่อสอบสวนเสร็จแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 
พร้อมด้วยความเห็นว่า ควรสั่งท ่องหรือไม ่ควรสั่งท ่อง แต ่ถ ้าเป ็นความผิดซ ึ่งพน ักงานสอบสวน  
เปร ียบเท ียบได้และผู้กระทำผิดได ้ปฏ ิบ ัต ิตามเปรียบเท ียบนันแล้ว พน ักงานสอบสวนต้องบ ันท ึกการ  
เปร ียบเท ียบน ั้นไว้แล ้วส ่งไปให ้พน ักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน

ในการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ของตำรวจ ตังแต่เม ื่อม ีอาชญากรรมเกิดข ึนจนกระทั่งสอบสวน จับกุม 
ควบค ุมสอบสวนน ี้ เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจจะต้องกระทำการให ้เป ็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัด ถ้า 
หากกระทำผิดกฎหมายจะโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล ่อก ็ตาม เป ็นเหตุให ้เส ื่อมเส ียอ ิสระภาพของ  
ผู้ถูกจับ เช่น ข ังหรือควบคุมผู้ถ ูกจับไว้เก ินอำนาจตามที่กฎหมายกำหนดไว้ในกฎหมายหรือกระทำ
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ด้วยประการอื่นใดให้เส ียความยุต ิธรรม ก็จะเป ็นการกระทำผิดอาญาที่ตำรวจหรือพนักงานสอบสวน  
จะต้องรับผ ิดชอบในทางกฎหมายเช ่นเด ียวก ับบ ุคคลอื่น ๆ ท ั่วไปเหมือนกัน

อนึ่ง ในการจ ับก ุม การปฏิบ ัต ิต ่อเจ ้าท ุกข์ พยาน ผู้ต้องหา และบ ุคคลอื่น  ๆ นั้น ตำรวจ 
จะต้องกระทำด้วยวิธ ีแนบเนียนที่ส ุด เพราะตำรวจนันเป็นสัญลักษณ์แห ่งกฎหมาย และอำนาจของ 
บ้านเมือง หากในการท ี่ตำรวจติดต่อก ับประชาชนเหล่าน ีขาดความแนบเน ียน ทำให ้เก ิดความร ู้ส ึกท ี่ 
ไม ่ด ีหรือความรู้ส ึกในทางต ่อต ้านหรือท ้าทาย ( Defy ) ตำรวจแล้ว ก ็เหม ือนก ับประชาชนเหล ่าน ี ้
ต่อต้านท้าทายกฎหมายหรืออำนาจของสังคม ซ ึ่งเท ่าก ับเป ็นการผลักด ันให ้คนมีท ัศนคติ (Attitude) 
ใน ท างเป ็น ศ ัตร ูหร ือเป ็น คน ละฝ ่ายก ับ ส ังคม ขาดการร ่วมม ือก ับส ังคมโดยเฉพาะผ ู้ท ี่เพ ิ่งจะเคย
กระทำผ ิดเป ็นครั้งแรก หรือเป ็นเด ็กก ็จะมีความรู้ส ึกไม ่ด ีต ่อส ังคมมากขึ้น เป ็นการเพ ิ่มความยาก 
ลำบากในการท ี่จะแก ้ไขให ้บ ุคคลผ ู้น ั้นกล ับเป ็นคนด ีม ีประโยชน ์ต ่อส ังคมได ้

ในการควบคุมปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ตำรวจในฐานะองค ์กรแรกในขบวน
การยุต ิธรรมทางอาญา ม ีทางเลือก 2 ร ูปแบบ คือ ร ูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม หรือ Crime 
Control Model และรูปแบบเพ ื่อความเป ็นธรรม หรือ Due Process Model

ในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม หรือ Crime Control Model นั้น เป ็นแนวทางมุ่งถ ึงการ 
แสวงหาวิธ ีการและมาตรการต ่าง ๆ เพ ื่อให ้การป ้องก ันปราบปราม การควบคุมอาชญากรรม และ 
การส ืบสวนสอบสวนดำเน ินคด ี บ ังเก ิดผลสูงส ุดต ่อความสงบของประชาชนที่อย ู่รวมกันในส ังคม  

ใน ร ูปแบบน ี้ ตำรวจจะต้องควบคุมการเกิด1ของอาชญากรรม1ให้อยู่'ในระดับตํ่ามาก มิเช่นบัน 
แล้วจะถ ือว ่าความสงบส ุขของส ังคมและประชาชนโดยส่วนรวมได ้ถ ูกทำลายลงอย่างส ินเช ิง ซึ่งจะ 
นำไปสู่ความส ูญเส ียในอิสรภาพของความเป ็นมนุษยชาต ิ และผู้ปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายจะกลายเป ็น
เหยื่อของอาชญากรรมโดยไม ่ม ีทางหลีกเล ี่ยง

แนวทางการปฏิบ ัต ิงานของตำรวจตามรูปแบบนี จ ึงต ้องดำเน ินการในทุกวิถ ีทาง เพ ื่อได้มา 
ซึ่งผลการจับกุม คุมขัง และลงโทษผู้กระทำผ ิดในอ ัตราท ี่ส ูงส ุด ส ่วนส ิทธ ิเสรีภาพของบุคคลทั่ว 
ไป รวมถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ถ ูกจ ับกุม ผู้ต ้องหาและจำเลย จะไต้ร ับการคุ้มครองเพ ียงขอบเขตที ่
จำกัดเท่านั้น

ท ั้งน ี้ เพ ื่อให ้การปฏิบ ัต ิงานของตำรวจต่อการป ้องกันปราบปราม การควบคุมอาชญากรรม  
และการส ืบสวนสอบสวนดำเน ินคดีเป ็นไปด ้วยความรวดเร็ว (Speed) ส ินสุด (Finally) อย่างไม  ่
เป็นทางการ (Informality) มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Uniformity) และจะต้องเกิดการท้าทาย 
(Challenge) น ้อยท ี่ส ุดอ ีกร ูปแบบหนึ่ง ค ือรูปแบบเพ ื่อความเป็นธรรม หรือ Due Process Model 
ซึ่งค ่อนข ้างจะแตกต่างออกไป เพราะเป ็นกระบวนการในการแสวงหาข้อเท ็จจริง (Fact Finding)
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และเน ้นในเร ื่องการคำน ึงถ ึงส ิทธ ิและเส1 ภาพของประชาชนเป็นสำคัญ (Rights and Freedoms) ซ่ึง 
รวมถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ถ ูกจ ับกุม ผู้ต้องหา และจำเลยด้วย

นอกจากน ีแล ้ว การปฏิบ ัต ิงานจำเป็นต้องใช ้มาตรการต่าง ๆ ตามตัวบทกฎหมาย (Rules o f  
Law) อย่างเคร่งครัดมากที่ส ุด ท ั้งในด้านการป ้องกันปราบปราม การควบคุมอาชญากรรม และการ  
สืบสวนสอบสวนดำเน ินคด ี โดยไม,คำนึงถึงผลการจับกุมมากนัก

ร ูปแบบการบริหารงานของตำรวจตามวิถ ีทางการบริหารงานของกระบวนการย ุต ิธรรมทาง 
อาญาทังสองรูปแบบข้างต ้นน ี แม ้ในทางทฤษฎีจะมีการแบ่งแยกไว้ค ่อนข้างจะชัดเจน แต ่ในทาง  
ปฏ ิบ ัต ิและในความเป ็นจริงแล ้ว การปฏิบ ัต ิงานของตำรวจในทุกประเทศต่างก ็ได ้นำเอาท ั้งสองรูป  
แบบ น ี้มาใช ้ “ผสมผสาน” ร่วมกันตลอดเวลา

ส ่วนท ี่ว ่าประเทศใดจะใช ้ร ูปแบบไหนมากน ้อยต ่างก ันอย ่างไรน ั้น  ย ่อมจะต้องขึ้นอยู่ก ับ
ความเหมาะสม ความต้องการ ความจำเป็นตามสภาพเหตุการณ์ และความร ุนแรงของสถานการณ  ์
อาชญากรรมท ี่เก ิดข ืนในแต ่ละประเทศในขณะทัน

สำหรับประเทศไทยแล้ว “สำน ักงานตำรวจแห่งชาติ” ได ้ย ึดถ ือแนวทางการปฏ ิบ ัต ิงานโดย  
ใช ้ร ูปแบบท ั้งสองควบคู่ก ันมาโดยตลอด และแม้ว ่าในบางครั้ง กรมตำรวจจำเป ็นจะต้องเน ้นหนักไป  
ในรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม หรือ Crime Control Model อ ันเน ื่องมาจากเหตุการณ ์ความ  
ไม ่สงบเร ียบร้อยของบ้านเม ือง หรือสถานการณ ์อาชญากรรมที่ร ุนแรงขืน แต ่ในการปฏ ิบ ัต ิงานของ 
ตำรวจ ก็ย ังคำน ึงถึงรูปแบบเพ ื่อความเป ็นธรรม หรือ Due Process Model ควบคู่ก ันไปด้วยเสมอ  
อย่างเช่น ในกรณ ีท ี่ตำรวจต้องการจะปราบปรามจับกุมผ ู้ต ้องสงสัย หร ือคนร้ายให ้มากท ี่ส ุดเท ่าท ี่จะ 
มากได ้ แต่ในขณะเดียวกัน การปฏิบัต ิของตำรวจก็จะต้องไม่ไปละเมิดถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
ที่ม ีอยู่ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ อีกมากมายด้วย

หรืออย ่างในกรณ ีท ี่ตำรวจม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องต ั้งด ่านตรวจค ้นยานพาหนะหรือบ ุคคลผ ู้ 
ต้องสงสัย เพ ื่อเน ้นในการป ้องก ันปราบปราม และลดช่องโอกาสกระทำผ ิดของคนร้าย ตำรวจก็จะ 
ต้องไม่ล ืมถ ึงส ิทธิเสรีภาพของผู้ถ ูกตรวจค้นด้วย โดยการปฏิบ ัต ิของตำรวจจะต้องเป ็นไปด้วยความ  
ส ุภาพและให ้เก ียรต ิ เน ื่องจากบุคคลเหล่าน ีไม ่ใช ่ผ ู้กระทำผ ิดหรืออาชญากร 25

ท ี่กล ่าวมาแล ้วจะเห ็นว ่าถ ึงแม ้ร ัฐจะย ึดห ล ักพ ยายามควบค ุมป ้องก ัน  และปราบปราม
อาชญากรรมให ้ลดน ้อยลง แต่รัฐก็ไม,ล ืมที่จะมีบทบัญญัต ิให ้ความคุ้มครองเร ื่องส ิทธิเสรีภาพของ
บ ุคคลไว ้ โดยเฉพาะบุคคลซึ่งต ้องหาว่าเป ็นผู้ต ้องหา เพราะถ ือว่าส ิทธิเสรีภาพของผู้ต ้องหาในคดี

25ไพรัช พงษ'เจริญ, ตำรวจไทยในอนาคต (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์ดีการพิมพ์,2537),หน้า 271-273.
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อาญาน้ัน ถือว่าเป็นสิทธิมูลฐานของมนุษย์ที่พึงมีและพึงได้รับความคุ้มครอง ดังจะเห็นได้ว่าใน

ป็จจุบัน นานาอารยประเทศต่างมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ และคุ้มครองสิทธิเหล่านีไว้

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ส ุน ีย ์ ม ัลล ิกะมาลย ์26 กล ่าวถ ึงส ิทธ ิของผ ู้ต ้องหาคดีอาญาในระหว่างส ืบสวนสอบสวน ว่า 
ส ิทธ ิของผ ู้ต ้องหาในระหว่างส ืบสวนสอบสวน เป ็นสิ่งสำคัญที่พ ึงนำมาพ ิจารณาเพราะการสืบสวน  
และการสอบสวน เป ็น ว ิธ ีการเบ ื้องต ้น ของกระบวน การย ุต ิธรรมใน การดำเน ินคด ีอาญ าเพ ื่อท ี่จะให ้ 
ความเป็นธรรมแก่ผ ู้ต ้องหา กลไกที่จะทำให ้ความยุต ิธรรมเริ่มต้นด้วยดี อย ู่ท ี่ต ัวพนักงานสอบสวน  
และว ิธ ีการสอบสวน แต ่เท ่าท ี่ปรากฎมาท ั้งในอด ีตและป ็จจ ุบ ัน  พน ักงานสอบสวนบางคนย ังไม ่ 
เป ็นผ ู้ท ี่ม ีล ักษณะของผู้ท ี่จะให ้ความยุต ิธรรมไต ้โดยเท ี่ยงแท ้ อ ันทำให ้ความรู้ส ึกของประชาชนส่วน  
ม าก ท ี่จ ะต ้อง เก ี่ย วข ้องก ับ ส ถ าน ีต ำรวจ ห เอพ น ักงาน ส อบ ส วน ไม ่ว ่า เข าจะอ ย ู่ใน ฐ าน ะใด น ั้น เก ิด  
ขึ้นไต ้ในต ้านไม ่ด ีโดยเฉพาะในเร ื่องความยุต ิธรรมและความเป ็นกลาง พน ักงานสอบสวนสามารถ  
ท ี่จะพล ิกร ูปคด ีไต ้ หร ือท ำสำน วน ให ้คด ีท ี่ม ีโทษ หน ักให ้เป ็น เบ า ห ร ือโท ษ เบ าให ้ห น ักไต ้ ซึ่งขึน 
อยู่ก ับส้มพ ันธไมตรีระหว่างพนักงานสอบสวนกับคู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่งในคดีน ัน และเสนอแนว
ทางแก้ไขเป ็น 2 ส่วน คือ ต ัวพนักงานสอบสวนและวิธ ีปฏ ิบ ัต ิ 

1. ต ัวพนักงานสอบสวน
1.1 เสนอแนะให้เปลี่ยนแปลงให้ผู้จับกุมและผู้สอบสวนไม่ใช่คน ๆ เดียวกันโดยแบ่ง 

อำนาจหน้าที่ให้ชัดเจน

1.2 เสนอแนะให้คดีบางประเภท คือ มีอัตราโทษจำคุกสูงกว่า 10 ปีขึนไป หรือคดี 

ครึกโครม ประชาชนให้ความสนใจให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวน

1.3 ตั้งคณะกรรมการเพื่อชำระสะสางปรับปรุงแก้ไขระเบียบข้อบังคับกรมตำรวจเพื่อ 

ให้สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

1.4 การควบคุมพนักงานสอบสวน ควรจัดให้มีคณะกรรมการพิเศษกลางซึ่งไม่ขึนอยู่ 

กรมตำรวจ ทำหน้าที่ควบคุมพนักงานสอบสวน

1.5 กรมตำรวจควรจัดให้มีการอบรมทั้งต้านความรู้ คุณธรรม จริยธรรม แก่พนักงาน 

สอบสวนเป็นครั้งคราว

26 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, “ สิทธิของผู้ต้องหาคดีอาญาระหว่างการสืบสวนสอบสวน,” (วิทยานิพนธ์ 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519).
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1.6 ปรับปรุงสวัสดิการตำรวจให้ดีขึ้น เพื่อให้ทันกับภาวะทางเศรษฐกิจและค่าครองชีพ
1.7 ให ้พนักงานสอบสวนศึกษาสภาพชีว ิตจิตใจ ความเป็นอยู่ และความรู้ส ึกของผ ู้ 

ต้องหาท ี่ม ีต ่อพนักงานสอบสวน
2. วิธีปฏิบัติ

เสนอแนะให ้ม ีการปรับปรุงกฎหมายและระเบ ียบปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้ต ้องหาด ังน ี้ เพ ื่อเป็นการ 
คุ้มครองสิทธิผ ู้ต ้องหา คือ

2.1 การควบคุมผู้ต ้องหา เห ็นว่าตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา 
87 ให ้อำนาจเจ ้าพนักงานและศาลควบคุมผู้ต ้องหานานถึง 87 วัน น ับว่านานเก ินไปอาจเป ็นผลเส ีย  
ในแก ่ผ ู้ต ้องหา หากเม ื่อพบว่าผ ู้ต ้องหานั้นไม่ม ีความผิดตามกฎหมายผู้ต ้องหาต้องถูกริดรอนเสรีภาพ  
อย่างน่าเป ็นห่วง

2.2 การปล่อยชั่วคราว เห ็นว่าการปล่อยชั่วคราวก็ย ังม ีร ัเญทาบางประการที่ควรจะไต้
ม ีการเปล ี่ยนแปลงแก ้ไข โดยเฉพาะ1ในด้านปฏ ิบ ัต ิ1ซ ึ่งเจ้าพนักงานสอบสนผู้ม ีอำนาจพิจารณาปล่อย 
ชั่วคราว ม ักจะยึดถ ือหลักประกันเป ็นส่วนประกอบในการพ ิจารณาอันเป ็นผลเส ียต ่อผ ู้ต ้องหาท ี่ม ี
ฐานะยากไร ้

2.3 เรื่องผ ู้ถ ูกควบคุมได้ร ับบาดเจ ็บในระหว่างถูกค ุมข ัง เสนอแนะ
- เมื่อผู้ต ้องหาควบคุมมาครบ 24 ช ั่วโมง สามารถมีส ิทธิท ี่จะขอให ้แพทย์ตรวจ

ร่างกาย
- จ ัดให ้ข ังผ ู้ต ้องหาแยกก ันตามประเภทของความผ ิดและล ักษณ ะของผ ู้กระทำ

ความผิด
- จ ัดสร้างห ้องขังให ้มากขึนและกว้างข ึน
- ถ้ามีการจัดสร้างสถานีตำรวจขืนใหม่ก็ควรที่จะวางแบบแปลน โดยจัดให ้ม ีห ้อง 

ขังเป ็นสัดส ่วนและเพ ิ่มจำนวนห้องขังให ้มากขึ้น
- เสนอให ้เพ ิ่มเจ ้าพนักงานตำรวจหรือพนักงานฝ่ายปกครอง ม ีอำนาจในการยื่น

คำร้องต่อศาลขอปล่อยผู้ต ้องหา เม ื่อม ีการอ้างว่าบ ุคคลใดต้องถ ูกควบคุมหรือข ังโดยผิดกฎหมาย
หรือถ ูกจำคุกผิดจากคำพิพากษาของศาล

3. การฝ่ากขังต่อศาล
- เสนอให้การขอฝากขังผู้ต ้องหาต่อศาล หากพนักงานสอบสวนอ้างว่าสอบสวนยังไม ่ 

เสร็จสิ้น ควรมีหนังส ือรับรองจากผู้บ ังค ับบ ัญชาของพนักงานสอบสวนยืนยัน เพ ื่อให ้ผ ู้บ ังค ับบ ัญชา 
เร ่งร ัดการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
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- การกักฃังผู้ต ้องข ังระหว่างสอบสวน ควรแยกกับผู้ต ้องขังอื่น ๆ เพ ื่อป ้องกันผู้ต ้อง 
ขังเรียนรู้การกระทำความผิดจากผู้ต ้องขังท ี่ม ีจ ิตใจเห ี้ยมโหดอื่น ๆ

4. การสอบสวน
4.1 เสนอให ้พน ักงานอัยการเข ้ามาตรวจสอบการปฏิบ ัต ิงานของพนักงานสอบสวนตั้ง 

แต่ต้น คือ ต ังแต ่การรับคำร้องท ุกข ์ การจับกุม ควบคุม ฝากขัง เพ ื่อเป ็นการถ่วงดุลอำนาจซึ่งก ัน  
และกัน

4.2 เสนอแนะให ้พน ักงานอัยการสามารถสอบสวนพยานเพ ิ่มเต ิมได ้เอง
4.3 เสนอแนะให้พนักงานสอบสวนควรยึดหลักการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ของพนักงานที่ด ี คือ 

สามารถให ้ความเป ็นธรรมแก่บ ุคคลทุกฝ ่ายไม ่ว ่าจะเป ็นผ ู้เส ียหาย ผ ู้ต ้องหาหรือบ ุคคลอ ื่นไม ่ใช ่ย ึด  
หลักการสามารถหาพยานหลักฐานมาฟ้องผู้ต ้องหาไต ้มากท ี่ส ุด คือ การทำงานที่ด ี

4.4 ให ้ส ิทธ ิผ ู้ต ้องหาในการท ี่ร ้องเร ียนขอเปล ี่ยนต ัวพน ักงานสอบสวน ขอเปลี่ยน 
สถานท ี่สอบสวน ถ ้าเกรงกลัวว่าคดีจะไม่ไต ้ร ับความยุต ิธรรมหรือผู้เส ียหาย หรือผู้ต ้องหาเป็นผู้ท ี่ม  ี
อิทธิพล

4.5 เสนอแนะให้บ ังค ับ ห้ามในการสอบสวนผู้ต ้องหา ผู้เสียหาย หรือพยานพร้อมกัน  
เพราะอาจทำให ้ผ ู้ต ้องหาให ้การไขว้เขว ทำให ้พน ักงานสอบสวนมั่นใจว ่าผ ู้ต ้องหากระทำผ ิดจริง

4.6 เสนอแนะ ควรท ี่จะไต ้ม ีการแก้ไขโดยออกเป ็นระเบ ียบข ้อบ ังค ับ ระหว่างการ 
สอบสวน ทนายความหรือญาติพ ี่น ้องของผู้ต ้องหาจะเข ้าร่วมพ ิงการสอบสวนก็ไต ้

5. ป ิญหาเรื่องบ ันทึก
5.1 บ ันทึกการจับกุม เสนอแนะให ้พน ักงานอัยการเปลี่ยนข้อปฏิบ ัต ิในการยึดถือคำ 

ให ้การของผู้ต ้องหาในระหว่างถ ูกจ ับเป ็นหลักในการพ ิจารณาฟ ้องผ ู้ต ้องหา
5.2 เสนอแนะให ้บ ันท ึกท ุกอย ่างท ี่พน ักงานสอบสวนจัดทำข ึน  ควรให ้ทนายความ  

ผู้ต ้องหา ถ ้าผ ู้ต ้องหาม ีทนายความลงนามกำกับคำให ้การไว้ด ้วย รวมทังคำให ้การของพยานด้วย  
เพ ื่อป ้องก ันการเปล ี่ยนแปลงแก ้ไขในภายหลัง

6. เผยแพร่สิทธิของผู้ต ้องหาที่ขอพบและปรึกษาทนายความให้เป็นที่แพร่หลายให้ประชาชน  
ทราบโดยท ั่วไป

7. กรณีที่ปรากฎภายหลังว่าผู้ต้องหามิได้กระทำความผิดจริงก็ควรที่รัฐจะกำหนดค่า 

สินไหมทดแทน และค่าเสียหายชดใช้แก่ผู้ต้องหา เช่นเดียวกับที่ผู้ต้องโทษในคดีอาญา ซึ่งไต้รับ 

ความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญในการที่เขามีสิทธิจะไต้รับค่าทดแทนและสิทธิต่าง ๆ ที่ต้องเสียไป 

เพราะผลจากคำพิพากษาคือ ถ้าปรากฏภายหลังว่าเขามิได้เป็นผู้กระทำผิด
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ร.ต.ต.วีระวุธ ชัยชนะมงคล27 ศึกษาวิจัยเรื่อง ระบบควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา : 
ทัศนะของพน ักงานสอบสวนศ ึกษาเฉพาะกรณ ี กองบ ังค ับการตำรวจนครบาลพระนครเหน ือ
กองบัญชาการตำรวจนครบาล โดยมีวัตถุประสงค์สำรวจทัศนะหรือความเห็นของพนักงานสอบสวนที ่
มีต่อระบบควบคุมการสอบสวนป็จจุบันและลักษณะอื่น ๆ ท ี่ม ีแนวโน ้มจะนำมาใช ้ในอนาคตนี้ ระบบ 
การควบค ุมการสอบสวน เป ็นการดำเน ินการเพ ื่อควบค ุมอำนาจในการสอบสวนซ ึ่งเป ็นกระบวน  
การขันต้นของกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปด้วยความยุติธรรมเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชน และเป ็น ส ิท ธ ิป ระการห น ึ่งข องผ ู้ต ้องห าท ี่พ ึงได ้ร ับ จากการส อบ สวน โดยการใช ้
อำนาจของรัฐตามกฎหมายกำหนดอย่างยุต ิธรรม จากการศึกษาพบว่า พน ักงานสอบสวนมีท ัศนะที่ 
เห ็นด ้วยต ่อระบบการควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญาในป ีจจ ุบ ัน ว ่าสามารถทำให ้พน ักงาน  
สอบสวนปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้อย ่างถูกต ้องตามระเบ ียบกฎหมายสุจริตและยุต ิธรรม และม ีท ัศนะท ี่ไม ่แน ่ 
ใจต่อระบบควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญาที่ให ้ ศาล อัยการ ทนายความและคณะกรรมการ 
จากบุคคลฝ่ายอื่น ๆ ในกระบวนการยุต ิธรรมมาควบคุมตรวจสอบสวนการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่สอบสวน  
เก ือบท ุกข ั้นตอนท ี่ม ีแนวโน ้มจะนำมาใช ้น ี้ ว ่าจะทำให ้กระบวนการสอบสวนม ีประส ิทธ ิภาพคล ่อง 
ตัวมากขึ้น หรือสามารถคุ้มครองสิทธ ิและเสรีภาพของบ ุคคลทั่วไปได ้เป ็นอย่างด ี ม ีความเห็นด้วย 
กับการท ี่จะให ้ม ีการจำก ัดระยะเวลาในการควบค ุมผ ู้ต ้องหาในช ันกระบวนการสอบสวนโดยให ้มาก  
น้อยตามอัตราโทษในการกระทำผ ิด ซ ึ่งถ ือว่าเป ็นการให ้ความคุ้มครองส ิทธิและเสรีภาพของผู้ต ้อง 
หามากยิ่งขึ้น

สุพิศ ปราณีตพลรัง28 ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา โดยองค์กร 

ตุลาการในข้ันก่อนพิจารณา ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะ 

ใช้หลักการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในสหรัฐอเมริกา มาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 

เป็นการวิจัยทางเอกสารโดยค้นคว้าตำรา เอกสารทังของไทยและต่างประเทศ

27วีระวุธ ชัยชนะมงคล, “ระบบการควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของพนักงาน 

สอบสวนศึกษาเฉพาะกรณี กองบังคับการตำรวจนครบาลพระนครเหนือ กองบัญชาการตำรวจนครบาล,”  

(วิทยานิพนธ์คณะสังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531).

28 สุพิศ ปราณีตพลรัง, “ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาโดยองค์กรตุลาการในชันก่อนการพิจารณา 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา,”  (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย, 2527).
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จากการศึกษาพบว่า การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต ้องหาในชั้นก่อนพิจารณาโดยองค์กรตุลาการ 
นัน จะสามารถค ุ้มครองได ้มากน ้อยเพ ียงใดข ึ้นอย ู่ก ับ  หร ือม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับร ูปแบบกระบวน  
ทางการทางอาญ าท ี่ย ึดถ ือ 2 ร ูปแบบใหญ ่ ๆ คือ The Crime Control Model และ The Due 
Process Model ตามรูปแบบแรกเป ็นการยึดถ ือหรือม ุ่งท ี่การควบคุมอาชญากรรมเป ็นสำค ัญเน ้นหลัก  
ประส ิทธ ิภาพการบังค ับใช ้กฎหมาย ส ่วนรูปแบบที่สองน ั้นเน ้นหน ักท ี่การค ุ้มครองสิทธ ิเสรีภาพ
ของบุคคล ม ุ่งให ้ท ุกข ั้นตอนของกระบวนการเป ็นไปด้วยความเป ็นธรรมถูกต ้อง องค์กรตุลาการมี 
บทบาทในการตรวจสอบสวนการดำเน ินการ ทำให ้สามารถคุ้มครองเสรีภาพได ้เหมาะสม และจาก  
การศึกษาพบว่า ประวัต ิศาลตร์ความเป ็นมาก่อนใช ้ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาได้ม ี
การกำห นดโครงสร ้างให ้องค ์กรต ุลาการม ีบทบาทในการค ุ้มครองส ิทธ ิเสร ีภาพผ ู้ต ้องหาในช ั้นก ่อน  
การพิจารณามาก แต่เป ็นส ิ่งท ี่ล ้าสม ัยสำหรับในยุคน ัน ในขณะที่ป ีจจ ัยเงื่อนไขตลอดจนความ
เหมาะสมอื่น ๆ ย ังไม ่พร้อมที่รองรับหรือสน ับสน ุนได ้ และการค ุ้มครองส ิทธ ิเสรีภาพในสหรัฐ  
อเมริกาน ั้น เน ้นหน ักรูปแบบกระบวนการทางอาญาไปในทาง The Due Process Model ส ่วนใน  
ประเทศไทยพบว่า เน ้นหนักไปในทางมุ่งควบคุมอาชญากรรมเป ็นสำคัญ กฎหมายของไทยจึงเป ็น  
ไปในทางสน ับสน ุนให ้ความรวดเร ็ว คล่องต ัวในการปฏิบ ัต ิของเจ ้าพนักงานเพ ื่อให ้ท ันคับความ
เปลี่ยนแปลง ความเคลื่อนไหวของการก่ออาชญากรรมซึ่งม ีอยู่ตลอดเวลา ในการปฏ ิบ ัต ิต ังกล ่าว  
นัน จำเป ็นอย่างยิ่งท ี่อาจจะต้องเก ิดผลกระทบกระเท ือนต่อส ิทธิเสรีภาพของบุคคล จ ึงเป ็นท ี่เข ้าใจ 
ในเบ ื้องต ้นว ่า การค ุ้มครองส ิทธ ิและเสรีภาพผู้ต ้องหาในชั้นก ่อนการพ ิจารณาจะให ้เป ็นอย่างบริส ุทธ  
ผุดผ่องค ุ้มครองอย่างแท ้จริงเหม ือนในชันศาลไม ่ได ้ หากเราต ้องการประสิทธ ิภาพในทางการบ ังค ับ  
ใช ้กฎหมายอยู่ การค ุ้มครองจ ึงเป ็นไปในระด ับท ี่จะทำได ้ โดยไม ่เป ็นอ ุปสรรคขัดขวางการปฏ ิบ ัต  ิ
การเพ ื่อร ักษาและบ ังค ับใช ้กฎหมาย เพราะการดำเน ินการในชั้นพ ิจารณาคดีย ังต ้องดำเน ินต่อไปจาก  
ชั้นก่อนพิจารณา คือ การพิจารณาในชั้นศาลซึ่งเป ็นขั้นพ ิส ูจน ์ความผิดความถูก กระทำอย่าง 
บริส ุทธิย ุต ิธรรมสามารถคุ้มครองได้อย่างเต ็มท ี่ ต ังบ ันการคุ้มครองสิทธ ิเสรีภาพผู้ต ้องหาในชันก่อน  
การพิจารณา จึงไม่มากมายอย่างล้นพ้นจนเสียผลการบังคับใช้กฎหมายแต่ก็ไม่ควรน้อยหรือหละหลวม 
จนมีการล ่วงละเม ิดกระทำยํ่าย ีต ่อส ิทธิและเสรีภาพอย่างอำเภอใจ ซ ึ่งป ็จจ ุบ ันโครงสร้างและระบบ  
ประมวลกฎ ห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ าของไทยได ้กำห น ดโครงสร ้างความส ัมพ ัน ธ ์ขององค ์กร  
หลัก และอำนาจตามกฎหมายไม่ม ีความสัมพ ันธ์เท ่าท ี่ควร องค์กรตำรวจมีอำนาจอย่างกว้างขวาง 
ขาดการเหนี่ยวรั้งตรวจสอบอย่างม ีประสิทธิภาพจากองค์กรอื่น ๆ องค ์กรต ุลาการละเลยในการท ี่จะ 
ทำหน ้าท ี่เพ ื่อการค ุ้มครองส ิทธ ิผ ู้ต ้องหาในช ันก ่อนพ ิจารณ า ผ ู้ว ิจ ัยจ ึงเสนอแนะให ้การค ุ้มครอง
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สิทธิเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการในชันก่อนการพิจารณา เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสามารถคุ้มครอง 
ได้อย่างแท้จริงนั้นมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

1. ควรให ้องค ์กรต ุลาการหรือศาลเป ็นผู้ม ีอำนาจในการออกหมายจับ ในกรณ ีปกติโดย
ฝ ่ายเด ียว เพราะเน ื่องจากห ากให ้พ น ักงาน ฝ ่ายป กครองห ร ือตำรวจช ั้น ผ ู้ให ญ ่เป ็น ผ ู้พ ิจารณ าใน การ 
ออกหมายจับในกรณ ีปกติท ั่วไป ไม'ใช่กรณีฉ ุกเฉ ินหรือการกระทำผิดซึ่งหน้า เป ็นการใช้ด ุลพ ิน ิจ 
ในสายเด ียวกัน คือ เป ็นผู้พ ิจารณาเหตุอ ันควรที่จะจับ และผู้ต ้องการจับเป ็นองค์กรเด ียวก ัน เมื่อ 
เป ็นเช ่นน ีจ ึงก ่อให ้เก ิดป ็ญหาการใช้อำนาจจับหรือออกหมายจับากันอย่างฟ ุมเท ืเอย ไม ่ม ุ่งเน ้นหนัก
ในการทำการสืบสวนเรื่องราวข ้อเท ็จจริงให ้เป ็นท ี่แน ่นอนเส ียก ่อน เม ื่อการกลั่นกรองในเบ ืองด ้น
ไม่ดีก ็อาจ จะมีการจับผิดต ัว ก ่อให ้เก ิดความเดือดร้อนทั่วไป และม ีข ้อครหาท ี่ว ่าตำรวจผู้ม ีอำนาจ 
ออกหมายน ันในทางปฏิบ ัต ิจะม ีมต ิการลงนามในหมายไว้ล ่วงหน ้า โดยไม ่พ ิจารณากลั่นกรองถึง
ความเหมาะสมหรือเหตุอ ันควรอย่างแท ้จริง ข ้อครหานี้แม ้ไม ่ปรากฎสถิต ิอ ันเป ็นทางการ แต่ใน 
ทางปฏ ิบ ัต ิเป ็นข้อครหาท ี่ม ีม ูลน ่าเช ื่อถ ือว ่าเป ็นความจริงหรืออาจเก ิดข ึนได้ ควรให ้ม ีองค ์กรอื่นเข ้า 
มาทำหน ้าท ี่ในการออกหมาย เป ็นองค ์กรท ี่ด ุลคานหรือคอยเหนี่ยวรังการใช ้อำนาจของฝ่ายเจ ้าหน ้า 
ท ี่ตำรวจ และเป ็นองค์กรท ี่ม ีล ักษณะเป ็นกลางและเหมาะสมที่ส ุด คือ องค์กรตุลาการ หรือศาลหาก 
ให ้ศาลเป ็นผู้ท ี่ม ีอำนาจออกหมายจับ จะส่งผลต่อการค ุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต ้องหาได้เป ็นอย่างด ี
เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจจะเน ้นหนักการสืบสวนหารายละเอ ียด ข ้อเท ็จจริงให ้มากข ึนเพ ื่อจะนำมาแสดงต่อ 
ศาล ประกอบการพ ิจารณาออกหมายจับ จะส่งผลต่อการค ุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต ้องหาได้เป ็น
อย่างดี แต ่ท ังน ีศาลจะต้องม ีความพร้อมในการกระทำหน ้าท ี่ด ังกล่าวม ิใช ่กระทำเป ็นเพ ียงแบบพิธ ี
สามารถบริการได้อย ่างท ั่วถ ึง ม ิฉะนั้นจะไม ่เก ิดประโยชน ์ในการค ุ้มครองส ิทธ ิเสรีภาพผู้ต ้องหาแต่ 
อย่างใด และเป ็นการถูกต ้องตามหลักการแบ ่งแยกอำนาจซ ึ่งย ึดม ั่นว่าฝ ่ายต ุลาการเท ่าน ัน ท ี่ควรเป็น 
ผ ู้จำก ัดส ิทธิเสรีภาพของประชาชน ฝ ่ายบริหารจะกระทำได้เฉพาะกรณ ีท ี่เป ็นการจำเป ็นและสมควร 
อย่างยิ่งเท ่าน ั้น

2. ควรกำหนดมาตรการให้มีการนำตัวผู้ต้องหามาสู่อำนาจศาลโดยเร็ว เน่ืองจากสภาพ 
ปีจจุบัน กฎหมายวางบทบัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจสามารถควบคุมผู้ต้องหาไว้ได้เกินกว่า 48 ช่ัวโมง 
โดยยืดไต้เป็นเวลาถึง 3 วัน เพียงแต่อ้างเหตจุำเป็นเพ่ือทำการสอบสวนหรือเหตจุำเป็นอย่างอ่ืน 
ลักษณะดังกล่าวนันเป็นการก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา คือ มีการ 
ควบคุมตัวไว้ไต้นานเกินสมควรท้ัง  ๆ ที่แม้ไม่มีการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ก็สามารถทำการสอบสวน 
ไต้อยู่แล้ว ในทางปฏิบัติจะมีการควบคุมผู้ต้องหาไว้นานถึง 3 วันเสมอ จึงเห็นควรให้มีการควบคุม 
ตัวผู้ต้องหาในชันเจ้าหน้าท่ีตำรวจไว้ในระยะเวลาอันสันอาจเป็นเวลา 48 ช่ัวโมง ต่อจากนันต้อง

I  'ๅC\ เ1 (qQ)'2)o o
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นำมาสู่ศาล เพ ื่อให ้ศาลไต่สวนเรื่องราวข้อเท ็จจริงเบ ื้องต้นต่อไป ซ ึ่งสม ัยท ี่ประเทศไทยใช ้ พ.ร.บ. 
ว ิธ ีพ ิจารณาความมีโทษสำหรับใช ้พลางก ่อน ร.ศ. 115 เคยใช ้หล ักการทำนองน ีมาแล ้วโดยให ้อำนาจ 
เจ้าหน ้าท ี่ตำรวจไว้ไม ่เก ิน 24 ชั่วโมงต่อจากนั้นต ้องนำมาให้ศาลไต่สวน แต ่หลักการด ังกล่าวน ั้นก็ 
ไม,ประสบผลสำเร็จ เพราะเป ็นหลักการที่ล ้าสมัยสำหรับการณ ์ของยุคน ั้น เน ื่องจากการคมนาคม 
และป็จจัยอ ื่น  ๆ ย ังไม่เหมาะสม แต่สำหรับในปิจจ ุบ ันหลักการตามข้อเสนอแนะดังกล ่าวน ั้นน ่าจะ 
ใช้ได้แล้ว

3. กระบวนการวิธ ีในการขอให ้ศาลข ัง ควรกำหนดให้ม ีการไต่สวน ต ั้งแต ่การยื่นคำร้อง
ขอให้ศาลออกหมายขังตั้งแต่แรก เพราะถ้ามีการไต่ส่วนเหตุจำเป็น โดยมีการไต่สวนพยานหลักฐาน 
ม ีการแถลงค้าน ซ ักถามพยานโดยฝ่ายผ ู้ต ้องหาได้ต ั้งแต ่การฝากขังครั้งแรกการอนุญาตสั่งข ังหรือ
ออกหมายขังของศาลจะเป ็นไปอย่างร ัดกุม ศักดิ"สั่ทธ ไม'ฟุมเพีอย ไม ่ใช ่กระทำเพ ียงแบบพิธ ีในการ 
อนุญาตเท ่าน ั้น การออกหมายข ังในระหว่างสอบสวนแต่ละครังจึงควรเป ็นไปเพ ื่อความจำเป ็นอย่าง 
แท้จริง

4. ควรมีการไต่สวนมูลฟ้องในคลีอาญาร้ายแรงทุกคดี เพราะเห็นว่า!เจจุบันกฎหมาย
กำหนดให้ศาลทำการไต่สวนมูลฟ้อง เฉพาะคลีท่ีราษฎรเป็นโจทก์นัน กรณีพนักงานอัยการเป็น 
โจทก์ก็ให้ศาลใช้ดุลพินิจว่าจะไต'สวนหรือไม่ก็ไต้ ดังน้ัน เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ 
ไต'สวนมูลฟ้องท่ีมุ่งจะกล่ันกรองมูลคดีเบืองต้น คุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้บริสุทธิ"ให้
ได้อิสรภาพโดยเร็ว เสนอแนะให้ศาลทำการไต'สวนมูลฟ้องคลีอาญาร้ายแรงทุกคลี และต้องทำการ 
ไต่สวนมูลฟ้องอย่างจริงจัง มิใช่ทำพอเป็นพิธีและต้องเปิดโอกาสให้ฝ่ายจำเลยหรือผู้ต้องหามี
โอกาสซักค้านพยานโจทก์ได้ด้วย และสามารถนำพยานหลักฐานฝ่ายตนเข้ามานำสืบได ด้้วย และ 
ควรถือพยานหลักฐานในช้ันไต่สวนมูลฟ้องไปรับพิงหรือสืบประกอบในชันพิจารณาด้วย เพ่ือป้องกัน 
ปิญหายุ่งยากในประเด็นท่ีว่าจะทำให้มีการสืบพยานหลายครัง ซ่ึงจะส่งผลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของผู้ต้องหาได้ลีด้วย

5. การไม'ให ้ร ับอน ุญ าตปล ่อยช ั่วคราวหร ือขอประก ันในช ั้นพน ักงานสอบสวนควรให ้ม ี
การตรวจสอบโดยศาล เพราะเนื่องจากมีข้อครหาว่า เจ้าหน้าท ี่ตำรวจบางครังบางคดีม ีการใช้ด ุลพิน ิจ 
ปฏ ิเสธการให ้ประกันดัวผ ู้ต ้องหา หรือเร ียกหลักประกันส ูงเก ินควร เพราะบทบัญญ ัต ิแห ่งกฎหมาย 
ให้อำนาจ สำหรับเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจไว้อย่างกว้างขวางในแง่การพ ิจารณาใช้ด ุลพ ิน ิจให ้อน ุญาตหรือ
ไม ่อน ุญาตให ้ปล ่อยด ัวผ ู้ต ้องหาช ั่วคราว จ ึงมองว ่าด ุลพ ิน ิจข ืนอย ู่ก ับปลายปากกาของพน ักงาน
สอบสวน ด ังน ั้นเห ็นควรให ้ม ีการตรวจสอบการไม่อน ุญาตให ้ประกันตัวในชันพนักงานสอบสวน 
โดยศาล โดยหากในชั้นพนักงานสอบสวนผู้ต ้องหาไม'ได ้ร ับอน ุญาตให ้ปล่อยชั่วคราวสามารถร้อง
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ต่อศาลเก ี่ยวก ับกรณ ีด ังกล ่าวได ้ ให ้ศาลทำการไต ่สวนเร ื่องราวแห ่งกรณ ีและพ ิจารณาอนุญาตหรือ 
ไม ่อน ุญาตต่อไป จะทำให ้ศาลเข ้ามาม ีบทบาทร่วมพ ิจารณาการใช้ด ุลพ ิน ิจของฝ ่ายเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ 
เก ี่ยวกับกรณ ีการอนุญาตให ้ปล ่อยตัวช ั่วคราวหรือประกัน เพ ื่อให ้เก ิดการคุ้มครองส ิทธิเสรีภาพของ 
ผู้ต ้องหาอย่างเต ็มที่

6. ศาลควรให้ความสำคัญต่อหลักการไม่รับพิงพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
การที่ศาลไม'รับพิงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นมาตรการสำคัญมาตรการหนึ่ง 
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา เพราะจะทำให้ผู้ปฏิบัติตามกฎหมายพยายามดำเนินการตาม 
วิธีทางที่กฎหมายบัญญัติไว้ หากทำนอกเหนือสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ ศาลไม่ควรรับพิงพยาน 
หลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายน้ันท้ังหมด หากแต่ไม,ใช่จะรับพิงพยานหลักฐานท้ังหมดท่ี 
ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยใช้ดุลพินิจอย่างฟุมเทืเอย แต่ควรจะได้ดุลพินิจไม่รับพิง เฉพาะเม่ือ 
พยานหลักฐานที่ได้มาน้ันโดยมิชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดเจน เช่น ได้มาโดยการบังคับ ขู่เข็ญ 
หลอกลวง เป็นด้น

7. เก ี่ยวกับการออกหมายปล่อย กรณ ีม ีการควบคุมหรือข ังโดยผิดกฎหมายของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 90 น ับว่าเป ็นมาตรการสำค ัญประการหนึ่งของ 
ศาลในการค ุ้มครองส ิทธ ิเสร ีภาพของผ ู้ต ้องหา สำหรับในรายละเอ ียดว ิธ ีการน ันเห ็นควรให ้ศาลม ี 
บทบาทในการเต ือนให ้ผ ู้ต ้องหาทราบถึงส ิทธิหรือมาตรการคุ้มครองอ ันนี เพ ื่อยกข ึนมาอ้างอ ิงค ุ้ม
ครองในกรณ ีท ี่เขาเห ็นว่า เขาไต้ถ ูกควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

เก ี่ยวกับข้อเสนอแนะทั้ง 7 ข ้อดังกล่าวของผู้ศ ึกษา เป ็นข้อเสนอแนะที่ม ุ่งหวังให ้ศาล 
สามารถคุ้มครองส ิทธิเสรีภาพผู้ต ้องหาในชั้นก ่อนการพ ิจารณา แต ่ข ้อเสนอแนะดังกล ่าวน ันจะไร้
ผลอย่างส ิ้นเช ิง หากศาลไม่ม ีความพร้อม ความพร้อมของศาลในที่น ีหมายถ ึงความพร้อมในด้าน 
การบริการของศาลว่าสามารถแผ่ขยายออกไปกว้างได ้อย ่างเพ ียงพอ หรือสามารถรองรับหรือดำเน ิน 
การตามมาตรการ การคุ้มครองหรือบทบาทที่กำหนดหรือไม่ หากการบริการของศาลยังอยู่ใน
ขอบเขตจำกัด ไม ่สามารถแผ่ขยายหยิบยื่นความยุต ิธรรมอย่างถ ้วนหน้าก ันแล้ว ข ้อเสนอแนะดังท ี่ 
ได ้กล ่าวมาแล้ว ก ็ย ังไม ่สามารถจะนำมาใช ้ได ้ เพราะหากนำมาใช ้ในขณะที่ศาลยังไม ่เก ิดความ
พร้อมก็จะเก ิดการต ิดข ัด ไม่สะดวก กลายเป ็นอุปสรรคขัดขวางการดำเน ินการของฝ่ายอ ื่น  ๆ และ 
ข้อเสนอแนะก็จะประสบความล้มเหลวงเหมือนอย่างเป ็นมาแล้วในอดีต
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พ.ต.ต.จงรัก จ ุฑ าน น ท ์29 ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนต่อการจับก ุม 
และตรวจค้นท ี่ไม ่ชอบ โดยการค ้นคว้าทางเอกสารตำรวจท ังของไทยและต่างประเทศ ศึกษาพบว่า 
การค ุ้มครองส ิทธิส ่วนบ ุคคลได้ร ับการพ ัฒนาข ึ้นมาเป ็นลำดับ โดยถือหลักว่าการค ุ้มครองเสรีภาพ
ฟ ืนฐานและส ิทธิตามธรรมชาต ิของประชาชนจะต้องได้ร ับการคุ้มครอง จึงทำให ้เก ิดความขัดแย ้ง 
ก ันในบางกรณ ีระหว่างการใช ้อำนาจของรัฐ ในการบ ังค ับใช ้กฎหมายกับการค ุ้มครองส ิทธ ิเสรีภาพ 
ของประชาชน

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนต่อการจับก ุมและตรวจค้น ในนานาอารยประเทศ 
ได ้ถ ือว่าเป ็นหลักสำรคัญท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในรัฐธรรมนูญว่า ส ิทธ ิของประชาชนในการท ี่จะถ ูกจ ับก ุม
หรือตรวจค้นต้องได้ร ับการคุ้มครอง และกฎหมายว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาความอาญาต่างก ็ได ้บ ัญญ ัต ิ
ควบค ุมอำน าจห น ้าท ี่และว ิธ ีการปฏ ิบ ัต ิการของเจ ้าพ น ักงาน ตำรวจเพ ื่อให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิของ 
ประชาชน

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นประเทศที่ได ้พ ัฒนาแนวความคิดเก ี่ยวก ับการค ุ้มครอง 
ส ิทธ ิของประชาชนเป ็นอย่างมากนั้น ได้วางหลักเกี่ยวกับการจับกุมและการตรวจค้นไว้ว ่าจะกระทำ 
ได ้โดยอาศัยเหตุอ ันควร กล่าวค ือในกรณ ีท ี่เป ็นการฉ ุกเน ินก ็ทำการจับก ุมหรือค ้นได้โดยไม่ต ้องม ี
หมาย ส ่วนกรณีท ี่ไม ่เป ็นการฉุกเน ินจะต้องม ีการออกหมายจับหรือค้นน ั้น จะต้องถ ูกควบคุมโดย 
อัยการหรือศาล

ในประเทศอ ังกฤษ การจ ับทำได ้โดยไม ่ต ้องม ีหมาย แต ่การค ้นโดยห ล ักแล ้วจะต ้องม ี 
หมายค ้นโดยผู้พ ิพากษาและบางกรณ ีก ็ให ้ตำรวจชั้นผ ู้ใหญ ่เป ็นผู้ออกหมาย

ส ่วนในประเทศไทยน ั้นกรณ ีท ี่เป ็นการฉ ุกเน ินก ็สามารถจับหรือค ้นได้ โดยไม่ต ้องม ีการ
ออกหมาย แต่ในกรณีท ี่ต ้องม ีการออกหมายจับหรือหมายค้น การออกหมายก็ทำได้โดยเจ ้าหน ้าท ี่ 
ตำรวจด้วยกันเอง

ซึ่งจะเห็นได้ว่าจะเป็นประเทศไทยหรือสหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษ ต่างก็บ ัญญัติบทกฎหมาย
วางหลักเกณฑ์ในการจับและการค้น เพ ื่อให้การบังคับตามกฎหมายอาญาเป ็นไปโดยมีประสิทธิภาพ 
เพื่อคุ้มครองประชาชนอยู่แล้ว หากแต่จะเห ็นได้ว่าหลักการบังคับใช้กฎหมายของรัฐและการคุ้มครอง 
ส ิทธ ิเสร ีภาพของประชาชนเป ็นหล ักข ัดแย ้งก ันอย ู่ กระบวนการย ุต ิธรรมทางอาญาได ้พยายามท ี่
จะหามาตรการท ี่ขจ ัดความข ัดแย้งน ี้ตลอดเวลาแต ่เน ื่องจากป ็ญหาอาชญากรรมน ับโดยสภาพเป ็นส ิ่ง 
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ มาตรการต่าง  ๆ ท ี่ค ้นพบจึงจำเป ็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้ท ันต่อเหตุการณ์

29 จงรัก จุฑานนท์, “ การคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการจับกุมและตรวจค้นที่ไม่ชอบธรรม,”

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524).
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ซ ึ่งเปล ี่ยนแปลงไปอย ่างไม,ม ีท ี่ส ิ้นส ุด ซ ึ่งม ีแน วความค ิดสำหร ับการบ ังค ับใช ้กฎหมายและการ
คุ้มครองส ิทธิของประชาชนอยู่ 2 แนวคิด คือ

หลักการคุ้มครองส ิทธิของประชาชน ( Due Process Model ) ก ับหลักการให ้อำนาจเจ้า 
พนักงานในการป ้องก ันปราบปรามอาชญากรรม ( Crime Control Model ) ซ ึ่งตามหลักแนวคิดด ัง 
กล่าวน ั้นจะไม่ถ ือปฏิบ ัต ิตามแนวใดแนวหนึ่งเพ ียงแนวเด ียวแต่อย ่างใด หากแต่ในทางปฏิบ ัต ิคงถ ือ 
ทั้ง 2 แนว สุดแต่จะเน ้นตามแนวใดเท ่าน ั้น

สำหรับประเทศไทยน้ันตามเหตุผลข้อเท็จจริงของสภาพสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ 
ความเจริญของประเทศแล้วบัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่ใช้อยู่ในปีจจุบันจึงให้
อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจพอสมควร อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายไทยเดินตามแนว Crime Control 
Model ของ ศาสตราจารย์ แพ็คเกอร์ ทังนี้ก็เพราะผู้ร่างกฎหมายมุ่งหมายที่จะให้อำนาจหน้าที่ของรัฐ 
ในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษอย่างรวดเร็วทันควัน ตัวอย่างเห็นได้อย่างชัดเจน คือ การ 
ให้อำนาจตำรวจชันผู้ใหญ่มีอำนาจออกหมายจับ หมายค้น ได้เช่นเดียวกันคับศาลซึ่งเพื่อให้เกิด
ความคล่องตัว ในการจับกุมและตรวจค้นผู้กระทำความผิด เพราะหากจะต้องรอหมายจากศาลก็ 
อาจล่าช้าไม่ทันการ และทำให้ผู้กระทำหลบหนีการจับกุมไปได้ มีข้อสังเกตว่าในบางยุคบางสมัย 
หลัก Crime Control Model ก็อาจลดความสำคัญลงไปและถูกแทนที่ด้วยหลัก Due Process Model 
เช่น ข้อบังคับของกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ.2525 ฉบับท่ี 1 ซ่ึง 
ระบุให้การจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78  อนุมาตรา 3 และ 
อนุมาตรา 4 ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้มีอำนาจให้ความเห็นชอบเสียก่อน เป็นต้น

ผ ู้ว ิจ ัยเร ื่องน ี้ ได ้เสนอแนะไว้ว ่าในภาพการณ ์อย่างประเทศไทยบัน การควบคุมอำนาจใน 
การจับกุม ตรวจค้น ก ่อนการจับก ุมตรวจค้นน ั้นควรดำเน ินไปตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ความอาญาท ี่ใช ้อยู่ในบ ีจจ ุบ ัน เพราะบทบัญญ ัต ิของประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาฉบับ
ปีจจ ุบ ันในส่วนการควบคุม ก ่อนการจับกุมและตรวจค้น น ่าจะเหมาะสมกับสถานการณ ์ของบ ้าน 
เม ืองของเราด ีอยู่แล ้ว การท ี่ให ้ตำรวจชั้นผ ู้ใหญ ่ม ีอำนาจในการออกหมายจับ หมายค ้นได้เช ่นเด ียว 
ก ับศาลย่อมจะทำให ้การปฏิบ ัต ิงานของตำรวจเป ็นไปโดยรวดเร็ว และม ีความคล่องต ัวเพราะการท ี่ 
จะให ้ตำรวจต ้องขอหมายจับ หมายค้น โดยเฉพาะกับศาลเท ่าบ ันย่อมเป ็นการล่าช ้าโดยเฉพาะอย่าง 
ย ิ่งในชนบทที่ห ่างไกลจากต ัวจ ังหวัดการเด ินทางจากสถาน ีตำรวจในชนบทมายังต ัวจ ังหวัด ซึ่งเป็น 
ท ี่ต ั้งของศาลย่อมเส ียเวลาในการเด ินทางและค่าใช ้จ ่ายจำนวนมาก การให ้ตำรวจช ันผ ู้ใหญ ่ม ีอำนาจ 
ออกหมายได้เองนั้น โดยหลักแล้วก็ย่อมเป็นหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธได้ดีพอสมควร 
อยู่แล้ว เพราะในทางปฏิบ ัต ิ ตำรวจชั้นผ ู้ใหญ ่ก ็ได ้ทำการกลั่นกรองเหตุอ ันควรในการจับก ุมและ
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ตรวจค้นอยู่แล ้ว นอกจากนันหากปรากฏว่าตำรวจชันผู้ใหญ ่ผ ู้ม ีอำนาจออกหมายกลั่นแกล้ง ท ั้ง ๆ ท ี่ 
ร ู้'ว ่าผู้ท ี่จะถูกจับกุมหรือค้นน''นบริสุทธ ตำรวจผู้น ั้นย ่อมม ีความผิดตามกฎหมายและมีโทษทางวิน ัย 
ราชการด้วย

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิน'าจะเป็นการควบคุมหลังจากการจับกุม และ
ตรวจค้นมากกว่า ซ่ึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ท่ีให้อำนาจ 
ตำรวจควบคุมผู้ถูกจับคุมไว้ได้ถึง 7 วันน่ันโดยหลักแล้วน่าจะต้องมีการแก้ไขโดยร่นระยะเวลาการ 
ควบคุมให้น้อยลง เพ่ือเป็นการแก้ไขกรณีท่ีมิ'ได้มีการควบคุมอย่างรัดกุมก่อนการจับกุมเพราะหากมี 
การนำตัวผู้ถูกจับไปศาลโดยเร็วแล้ว ก็น่าจะเป็นผลดีแก่ผู้'ต้องหาท่ีเป็นคนบริสุทธ เพราะหากศาล 
เห็นว่าการควบคุมเกิดจากการจับโดยปราศจากเห็นอันควรและผู้ต้องหาถูกจับผิดตัวมา ศาลก็จะส่ัง 
ปล่อยตัวผู้ต้องหาโดยการไม่ยอมออกหมายขังผู้ต้องหาน้ันต่อไป หากแต่ศาลจะต้องมีบทบาทใน
การใช้อำนาจดังกล่าวให้มากข้ึน จะต้องทำการไต่สวนหาข้อเท็จจริงโดยพิงพยานหลักฐานของ
ตำรวจและข้อโต้แย้งของฝ่ายผู้ต้องหา และกฎหมายต้องระบุอำนาจหน้าท่ีของศาลในส่วนให้ชัดเจน 
ด้วย เพ่ือศาลจะไต้ใช้อำนาจและบทบาทให้ชัดเจนมิใช่หน้าท่ีเป็นแต่เพียงตรายางเท่าบัน และแก้ไข 
การกำหนดเวลาควบคุมของตำรวจซ่ึงใช้ควบคุมตัวผู้ต้องหาตามาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต้องชัดเจนว่าให้เวลาเท่าใด แต่ต้องไม่นับเวลาเดินทาง และในการกำหนด 
วันน้ัน ต้องคำนึงถึงสถานการณ์ท้องถ่ินโนส่วนภูมิภาคด้วยเพราะสถานีตำรวจบางแห่งอยู่ในชนบท 
ห่างไกลศาลมาก

และหลักการไม ่ร ับพ ิงพยานหลักฐานที่ไต ้มาโดยมิชอบ ( Exclusionary Rule ) ตามหลัก 
ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัน นำจะไม ่เก ิดปรปะโยชน ์ในการคุ้มครอง 
ส ิทธ ิเสรีภาพของคนบริส ุทธ ิแต ่อย่างใด เพราะการไม ่ยอมรับพ ิงพยานหลักฐานไม ่น ่าจะม ีผลเป ็น
การปราบ ( Deter ) ตำรวจซึ่งจับโดยปราศจากเหตุอ ันควร เพราะไม ่ถ ือว่าเป ็นการลงโทษตำรวจโดย 
ตรง ตรงกันข้ามถือว่าเป ็นการลงโทษคนบริส ุทธ โดยการปล่อยต ัวผ ู้กระทำความผิดในบางกรณ ีให ้ 
ออกไปก่ออาชญากรรมในสังคมต่อไป แต่หลักการไม่ยอมรับพ ิงพยานหลักฐานอาจจะจำเป ็นต้องม ี 
ไว ้ใช ้ในบางกรณี โดยให ้ข ึ้นอยู่ก ับดุลพ ิน ิจของศาลเป ็นเรื่อง  ๆ ไปเช ่นเด ียวก ันก ับหลักท ี่ใช ้อยู่ใน 
อังกฤษในปีจจ ุบ ัน

น อกจากข ้อ เสน อแน ะท ี่กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้น แล ้วย ังม ีส ิ่งท ี่จะต ้องแก ้ไขป ร ับ ป ร ุงควบ ค ู่ไป  
ด ้วยก ันเป ็นการแก้ไขเก ี่ยวก ับตัวบ ุคคลน ั้นก็ค ือ การป ้องก ันไม่ให ้ตำรวจใช้อำนาจโดยไม ่ส ุจริตหรือ 
ไม ่ชอบธรรมอ ันจะเป ็นการค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนควบค ู่ไปก ับการให ้สว ัสด ิการท ี่ด ีก ับตำรวจ 
ตลอดท ั้งพยายามแก ้ไขกฎห มายให ้เห มาะสมในการปฏ ิบ ัต ิไม ,ใช ่ออกกฎหมายเป ็นการยากในการ
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ปฏิบัติ เช่น แสดงตนก่อนจับกุม เพราะกรณีเช่นน้ีอาจถูกคนร้ายยิงตายเสียก่อนหรือกรณีเงินเดือน 
ตำรวจต่ําไม่เพียงพอต่อการครองชีพ และการทำงานท่ีหนักกว่าเจ้าพนักงานฝ่ายอ่ืน ความเป็นอยู่ท่ี 
แร้นแค้นจะเป็นหนทางไปสู่การปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตหรือไม่ชอบธรรมได้

และในท่ีสุดรัฐบาลก็ต้องปรับปรุงในด้านอ่ืน  ๆ ควบคู่ไปด้วย เช่น การศึกษา เศรษฐกิจ 
คนว่างงาน และแม้แต่ในขบวนการยุติธรรมด้วยกันหรือท่ีเก่ียวข้อง เช่น อัยการ ศาล ฝ่ายปกครอง 
หากจะเพียงแต่ปรับปรุงตำรวจแต่ฝ่ายเดียว เพ่ือท่ีจะแค้ปีญหาทังหมดตำรวจก็คงถูกอาชญากรรม
ปราบมากกว่าท่ีจะไปปราบอาชญากรเป็นแน่แท้

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอผลการศึกษาวิจัย และแนวทางการแก้ไข 
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จำเลยและผู้ต้องโทษในคดีอาญา และจากการศึกษาวิจัยได้ 
เสนอแก้ไขหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาใน 8 ประเด็น ดังน้ี

1. สิทธิท่ีจะติดต่อกับญาติหรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องเม่ือถูกจับ
เน่ืองจากเห็นว่าการติดต่อกับญาติหรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องกับผู้ต้องหาเม่ืองถูกจับ 

น้ัน ทำให้ญาติหรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องกับผู้ต้องหาทราบว่าผู้ต้องหาถูกจับ และเม่ือทราบเช่น 
นันแล้วจะมาดำเนินขอปล่อยช่ัวคราว หรือจัดการเก่ียวกับทนายความให้ ซ่ึงสิทธิดังกล่าวนี
กฎหมายไทยไม่มีรับรองไว้ จึงทำให้ผู้ต้องหาบางคนต้องอยู่ในความควบคุมของตำรวจเป็นเวลา
นาน โดยญาติพ่ีน้องไม่ทราบว่าอยู่ท่ีใด หลักแนวความคิดนีกฎหมายต่างประเทศ เช่น อังกฤษ 
หรือสหรัฐอเมริกา ก็บัญญัติไว้ และจากผลการวิจัยข้อเสนอนีไต้รับการเห็นด้วยจากตำรวจ อัยการ 
ศาล ทนายความ และประชาชนเป็นส่วนใหญ่ จึงสมควรแก้ไขกฎหมายข้อดังกล่าวนีบัญญัติไว้ใน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา7 ทวิ เพ่ิมเติม

2. สิทธิท่ีจะไต้รับการควบคุมเท่าท่ีจำเป็น และไต้รับการนำไปสู่ศาลโดยเร็ว
เน ื่องจากหลักกฎหมายท ี่ปรากฎในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา

87 ซึ่งบ ัญญ ัต ิหลักให ้ควบคุมผู้ต ้องหาไต ้ไม่เก ิน 48 ชั่วโมง แต่ถ ้าม ีเหตุจำเป ็นเพ ื่อการสอบสวน 
หรือเหตุจำเป ็นอย่างอ ื่น สามารถยืดเวลาอีกไม'เกิน 7 วัน โดยไม,ม ีองค ์กรภายนอกกลั่นกรองเหตุ 
จำเป ็นดังกล่าวเลย ผลในทางปฏิบ ัต ิ คือ ตำรวจควบคุมผู้ต ้องหาไว้จนครบ 7 วัน จ ึงขอฝากขังต ่อ 
ศาล ซ ึ่งจากการศึกษาวิจ ัยข ้อม ูลกฎหมายต่างประเทศเห ็นว่าหลักมาตรฐานขันต ํ่าของสหประชาชาต ิ 
วางหลักไว้ว ่า ผ ู้ต ้องหาที่ถ ูกจ ับต ้องนำมาส ู่ศาลโดยไม่ช ักช ้า ซ ึ่งส ่วนใหญ ่กำหนดภายใน 24 - 48 

ชั่วโมง ไม ่ให ้โอกาสตำรวจขยายเวลาควบคุมโดยอ้างเหตุจำเป ็นด ้วยตนเองตามลำพ ัง
ผู้วิจัยจึงเห็นควรว่าให้ลดเวลาควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 87 ลดลงจาก 48 ช่ัวโมง เป็น 24 ช่ัวโมง ตามมาตรฐานสากล แต่คงเหตุยกเว้นไว้หากมี 
เหตุจำเป็นเพ่ือการสอบสวนหรืออย่างอ่ืนควรยืดเวลาให้ไว้ไม่เกิน 72 ช่ัวโมง เนืองจากผลการ
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ศึกษาวิจัยพบว่าข้อมูลประชากรส่วนใหญ่ คือ อัยการ ศาล ทนายความ และประชาชน เห็นด้วย 
กับการให้อำนาจตำรวจควบคุมตัวผู้ต้องหาข้ันด้นเพียง 24 ช่ัวโมง คงมีแต่ตำรวจให้เหตุผลไม่เห็น 
ด้วย เน่ืองจากตำรวจไทยมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐาน จึงมีความจำเป็น 
ต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ระยะหน่ึงก่อน อีกทังการนำผู้ต้องหาหลังจากการจับคุมไปศาลทันที อาจมี 
ปีญหาเร่ืองสถานท่ี เรือนจำไม่เพียงพอ ตลอดจนการคมนาคมไม่สะดวก แต่ในสมัยปีจจุบันผู้วิจัย 
เห็นสมควรว่าควรพิจารณาแก้ไขกฎหมายมาตราดังกล่าวน้ี

3. สิทธิท่ีจะไต้รับการปล่อยช่ัวคราวเป็นหลัก ควบคุมเป็นข้อยกเว้น
เน่ืองจากการปล่อยช่ัวคราวเป็นแนวทางท่ีจะลดความผิดพลาดของขบวนการยุติธรรม 

ท่ีจับคนผิดมาดำเนินคดีและเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพของเขา ก่อนท่ีจะมีการพิพากษาตัดสิน
ตามกฎหมาย การปล่อยช่ัวคราวกำหนดให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไม่จำเป็นต้องมีหลักประกัน แต่จะมี 
สัญญาประกันต่อเม่ือเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกต้ังแต่ 3 ปีขึนไป แนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงาน 
มักจะไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวเพราะเกรงว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี และถ้าให้ปล่อยช่ัวคราวจะเรียกท้ัง
สัญญาประกันและหลักประกันท่ีสูง จึงเป็นเหมือนการปล่อยช่ัวคราวเป็นข้อยกเว้น การควบคุม 
เป็นหลัก

จากการศึกษาวิจัยพบว่า แนวทางการปล่อยช่ัวคราวเหตุท่ีเจ้าพนักงานไม่ยอมปล่อย 
ช่ัวคราวก็เน่ืองจากเกรงว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี และเกรงว่าจะมีความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ี ถ้าปล่อย 
ผู้ต้องหาไปแล้วไม่อาจเรียกตัวมาไต้

คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้แก้ไขกฎหมายระบุให้ชัดเจนว่า ในการวินิจฉัยคำร้องขอให้ปล่อย 
ช่ัวคราวให้เป็นหลักว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยทุกคน พึงไต้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่จะมีเหตุ 
จำเป็นท่ีต้องขังผู้ต้องหาหรือจำเลย โดยพิจารณาข้อบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 108 ประกอบหากมีความเห็นไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ต้องบันทึกเหตุเช่นบันไว้

4. ศาลควรออกหมายอาญาทังหมดแต่ผิายเดียว
เน่ืองจากกฎหมายไทยให้อำนาจพนักงานปกครองหรือตำรวจ มีอำนาจในการออก

หมายจับและค้น ซ่ึงเท่าเป็นการให้องค์ท่ีจับออกหมายจับหรือหมายค้นเอง โดยไม่ผ่านการตรวจ 
สอบสวนจากองค์กรภายนอก จึงเป็นเหตุให้การควบคุมเหตุจำเป็นเน่ืองจากการจับคุมและการค้น 
ไม่รัดกุม ซ่ึงท่ีผ่านมาก็พยายามหาองค์กรภายนอกมาตรวจสอบโดย ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ข้อ 1 บังคับให้ออกหมายจับบัน ต้องไต้รับความ 
เห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด หรือปลัดกระทรวงมหาดไทย แต่ก็ยังเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่บันเอง เพียงแต่อยู่คนละกรม จึงไม่อาจควบคุมไต้ไม่ดีเท่าท่ีควรซ่ึงหากเทียบ
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เท่ากับต่างประเทศแล้วเห็นว่าในต่างประเทศนัน อำนาจการออกหมายจับและหมายค้นนันศาล
เพียงฝ่ายเดียวเท่านันเป็นผู้มีอำนาจออกหมาย แต่ศาลจะต้องเปิดทำการท้ังเวลากลางวันกลางคืน
เพ่ือสะดวกในการออกหมาย และส่วนใหญ่ดำเนินการโดยผู้พิพากษาเพียงนายเดียวเป็นผู้ออกหมาย 
เพราะถือว่าศาลเป็นองค์กรกลางท่ีสามารถให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนไต้

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า ประชากรตำรวจ อัยการ และศาล ไม่เห็นด้วยกับการท่ี 
จะให้ศาลออกหมายอาญาแต่เพียงฝ่ายเดียว คงมีแต่ประชากรทนายความและประชาชนเท่าน่ันท่ี
เห็นด้วยว่า เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีมีเหตุผลในด้านบุคลากร และระยะทางในการเดินทางเป็นสำคัญ

จึงเห็นควรศาลเท่านันเปีนผู้ออกหมายอาญา เพราะเห็นว่าศาลเป็นองค์กรท่ีสามารถ
ควบคุมเหตุสมควรในการจับไต้ ส่วนการท่ีมีปีญหา1ในด้านบุคลากรและงบประมาณเห็นควรเพ่ิม
อัตราของผู้พิพากษาเพ่ิมขึนให้เพียงพอคับปริมาณงานและเวลาท่ีต้องใช้มากขึน

5. สิทธิท่ีจะมีทนายในระหว่างการสอบสวนผู้ต้องหา
การม ีทนายในระหว่างการสอบสวนผู้ต ้องหาเป ็นหลักประกันที่สำค ัญอย่างหนึ่งท ี่จะทำ 

ให ้ส ิทธิของผู้ต ้องหาระหว่างสอบสวนไต้ร ับการปฏิบ ัต ิตามกฎหมาย เพราะทนายจะเป ็นผู้คอย
ตรวจสอบการสอบสวนของเจ้าพน ักงานมิให ้ใช ้อำนาจโดยม ิชอบ ในกฎหมายไทยยังม ิได ้ให ้อำนาจ 
ทนายความที่จะน ั่งพ ีงการสอบสวนผู้ต ้องหาโดยชัดเจน แต่ก ็ไม ่ม ีกฎหมายห ้ามไว้แต ่ในทางปฏิบ ัต ิ 
น ั้นตำรวจจะไม่อน ุญาตให ้ทนายความมาน ั่งพ ีงการสอบสวน เพราะถือว่าการสอบสวนเป ็นความลับ 
และเป ็นการปกป้องพยาน ซ ึ่งในต่างประเทศส่วนใหญ ่อน ุญาตให ้ทนายความน ั่งพ ีงการสอบสวน
เพื่อตรวจสอบการทำงานของเจ ้าพน ักงาน และให ้คำแนะนำแก่ผ ู้ต ้องหาเม ื่อผ ู้ต ้องหาไม ่เข ้าใจคำถาม 
หรือไม ่แน ่ใจว่าควรให ้การด ีหรือไม ่ อ ันเป ็นการให ้ส ิทธิท ี่จะให ้การหรือไม ่ให ้การด ีย ิ่งข ึน

จากการศึกษาของคณะผู้วิจัย ประชากรส่วนใหญ่เห็นด้วยคับการให้ทนายความน่ังพีง 
การสอบสวนผู้ต้องหายกเว้นตำรวจ โดยมีเหตุผลในเร่ืองความล่าช้าของการสอบสวนหรือประวิงคดี 
จึงเห็นว่าควรกำาหนดไว้ในกฎหมายให้สิทธิทนายน่ังพีงการสอบสวนผู้ต้องหา ทนายสามารถให้
คำปรึกษาแก่ผู้ต้องหาได้ แต่ไม่สามารถให้การหรือตอบคำถามแทนผู้ต้องหาได้

6. สิทธิท่ีจะไม่ถูกประจานในระหว่างการสอบสวน
ในปัจจุบันการละเมิดสิทธิผู้ต้องหาโดยนำผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชลมีเป็น 

ประจำไม่ว่าผู้ต้องหาน้ันเป็นคนไทย หรือคนต่างชาติ หรือเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา ซ่ึงการ 
กระทำเช่นน้ีมีลักษณะเป็นการประจานผู้ต้องหา เพราะเป็นการใช้เสรีภาพในการรับ รู้ข้อมูลข่าวสาร 
หรือการเสนอข่าวสารอย่างเกินขอบเขต ซ่ึงในกฎหมายไทยยังไม่มีกฎหมายบังคับในเร่ืองนีอย่าง
ชัดเจน จะมีการควบคุมไต้ก็ในกรณีท่ีเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแล้ว โดยถือว่า
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เป็นการละเมิดอำนาจศาล แต่ในช้ันพนักงานสอบสวนไม่มีกฎหมายกำหนดไว้ชัด คงมีแต่หลักใน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีว่า ก่อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระทำผิดมิให้ปฏิบัติต่อเขา
เย่ียงกระทำผิด ซ่ึงการเสนอข่าวเช่นน้ีถือได้ว่าเป็นการประจานเขา เย่ียงผู้กระทำผิด

อย่างไรก็๑ ในร ะฒียบการตำรวจเก่ียวกับคดี มิได้กำหนดให้ตำรวจมีอำนาจนำผู้ต้อง 
หามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน แต่มีหนังสือเวียนเพ่ือกำชับห้ามไว้ ซ่ึงในทางปฏิบัติมีการละเลยและ 
ละเมิดสิทธิอยู่เสมอ

ในสหรัฐอเมร ิกาและอังกฤษ ม ีกฎหมายควบค ุมการเสนอข ่าวสารเก ี่ยวก ับคด ีอาญา
ในระหว่างท ี่คด ีย ังคงดำเน ินการอยู่ ท ั้งน ี้ โดยเห ็นว่าเป ็นกรณ ีท ี่ทำให ้ผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยได้ร ับการ 
ละเม ิดส ิทธิเก ี่ยวก ับการส ันน ิษฐานไว้ก ่อนว่าเป ็นผ ู้บริส ุทธ และจะปฏิบ ัต ิต ่อเขาเย ี่ยงผ ู้กระทำผ ิดไม ่ 
ได ้ นอกจากนี้ย ังเป ็นการ'ป ้องกันมิให ้ล ูกข ุนหรือผ ู้พ ิพากษาที่จะต้องตัดส ินในคดีน ั้น ทราบเรื่องราว 
เหล่าน ั้นก ่อนทางส ื่อมวลชนอันจะทำให ้เก ิดอคต ิในการพ ิจารณาหรือว ิน ิจฉ ัยว ่าผ ู้น ี้นกระทำความผ ิด 
อาญาหรือไม่

ในอังกฤษถือเป็นละเมิดอำนาจศาลเช่นเดียวกับกฎหมายไทย แต่รวมถึงการเสนอข่าว 
ก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลด้วย

จากการศึกษาในประเด็นท่ีว่า ควรมีกฎหมายห้ามมิให้เจ้าพนักงานให้ข่าวอันมีลักษณะ 
ประจานผู้ต้องหาน้ัน อัยการและทนายความส่วนใหญ่เห็นด้วย แต่ตำรวจ ศาล และประชาชนมี 
ความเห็นท้ัาก่ึงอยู่ โดยมีเหตุผลท่ีเห็นด้วยว่า เป็นการประจานผู้ต้องหาและขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ส่วนเหตุผลท่ีไม่เห็นด้วย เห็นว่าการเสนอข่าวเช่นน้ันเป็นการป้องกันอาชญากรรมเพ่ือให้ประชาชน 
ทราบการกระทำความผิด

และในประเด็นท่ีว่า ควรมีกฎหมายห้ามเจ้าพนักงานติดต่อส่ือมวลชนมาทำข่าวและนำ 
ตัวผู้ต้องหามาแสดงต่อส่ือมวลชนในลักษณะแถลงข่าวนัน ปรากฎว่า อัยการ และทนายความส่วน 
ใหญ่เห็นด้วย ตำรวจส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย ส่วนศาลและประชาชนมีเสียงกำก่ึงโดยฝ่ายท่ีเห็นด้วย 
ให้เหตุผลว่าเป็นไปตามหลักท่ีกฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิสวนท่ีไม'เห็นด้วยให้ 
เหตุผลในทำนองของการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม

ส่วนในประเด็นท่ีว่าควรมีกฎหมายห้ามนำตัวผู้ต้องหามาประจาน เช่น การแห'ประจาน 
รอบตลาด เป็นต้น ซ่ึงทุกกลุ่มส่วนใหญ่เห็นด้วย

จึงเห็นควรเสนอกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหามิให้ถูกประจานจากการให้ข่าวของ 
พนักงานสอบสวนต่อส่ือมวลชน เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของไทยท่ีมีหลักประกันในเร่ือง 
การปฏิบัติต่อเขาเย่ียงผู้กระทำความผิด
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7. สิทธิท่ีจะได้รับล่ามโดยค่าใช้จ่ายของรัฐ ในกรณีท่ีผู้ต้องหาไม่เข้าใจภาษาไทย
แม้ว ่าตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 13 กำหนดให ้ล ่ามในการ 

แปล,ให ้แก่ผู้ต ้องหา จำเลย ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง และพิจารณา แต่กระทำเท ่า 
ท ี่จำเป ็น ดังใเบ้น จ ึงจ ัดหาล ่ามเท ่าท ี่พน ักงานหรือศาลเห ็นว่าจำเป ็น และในทางปฏิบ ัต ิผ ู้ต ้องหาหรือ 
น ักโทษชาวต่างชาติหรือแม ้แต ่เป ็นชาวนาท ี่ไม ่เข ้าใจภาษาไทย ซ ึ่งไต ้พ ูดภาษาอังกฤษทางตำรวจจะ 
ขอความช่วยเหลือจากกสถานฑ ูตท ี่ผ ู้น ั้นอยู่ในบ ังค ับมาช ่วยเป ็นล ่ามให ้ ส ่วนในทางปฏิบ ัต ิของศาล 
จะขอความอนุเคราะห ์ข ้าราชการกระทรวงยุต ิธรรมหรือผ ู้ช ่วยผ ู้พ ิพากษามาเป ็นล ่ามให ้ ซ ึ่งเป ็นการ 
แก้ปีญหาเฉพาะหน้าเท ่าน ั้น และท ่าให ้การคุ้มครองสิทธิของผู้ต ้องหาในเร ื่องน ี้บกพร่องไป ซึ่งใน 
กฎหมายต่างประเทศ เช่น อังกฤษ มีกฎหมายระบุให้จัดหาล่ามให้แก่ผู้ต ้องหาที่ไม,อาจพูดหรือเข ้าใจ 
ภาษาอังกฤษ โดยรัฐเป ็นผู้ออกค่าใช้จ ่ายให ้ล ่าม

จากการศึกษาพบว่าประชากรส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการท่ีพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้จัด 
หาล่ามให้แก่ผู้ต้องหาก่อนการสอบสวน โดยเหตุผลท่ีสนับสนุนเพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปโดยมี 
ประสิทธิภาพและเป็นธรรม และถามว่าใครควรเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย มีความเห็นว่ารัฐควรเป็นผู้ 
ออกค่าใช้จ่ายในเร่ืองล่ามน้ี

จึงเห็นควรเสนอให้รัฐจัดหาล่ามให้แก่ผู้ต้องหา หรือจำเลยท่ีไม,เข้าใจภาษาไทยทุก
คน ไม่ใช่เพราะกรณีจำเป็น เว้นแต่ผู้น้ันจะมีล่ามมาแล้ว ส่วนค่าใช้จ่ายเก่ียวกับล่ามในส่วนของผู้ 
ต้องหาในชันตำรวจ ให้กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้กำหนด ส่วนผู้ต้องหาท่ีถูกฝากขังหรือจำเลยให้ 
กระทรวงยุติธรรมเป็นผู้กำหนด

8. สิทธิในการมีทนายในระหว่างการไต'สวนการตาย
การไต่สวนการตายในคดีว ิสาม ัญฆาตกรรม เป ็นวิธ ีการท ี่ให ้ศาลควบคุมการใช ้กำล ัง

เพื่อจับของเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ม ิให้กระท่าเกิดขอบเขตที่กฎหมายกำหนด ซ ึ่งตามประมวลกฎหมาย 
ว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ ามาตรา 50 วรรค 5 ให ้ญ าต ิของผ ู้ตายสามารถแต ่ทนายเข ้ามาดำเน ินการ 
ซ ักถามแทนไต ้ แต่ในทางปฏิบ ัต ิเก ิดป ีญหาว่า การประกาศแจ้งกำหนดวันไต,สวนกระท่าเพ ียงท ี่ศาล 
ญาติของผ ู้ตายม ีโอกาสรู้น ้อยมาก และเม ื่อม ีการไต่สวนการตายจริงก ็จะเป ็นการกระทำระหว่าง
อัยการ ศาล และตำรวจผ ู้อ ้างว ่าปฏ ิบ ัต ิราชการตามหน ้าท ี่ แต ่ม ีเพ ียงส ่วนน ้อยท ี่ญ าต ิ1ของผู้น ันจะ 
เข ้ามาพ ีงการไต ่สวนหรือแต่ทนายเข ้ามาในคดี จ ึงท ่าให ้ขาดผู้ท ี่จะคอยซ ักค ้านพยานฝ ่ายพน ักงาน
อัยการ ซ ึ่งอาจมีผลท่าให ้ไม ่ไต้ความจริงเท ่าท ี่ควร

คณะผู้วิจัยไต้สอบถามความเห็นเก่ียวกับการเสนอกฎหมายว่า ควรให้ทนายเข้าพีงการ 
ไต่สวนการตาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกกรณี ซ่ึงปรากฏผลว่า ทังตำรวจ
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อัยการ ศาล ทนาย และประชาชน ส่วนใหญ่เห็นด้วยโดยให้เหตุผลว่าเพ่ือให้ได้ความจริง เพ่ือ 
ความเป็นธรรมและเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ตายและญาติ

จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีทนายความทุกคดีท่ีมีการไต่สวนการตายถ้าญาติ 
ไม่มีและต้องการ ให้ศาลต้องต้ังให้ ให้พนักงานอัยการแจ้งกำหนดการไต่สวนไปให้บุคคลดังกล่าว 
แล้วคนหน่ึงคนใดทราบเท่าท่ีจะสามารถทำได้

ร.ต.ท.วรเกียรติ นวลสุวรรณ'111 ได้ศึกษาเร่ือง ทัศนะของตำรวจท่ีมีต่อสิทธิของผู้ต้องหา 
ศึกษาเฉพาะกรณีนายตำรวจช้ันสัญญาบัตรสายงานป้องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน ในระดับ 
สถานีตำรวจสังกัดกองบัญชาการตำรวจนครบาล มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี 
ทัศนะ ป็ญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ผลการศึกษาสรุปได้ดังน้ี

นายตำรวจช้ันสัญญาบัตรสายงานป้องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน ส่วนใหญ่มีทัศนะ 
เห็นด้วยว่า เม่ือผู้ต้องหาได้รับหมายเรียกของพนักงานของรัฐแล้วสมควรจะไปพบผู้ออกหมายเรียก 
ตามวันเวลานัดหมาย เพ่ือไปแก้คำกล่าวหาตามท่ีมีผู้เสียหายกล่าวหาไว้ หากไม่สามารถไปพบตาม 
นัดหมาย ก็ต้องดำเนินการแจ้งให้ผู้ออกหมายทราบเป็นลายลักษณ์อักษรขอเล่ือนการนัดหมาย แต่ 
หากผู้ต้องหาไม่มาพบตามหมายเรียกหรือไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบถึงจำนวน 2 ครัง แล้วก็เห็น 
ด้วยท่ีสมควรให้เป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ ในการออกหมายจับน้ันก็เป็นเพียงแต่ออกเพ่ือจับกุมผู้ 
ต้องหาเพ่ือมาให้การตามกฎหมายเท่านัน ไม,ใช่เห็นว่าเขากระทำความผิดตามกล่าวหาแต่อย่างใด

นายตำรวจช้ันสัญญาบัตรสายงานป้องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน ส่วนใหญ่ ไม่แสดง 
ความคิดเห็นกรณีท่ีว่าการท่ีผู้ต้องหาไปพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกแล้ว พนักงานสอบสวน 
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบ สอบสวนคำให้การเก่ียวกับข้อกล่าวหาแล้ว อาจทำการจับกุมและ 
ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ระหว่างการสอบสวนทันที เพราะตามกฎหมายระบุอำนาจให้พนักงาน
สอบสวนดำเนินการเช่นน้ัน หากไม่ดำเนินการอาจมีความผิดตามกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาไม่ 
กล้ามาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ทำให้ไม่มีโอกาสต่อล้คดีในชันต้น ส่วนข้อเสนอท่ีว่า 
สมควรให้มีการเปล่ียนแปลงความหมายสถานะภาพของผู้ต้องหาหรือไม่นัน นายตำรวจชันสัญญาบัตร 
ส่วนใหญ่ไม่แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดังกล่าว เพราะอาจเห็นว่าเป็นเร่ืองใหม่ไม่เคยต่อการปฏิบัติ 30

30วรเกียรติ นวลส ุวรรณ, “ท ัศน ะของตำรวจท ี่ม ีต ่อส ิทธ ิของผ ู้ด ้องหา: ศ ึกษาเฉพาะกรณ ีนายตำรวจ  
สัญญาบ ัตร สายงานป ้องก ันปราบปราม, ส ืบสวน, สอบสวน ในระด ับสถาน ีตำรวจส ังก ัด  กองบ ัญชาการตำรวจ  
นครบาล” (วิทยาน ิพนธ์มหาบ ัณฑ ิต คณ ะส ังคมสงเคราะห ์ศาสตร์ มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2539).
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ในส่วนการตรวจค้นและการจับกุมผู้ต้องหานัน นายตำรวจชันสัญญาบัตรสายงาน{เองกัน 
ปราบปราม สืบสวนสอบสวน ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าสมควรให้เป็นดุลพินิจของตำรวจท่ีจะตรวจค้น 
บุคคลในท่ีสาธารณสถานไต้ ในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลน้ันจะมีส่ิงของในความครอบครอง 
เพ่ือจะใช้ในการกระทำความผิด หรือไต้มาจากการกระทำความผิด หรือมีไว้เป็นความผิด เพราะ 
ถือว่าน่าจะเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกคนต้องการให้ความร่วมมือกับรัฐ เพ่ือการปองกัน{เองกัน 
ปราบปรามอาชญากรรม แต่การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีตำรวจต้องมีข้อมูลทางการสืบสวนก่อนการ
ตรวจค้นต้องแสดงตัว แจ้งวัตถุประสงค์ใช้กริยาวาจาสุภาพในการตรวจค้น และเห็นว่าในการตรวจ 
ค้นในท่ีรโหฐานในกรณีเจ้าของบ้านหรือผู้ครอบครองไม่อยู่จะต้องมีบุคคลซ่ึงน่าเช่ือถือไต้ และไม่ 
มีส่วนได้เสียมาร่วมตรวจค้นเป็นพยานให้ ส่วนในการออกหมายค้นโดยนายตำรวจช้ันผู้ใหญ่
สามารถเป็นผู้ออกได้ด้วยเหตุตามกฎหมาย โดยไม่มีองค์กรอ่ืนตรวจสอบสวนซ่ึงอาจก่อให้เกิดการ 
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้ นายตำรวจช้ันสัญญาบัตรสายงานฟ้องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน 
ส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็น แต่ไม่เห็นด้วยกับการให้ศาลเท่าน้ันเป็นองค์กรเดียวท่ีมีอำนาจในการ 
ออกหมายค้น เพราะเห็นด้วยว่าสมควรให้นายตำรวจชันผู้ใหญ่สามารถออกหมายค้นได้ เพราะมี 
ผลในแง่สามารถป้องกันปราบปรามอาชญากรรมได้ทันท่วงที และเห็นว่าหากนายตำรวจช้ันผู้ใหญ่ 
ออกหมายค้นโดยไม่มีเหตุผลตามกฎหมาย ก็ต้องรับผิดชอบตามกฎหมายด้วย

ส่วนในการจับกุมตัวบ ัน นายตำรวจชันสัญญาบ ัตรสายงานป้องก ันปราบปราม สืบสวน 
สอบสวน ส ่วนใหญ่ไม ่แสดงความคิดเห ็นกรณีการจับกุมผู้ต ้องหา โดยมีผ ู้เส ียหายซ ึ่งอ ้างว ่าได ้ร ับ 
การร ้องท ุกข ์ไว ้ตามระเบ ียบแล ้วช ี้ย ืน ย ันให ้จ ับก ุมโดยไม,ม ีหมายจ ับและไม'แสดงความค ิดเห ็นใน 
ส ่วนท ี่นายตำรวจชั้นผ ู้ใหญ ่สามารถออกหมายจับเองได ้ โดยไม ่ม ีการตรวจสอบจากองค ์กรกลาง
อาจก่อให ้เก ิดการละเม ิดส ิทธิส ่วนบ ุคคลได ้ แต ่แสดงความคิดเห ็นไม่เห ็นด ้วยก ับการท ี่ศาลควรเป ็น 
องค์กรเด ียวเท ่าน ั้นท ี่ม ีอำนาจออกหมายจับ เพราะเห ็นด ้วยว ่าสมควรจะให ้นายตำรวจช ันผู้ใหญ ่
สามารถออกหมายจับได้เพราะมีผลในแง่การปราบปรามอาชญากรรมได้ท ันท ่วงท ี

นายตำรวจชันสัญญาบัตรสายงานป้องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน ส่วนใหญ่ไม่
แสดงความคิดเห ็นว่า ในป ีจจุบ ันน ี้ระยะเวลาสำหรับควบกุมตัวผ ู้ต ้องหาเหมาะสมดีแล้วหรือไม่
ไม ่แสดงความคิดเห ็นในกรณ ีศาลจะอนุญาตให ้ฝากข ังผ ู้ต ้องหาหรือไม ่ ศาลจะพ ิจารณาจากเหตุผล 
ของพน ักงานสอบสวนฝ่ายเด ียว โดยไม่ม ีองค์กรอื่นตรวจสอบสวนและไม,ม ีหล ักเกณฑ ์แน ่นอน
และไม'แสดงความค ิดเห ็นกรณ ีเสนอให ้การอน ุญ าตให ้ควบก ุมผ ู้ต ้องหาระหว ่างการสอบสวนของ 
ศาลแต่ละครั้ง ควรกำหนดให้ศาลมีการไต'สวนเหตุจำเป ็นของพนักงานสอบสวนตังแต ่ฝากขังครัง
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แรก โดยการไต่สวนน ีผ ู้ต ้องหาจะต้องหาทนายเพ ื่อแถลงข ้อค ัดค ้านและซักพยานก็ได ้เพ ื่อเป ็นการ 
คุ้มครองสิทธิผ ู้ต ้องหา

แต ่ไม ่เห ็นด ้วยค ับการลดระยะเวลาควบค ุมผ ู้ต ้องห าระห ว ่างการสอบสวนของตำรวจก ่อน 
การผัดฟ้องและฝากขังต่อศาลครั้งแรกลงจากเดิม พ.ร.บ.ศาลแขวง ฯ จาก 72 ชั่วโมง เป็น 48 ชั่วโมง 
และศาลอาญาจาก 7 วันเป็น 72 ชั่วโมง ไม ่แสดงความคิดกรณ ีต ้องใช้การสวมใส่ก ุญแจม ือเป ็น 
เคร ื่องพ ันธน าการผ ู้ต ้องห าท ุกคด ี เพ ราะม ีระเบ ียบของตำรวจบ ังค ับใช ้ว ิจารณ ญ าณ ให ้ตำรวจใช ้ 
เครื่องพ ันธนาการ สวมกุญแจมือผ ู้ต ้องหาได้เฉพาะท ี่พ ิจารณาเห ็นว ่าผ ู้ต ้องหาม ีพ ิร ุธจะหลบหนีเท ่า 
นั้นเอง และเห ็นด้วยว่าในห้องควบคุมผู้ต ้องหาน ั้น สมควรจะได้ม ีการตรวจส ุขภาพผู้ต ้องหาและ 
สถานที่ควบคุมจากสาธารณสุขประจำอำเภอ ห!อของโรงพยาบาลทุกส ัปดาห ์ เพ ื่อป ้องกันโรคติดต่อ 
และให ้สถานที่ควบคุมถูกตามหลักสาธารณสุข เพราะว่าในห้องควบคุมป็จจ ุบ ันแออัด สกปรกไม่ 
ถ ูกส ุขอนาม ัยเท ่าท ี่ควร

นายตำรวจชั้นสัญญาบัตรสายงานใ3]องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน ส ่วนใหญ่ม ีท ัศนะ 
ไปในทิศทางเด ียวก ันว่า ผ ู้ต ้องหาในระหว่างถ ูกควบคุมเพ ื่อการสอบสวนบัน ควรม ีส ิทธิท ี่จะพบ 
และปรึกษาทนายความสองต่อสอง ม ีส ิทธิท ี่จะได้ร ับการเยี่ยมตามสมควร ม ีส ิทธิท ี่จะได ้ร ับการ 
ร ักษาพยาบาลเม ื่อเจ ็บป ่วย โดยการจัดส ่งผ ู้ต ้องหาไปรับการรักษาพยาบาลให ้อยู่ในดุลพ ิน ิจของ
พน ักงานสอบสวน และหลักฐานการเจ ็บป ่วยของผู้ต ้องหาท ี่นำมาแสดงด้วย ม ีส ิทธิท ี่จะต ิดต ่อกับ 
ญาติหรือผ ู้ม ีประโยชน์เก ี่ยวข ้องท ันท ีเม ื่อถ ูกจ ับ โดยถือว่าเป ็นหน้าท ี่ของรัฐในการช ่วยเหลือต ิดต ่อ 
ให ้ จ ัดหาล ่ามให้ผ ู้ต ้องหาในกรณ ีท ี่ผ ู้ต ้องหาเป ็นชาวต่างประเทศ หากผ ู้ต ้องหาเป ็นหญ ิงควรจัดให ้ 
พน ักงานสอบสวนเป ็นผู้หญ ิงเป ็นผ ู้สอบสวน และเห ็นว่าผ ู้ต ้องหาควรม ีสิทธิร้องขอเปลี่ยนตัว
พนักงานสอบสวนหรือขอเปลี่ยนสถานที่สอบสวนไต้หากม ีเหต ุอ ันสมควร แต ่เห ็นว ่าไม ่ควรนำผ ู้
ต ้องหาไปแถลงข่าวต ่อส ื่อมวลชน เน ื่องจากยังถ ือว่าเป ็น ผู้บริสุทธ จนกว่าจะมีคำพ ิพากษาถึงท ี่ส ุด 
ว ่าเป ็นผู้กระทำความผิด และสมควรให ้ร ัฐชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนตลอดจนถอนประวัต ิพ ิมพ ์ม ือผ ู้ 
ต ้องหาออกจากกองทะเบ ียนประวัต ิอาชญากร เม ื่อผลการพ ิพากษาถึงท ี่ส ุดว่าไม ่ม ีความผิด

นายตำรวจชันสัญญาบัตรสายงานป้องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน ส ่วนใหญ่ม ีท ัศนะ 
ไปในทิศทางเด ียวก ันว่า ผ ู้ต ้องหาท ุกคนพึงสมควรไต้ร ับส ิทธิให ้ประกันตัวเป ็นหลักการควบคุม
เป ็นข้อยกเว้น โดยจะต้องกำหนดหลักทรัพย์หรือหลักประกันให ้แน ่นอน ในแต่ละคดีและเป ็นแนว 
ทางเด ียวก ันท ุกองค ์กร สำหรับการประกันตัวผ ู้ต ้องหาเห ็นควรว่าจะม ีองค ์กรกลางไม ่ว ่าจะเป ็นของ 
รัฐหรือเอกชน คอยเข ้ามาช ่วยเหลือในการประกันต ัวผ ู้ต ้องหาท ี่ด ้อยโอกาสหรือม ีเหต ุอ ันสมควรได ้ 
ร ับการช่วยเหลือ
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