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บทนำ

ความเป็นมาและความสำคัญของป็ญหา

ปีจจุบันหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ได้พยายามสรรหาและคัดเลือกบุคคลท่ีมีคุณภาพเข้ามา 
ทำงานในหน่วยงานหรือองค์กรของตน และหลังจากท่ีได้คัดสรรและบุคลากรได้ทำงานในระยะ
หน่ึง ถ้าบุคคลทำงานได้อย่างมีคุณภาพ เป็นท่ีน่าพึงพอใจแก่หน่วยงาน บุคลากรคนน้ันจะได้รับการ 
พิจารณาเพ่ือได้รับผลตอบแทนในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการขึนเงินเดือน การเล่ือนตำแหน่ง
หรือการตอบแทนในรูปอ่ืน เพ่ือเป็นกำลังใจให้กับบุคลากรในการทำงานครังต่อไป แต่เน่ืองด้วยข้อ 
จำกัดทางด้านงบประมาณ บุคลากรท่ีจะได้รับผลตอบแทนด้งกล่าวจะมีจำนวนจำกัด ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับ 
การตัดสินใจของกลุ่มผู้บริหาร ด้งนั้นกลุ่มผู้บริหารจะต้องนำกระบวนการท่ีเป็นระบบและเช่ือถือได้ 
มาใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลหรือสารสนเทศประกอบการตัดสินใจ

กิจกรรมการประเมิน (evaluation activities) จึงเป็นกิจกรรมหน่ึงท่ีกลุ่มผู้บริหารได้นำมาใช้ 
ประกอบการตัดสินใจในเร่ืองด้งกล่าว เน่ืองจากกิจกรรมการประเมินเป็นกระบวนการท่ีเป็นระบบ
ดำเนินการตามขึ้นตอน โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีการเก็บรวบรวมข้อมูล และใช้ข้อมูลท่ีได้ประกอบการ 
ตัดสินใจ (Cronbach, 1983) แ ต ่ทังนี กลุ่มผู้บริหารควรตระหนักถึงความถูกต้องและความน่าเช่ือถือ 
ของกิจกรรมการประเมินด้วย ซึ่งส่วนหน่ึงขึนอยู่กับความเท่ียงตรงของแหล่งสารสนเทศท่ีใช้ในการ 
ประเมิน ความถูกตัองเหมาะสมของเทคนิควิธีและเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล (สุพักตร์ 
พิบูลย์, 2531)

ในวงการศึกษา กิจกรรมการประเมิน ถือได้ว่าเป็น กิจกรรมสำคัญกิจกรรมหนึ่งท่ีนำมาใช้ 
ทั้งในด้านการบริหารและการเรียนการสอน โดยเฉพาะการประเมินการสอนของครู เป็นกิจกรรมท่ี 
กระทำอย่างต่อเน่ืองและสม่ําเสมอ แหล่งสารสนเทศท่ีใช้ในการประเมินการสอนของครูได้มาจาก
หลายแหล่ง เช่น การประเมินโดยกลุ่มผู้บริหาร (superior evaluation) การประเมินโดยกลุ่มเพ่ือน 
ร่วมงาน (colleague evaluation) การประเมินโดยกลุ่มนักเรยน (รณdent evaluation) การประเมินตน 
เอง (self evaluation) เป็นต้น (Batista, 1976) และในการตัดสินใจว่าจะเลือกใช้แหล่งสารสนเทศใด 
น้ัน จะต้องตระหนักให้มาก เพราะแหล่งสารในเทศแต่ละแหล่งจะมีข้อดีข้อเสียต่างกันไป ควรเลือก 
ใช้แหล่งสารสนเทศให้เหมาะกับจุดประสงค์ของการประเมิน เช่น ถ้าจะประเมินเพียงเพ่ือปรับปรุง 
การสอนของอาจารย์ เราสามารถใช้การประเมินโดยกลุ่มนักเรียนและตนเองก็เพียงพอ แต่ถ้าจะ
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ประเมินเพ่ือการเล่ือนตำแหน่ง หรือข้ึนเงินเดือน ควรใช้การประเมินโดยกลุ่มผู้บริหาร และกลุ่ม
เพ่ือนร่วมงาน เป็นต้น (Centra, 1972) ซึ่งถ้าเลือกใช้แหล่งสารสนเทศไม่ถูกต้อง สารสนเทศท่ีไต้ 
จากกิจกรรมการประเมินจะขาดความน่าเช่ือถือไปอย่างมาก ดังที่สภาคณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
(2527) ไต้ทำการประเมินผลการปฏิบัติงานทางวิชาการของอาจารย์ พบว่า การให้กลุ่มผู้บริหาร 
ประเมินผลการปฏิบัติงานของอาจารย์เท่าน้ัน อาจจะก่อให้เกิดความมีอคติหรือไม่ยุติธรรมในการ
พิจารณาผลงานทางวิชาการได้ จากการศึกษาของ Marsh และคณะ (1988) พบว่า การประเมิน 
การสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นการวัดคุณภาพการสอนได้อย่างมีความแม่นตรงในระดับหนึ่ง 
แต่ในขณะเดียวกันเม่ือให้กลุ่มเพ่ือนร่วมงานของอาจารย์ทำการประเมินคุณภาพการสอนด้วย จะพบ 
ว่า สารสนเทศท่ีได้จากการประเมินมีความน่าเช่ือถือมากขึนและเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปทังนีอาจเป็น 
เพราะกลุ่มเพ่ือนร่วมงานเป็นผู้ที่เข้าใจงานของครูอย่างดีท่ีสุด และรู้จุดมุ่งหมายของการเรียนการสอน 
ดังท่ี สัมพันธ์ พันธ์พฤกษ์ (2537) พบว่า การประเมินการสอนของอาจารย์โดยเพ่ือนร่วมงาน มีความ
เท่ียงค่อนข้างสุง โดยเฉพาะการประเมินการเรียนการสอนเพื่อนำสารสนเทศท่ีได้จากการประเมินมา1 1 1 1 1 "  '  ■

ปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนนันควรให้ทังนักเรียนและกลุ่มเทือนร่วมงานเป็นผู้ประเมินควบคู่
กันไป

นอกจากนี้ ในส่วนของการใช้เทคนิควิธีและเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ปีจจุบันพบ 
ว่า นักการศึกษา นักวัดผล นักประเมิน หรือนักวิจัย ได้พยายามพัฒนาเทคนิควิธีในการเก็บรวบ
รวมข้อมูลที่ถูกต้องและเหมาะสมไว้หลายรูปแบบและสามารถทำให้สารสนเทศท่ีได้จากกิจกรรมการ 
ประเมินมีความถูกต้องและน่าเช่ือถือมากขึ้น Mathis (1979) ไต้จำแนกประเภทของเครื่องมือท่ีใช้ใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินไว้ 4 ประเภท ได้แก่

1. เครื่องมือประมาณค่าประเภทกำหนดรายการประเมินไว้เป็นรายการๆ (Category Rating 
Inventory) เครื่องมือในกลุ่มนีได้แก่ มาตรประมาณค่าแบบกราฟพิก (The Graphic Rating Scales) 
แบบตรวจสอบรายการ (The Checklist) และวิธีการกำหนดทางเลือกจำกัด (Forced Choice Methods)

2. วิธีการเชิงเปรียบเทียบ (Comparison Methods) เทคนิคท่ีใช้ในกลุ่มนี ได้แก่ การเรียง 
อันดับ (Ranking) การเปรียบเทียบ (Paired Comparison) เปนต้น

3. วิธีการเชิงบันทึก (Written Methods) เทคนิคท่ีใช้ในกลุ่มนี ได้แก่ การบันทึกเหตุการณ์ 
สำคัญ  ๆ ทีเกิดขึน (The Critical Incident Mehtods) เปนตน

4. การใช้มาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรม (Behaviorally-anchored Rating Scales)
แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ เนื่องด้วยข้อจำกัดทางด้านทรัพยากรสำหรับดำเนิน

กิจกรรมการประเมินประกอบกับสภาพการณ์ที่ผู้บริหารหรือผู้ทำหน้าที่ตัดสินใจต้องการข้อมูลหรือ 
สารสนเทศอย่างรวดเร็ว ทำให้เทคนิควิธีท่ีซับซ้อน ต้องใช้เวลาและการลงทุนมาก ไม่ไต้รับความสน 
ใจนัก ดังน้ันเทคนิควิธีท่ีดำเนินการง่าย สร้างเคร่ืองมือไต้ง่าย และได้ข้อมูลสารเสนเทศรวดเร็ว
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เช่น การใช้มาตรประมาณค่า (Rating Scales) จึงได้รับความสนใจและนำมาใช้อย่างแพร่หลายต้ัง
แต่อดีตจนถึงป็จจุบัน

ในวงการศึกษา ปีจจุบันพบว่า มาตรประมาณค่าส่วนใหญ่ได้ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือ
ประเมิน คุณภาพการสอนและการปฏิบัติงานของครูอย่างแพร่หลาย ทังนีอาจเป็นเพราะมาตร
ประมาณค่า เป็นเคร่ืองมือที่สร้างและใช้ง่าย ตลอดจนใช้วัดพฤติกรรมได้หลายลักษณะ ดังท่ี
มัลลิกา ยุวะนะเตมีย์ (2527) ท่ีได้ทำการสำรวจเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการทำ 
วิทยานิพนธ์ของนิสิตบัณฑิตวิทยาลัย คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระหว่างปีการศึกษา 
2521-2525 โดยวิธีสุ่มอย่างง่ายจากบัตรรายการจำนวน 50 ฉบับ พบว่า มีการใช้แบบสอบถามประเภท 
มาตรประมาณค่าจำนวน34ฉบับคิดเป็นร้อยละ68 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของสุพักตร์ พิบูลย์ 
(2534) ทำการศึกษางานวิจัยที่เน้นการศึกษาเชิงประยุกต์แนวความคิดในการประเมินความจำเป็นทาง 
การศึกษาท่ีได้ดำเนินการระหว่างปี พ.ศ. 2525-2531 ประมาณ 20 เร่ือง พบว่า ทุกเร่ืองใช้แบบ 
ประเมินประเภทมาตรประมาณค่า เป็นเคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูล

รูปแบบของมาตรประมาณค่ามีหลายลักษณะ เช่น มาตรประมาณค่าแบบตัวเลข (Numerical 
Rating Scales) มาตรประมาณค่าแบบกราฟิก (Graphic Rating Scales) มาตรประมาณค่าแบบ 
บรรยาย (Descriptive Rating Scales) เป็นด้น ซึ่งโดยท่ัวไปจะมีส่วนประกอบท่ีสำคัญ 2 ส่วน คือ 
ส่วนท่ีเป็นชุดข้อความแสดงพฤติกรรมหรือคุณลักษณะ (attribute) หรือเร่ืองท่ีจะให้ผู้ประเมิน
พิจารณาตามความคิดเห็นหรือความรู้สึก และส่วนท่ีเป็นตัวเลขแสดงระดับความเข้มของพฤติกรรม 
หรือคุณลักษณะท่ีปรากฏ หรือ จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า (the number of rating
intervals) (Gronlund, 1981) เพ่ือให้ผู้ประเมินเลือกระดับความเข้มพฤติกรรม ซ่ึงจะมีท้ังด้านบวก 
และด้านลบในข้อเดียวกันก็ได้ หรือมีเฉพาะด้านบวกหรือด้านลบ โดยอีกด้านหน่ึงจะเป็นศูนย์หรือ 
ระดับน้อยมาก และข้อความท่ีสร้างในรูปมาตรประมาณค่านีจะอิงข้อตกลงเบืองด้นว่า ลักษณะท่ี 
ต้องการจะวัดหรือประเมินนัน ต้องมีความต่อเน่ืองกัน จึงจะสามารถทำเป็นมาตรประมาณค่าไต้
อุทุมพร จามรมาน (2530) กล่าวว่า มาตรประมาณค่าสามารถนำมาใช้เป็นเคร่ืองมือประเมินการ
ปฏิบัติงานของครูได้ง่าย และสะดวก เพียงแต่ผู้ประเมินหรือผู้สังเกตพฤติกรรมให้ระดับคุณค่าเป็น
ตัวเลขลงบนสเกลที่กำหนดให้เป็นลำดับขั้น แต่ท้ังน้ีผู้ใช้ต้องสามารถเปรียบเทียบความมากน้อยหรือ 
ความแตกต่างของพฤติกรรมไต้

จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่ามีใช้กันตังแต่ 2 ช่วงขืนไป ดังเช่นใน California 
Psychological Inventory ใช้จำนวน 2 ช่วงคือ ถูกและผิด ส่วนในมาตรประมาณค่าวัดทัศนคติของ 
Likert (Likert, 1932) ใช้จำนวน 5 ช่วง ในขณะท่ีมาตรวัดของ California F-scale หรือ
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Semantic Differential ใช้จำนวน 7 ช่วง เป็นต้น ในการจะเลือกใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตร 
ประมาณค่าเท่าใดนัน Komorita และ Graham (1965) แนะนำว่า ผู้สร้างมาตรประมาณค่าต้องการ 
ให้ผู้ประเมินใช้ความสามารถมากน้อยเพียงใด ถ้าต้องการให้ผู้ประเมินใช้ความสามารถมาก ผู้สร้าง 
ควรใช้มาตรประมาณค่าหลายช่วง แต่ถ้าต้องการให้ผู้ประเมินใช้ความสามารถน้อย ผู้สร้างควรใช้ 
มาตประมาณค่า 2 - 3 ช่วง มีงานวิจัยของ Symond (1924) พบว่า จำนวนช่วงที่เหมาะสมที่ทำให้ 
ความเท่ียงของมาตรประมาณค่าสูงสุด คือ 7 ช่วง แต่ในขณะท่ีการศึกษาของ Bending (1953) และ 
Guilford (1954) พบว่า จำนวนช่วง 7 ช่วง ไม่ไต้เหมาะสมเสมอไป ข้ึนอยู่กับว่าผู้ประเมินมีความรู้ 
ในเร่ืองท่ีจะประเมินมากน้อยเพียงใด และยังพบว่า จำนวนช่วง 3 , 5 , 7  และ 9 ช่วง จะมีความ 
เท่ียงไม่แตกต่างกัน และความเท่ียงจะลดลงเมื่อใช้มาตรประมาณค่า 11 ช่วง มาตรประมาณค่าโดย 
มากกำหนดจำนวนช่วงคำตอบไว้ไม่ต่ํากว่า 3 ช่วง และไม่เกิน 11 ช่วง ส่วนใหญ่จะใช้กันเพียง 5 
ช่วง (สุภาพ วาดเขียน, 2524) การแบ่งช่วงยิ่งละเอียดมาก ยิ่งแสดงความแตกต่างไปมาก แต่ไม่ควร 
มากเกินไปจนแยกความแตกต่างไม,ไต้ นอกจากนี้ไต้มีการศึกษาท่ีให้ผลตรงกันว่า จำนวนช่วงคำ
ตอบที่เหมาะสมและไม่ทำให้ความเท่ียงเปลี่ยนแปลงไปมากนัก คือ จำนวน 3 - 7 ช่วง (Grounlund, 
1981) และจากการศึกษาผลของจำนวนช่วงมาตรในมาตประมาณค่าท่ีมีต่อค่าความเท่ียงระหว่างผู้
ประเมิน (interrater reliability) ของ Cicchetti (1985) พบว่า ความเท่ียงระหว่างผู้ประเมินจะเพ่ิมขึ้น 
อย่างต่อเน่ืองจนกระท่ังจำนวนช่วงมากกว่า 7 ช่วง ค่าความเท่ียงระหว่างผู้ประเมินจะเพ่ิมขึนไม่มาก 
นักและมีแนวโน้มจะลดลงเร่ือยๆ ในขณะท่ีงานวิจัยของ Cronbach (1946) ไต้พบข้อสังเกตว่า ถ้า 
เพ่ิมจำนวนช่วงมากข้ึน อาจทำให้ผู้ประเมินตอบมาตรประมาณค่าด้วยความเอนเอียงไปทางใดทาง
หน่ึงอย่างมาก น่ันคือ ก่อให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการประเมินค่าไต้ และหนทางท่ีอาจจะลด 
ความคลาดเคลื่อนไต้ ต้องใช้จำนวนช่วงมาตร 2 ช่วง

นอกจากนี้ มีนักวิจัยหลายท่านไต้พยายามศึกษาถึงแหล่งท่ีจะก่อให้เกิดความเคลื่อน เม่ือใช้ 
มาตรประมาณค่าเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการประเมินการปฏิบัติงานหรือประเมินการเรียนการสอน ซ่ึง 
Selltiz (1959) ไต้แบ่งแหล่งท่ีก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนไว้ 3 แหล่ง คือ ความบกพร่องท่ีเกิดจาก 
กระบวนการประเมิน ความบกพร่องของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมิน และความบกพร่องท่ีเกิดจาก 
ตัวผู้ประเมิน โดยเฉพาะความบกพร่องท่ีเกิดจากตัวผู้ประเมินนัน เป็นแหล่งท่ีก่อให้เกิดความคลาด 
เคลื่อนหลายประเภท ดังท่ี Guilford (1954) ไต้แบ่งประเภทของความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดจาการใช้ 
มาตรประมาณค่าไว้ดังนี

1. ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน (leniency error) เกิดจากความพยายามของผู้ 
ประเมินที่จะให้คุณค่าของผู้ประเมินดีจนเกินความเป็นจริง หรือในทางตรงกันข้าม ผู้ถูกประเมินไต้ 
รับการประเมินคุณค'าต่ําจนเกินความเป็นจริงอย่างสม่ําเสมอ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม
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2. ความคลาดเคลื่อนแบบมีแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง (central tendency error) เกิดขึ้นเม่ือผู้ 
ประเมินพยายามหลีกเลี่ยงที่จะประเมินคุณค่าให้มากไปทางใดทางหนึ่งจนเกินไป ประกอบกับว่า ผู้ 
ประเมินอาจจะไม่รู้จักผู้ถูกประเมินดีพอ จึงมีผลให้ผู้ประเมินพยายามประเมินให้คุณค่าในระดับปาน 
กลางอย่างสม่ําเสมอ

3. ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล (halo error) เป็นความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึนเม่ือผู้ถูก 
ประเมินมีอิทธิพลต่อผู้ประเมิน คือ ผู้ประเมินจะให้คุณค่ามากหรือน้อยขึนอยู่กับความพอใจของผู้ 
ประเมินต่อผู้ถูกประเมิน ซ่ึงความคลาดเคล่ือนแบบนีจะเกิดเฉพาะผู้ถูกประเมินบางคนเท่านัน

4. ความคลาดเคลื่อนแบบใช้ตรรกผิด (logical error) เกิดขึนเม่ือผู้ประเมินนำตัวแปรอ่ืนท่ีตน
เองคิดว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรท่ีประเมินมามีส่วนในการประเมินด้วย ความคลาดเคล่ือน
ประเภทนีมิได้เกิดจากความลำเอียงแต่เกิดจากการที่ผู้ประเมินได้รับรู้รับฟิงเรื่องราวของผู้ถูกประเมิน 
มาก่อน

5. ความคลาดเคลื่อนอันเน่ืองจากความใกล้กัน (proximity error) เกิดข้ึนเม่ือข้อความท่ี 
แสดงถึงคุณลักษณะ 2 คุณลักษณะ (trait) อยู่ใกล้กัน หรือนำมาใช้ในการประเมินในเวลาใกล้เคียง 
กัน ผลการประเมินจะมีค่าสูง แต่ถ้านำคุณลักษณะท่ีมีความคล้ายคลึงกันนีมาวางให้ห่างกัน หรือ 
ประเมินในเวลาท่ีไม,ใกล้เคียงกัน ผลการประเมินจะมีค่าต่ําลง

6. ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง (contrast error) เกิดขึนเม่ือผู้ประเมินให้ระดับคุณค่าแก่ผู้ 
ถูกประเมินตรงกันข้ามกับความรู้สึก หรือคุณลักษณะเดียวกันของตน ขณะท่ีทำการประเมิน กล่าว 
คือ ผู้ประเมินที่คิดว่าตนเองมีคุณลักษณะ (trait) ท่ีประเมินสูง มีแนวโน้มท่ีจะประเมินผู้ถูกประเมิน 
ให้มีลักษณะที่ต่ํากว่าท่ีตนเองมีอยู่ และในทางตรงกันข้าม ผู้ประเมินท่ีคิดว่าตนเองมีคุณลักษณะท่ี 
ประเมินต่ํา มีแนวโน้มที่จะประเมินผู้ถูกประเมินสูงกว่าท่ีตนเองมีอยู่

จะเห็นได้ว่า ความคลาดเคล่ือนท่ี Guilford (1954) ได้แบ่งไว้ข้างต้นนัน มีความคลาดเคล่ือน 
อยู่ 3 ประเภทท่ีสามารถบอกทิศทางได้ว่า ความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดขึนเป็นไปในลักษณะให้คะแนนสูง 
หรือต่ํากว่าความเป็นจริง ได้แก่ ความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล 
และความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง ซ่ึงความคลาดเคลื่อนทัง 3 ประเภทนี สามารถนำมาวิเคราะห์และ 
ประมาณค่าได้ตามโมเดลของ Guilford (1954) ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง โดยมีข้อ 
ตกลงเบ้ืองต้นว่า คะแนนที่ได้จากการประเมินต้องประกอบด้วยผู้ประเมิน (rater) และผู้ถูกประเมิน 
(ratee) หลาย  ๆ คน ทำการประเมินข้อมูลหลาย  ๆ กลุ่มคุณลักษณะ (trait) ซ่ึงมีแหล่งความแปรปรวน 
แต่ละแหล่ง คือ ผู้ประเมิน (raters) ผู้ถูกประเมิน (ratees) ปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินและผู้ถูก 
ประเมิน (raters X ratees) คุณลักษณะ (traits) และปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินกับคุณลักษณะ 
(raters X traits) โดยความคลาดเคลื่อนท ั้ง  3 ประเภทสามารถพิจารณาไ ด ้ต ัง น ี
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1. ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน สามารถตรวจสอบได้ด้วยการวิเคราะห์ความ 
แปรปรวนสองทาง ซึ่งถ้าอิทธิทลักของผู้ประเมิน (rater main effect) มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า 
คะแนนที่ได้จากการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน

2. ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล สามารถตรวจสอบได้ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
สองทาง ซึ่งถ้าปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินและผู้ถูกประเมิน (raters X ratees) มีนัยสำคัญทางสถิติ 
แสดงว่า คะแนนท่ีได้จากการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล

3. ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง สามารถตรวจสอบไดด้้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
สองทาง ซึ่งถ้าปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินกับคุณลักษณะ (raters X traits) มีนัยสำคัญทางสถิติ 
แสดงว่าคะแนนที่ได้จากการประเมินมีความคลาดเคลื่อนแบบขัอแย้ง

หลังจากท่ี Guilford (1954) ได้แบ่งประเภทของความคลาดเคล่ือนไว้ดังท่ีกล่าวข้างด้น ทำให้ 
มีนักวิจัยหลายท่านได้พยายามศึกษาลักษณะการเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทต่าง  ๆ ในการใช้มาตร 
ประมาณค่า โดยเฉพาะความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ดังเช่น Shower (1974) ได้ใช้มาตราประมาณค่าแบบณิคอร์ท (Fix 
Alternative Likert Cues) แบบตัวเลอกคงทีทีใช้คำคุณศัพทเชิงประเมิน (fix alternative evaluation 
cues) และแบบทางเลือกเชิงบรรยาย (descriptive cues) ซ่ึงทัง 3 แบบมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง ทำ 
การประเมินการสอนของครู พบว่า แบบลิเคอร์ท ซึ่งเป็นท่ีนิยมใช้กันมากมีแนวโน้มเกิดอคติในการ 
ประเมินสูงสุด ในขณะท่ีแบบตัวเลือกคงท่ีท่ีใช้คำคุณศัพท์เชิงประเมินเกิดความคลาดเคล่ือนแบบ
ปล่อยคะแนน (leniency error) น้อยท่ีสุด นอกจากนี สุภาวดี ดังบุปผา (2535) ได้ใช้มาตร
ประมาณค่าแบบตัวเลข แบบบรรยาย และแบบกราฟฟิกซ่ึงมีจำนวน 5 ช่วง ทำการประเมินคุณ 
ลักษณะอาจารย์ท่ีปรึกษากิจการนิสิต โดยให้นิสิตและผู้บริหารเป็นผู้ประเมิน ผลของการประเมิน 
พบว่า มาตรประมาณค่าแบบตัวเลขและแบบบรรยาย มีความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ในขณะท่ีมาตรประมาณค่าแบบกราฟฟิกมีความคลาดเคลื่อนแบบ
ปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง และความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล นอกจากนียังพบว่า 
ในกรณีท่ีนิสิตเป็นผู้ประเมิน ปรากฏความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนนสูงกว่าในกรณีท่ีผู้บริหาร 
เป็นผู้ประเมิน ส่วนการศึกษาของ Slater (1977) ได้ใช้มาตรประมาณค่าแบบเชิงพฤติกรรม
(Behaviorally Achored Scales) ท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 6 ช่วง ทำการประเมินพฤติกรรมการสอนของ 
ศาสตราจารย์จำนวน 15 คน พบว่า การประเมินเกิดความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล (halo en-or) ซ่ึงสอด 
คล้องกับการศึกษาของ Cook (1988) ซ่ึงใช้มาตรประมาณค่าเชิง พฤติกรรมทีมีจำนวนช่วงมาตร 6 
ช่วง พบว่า การประเมินการปฏิบัติงานของครู เกิดความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล (halo error) เช่น 
เดียวกัน ในขณะท่ี Campbell (1973) Keaveny (1975) และสุพักตร์ พิบูลย์ (2534) ทำการประเมิน 
คุณภาพการสอนของอาจารย์ โดยใช้มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง ได้ผลการประเมิน
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จากที่กล ่าวมา จะพบว่า ม ีด ัชนีท ี่จะบ่งชี้ว ่า สารสนเทศที่ได ้จากการใช้มาตรประมาณค่าใน 
การประเม ินการเรียนการสอน และการปฏิบ ัต ิงานมีความน่าเช ื่อถ ือมากน้อยเพ ียงใดนัน นักวิจัยกลุ่ม 
หนึ่งพ ิจารณาจากความเท ี่ยง (reliability) ของมาตรประมาณค่า ในขณะที่อ ีกกลุ่มหนึ่งพ ิจารณาจาก 
ความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่า (rating error) ได้แก่ ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน 
(leniency error) ความคลาดเคลอนแบบฮาโล (halo error) ความคลาดเคลือนแบบขัดแย้ง (contrast 
error) เป็นด้น (Guilford, 1954) ดังน ั้นน ักว ิจ ัยในกลุ่มแรกจึงพยายามศึกษาว่า จำนวนช่วงมาตร
(number of interval) ในมาตรประมาณค่าเท ่าใดที่จะทำให้ค ่าความเท ี่ยง (reliability) มีค่าสูงสุด แต่ยัง 
ไม ่พบนักวิจ ัยท ี่พยายามศึกษาว่า จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่าเท ่าใดที่จะทำให้เก ิด
ความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่าแต่ละชนิดน ้อยที่ส ุด Bardo (1982) กล่าวว่า สาเหตุที่ทำให้การ 
ประเม ินการเรียนการสอนและการปฏิบ ัต ิงานของครู เก ิดความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่า ได้แก่ 
ความบกพร่องของตัวผ ู้ประเม ิน (subject - related error) และความบกพร่องของเครื่องม ือ (form - 
related error) ในส่วนของความบกพร่องของตัวผู้ประเม ิน ม ีน ักวิจ ัยได้ทำการศึกษาความคลาด
เคลื่อนในการประเม ินค่า โดยใช้ผ ู้ประเม ินที่ม ีสถานภาพแตกต่างกัน และพบว่า ความคลาดเคลื่อน 
ในการประเมินค่าจะเก ิดขึนแตกต่างกัน ในส่วนของความบกพร่องของเครื่องมือ มีนักวิจ ัยได้ทำการ 
ศ ึกษาความคลาดเคลื่อนในการประเม ินค่า โดยใช้ร ูปแบบมาตรประมาณค่าแตกต่างกัน และพบว่า 
ความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่าเก ิดข ึ้นแตกต่างกัน ในประ เด ็นหลังน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยพบข้อสังเกตว่า ใน 
แต่ละงานวิจ ัยจะใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่าแตกต่างกัน และความคลาดเคลื่อนในการ
ประเม ินค่าท ี่ว ิเคราะห์ได้จะเกิดข ึนแตกต่างกันด้วยตามที่เสนอข้างด้น ซ ึ่งในประเด ็นนีย ังไม่ม ีงานวิจ ัย 
ท ี่ศ ึกษาอย่างจริงจัง ด ังน ั้นผู้ว ิจ ัยจึงม ีความสนใจที่จะศ ึกษาว่า เม ื่อใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตร
ประมาณค่า และผู้ประเม ินที่ม ีสถานภาพแตกต่างกัน จะมีผลทำให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการ
ประเม ินค ่าแตกต ่างก ันหเอไม ่ ซ ึ่งข ้อด้นพบที่ได ้ ผ ู้ว ิจ ัยค ิดว่าจะเป ็นประโยชน์ต ่อน ักวิจ ัยและนักการ 
ศ ึกษาอย่างมากในการเลือกใช ้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่าและผู้ประเม ินที่เหมาะสม และ
ก่อให ้เก ิดความคลาดเคลื่อนในการประเม ินค่าน ้อยที่ส ุด เป ็นผลให้การประเมินการสอนและการ
ปฏิบ ัต ิงานของครู ตลอดจนบุคลากรในหน่วยงาน มีความน่าเชื่อถือมากที่ส ุด

ท่ีสอดคล้องกันว่า การประเมินคุณภาพการสอนของครู โดยนักเรียนเป็นผู้ประเมิน มีแนวโน้มท่ีจะ
เกิดความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน และความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพ ื่อเปรียบเท ียบความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ระหว่างมาตรประมาณค่าท ี่ม ีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 5 ช่วง 6 ช่วง 
และ 7 ช่วง เม ื่อสถานภาพของผู้ประเม ินเป ็นนักเร ียน

2. เพ ื่อศ ึกษาความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ระหว่างมาตรประมาณค่าท ี่ม ีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 5 ช่วง 6 ช่วง 
และ 7 ช่วง เม ื่อสถานภาพของผู้ประเม ินเป ็นเพ ื่อนร่วมงาน

3. เพ ื่อเปรียบเท ียบความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง เม ื่อใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า และสถานภาพของผู้ 
ประเมินต่างกัน

สมมติฐานการวิจัย

จากงานวิจ ัยท ี่กล ่าวมาในความเป ็นมาและความสำคัญของปีญหานั้น จะเห็นว่า เม ื่อใช้
จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่าต ่างก ัน ผลการประเมินที่ว ิเคราะห์ได้ จะเกิดความคลาดเคลื่อน 
ในการประเมินค่าแตกต่างกันไป ผู้ว ิจ ัยจึงขอสรุปเป็นข้อสังเกต ดังนี

ผู้วิจัย จำนวนช่วงมาตรใน สถานภาพของ ความคลาดเคลื่อนใน
มาตรประมาณค่าท ี่ใช ้ ผู้ประเมิน การประเมินค่าที่พบ

Shower (1974) 4 ช่วง นักเรียนระดับ แบบปล่อยคะแนน
มัธยมปีที่ 6

สุภาวดี (2535) 5 ช่วง นิสิต แบบปล่อยคะแนน
แบบขัดแย้ง แบบฮาโล

Slater (1977) และ 6 ช่วง นิสิต แบบฮาโล
Cook (1988)
Keaveny (1975) 7 ช่วง นิสิต แบบปล่อยคะแนน
และ ส ุพ ักตร์ (2534 แบบฮาโล

Campbell และคณะ 7 ช่วง เพื่อนร่วมงาน แบบปล่อยคะแนน
(1973)



9

นอกจากนี ผลการศึกษาของ สุภาวดี ตังบุปผา (2535) ยังพบว่า กรณ ีท ี่น ักเร ียนเป ็นผู้ 
ประเมิน เก ิดความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน สูงกว่า กรณีท่ีผู้บริทารเป ็นผู้ประเมิน นอกจาก 
นี จากการศึกษาของ Marsh (1979) ได้ศ ึกษาความตรงตามทฤษฎีของการประเม ินคุณภาพการ 
สอนของอาจารย์ โดย1ใช้มาตรประมาณค่าท ี่ม ีจำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง พบว่า การประเมินโดยนัก 
เร ียนมีความลำเอ ียงมากกว่าการประเมินโดยกลุ่มเพ ื่อนอาจารย์ เช ่นเดียวกับที่ ส ัมพ ันธ์ พ ันธ์
พฤกษ ์ (2537) ท ี่ได ้ศ ึกษาเปรียบเท ียบความเท ี่ยงของการประเม ินการสอนของอาจารย์โดยเพ ื่อน 
ร่วมงานและนักเร ียน โดยใช้มาตรประมารค่าท ี่ม ีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง พบว่า การประเมินการ 
สอนของอาจารย์โดยเพ ื่อนร่วมงาน มีความเที่ยงค่อนช้างสูง ซ ึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ
Donald (1990) ที่พบว่า การประเม ินอาจารย์ในสาขามนุษยศาสตร์ โดยใช้มาตรประมาณค่าท ี่ม ี 
จำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง ควรใช้ กลุ่มเพ ื่อนร่วมงานเป็นผู้ประเมินเป ็นหลัก ดังนั้น ในการศึกษา 
คร ั้งน ี้ ผ ู้วิจัย จ ึงกำหนดสมมุต ิฐานของการวิจ ัย ต ังน ี้

1. กรณีท ี่สถานภาพของผู้ประเมินเป ็นนักเร ียน เม ื่อใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า
ต่างกัน จะเก ิดความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และความคลาด 
เคลื่อนแบบขัดแย้ง แตกต่างกัน ซ ึ่งส ังเกตได้จากการศึกษาของ Shower (1974), Slater (1977), Cook 
(1988), Keaveny (1975), สุภาวดี ตังบุปผา (2535) และส ุพ ักตร์ พ ิบ ูลย์ (2534) ที่ใช ้น ักเร ียนเป ็นผู้ 
ประเม ินคุณภาพการสอนอของครูเช ่นกัน แต่ใช ้จำนวนช่วงมาตรต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า
ความคลาดเคลื่อนแต่ละชนิดเก ิดขึนแตกต่างกัน

2. กรณีท ี่สถานภาพของผู้ประเมินเป ็นเพ ื่อนร่วมงาน เม ื่อใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตร 
ประมาณค่าต่างกัน จะเกิดความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้งแตกต่างกัน ซึ่งส ังเกตได้จากการศึกษาของ Campbell (1973), Marsh 
(1979), Donald (1990) และส ัมพ ันธ์ พ ันธ ์พฤกษ์ (2537) ที่ใช ้เพ ื่อนร่วมงานเป็นผู้ประเมินคุณภาพการ 
สอนของครูเช ่นกัน แต่ใช ้จำนวนช่วงมาตรต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า คลาดเคลื่อนแต่ละชนิดเกิดขึ้น 
แตกต่างกัน

3. เม ื่อใช้จำนวนช่วงมาตรและสถานภาพของผู้ประเม ินต่างกัน จะเกิดความความคลาด 
เคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง แตกต่าง 
กัน ซ ึ่งส ังเกตได ้จากการศึกษาของน ักวิจ ัยท ุกท ่านที่กล ่าวมาในสมมติฐานการวิจ ัยช ้อท ี่ 1 และ 2 ที่ใช้ 
จำนวนช่วงมาตรและสถานภาพของผู้ประเม ินแตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า ความคลาดเคลื่อน 
แต่ละชนิดเกิดขึ้นแตกต่างกัน
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ข อ บ เข ต ข อ ง ก า ร ว ิจ ัย

ตัวแปรท่ีศึกษา
1. ตัวแปรต้น คือจำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า ได้แก่ จำนวน 4 ช่วง 5 

ช่วง 6 ช่วง และ7 ช่วง และสถานภาพของผู้ประเมิน ได้แก่ นักเรียน และเพื่อนร่วมงาน
2. ตัวแปรตาม คือ ประเภทของความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่า ได้แก่ 

ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และความคลาดเคล่ือนแบบ 
ขัดแย้ง

ข ้อ ต ก ล ง เบ ื้อ ง ต ้น

การศึกษาครั้งนี้ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เป็นผู้ประเมินคุณภาพการสอนของครู เน่ือง 
จาก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีความสามารถเพียงพอในการประเมินคุณภาพการสอนของครู 
โดย1ใช้มาตรประมาณค่าที่มีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 5 ช่วง 6 ช่วง และ 7 ช่วง

น ิย า ม เช ิง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร

มาตรประมาณค่า หมายถึง แบบประเมินคุณภาพการสอนของครูในคุณลักษณะ
ประเมินคุณภาพ ทังหมด 4 ด้าน ได้แก่ ด้านวิธีสอน ด้านความสัมพันธ์
การสอนของครู ระหว่างครูกับนักเรียน ด้านบุคลิกภาพ และด้านการ

ประเมินผล ซึ่งมีจำนวนช่วงมาตรของมาตรประมาณ 
ค่าแตกต่างกัน 4 รูปแบบ คือ 4 ช่วง 5 ช่วง 6 ช่วง และ 7 
ช่วง

จำนวนช่วงมาตรใน 
มาตรประมาณค่า

หมายถึง มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 5 
ช่วง 6 ช่วง และ 7 ช่วง
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ความคลาดเคลื่อนแบบ หมายถึง คะแนน1ของการประเมินที่ผู้ประเมินมีความพยายามท่ีจะ 
ปล่อยคะแนน ประเมินสูงหรือต่ํากว่าความเป็นจริง ซ่ึงพิจารณาได้จาก

การมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่าางผู้ประเมิน (rater main 
effect) ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of 
variance)

ความคลาดเคลื่อน หมายถึง คะแนน1ของการประเมินท่ีผู้ประเมินมีความรู้สึกบางอย่าง
แบบฮาโล ต่อผู้ถูกประเมินทำให้ผลการประเมินไม่ตรงตามความ

เป็นจริงอันเน่ืองมาจากความรู้สึกใfน อาจเป็นได้ทังทาง 
บวก และทางลบ ซึ่งพิจารณาได้จากการมีนัยสำคัญทาง 
สถิติของปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินกับ ผู้ถูกประเมิน 
(rater X ratee interaction) ดวยวธวเคราะหความ
แปรปรวน (analysis of variance)

ความคลาดเคลื่อน หมายถึง คะแนนของการประเมินท่ีเกิดจากผู้ประเมินพยายาม
แบบขัดแย้ง ประเมินคุณลักษณะบางคุณลักษณะในทิศทางที่สูงหรือ

ต่ํากว่าท่ีเป็นจริง ซึ่งพิจารณาได้จากการมีนัยสำคัญทาง 
สถิติของปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินกับคุณลักษณะ 
(rater X trait interaction) ด้วยวิธวิเคราะหความ 
แปรปรวน (analysis of variance)

ค่าประมาณของความ หมายถึง 
คลาดเคล่ือนแบบปล่อย 
คะแนน

ผลต่างของคะแนนเฉลี่ยที่ผู้ประเมินแต่ละคนทำการ 
ประเมินผู้ได้รับการประเมินทุกคนท่ีแตกต่างไปจาก 
คะแนนเฉล่ียท้ังหมด (grand mean)

ค่าประมาณของความ หมายถึง คะแนนของผู้ได้รับการประเมินแต่ละคนลบด้วยผลต่าง 
คลาดเคล่ือนแบบฮาโล ของค่าเฉลี่ยของผู้ที่ได้รับการประเมินทุกคนท่ีประเมิน

จากผู้ประเมินคนเดียวกันกับค่าเฉล่ียทั้งหมด (mean all 
ratees -  grand mean) และลบด้วยผลต่างของค่าเฉลียฃอง 
ผู้ประเมินทังหมดที่ประเมินผู้ได้รับการประเมินแต่ละคน 
กับค่าเฉลยทังหมด (mean all raters -  grand mean)
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ค่าประมาณของความ หมายถึง คะแนนของคุณลักษณะแต่ละคุณลักษณะลบด้วยผลต่าง 
คลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง ของค่าเฉลี่ยของคะแนนคุณลักษณะที่ได้รับการประเมิน

จากผู้ประเมินคนเดียวกันกับค่าเฉล่ียทังหมด (mean all 
traits) และลบด้วยผลต่างของค่าเฉล่ียของผู้ประเมินทังหมด 
ท่ีประเมินคุณลักษณะแต่ละคุณลักษณะ กับค่าเฉล่ียทังหมด 
(mean all raters -  grand mean)

สถานภาพของ 
ผู้ประเมิน

หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินกับผู้ถูกประเมิน ซ่ึงได้แก่ 
เพ่ือนร่วมงานซ่ึงเป็นครูผู้สอนวิชาวิชาชีววิทยา และเคมี 
ระดับชันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 และ นักเรียนท่ีเรียนอยู่ในสาย 
วิทย์ -  คณิต ระดับชันมัธยมศึกษาปีท่ี 5

เพ่ือนร่วมงาน หมายถึง ครูท่ีทำหน้าท่ีเป็นผู้ประเมินการสอนของครูที่อยู่ใน
หมวดวิชาเดียวกัน ซึ่งได้ปฏิบัติงานสอน และงานบริการ 

วิชาการร่วมกันอย่างสม่ําเสมอ

นักเรียน หมายถึง นักเรียนท่ีได้รับกระบวนการเรียนการสอนจากครูที่จะได้ 
รับการประเมิน

ป ร ะ โย ช น ์ท ี่ค า ด ว ่า จ ะ ไ ด ้ร ับ

1. ได้แนวทางให้นักวิจัยได้เลือกใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่าที่เหมาะสมและมี 
ความคลาดเคลื่อนน้อยท่ีสุด

2 . ได้แนวทางให้นักวิจัยได้เลือกสถานภาพของผู้ประเมินได้อย่างเหมาะสม แ ล ะ มี 
ความคลาดเคลื่อนน้อยท่ีสุด

3. ได้แนวทางให้นักวิจัยได้เลือกใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า และสถานภาพ 
ของผู้ประเมินได้อย่างเหมาะสม เพ่ือลดความคลาดเคล่ือนจากแหล่งต่างๆ ให้มากท่ีสุด

4. เป็นแนวทางให้แก่นักวิจัยในการพัฒนามาตรประมาณค่าให้มีคุณภาพดียิ่งขึ้นต่อไป


	บทที่ 1 บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	วัตถุประสงค์หลักของการวิจัย
	สมมติฐานของการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	ข้อตกลงเบื้องต้น
	นิยามเชิงปฏิบัติการ
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


