
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน 
ความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล และความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง เม่ือใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตร 
ประมาณค่าและสถานภาพของผู้ประเมินแตกต่างกัน โดยการให้ครูและนักเรียนเป็นผู้ประเมินคุณ
ภาพการสอนของครูสอนวิชาชีววิทยา และครูสอนวิชาเคมี เป็นสถานการณ์ในการศึกษา และมาตร 
ประมาณค่าท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีมี 4 รูปแบบ คือ มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 5 
ช่วง 6 ช่วง และ 7 ช่วง กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ศึกษาแบ่งเป็น 2  กลุ่ม คือ กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นครูท่ีอยู่ในสาย 
วิชาวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเคยทำการสอนทังวิชาชีววิทยา และวิชาเคมีระดับชันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มาแล้ว 
จำนวน 11 คน และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียนท่ีเรียนอยู่ในสายวิทย์ -คณิต ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
5 จำนวน 27 คน โดยใช้วิธีสุ่มอย่างเฉพาะเจาะจง เคร่ืองมือท่ีใช้เป็นแบบประเมินคุณภาพการสอน 
ของครู ซ่ึงสร้างโดยอมรรัตน์ อสัมกินวัฒน์ (2523) มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วง 
มาตร 5 ช่วง และมีค่าความเท่ียง 0.94 โดยผู้วิจัยได้นำเคร่ืองมือมาปรับจำนวนช่วงมาตรให้มี
ลักษณะต่างกัน 4 รูปแบบ คือมาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 5 ช่วง 6 ช่วง และ 7 
ช่วง

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นเพ่ือน
ร่วมงาน ซึ่งเป็นครูท่ีอยู่ในหมวดวิชาวิทยาศาสตร์ จำนวน 11 คน และนักเรียนที่เรียนอยู่ในสายวิทย์ 
-คณ ิต ระดับชันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 27 คน โดยท้ังครูและนักเรียนแต่ละคนได้ทำการ
ประเมินคุณภาพการสอนของครูสอนวิชาชีววิทยา และวิชาเคมี ซึ่งแบ่งช่วงระยะเวลาการเก็บข้อมูล 
ออกเป็น 4 ช่วง แต่ละช่วงเว้นระยะเวลาห่างกัน 1 สัปดาห์ และเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเดิม จากน้ัน 
จึงนำข้อมูลมาวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two -  way ANOVA) เพ่ือตรวจสอบ
ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และความคลาดเคลื่อนแบบขัด 
แย้ง และคำนวณค่าประมาณของความคลาดเคล่ือนแต่ละชนิด ตลอดจนเปรียบเทียบความคลาด
เคล่ือนแบบปล่อยคะแนน คะแนนความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล และคะแนนความคลาดเคลื่อนแบบ 
ขัดแย้ง ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ซ่ึงมี 2 ตัวประกอบ คือ จำนวนช่วงมาตรใน 
มาตรประมาณค่า 4 รูปแบบ คือ มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 5 ช่วง 6 ช่วง และ 7 
ช่วง และสถานภาพของผู้ประเมิน 2 กลุ่ม คือ เพ่ือนร่วมงาน และนักเรียน
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สรุปผลการวิจัย

จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลการวิจัย1ได้ดังนี
1. กรณีสถานภาพของผู้ประเมินเป็นนักเรียน ทำการประเมินคุณภาพการสอนของครู พบ 

ว่ามาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 6 ช่วง และ 7 ช่วง มีความคลาดเคล่ือนแบบปล่อย 
คะแนน ในขณะท่ีมาตรประมาณค,าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง ไม่พบความคลาดเคล่ือนทัง 3 ชนิด 
คือ ความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล และความคลาดเคล่ือนแบบ 
ขัดแย้ง ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 1

2. กรณีสถานภาพของผู้ประเมินเป็นเพ่ือนร่วมงาน ทำการประเมินคุณภาพการสอนของครู 
พบว่า มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง และ 6 ช่วง มีความคลาดเคล่ือนแบบปล่อย 
คะแนน ในขณะท่ีมาตรประมาณค,าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง ไม่พบความคลาดเคล่ือนท้ัง 3 ชนิด 
คือ ความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล และความคลาดเคล่ือนแบบ 
ขัดแย้ง ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 2

3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคล่ือนแบบ 
ปล่อย ความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล และความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้งคะแนน ระหว่างสถานภาพ 
ของผู้ประเมินท่ีเป็นนักเรียนกับเพ่ือนร่วมงาน ในการใช้มาตรประมาณค่าทัง 4 รูปแบบ ไม่แตกต่าง 
กันอย่างนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า กรณีท่ีใช้สถานภาพของผู้ประเมินแตกต่างกัน
ความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนนท่ีเกิดข้ึนไม'แตกต่างกัน ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ

อภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัยในครังนี สอดคล้องและทำให้เกิดข้อคันท่ีเป็นประโยชน์มากกว่าการศึกษาของ 
นักวิจัยในอดีตหลายท่าน ดังเช่น จากการศึกษาของธารทิพย์ ประเสริฐสม (2522) ท่ีได้ศึกษาความ 
เท่ียง1ของแบบวัดทัศนคติแบบลิเคอร์ท ท่ีมีจำนวนช่วงมาตรต้ังแต่ 2 -  7 ช่วง พบว่า ความเท่ียงของ 
แบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง และ 7 ช่วง มีค่าสูงสุด และต่ําสุดตามลำดับ น่ันคือ จำนวนช่วง 
มาตร 5 ช่วง พบความคลาดเคล่ือนน้อยกว่า จำนวนช่วงมาตรอ่ืน  ๆ และการศึกษาของสิรินาถ สิงหา 
แก้ว (2535) ท่ีได้ศึกษาเปรียบเทียบค่าสถิติของข้อมูลท่ีได้จากมาตรประมาณค่าท่ีมีรูปแบบคำตอบ 
แบบกราฟฟิกและมีจำนวนช่วงมาตรต่างคัน 5 แบบคือ3 ช ่ วง,4 ช่วง , 5 ช่วง และ 6 ช่วง พบว่า 
จำนวนช่วงมาตร 7 ช่วงมีความแปรปรวนสูงสุด ส่วนจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง และ 6 ช่วง มีค่าความ 
แปรปรวน และค่าความเท่ียงแบบวัดซำต่ําสุด ซ่ึงบ่งบอกถึงโอกาสท่ีจะเกิดความคลาดเคล่ือนน้ันมี 
มาก ซ่ึงสอดคล้องคับการศึกษาครังนีท่ีแสดงให้เห็นว่า กรณีท่ีใช้จำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง และ 6
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ช่วง พบความคลาดเคล่ือน แตกต่างกับ กรณีท่ีใช้จำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง และ 7 ช่วง กล่าวคือ เม่ือ 
ใช้จำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง และ 6 ช่วง เป็นแบบประเมินคุณภาพการสอน เกิดความคลาดเคล่ือนแบบ 
ปล่อยคะแนน ท้ังในกรณีท่ีสถานภาพของผู้ประเมินเป็นนักเรียนและเพ่ือนร่วมงาน โดยการศึกษา 
ครังน้ียังค้นพบอีกว่า ผู้ประเมินส่วนใหญ่ให้คะแนนในลักษณะสูงกว่าความเป็นจริง ส่วนการใช้
จำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง พบความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนนในกรณีท่ีสถานภาพของผู้ประเมิน 
เป็นนักเรียนเท่าน้ัน โดยผู้ประเมินส่วนใหญ่ให้คะแนนในลักษณะสูงกว่าความเป็นจริง ในขณะท่ี ไม่ 
พบความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน เม่ือ1ใช้มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง ทังใน 
กรณีท่ีสถานภาพของผู้ประเมินเป็นเพ่ือนร่วมงานและนักเรียน จากข้อค้นพบนี ชีให้เห็นว่า
จำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง น่าจะเป็นจำนวนช่วงมาตรท่ีเหมาะสมในการสร้างมาตรประมาณค่าเพ่ือ 
ประเมินคุณภาพการสอนของครู ไม่ว่าจะให้เพ่ือนร่วมงานหรือนักเรียนเป็นผู้ประเมินก็ตาม ท้ังน้ี 
อาจเป็นเพราะ ผู้ตอบหรือผู้ประเมินไม่ต้องใช้ความสามารถในการตอบมากนัก ดังท่ี Guilford
(1954) แนะนำว่าจำนวนช่วงมาตรท่ีเหมาะสมท่ีใช้ในมาตรประมาณค่าควรอยู่ระหว่าง 5 - 7  ช่วง 
และถ้าเป็นไปไต้ควรใช้จำนวนช่วงมาตรท่ีเป็นจำนวนค่ี สำหรับกรณีท่ีตัดสินใจไม่ได้ และถ้า
ต้องการให้ผู้ตอบใช้ความสามารถในการจำแนก แยกแยะสูง ควรใช้จำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง

นอกจากนี จากผลการวิจัยครังนี ยังพบว่า มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็น
จำนวนคู่ มีแนวโน้มจะเกิดความคลาดเคล่ือนมากกว่า มาตรประมาณค'าท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็น 
จำนวนค่ี ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ A itk e n  (1982) ท่ีพบว่า มาตรประมาณค่า 4 ช่วงมาตร และ 
6 ช่วงมาตร มีค่าความแปรปรวนต่ํากว่ามาตรประมาณค่า 5 ช่วงมาตร และ 7 ช่วงมาตร และการ 
ศึกษา M a s te r  (1974) ท่ีได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนช่วงมาตรคู่และค่ี กับค่าความเท่ียงของ 
แบบวัดทัศคติแบบลิเคอร์ท พบว่า ค่าความแปรปรวน1ของมาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 3 
ช่วง 5 ช่วง และ 7 ช่วง มีแนวโน้มจะสูงขึน ในขณะท่ี ค่าความแปรปรวนของมาตรประมาณค่าท่ีมี 
จำนวนช่วงมาตร2 ช่วง 4 ช่วง และ6 ช่วง มีแนวโน้มจะลดลง

ในประเด็นของสถานภาพของผู้ประเมิน จะเห็นได้ว่า ในกรณีท่ีสถานภาพของผู้ประเมิน 
เป็นนักเรียน จะพบความคลาดเคล่ือน เม่ือใช้จำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 6 ช่วง และ 7 ช่วง แต่กรณี 
ท่ีสถานภาพของผู้ประเมินเป็นครู จะพบความคลาดเคล่ือน เม่ือใช้จำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง และ 6 
ช่วง ชีให้เห็นว่า กรณีท่ีสถานภาพของผู้ประเมินเป็นครู มีแนวโน้มจะเกิดความคลาดเคล่ือนน้อย 
กว่า กรณีท่ีสถานภาพของผู้ประเมินเป็นนักเรียน ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ สุภาวดี ต้ังบุปผา 
(2535) ท่ีได้ศึกษาเปรียบเทียบความคลาดเคล่ือนของการประเมินค่า ท่ีใช้รูปแบบมาตรประมาณค่าท่ี 
มีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง และผู้ประเมินต่างกัน พบว่า กรณีท่ีให้นิสิตเป็นผู้ประเมินคุณลักษณะ 
อาจารย์ท่ีปรึกษา จะพบความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนนสูงกว่ากรณีท่ีให้ผู้บริหารเป็นผู้ประเมิน
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เช่นเดียวกับท่ี Marsh และ Overall (1979) ได้ทำการศึกษาความตรงตามทฤษฎีของการประเมินคุณ 
ภาพการสอนของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย โดยให้กลุ่มเพื่อนอาจารย์และนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน โดย 
ใช้เมตริกซ์ลักษณะหลาก วิธีหลาย พบว่า ค่าสัมประสิทธิความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity 
coefficient) ส่วนมาก มีค่ามากกว่า ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่างการวัดลักษณะต่างกัน โดยวิธี 
ให้กลุ่มเพ่ือนอาจารย์เป็นผู้ประเมิน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ไม่มีความลำเอียงหรือมีน้อยมากในการ
ประเมินโดยกลุ่มเพื่อนอาจารย์ ในขณะท่ี ค่าสัมประสิทธ์ความตรงเชิงลู่เข้า ) หลายตัว มีค่าไม่มาก 
กว่า ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่างการวัดลักษณะต่างกัน โดยวิธีให้กลุ่มนักศึกษาป็นผู้ประเมิน 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า มีความเป็นไปได้ในการเกิดความลำเอียงบางอย่าง (method/halo effect) ในการ 
ประเมินโดยกลุ่มกลุ่มนักศึกษา ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะ ในกรณีที่สถานภาพของผู้ประเมินเป็นนักเรียน 
น้ัน โดยเฉพาะการประเมินการสอนของครู นักเรียนมักจะมีความลำเอียงในการประเมิน เน่ืองจาก 
เกิดความวิตกกังวลว่าการประเมินจะมีผลกระทบต่อผลการเรียนของตน จึงหลีกเลี่ยงการประเมินใน 
เชิงลบ ดังท่ี Aleamoni (1983) ให้ความเห็นว่า วิธีการประเมินโดยผู้เรียน แม้ว่าจะเป็นแหล่งข้อมูล 
ท่ีสำคัญ แต่ในการใช้ผลการประเมินโดยนักเรียนต้องระมัดระวังให้มาก ทั้งน้ีเน่ืองจาก นักเรียนยัง 
ไม่สามารถตัดสินได้อย่างคงเสันคงวา เน่ืองจากยังไม่บรรลนิติภาวะ แบบแผนการประเมินของนัก1  โ  โ  โ '  Z  นี ้ '“ไ ' น ี ้  น ี ้ ^  น้ีเรียนยังไม่ค่อยไดสาระทีเพียงพอ นอกจากนียังมีเงือนไขและตัวแปรแทรกซ้อนจากภายนอกซงอาจ 
ส่งผลต่อการประเมินของนักเรียนได้ เช่น เพศของนักเรียนและผู้สอน ตำแหน่งของผู้สอน เป็นด้น 
อีกทังเกรดหรือคะแนนที่นักเรียนได้รับในรายวิชา ก็จะสัมพันธ์กับผลการประเมินของนักเรียนด้วย 
ตังนัน การประเมินท่ีดีน่าเช่ือถือ จึงควรใช้แหล่งข้อมูลหลาย  ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็น ครู นักเรียน ผู้ 
บริหาร หรือผู้ปกครอง

ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้

1. ในกรณีทีต้องให้เพือนร่วมงานเป็นผู้ประเมิน ควรใช้มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วง 
มาตร5 ช่วง หรือ 7 ช่วง ส่วนกรณีท่ีต้องให้นักเรียนเป็นผู้ประเมิน ควรใช้มาตรประมาณค'าท่ีมี 
จำนวนช่วงมาตร5 ช่วง เพ่ือต้องการลดความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน

2. พยายามหลีกเล่ียงการใช้มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็นจำนวนคู่ ไม่ว่ากรณี
ทีต้องให้เพือนร่วมงานหรือครูเป็นผู้ประเมินก็ตาม เพราะการใช้มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วง
มาตรเป็นจำนวนคู่ มีโอกาสเกิดความคลาดเคล่ือนมากกว่า มาตรประมาณค,าท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็น 
จำนวนค่ี
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ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป

1. ควรศึกษาความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ของการใช้มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร และสถานภาพของ 
ผู้ประเมินต่างกัน โดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดใหญ่ จะช่วยให้สรุปผลการวิจัยได้มากขึ้น

2. ควรศึกษาความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ในกรณีที่!ห้ผ้ถกประเมินได้ประเมินตนเอง เพื่อเปรียบเทียบกับการ
ประเมินโดยผู้บริหาร และเพ่ือนร่วมงาน เน่ืองจาก Crane (1985) ได้ให้ความเห็นไว้ว่!,ป^กจวกm ร....1
ประเมินโดยเพ่ือนร่วมงานแล้ว การประเมินโดยผู้บริหาร และการประเมินตนเอง สามารถช่วยให้
ผลการประเมินมีความเที่ยงตรงมากข้ึน ทั้งน้ีเพราะการประเมินโดยผู้บริหารจะคำนึงถึงประโยชน์
ของการพัฒนาองค์กรเป็นหลัก เช่นเดียวกับการประเมินตนเอง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในแง่ของการ 
เกิดความตระหนักในผลการปฏิบัติงานของตนเอง อันจะนำไปสู่การปรับปรุงตนเองให้มีประสิทธิ 
ภาพมากยิ่งข้ึนในโอกาสต่อไป

3. ควรศึกษาความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล และ 
ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง เมื่อผู้ประเมินมีบุคลิกลักษณะ อายุ ระดับการศึกษา เพศ และเน้ือหาท่ี 
ประเมินแตกต่างกัน เน่ืองจาก มีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความเห็นว่า บุคลิกลักษณะของบุคคล 
จะมีผลอย่างมากต่อการประเมิน ตังท่ี Bending (1953) และ Guilford (1954) ได้ให้ความเห็นว่า ผล 
การประเมินจะเช่ือถือได้มากน้อยเพียงใด ยังข้ึนอยู่กับว่า ผู้ประเมินมีความรู้ และประสบการณ์ใน 
เรื่องท่ีประเมินมากน้อยเพียงใด
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