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จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

2. รองศาสตราจารย์ดร.ทวีวัฒน์ ปีติยานนท์ ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
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ภาคผนวก ข
ตัวอย่างเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย



แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการสอนของ
ครู

ตัวอย่าง
แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการสอนของครู

คำชีแจง แบบสอบถามแน่งออกเป็น 2 ตอน ดังน้ี
ตอนท่ี 1 ข้อมูลเก่ียวกับผู้ตอบ
ตอนท่ี 2 ข้อมูลเก่ียวกับการสอนของครู

‘ะะi V 4 บ  Vตอนท 1 ขอมเกยวกับผตอบ
_________________ <û q]

โปรดเขียนเครื่องหมาย V หน้าข้อและเดิมข้อความตามความเป็นจริง

1. สถานภาพของท่าน คือ

ครู ..................นักเรียน

2. เพศ

..................ชาย ................. หญิง

3. ท่านกำลังแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการสอนของครูวิชา

ชิววทยา .................. เคมั
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V  Àต อ น ท  2 ข ้อ ม ูล เก ย ว ก ับ ก า ร ส อ น ข อ ง ค ร ู

โปรดอ่านและพิจารณาข้อความท่ีแสดงคุณลักษณะของครูอย่างละเลียด แล้วเขียนเคร่ืองหมาย V 
ลงในช่องท้ายข้อความให้ตรงกับระดับการตัดสินใจของท่าน ด้วยความหมายต่อไปนี

เดียว
ไม่เคยเลย หมายถึง

เป็นครังคราว หมายถึง 
ม่อย  ๆ หมายถึง
ทุกครัง หมายถึง

ครูท่ีท่านสังเกต ไม่เคยทำพฤติกรรมตามข้อความนันแม้ครัง

ครูท่ีท่านสังเกตทำพฤติกรรมตามข้อความนัน 1 -2  ครัง 
ครูท่ีท่านสังเกตทำพฤติกรรมตามข้อความนัน 2 -3  ครัง 
ครูท่ีท่านสังเกต ทำพฤติกรรมตามข้อความนัน 3 ครังข้ึนไป

ก. ด้านวิธีสอน ไม่เคยเลย เป็นครั้งคราว บ่อย ๆ ทุกคร้ัง
1.บอกจุดมุ่งหมายของการสอนในแต่ละเรื่องให้นักเรียนทราบ
2. มีความกระตือรือร้นในการสอน
3. ใช้เวลาในช่ัวโมงสอนอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ
4. เตรียมการสอนและมีความแม่นยำในเนือหาท่ีสอน
5. อธิบายเสียงดังชัดเจน
6. ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย
7. เขียนหนังสือบนกระคานดำชัดเจนและเป็นระเบียบ
8. ใช้เอกสารหรืออุปกรณ์ประกอบการสอนอย่างเหมาะสมกับ 

เบือเร่ืองท่ีสอน
9. มีวิธีกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความคิดและอยากแสดงความ 

คิดเห็น
10. ให้ความรู้แก่นักเรียนนอกเหนือจากตำราเรียน
11. พยายามเชื่อมโยงเนื้อหาที่สอนกับการนำไปใช้
12. มีการอธิบายหรือยกตัวอย่างประสบการณ์ท่ีทำให้เข้าใจ 

อย่างเป็นรูปธรรม
13. มีวิธีสร้างบรรยากาศการเรียนการสอนให้น่าสนใจ
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ข. ด้านความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ไม่เคยเลย เป็นครั้งคราว บ่อย ๆ ทุกครั้ง
1. เมื่อมีปิญหาเกิดขึ้นในห้องเรียน ครูมีวิธีแก้ไขปิญหาท่ีดีและ 

เหมาะสม
2. ให้ความสนใจนักเรียนทุกคนโดยเท่าเทียมกัน
3. สามารถจำชื่อผู้เรียนได้เป็นส่วนใหญ่
4. เปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามบีญหาหรือแสดงความคิดเห็น
5. ไม่แสดงอาการเบ่ือหน่ายหรือเหน็ดเหนื่อยขณะสอน
6. ไม่ลงโทษนักเรียนโดยใช้อารมณ์หรือไม่มีเหตุผล
7. มีวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ไขข้อบกพร่องของนักเรียน

ค. ด้านบุคลิกภาพของครู ไม่เคยเลย เป็นครั้งคราว บ่อย ๆ ทุกครั้ง
1. เป็นคนตรงต่อเวลา
2. แต่งกายสุภาพเรียบร้อย
3. เป็นตัวอย่างท่ีดีฃองนักเรียน
4. มีความเชื่อมั่นในตนเอง
5.ยินดีที่จะรับฟ้งเมื่อนักเรียนมีความคิดเห็นขัดแย้ง
6. มีอารมณ์มั่นคง และใช้เหตุผลในการตัดสินปิญหา
7. มีระเบียบวินัยในตนเอง
8. วางตนได้เหมาะสมกับหน้าที่
9. เป็นคนมีอารมณ์ขัน ยิ้มแย้มอยู่เสมอ

ง. ด้านการประเมินผล ไม่เคยเลย เป็นครั้งคราว บ่อย ๆ ทุกครั้ง
1. ชีแจงให้นักเรียนรู้วิธีการประเมินผลการเรียน
2. มีการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนในระหว่างที่สอน
3. น่าผลการประเมินในระหว่างการสอนมาปรับปรุงการเรียน 

การสอนให้ดีขึ้น
4. ตรวจงานและแจ้งผลงานให้นักเรียนทราบ
5. ติชมผลงานและผลการสอบของนักเรียนอย่างสร้างสรรและ 

ยุติธรรม
6. มีความยุติธรรมในการวัดและประเมินผลของนักเรียน
7. ประเมินผลตามที่แจ้งไว้จริง
8. ใช้หลักและวิธีการวัดและประเมินผลที่ถูกด้อง เหมาะสม



ภ า ค ผ น ว ก  ค

ค ่า ป ร ะ ม า ณ ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น แ บ บ ป ล ่อ ย ค ะ แ น น



S t u - l e n 4

ค่าประมาณ Leniency Error มาตรประมาณค่า 4 ช่วง
สำหรับนักเรียน

เลขท่ี ครูชีววิทยา ครูเคมี All ratees x" kl
1 3 .59 3.89 3.74 0 .343
3 2.75 3.02 2.885 -0 .5 1 2
5 3.51 3.35 3.43 0 .033
6 3.21 3.11 3.16 -0 .2 3 7
7 3.11 2.51 2.81 -0 .5 8 7
9 3.24 3.21 3.225 -0 .1 7 2

10 3 .48 3.75 3.615 0.218
12 3.32 3.62 3.47 0 .073
13 4 3.97 3.985 0.588
15 3.08 2.62 2.85 -0 .5 4 7
17 3.64 3.72 3.68 0 .283
19 3.5 3.27 3.385 -0 .0 1 2
20 4 3.62 3.81 0 .413
22 3.62 2.98 3.3 -0 .0 9 7
23 3.32 3.97 3.645 0.248
24 3.56 2.65 3.105 -0 .2 9 2
25 3.54 3.7 3.62 0 .223
26 3.48 3.5 3.49 0 .093
29 3.41 3.72 3.565 0.168
30 3.02 3.08 3.05 -0 .3 4 7
31 3 .48 2.75 3.115 -0 .2 8 2
32 3.11 3.44 3.275 -0 .1 2 2
33 3 .48 3.72 3.6 0 .203
34 3 .62 2.86 3.24 -0 .1 5 7
35 3.51 2.75 3.13 -0 .2 6 7
36 3.86 3.72 3.79 0 .393
37 3.91 3.59 3.75 0 .353

all raters

d
3 .4 5 7 4 0 7 4 1
0 .0 6 0 3 7 0 4 1

3 .3366667
-0 .0 6 0 3 7

3 .39703704

80



S t u - l e n 5
81

ค่าประมาณ Leniency Error มาตรประมาณค่า 5 ช่วง
สำหรับนักเรียน

เลขท่ี ครูชีววิทยา ครูเคมี All ratees x" kl
1 4.91 4.89 4.9 0 .4522
3 3.97 2.89 3.43 -1 .0 1 7 8
5 4.43 4.29 4.36 -0 .0 8 7 8
6 4.54 4.05 4 .295 -0 .1 5 2 8
7 4.21 3.32 3.765 -0 .6 8 2 8
9 4.83 4.21 4.52 0 .0722

10 4.24 4.56 4.4 -0 .0 4 7 8
12 4.94 4.72 4.83 0 .3822
13 4.97 4.97 4.97 0 .5222
15 3.59 3.41 3.5 -0 .9 4 7 8
17 4 .67 4.72 4 .695 0 .2472
19 4.54 4.27 4 .405 -0 .0 4 2 8
20 4.62 5 4.81 0 .3622
22 4 .83 4.54 4 .685 0 .2372
23 5 5 5 0 .5522
24 4.7 4.81 4 .755 0 .3 072
25 4.7 4.83 4 .765 0 .3172
26 4.75 4.56 4 .655 0 .2072
29 3.91 4.72 4 .315 -0 .1 3 2 8
30 4 .48 3.83 4 .155 -0 .2 9 2 8
31 4.7 4 4.35 -0 .0 9 7 8
32 4.32 4.13 4 .225 -0 .2 2 2 8
33 4.4 4.27 4 .335 -0 .1 1 2 8
34 4 .78 4.08 4.43 -0 .0 1 7 8
35 4.51 3.7 4 .105 -0 .3 4 2 8
36 4.56 4.78 4.67 0 .2 222
37 4 .78 4.75 4 .765 0 .3 172

all raters 4 .5 5 1 1 1 1 4.344444 4 .4 4 7 7 8
cl 0.1 ก 3 3 า 1 _ 0  1 ก :• 3 F



S t u - i e n 6 82
ค่าประมาณ Leniency Error มาตรประมาณค่า 6' ซวง

สำหรับนักเรียน
เลขท่ี ครูชีววิทยา ครูเคมี All ratees x" kl

1 6 5.59 5.795 0 .4065
3 4.45 3.72 4.085 -1 .3 0 3 5
5 5.62 5.43 5.525 0 .1 3 6 5
6 5.72 5.54 5.63 0 .2 4 1 5
7 5.75 5.51 5.63 0 .2 4 1 5
9 5.51 5.75 5.63 0 .2415

10 5 4.94 4.97 -0 .4 1 8 5
12 5.75 5.7 5.725 0 .3 3 6 5
13 6 5.91 5.955 0 .5 6 6 5
15 5.4 4.56 4.98 - 0 . 4 0 8 5
17 5.78 5.97 5.875 0 .4865
19 5.05 4.54 4.795 -0 .5 9 3 5
20 5.75 5.18 5.465 0 .0765
22 5.59 5.89 5.74 0 .3515
23 5.75 5.45 5.6 0 .2115
24 5.91 5.72 5.815 0 .4265
25 5.56 5.81 5.685 0 .2965
26 5.86 5.7 5.78 0 .3915
29 4.72 2.62 3.67 -1 .7 1 8 5
30 5.43 5.37 5.4 0 .0115
31 5.43 5.37 5.4 0 .0115
32 4.11 5.21 4.66 -0 .7 2 8 5
33 5.37 5.67 5.52 0 .1315
34 5.86 5.37 5.615 0.2265
35 5.62 5.16 5.39 0 .0015
36 4.94 5.59 5.265 -0 .1 2 3 5
37 5.97 5.81 5.89 0 .5015

all raters 5 .4 7 7 7 8 5 .2 9926 5 .3 8 85 2
d 0 . 0 8 9 2 8  - 0 . 0 8 9 2



1
3
5
6
7
9

10

12
13
15
17
19
20

22
23
24
25
26
29
30
31
32
33
34
35
36
37

all rate

d

*•* ะ» tu - ic n 7 83
ค่าประมาณ Leniency Error มาตรประมาณค่า 7 ช่วง

สำหรับนักเรียน
ครูช ีววิทยา ครูเคมี All ratees X* kl

6.94 6.45 6.695 0.2041
5.59 5.37 5.48 -1 .0 1 0 9
6.62 6.67 6.645 0.1541
6.64 6.78 6.71 0 .2191
6.7 6.35 6.525 0.0341
6.7 6.54 6.62 0 .1291

6.45 6.18 6.315 -0 .1 7 5 9
6.62 6.89 6.755 0.2641
6.97 6.94 6.955 0 .4641
5.97 5.83 5.9 -0 .5 9 0 9
6.89 6.97 6.93 0.4391
6.41 7 6.705 0 .2141
6.91 6.62 6.765 0 .2741
6.86 6.27 6.565 0 .0741
6.94 6.83 6.885 0 .3941
6.89 6.67 6.78 0 .2 891
6.72 6.72 6.72 0 .2 291
6.89 6.64 6.765 0 .2741
5.43 7 6.215 -0 .2 7 5 9
6.05 6.72 6.385 -0 .1 0 5 9
6.62 6.62 6.62 0 .1 291
4.73 5.41 5.07 -1 .4 2 0 9
6.62 6.51 6.565 0 .0 741
6.86 6.7 6.78 0 .2 891
6.67 6.24 6.455 -0 .0 3 5 9
5.75 5.18 5.465 -1 .0 2 5 9

7 6.97 6.985 0 .4 941
6 .4 9 7 7 8  6 .48407 6.49093
0 . 0 0 6 8 8  - 0 . 0 0 6 8



ค่าประมาณ Leniency Error มาตรประมาณค่า 4 ช่วง
ส ำ ห ร ับ ครู

เลขที่ ครูชีววทยา ครูเคมี All ratees x" kl
2 3.83 3.83 3.83 0 .2214
4 3 18 3.48 3.33 -0 .2 7 8 6
8 3.37 3.45 3.4 า -0 .1 9 8 6

11 3.59 3.62 3.605 -0 .0 0 3 6
14 3.78 3.94 3.86 0 .2 514
1.6 3.18 3.67 3.425 -0 .1 8 3 6
18 3.59 3.29 3.44 -0 .1 6 8 6
21 3.83 3.54 3.685 0.0764
27 3.7 3.67 3.685 0 .0 764
28 3.81 3.92 3.865 0 .2 564
38 3.41 3.71 3.56 -0 .0 4 8 6

all raters 3.57 3.647 3.6086
d -0 .0 4 0 .039



ค่าประมาณ Leneincy Error มาตรประมาณค่า 5 ช่วง
สำหรับครู

เลขที่ ครูชีววิทยา ครูเคมี All ratees x" kl
2 4.89 4.83 4.86 0 .2041
4 4.45 4.27 4.36 -0 .2 9 5 9
8 3.75 4.43 4.09 -0 .5 6 5 9

11 4.51 4.67 4.59 -0 .0 6 5 9
14 4.81 4.94 4.875 0.2191
16 4.54 4.67 4.605 -0 .0 5 0 9
18 4.83 4.51 4.67 0.0141
21 4.78 4.55 4.665 0.0091
27 4.86 4.67 4.765 0.1091
28 5 4.94 4.97 0 .3141
38 4.81 4.72 4.765 0.1091

all raters; 4 .657 4 .65455 4.6559
d 0.001 -0 .0 0 1 4



ค่าประมาณค่า Leniency Error มาตรประมาณค่า 6 ช่วง
สำหรับครู

เลขท่ี ครูชีววิทยา ครูเคมี Ali niïee.s x" kl
2 5.97 5.67 5.82 0 .1009
4 5.64 5.75 5.695 -0 .0 2 4 1
8 5.75 5.78 5.765 0 .0459

11 5.75 5.37 5.56 -0 .1 5 9 1
14 5.64 5.83 5.735 0 .0159
16 5.62 5.54 5.58 -0 .1 3 9 1
18 6 5.18 5.59 -0 .1 2 9 1
21 5.94 5.78 5.86 0 .1409
27 5.86 5.64 5.75 0 .0309
28 5.94 5.86 5.9 0 .1809
38 5.56 5.75 5.655 -0 .0 6 4 1

all raters 5 .7 8 8 1 8 5.65 5.7191
d 0 .0 6 9 0 8 -0 .0 6 9



ค่าประมาณ Leniency Error มาตรประมาณค่า 7 ช่วง
สำหรับครู

เลขที่ ครูชีววิทยา ครูเคมี All ratees x" kl
2 6.86 6.97 6.915 0.1977
4 6.75 6.64 6.695 -0 .0 2 2 3
8 6.7 6.62 6.66 -0 .0 5 7 3

11 6.72 6.54 6.63 -0 .0 8 7 3
14 6.89 6.83 6.86 0 .1427
16 6.45 5.02 5.735 -0 .9 8 2 3
18 6.83 7 6.915 0 .1977
21 6.89 6.83 6.86 0 .1427
27 6.89 6.78 6.835 0.1177
28 7 6.91 6.955 0 .2377
38 6.91 6.75 6.83 0 .1127

all raters 6 .8 082 6.6264 6.7173
d 0 .0 9 0 9 -0 .0 9 1
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