
บทท่ี 1 

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการ เป็นปัญหาที่ลังคมไทยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 
ไม่ลามารถดำเนินการปราบปราม หรือควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากผลการวิจัยเชิง
ปริมาณเกี่ยวกับการคอรัปชั่นในประเทศไทยโดยดร.ผาสุก พงษไพ:จิตร ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที'ทำการสำรวจระดับชาติ จากคริวิเรือน 4,016 รายทั่วประเทศ 
พบว่าหัวหน้าครัวเรือนมีท้ศนคติว่า ปัญหาคอรัปชั่นเป็นปัญหาระดับ 3 รองจากปัญหาเศรษฐกิจ 
ซบเซา และปัญหาค่าครองชีพ และเห็นว่านักการเมืองคอรัปชั่นมากกว่าข้าราชการประจำ
และจะยิ่งเลวร้ายลงในอนาคต โดยเฉพาะกับนักการเมือง1 ถึงแม้ว่าจะมีการตรวจสอบควบคุม 
การทุจริตของ ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง2 วิธีการหลัก กล่าวคือ2

1. วิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้เป็นการทั่วไปล่วงหน้า อันประกอบด้วย
1.1 การตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันได้แก่กรณีที่

ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูงทางการเมืองหรือในร-ไชการประจำ ซึ่งมืฐานะเป็นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายอาญาใช้อำนาจหน้าที่โดยมิชอบ จึงมืความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 และหากเป็นผู้พ ิพากษา พนักงานอัยการ
พนักงานสอบสวนก็อาจมืความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญ า มาตรา 200 - มาตรา 202 สำหรับบุคคลผู้ติดสินบน หรือให้เงินหรือทรัพย์สิน
แก่เจ้าพนักงาน ก็อาจมืความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ส่วนบุคคลที่

1ผาลุก พงษ์ไพจิตร, ''การคอรัปชั่นในภาครัฐ ความเห็นและประลบการณ์ของคริว่ 
เรือนไทย," เอกสารในการสัมมนาเรื่อง ยุทธศาสตร์การต่อต้านคอรัปชั่นในประเทศไทย ท่ี
โรงแรมอมารื วอเตอร์เกท 28 สิงหาคม 2543 (เอกสารไม่ดีพิมพ์เผยแพร่)

2บวรดักด อุวรรณโณ, “รายงานวิจัยเพื่อจัดทำข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอ 
ต่อคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย เรื่องระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดำรงตำแหน่ง
ระดับสูง," สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538, หน้า 16.
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เป็นนายหน้า ก็อาจมีความผิดตามมาตรา 143 หรือฐานเป็นผู้-สนับสนุนเจ้าพนักงานกระทำผิด
1.2 การตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยคณะกรรมการ

บ้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่งเป็นคณะกรรมการใน
ฝ่ายบริหาร โดยมีนายกรัฐมนตรืเป็นประธาน ตามพระราชบัญญ้ติบ้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518

2 .การใช้อำนาจพิเศษภายหลังการรัฐประหารเพ ื่อย ึดหรืออายัดทรัพยํลนของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ระดับสูง

เม ื่อกระบวนการที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับการปราบปรามการทุจริตของผู้คำรง 
ต ำแห น ่งระด ับ ส ูงท างก ารเม ือ งใน ก รณ ีป ก ต ิไม ่ส าม ารถป ราบ ป ราม ก ารท ุจร ิต ได ้อ ย ่างม ี 
ประสิทธิภาพ จึงมีการนิยมใช้อำนาจพิเศษที่มีภายหลังการรัฐประหารมายึดหรืออายัดทรัพย่สน 
ของผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง

2.1 กรณ ีอาลัยอำนาจตามมาตรา 17 ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร โดย 
นายกรัฐมนตรี เป็นการใช้อำนาจเด็ดขาดของนายกรัฐมนตรีผู้นำคณะรัฐประหาร บทบัญญ้ตินี้ 
รองรับอำนาจของผู้ทำการปฏิว้ติรัฐประหารให้มีอยู่ตลอดไป ซึ่งเป็นการใช้อำนาจเด็ดขาดทั้งทาง 
นิติปัญญ้ติ บริหารและตุลาการ นำมาไชในการปราบปรามการทุจริตของข้าราชการการเมือง

2.2 กรณีอาลัยอำนาจตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติฉบับที่ 26 
แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจลอบทรัพย์สิน ให้อายัดและห้ามจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของ
น ้กการเม ืองท ี่ม ีพ ฤต ิการณ ์อ ้น แส ด งให ้เห ็น ว ่าม ีท ร ัพ ย ์ส ิน ร ํ่ารวยผ ิด ป กต ิโด ยค ณ ะร ักษ า  
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.)

จากวิธีการหลักทังสองประการดังกล่าว มักจะมีอุปสรรคในการบังคับใช้ปรากฏอยู่
เสมอ โดยเฉพาะในวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้เป็นการทั้วไป เราจะพบว่ากระบวนการ
ตรวจสอบด้วยวิธีการทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญานั้น มีความ
ขัดข้องในการบังลับใช้ในการปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการอย่างมาก เนื่องจาก
บุคคลผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมักเป็นผู้มือิทธิพลในลังคม ประกอบกับการทุจริตคอรัปชั่น 
มักจะกระทำกันเป็นกระบวนการ มีผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดหลายคน โดยเฉพาะมี
ก''รร่วมกระทำความผิดกับข้าราชการประจำบุคคลที่เก ี่ยวข้องกับการทุจริตจึงม ักไม่ให ้ความ  
ร่วมมือในการตำเนินคดี เนื่องจากตนเองก็มีล่วนร่วมในการกระทำความผิดในลักษณะของการ
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ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุนด้วย อีกทั้งการดำเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
อาญ า ต้องผ่านกระบวนการตามขั้นตอน ต้องมีการลอบสวนโดยพนักงานสอบสวน แล้วล่งเรื่อง 
ให้พนักงานอัยการดำเนินการฟ้องร้อง ซึ่งตำรวจในฐานะพนักงานลอบสวนก็เป็นผู้ที,อยู่ในฐานะ 
ที่ยู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอาจให้คุณให้โทษไต้3 พนักงานลอบสวนจึงไม่ลามารถรวบรวม
พยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ และเมื่อกระบวนการลู่ขั้นตอนของการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาล ก็ต้องประสบปัญหาในเรื่องพยานหลักฐานในการที่จะเอาผิดกับตัวผู้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เมืองที่ทุจริตคอรัปชั่น ดังที่ได้กล่าวในเบื้องต้นแล้วว่า ช้าราชการประจำที่มีล่วนเกี่ยวข้องก็ไม่ให้ 
ความร่วมมือในการมาเป็นพยานต่อศาลจึงล่งผลให้พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไม่ซัดแจ้ง 
หรือยังเป็นที่สงลัย ซึ่งต้องยกประโยชน์แห่งความสงลัยให้แก่จำเลย ฉะนั้นคดีที่เกี่ยวกับ
การทุจริตคอรัปชั่นล่วนมาก ศาลจึงยกฟ้อง นอกจากนี้ การดำเนินคดีด้วยวิธีพิจารณาความ 
ตามปกติ มักจะต้องใช้เวลานานในการต่อล้คดีกัน โดยเฉพาะการดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง ศาลจะทำการพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมรัฐสภามิได้ เว้นแต่จะ 
ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนั้นเป็นสมาชิกอยู่ ทำให้การดำเนินคดีต้อง 
ล ่า ช้าออกไปอย่างมาก เมื่อเป็นเซ่นนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติจึงไม่อาจลด 
ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นได้อย่างมืประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิยงพอ

จากปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2540 
มาตรา 308 จึงได้มืการบัญญ้ติให้มืศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองขึ้น 
เป็นศาลที่มือำนาจ ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่นายกรัฐมนตรื รัฐมนตรื สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือช้าราชการการเมืองอื่น รวมทั้งบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองดังกล่าว กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราช 
การตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น การดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมือง รวมตลอดถึงผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ดังกล่าวเป็นการดำเนินกระบวน 
พิจารณาคดีอาญาที่เป ็นพิเศษ แตกต่างไปจากการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

3คณะกรรมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง, ”รายงานการประชุมการยกร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า 
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง, คร้ังท่ี 1/2541" 17 กุมภาพันธ์
2541.
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ตามปกติ จึงกำหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาชองผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็น
ผู้พิพากษาศาลสูงสุด เป็นผู้พ ิจารณาพิพากษาคดี กำหนดองค์คณะเป็นพิเศษและใช้วิธี
พิจารณาระบบไต่สวน ลดขั้นตอนในการดำเนินกระบวนพิจารณา เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดี 
เป็นใปโดยรวดเร็ว4 โดยการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวน 
ข้อเท็จจริงก่อนว่ามืมูลพอฟังได้หรือไม่ แล้วจึงดำเนินการฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไป การดำเนินคดีอาญาพิเศษนี้ กำหนดให้ผู้พ ิพากษาที่มืคุณวุฒิสูงซึ่งมืประสบการณ์
ในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมตลอดทั้งมืองค์คณะจำนวนมากกว่าการดำเนินคดีอาญาตาม 
ปาติ

จากบทบัญญํต ิมาตรา 308 ชองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธจักราช 
2540 ได้นำไปสู่การร่างพระราชบัญญ้ติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพ ิจารณาคดีอาญาชอง 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งพระราชบัญญ้ติดังกล่าว ประกาศในราชกิจจา 
น ุเบกษาเม ื่อ1วัน'ท่ี 1 4 ก ัน ยายน2542 มืผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 5 ก ัน ยายน 2542 ฉะนั้น 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย 
อาญาหรือตามกฎหมายอื่น นับตั้งแต่วันที่ 15 กันยายน 2542 จึงต้องถูกดำเนินคดีอาญาด้วย 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นพิเศษนี้

เพื่อเป็นการนำกระบวนการพิเศษมาใช้ ในการช่วยลดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นใน 
วงราชการ โดยกฎหมายดังกล่าวนี้จะไม่เป็นการเปลี่ยนแปลง ทำลาย หรือลิดรอนสิทธิเสรืภาพ 
เพื่อบุคคลใดโดยเฉพาะ เนื่องจากเป็นการทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวม กระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาท ี่เป ็นพ ิเศษท ี่นำมาใช ้ในการปราบปรามการกระทำความผิดต ่อตำแหน่งหน ้าท ี่ราชการ  
ซองผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนี้ เป็นสิงใหม่ที่ประเทศไทยนำมาใช้แก้ปัญหาทุจริตคอรัปชั่นใน 
วงราชการ ดังนั้น จึงควรจะได้สืกษาวิเคราะห็ถึงกระบวนการและความเหมาะสมในการดำเนิน 
คติอาญา ซึ่งมืผลในการบังคับใช้ถึงบุคคลธรรมดาที่ไม่ใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เพ่ือ 
ประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป

4 เรองเดียวกัน.
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1.2 สม ม ต ฐิานของการวิจัย

รัฐธรรมนูญแห่งราขอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บ ัญญัต ิให ้ม ืศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เป็นศาลที่มีอำนาจโนการพิจารณาพิพากคดีกับผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง รวมทั้งผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับลนูน ที่กระทำความผิดต่อตำแหน่ง 
หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น อันเป็นกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาพ ิเศษ ซึ่งกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาจะเรมต้นจากการดำเน้นการทั้งหลาย 
ของเจ้าพนักงานนอกศาลและในศาล รวมตลอดถึงการดำเนินการทั้งหลายของศาลจนถึง
พิพากษาคดี ตังน้ัน เมือตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน เข้าลู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ 
แล้ว แม้ภายหลังศาลฎีกาจะยกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ศาลฎีกาก็ม ือำนาจในการ 
พิพากษาลงโทษตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนได้ เนื่องจากมีการเข้าลู่กระบวนการโดยชอบ 
ตั้งแต่ต้น

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพี่อศึกษาให้ทราบถึงแนวทางในการลดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมือง

2. เพี่อศึกษาถึงกระบวนการในการดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
3. เพี่อศึกษาถึงขอบเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลฎีกาแผนก 

คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
4. เพี่อศึกษาและวิเคราะห์ป ัญหาเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา กับตัวการ ผู้ใช้ และ 

ผู้ลนับสนุน ในการ กระทำความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
5. เพี่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในทางปฎิปัติ เมื่อพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพ ิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมืผลใช้
บังคับ
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย

จะศึกษาวิจัยภายในขอบเขตของ การดำเนินคดีอาญาในกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมืองกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น

โดยมีบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ข้าราชการการเมืองมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิด ในฐานะเป็น
ตัวการ ผู้ใซ้ หรือผู้สนับสนูน โดยการดีกษาบทบ้ญญ้ติ'ของกฎหมาย แนวคิด ทฤษฏี
และหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของไทยเป็นหลักและ ของต่างประเทศประกอบ ด้วยการ
วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและขอบเขตของการดำเนินคดีอาญาตังกล่าว

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดรบจากการวิจัย

1. ทำให้ทราบถึงแนวทางในการลดปัญหาทุจริตคอรัปชั่นของผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมือง

2. ทำให้ทราบถึงกระบวนการในการดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
3 . ทำให ้ท ราบ ถ ึงขอบ เขตอำน าจใน การพ ิจารณ าพ ิพ ากษาคด ีอาญ าของศาลฎ ีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
4. เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหาในการดำเนินคดีอาญากับผู้เป็น 

ตัวการผู้ใช้ หรือผู้'สนับสนุน ซึ่งมิใช่ข้าราชการการเมือง
5. เป็นการนำเสนอถึงปัญหาในทางปฏิบัติ เมื่อพระราชบัญญติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพ ิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมืผลใช้บังคับ

1.6 วิธีการวิจัย

เป็นการวิจัยทางเอกสาร โดยการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมาย เอกสารอ้างอิง 
ทางกฎหมาย หลักกฎหมายต่าง ๆ รวมตลอดถึงบทความของน้กนิติศาสตร์และวิทยานิพนธ์ที่ 
เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ผูวิจัยทำวิจัย
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