
ผลป ระโยช น ์แล ะผล ก ระท บ ท างเศรษ ฐก ิจข องส ห ร ัฐอ เม ร ิก าใน ป ระเท ศ ไท ย

ช่วงเวลาหลายปีก่อนสงครามเย็นยุติลง ประเทศอภิมหาอำนาจคือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพ 

โซเวียต รวมทังพันธมิตรของแต่ละฝายได้ให้ความสำคัญแก่อำนาจทางการทหาร ส่วนเรื่องเศรษฐกิจ 

ถึงแม้จะมองคันว่าเป็นเรื่องสำคัญแต่ยังคงถือเป็นเรื่องอันดับรอง อย่างไรก็ดีเมื่อสงครามเย็นยุติลง

ความขัดแย้งค ันทางการเมืองและอุดมการณ ์ระหว่างประเทศระหว่างประเทศอภิมหาอำนาจได้ลด 

ความสำค ัญลงไปส ่งผลให ้ประชาคมโลกม ีเสถ ียรภาพย ิ่งข ึ้นและเป ็นการเป ิดโอกาสให ้ม ีการใช ้ 

ทรัพยากรไปในด้านการพัฒนาและแก้ปีญหาพื้นฐานต่าง ๆ เพื่อความก้าวหน้าและการยกระดับคุณ

ภาพชีวิตของมนุษยชาติมากขึ้น1 ดังนั้นประเด็นปีญหาทางเศรษฐกิจก็ค่อย ๆ ได้รับการยอมรับว่ามี

ความสำคัญมากขึ้น โดยได้รับการยอมรับว่าเศรษฐกิจเป็นพลังที่สำคัญประการหนึ่งในกิจกรรม

ระหว่างประเทศ2

ดังนัน เมื่อประเด็นทางเศรษฐกิจมีความสำคัญมากขึ้นภายหลังสงครามเย็นย่อมส่งผลให้

ประเทศต่าง ๆ เล็งเห็นความสำคัญที่จะขยายลู่ทางการดำเนินความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจระหว่าง 

คันมากขึน ทำให้การแข่งขันทางเศรษฐกิจคับการค้าระหว่างประเทศกลายมาเป็นกิจกรรมสำคัญของ 

รัฐทังหลาย รวมทั้งสหรัฐอเมริกาด้วย ในบทนี้ ผู้วิจัยต้องการศึกษาผลประโยชน์และผลกระทบทาง 

เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทยช่วงก่อนเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและช่วงที่เกิดวิกฤต 

การณ์ทางเศรษฐกิจขึนคับประเทศไทย โดยสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์ที่สำคัญในภูมิภาคเอเชีย

และเมื่อเก ิดวิกฤตการณ ์ทางเศรษฐกิจขืนมาสหรัฐอเมริกามีการดำเนินการเพื่อรักษาหรือขยายผล 

ประโยชน์ของตนโดยผ่านกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เนื่องจากสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์ทาง 

ด้านเศรษฐกิจที่สำคัญในภูมิภาคนีและในกองทุนการเงินระหว่างประเทศนันมีตัวแทนของประเทศที่มี 

อำนาจหน้าที่ในการตัดสินใจให้เงินกู้คับประเทศต่าง ๆ ที่เกิดปิญหาการขาดดุลการชำระเงิน โดยเป็น 

คณะกรรมการบริหารแบบได้รับการแต่งตั้งของกองทุนการเงินระหว่างประเทศที่พิจารณาจากประเทศ 

ที่ม ีปริมาณการให้เงินสนับสนุนต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศมากที่สุดคับประเทศอื่น ๆ อีก 4

บทที่ 4

'ธีระ นุชเปียม, “เอเชียหลังยุคสงครามเย็น,” เอเชียปริทัศน์ 15 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2535): 1.

2สมพงศ์ จุฌาก, ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยุคปีจจฺบัน (ทศวรรษ 1990 และแนวโน้ม (กรุงเทพฯ :

ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ธุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า6.
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ประเทศ คือ ญี่ปุน อังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมนี ซึ่งสหรัฐอเมริกามีวิธีปกปองและขยายผลประโยชน์ 

ของตนในวิกฤตการณ์การเงินในเอเชียเด่นชัดแตกต่างกับประเทศอื่น ๆ

โดยการศึกษาในช่วงก่อนเกิดวิกฤตการณ์ทางด้านเศรษฐกิจขึ้นกับประเทศไทย จะทำการ

ศึกษาผลประโยชน์ของประเทศมหาอำนาจทั้ง 5 ประเทศ ส่วนช่วงที่เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจขึ้น 

กับประเทศไทยเป็นประเทศแรกและได้ส่งผลกระทบไปยังประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย จนบางประเทศ 

ต้องขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศเหมือนกับประเทศไทยนั้น จะทำการศึกษา 

พฤติกรรมของสหรัฐอเมริกาในด้านความต้องการรักษาและขยายผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจของ 

ตนโดยผ่านกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เนื่องจากเป็นประเทศที่มีปริมาณการให้เงินสนับสนุนกับ 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศมากที่สุด ทำให้มีอิทธิพลในการบริหารงาน การตัดสินใจเป็นอย่าง

มาก โดยการศึกษาแยกไปตามหัวข้อด่าง ๆ ต ่อไปนี้ ประเด็นแรก ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาใน 

ประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย ประเด็นทีส่อง ผลประโยชน์และผลกระทบของประเทศ 

มหาอำนาจอื่น ๆ ประเด็นท ีส่าม การให้เงินกู้ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศกับประเทศไทย 

และประเด็นสุดท ้าย คือผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาและการมีบทบาทนำในกองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศ

4.1 ผลป ระโยช น ์ข องส ห ร ัฐอ เม ร ิก าใน ป ระเท ศ ไท ยแล ะป ระเท ศอ ื่น   ๆใน เอ เช ีย

เมื่อความสำคัญในด้านเศรษฐกิจมีมากขึน ตังหัน ความต้องการดำเนินความสัมพันธ์ทางด้าน 

เศรษฐกิจระหว่างกันจึงมากขึนตามไปด้วย ทำให้ประเทศด่าง ๆ ย่อมต้องแสวงหาลู่ทางในการดำเนิน 

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างกันให้มากขึ้น โดยขยายการดำเนินความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจ 

ไปยังตลาดที่มีศักยภาพและมีลู่ทางที่เอื้อประโยชน์กับประเทศของตน ภูมิภาคที่มีความน่าสนใจต่อ

ประเทศเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นด้านการค้าและการลงทุน คือ ภูมิภาคเอเชียโดยเฉพาะภูมิภาคเอเชีย 

ตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเมื่อศึกษาสภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจของประเทศด่าง ๆ 

และประเทศไทยนั้น กลุ่มประเทศเหล่านี้เป็นกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียที่มีการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจในระดับที่สูงอย่างต่อเนื่อง โดยในช่วงปีค.ศ. 1987- 1996 มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

รวมและประมาณร้อยละ 7 ต่อปี ซึ่งสูงกว่าอัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจโลกที่ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ

3.4 ต่อปีเท่านั้น3

''“ทิศทางเศรษฐกิจในเอเชีย,” สยามจดหมายเหตฺ 22 (18 - 24พฤศจิกายน 2540): 1280.
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4.1.1 ก ารส ่งอ อ ก แ อ ะก ารน ำเข ้าส ิน ค ้าข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าต ่อ ภ ูม ิภ าค แ ละ ป ระ เท ศ ต ่าง   ๆ โดยม ี

รายละเอียด ดังต่อไปนี้

ต ารางท ี่ 4 .1  ม ูล ค ่าก ารส ่งอ อ ก ส ิน ค ้าข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าต ่อ ภ ูม ิภ าค แ ล ะป ระเท ศ ต ่าง  ๆ

หน่วย ะ ล้านเหรียญสหรัฐฯ

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

แบ่งตามกล่มประเทศ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 258,346 261,827 268,120 293,795 334,139 351,554 380,839

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 162,968 185,246 196,885 218,345 248,734 270,761 306,387

2.1 ประเทศในแอฟ่ริกา 6,103 6,794 6,530 6,359 6,904 7,438 7,545

2.2 ประเทศในเอเชีย 67,616 74,068 82,126 91,832 115,606 119,911 127,579

10อันดับแรก

- เกาหลีใต้ 15,518 14,630 14,776 18,028 25,413 26,583 25,067

- ไต้หวัน 13,191 15,205 16,250 17,078 19,295 18,413 20,388

- สิงคโปร์ 8,808 9,620 11,676 13,022 15,318 16,686 17,727

- ฮ่องกง 8,140 9,069 9,873 11,445 14,220 13,956 15,115

- จีน 6,287 7,470 8,767 9,287 11,749 11,978 12,805

- มาเลเซีย 3,902 4,396 6,065 6,965 8,818 8,521 10,828

- ฟิลิปปินส์ 2,269 2,753 3,529 3,888 5,294 6,125 7,427

- ไทย 3,758 3,982 3,769 4,861 6,402 7,211 7,357

- อินโดนีเซีย 1,892 2,778 2,922 2,811 3,395 3,965 4,532

- อินเดีย 2,003 1,914 2,263 2,296 3,296 3,318 3,616

2.3 ประเทศในยุโรป 7,784 8,708 10,153 8,676 9,549 10,916 12,092

2.4 ประเทศในตะวันออกกลาง 17,995 19,938 19,604 18,890 20,339 23,080 24,762

2.5 ประเทศในมหาสมุทรแปซิฟิก 63,471 75,739 78,472 92,588 96,336 109,417 134,409

แบ่งตามร้อยละ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 61.3 58.5 57.6 57.3 57.3 56.4 55.4

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 38.6 41.4 42.3 42.6 42.6 43.5 44.6

2.1 ในแอฟ่ริกา 1.4 1.5 1.4 1.2 1.2 1.2 1.1

2.2 ในเอเชีย 16.0 16.6 17.6 17.9 19.8 19.2 18.6

2.3 ในยุโรป 1.8 1.9 2.2 1.7 1.6 1.8 1.8

2.4 ในตะวันออกกลาง 4.3 4.5 4.2 3.7 3.5 3.7 3.6

2.5 ในมหาสมุทรแปซิฟิก 15.0 16.9 16.9 18.1 16.5 17.6 19.5

ทีมา ะ IMF Direction of Trade Statistics Yearbook 1998.
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ตารางท ี 4. 2 ม ูล ค ่าก ารน ำเข ้าส ิน ค ้าข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าต ่อ ภ ูม ิภ าค แ ล ะป ระเท ศ ต ่าง  ๆ

หน่วย : ล้านเหรียญสหรัฐฯ

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

แบ่งตามกล่มประเทศ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 298,614 318,698 349,541 392,822 428,911 443,251 477,802

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 210,684 233,901 250,466 296,488 342,034 374,034 420,857

2.1 ประเทศในแอฟริกา 14,940 14,650 15,119 14,507 15,586 18,746 20,470

2.2 ประเทศในเอเชีย 108,295 126,130 134,654 164,196 190,177 199,678 220,563

10 อันดับแรก

- จีน 20,305 27,413 31,183 41,362 48,521 54,409 65,832

- ไต้หวัน 4,229 25,806 26,300 27,942 30,158 31,023 33,718

- เกาหลีใต้ 17,742 17,362 14,910 20,375 24,891 23,297 23,798

- สิงคโปร์ 10,216 11,560 13,050 15,657 18,898 20,648 20,368

- มาเลเซีย 6,347 8,540 10,923 14,419 17,981 18,331 18,523

- ไทย 6,451 7,927 8,982 10,799 11,854 11,798 13,056

- ฮ่องกง 9,740 10,266 10,000 10,142 10,745 10,262 10,675

- อินโดนิเชีย 3,567 4,704 5,887 7,020 7,955 8,743 9,754

- อินเดีย 3,429 4,066 4,076 5,663 6,091 6,528 7,712

- ศรีลังกา 655 858 1,077 1,173 1,343 1,477 1,711

2.3 ประเทศในยูโรป 3,910 3,937 5,713 8,585 10,136 10,044 12,002

2.4 ประเทศในตะวันออกกลาง 17,485 17,327 17,190 17,392 18,090 19,874 22,498

2.5 ประเทศในมหาสมุทรแปซิฟิก 65,755 71,858 77,790 91,809 108,045 126,191 144,321

แบ่งตามร้อยละ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 58.6 57.5 58.3 57.0 55.6 54.2 53.2

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 41.4 42.3 41.7 43.0 44.4 45.8 46.8

2.1 ในแอฟริกา 2.9 2.7 2.5 2.1 2.0 2.3 2.3

2.2 ในเอเชีย 21.3 22.8 22.4 23.8 24.7 24.4 24.5

2.3 ในยุโรป 0.8 0.7 1.0 1.2 1.3 1.2 1.3

2.4 ในตะวันออกกลาง 3.4 3.1 2.9 2.5 2.3 2.4 2.5

2.5 ในมหาสมุทรแปซิฟิก 12.9 13.0 13.0 13.3 14.0 15.4 16.1

ทีมา ะ IMF Direction of Trade Statistics Yearbook 1998.



105

จากตารางที่ 4.1 แสดงการส่งออกสินค้าของสหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาคและประเทศต่าง ๆ นั้น 

พบว่าการส่งออกของสหรัฐอเมริกาไปยังกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมด้วยกันนั้นมีปริมาณสูงมากกว่า 

กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา โดยมีมูลค่าเฉลี่ยตั้งแต่ปี ค.ศ. 1991 - 1997 ประมาณ 306,946 ล้านเหรียญ 

สหรัฐฯ ส่วนการส่งออกสินค้าของสหรัฐอเมริกาไปยังกลุ่มประเทศกำลังพัฒนามีมูลค่าเฉลี่ยประมาณ 

221,904 ล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยการส่งออกสินค้าไปยังกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมมีมากกว่ากลุ่ม

ประเทศกำลังพัฒนา โดยเมื่อพิจารณาตามสัดส่วนนั้นในปี ค.ศ. 1991 คือร้อยละ 61.3 และ ร้อยละ 

38.6ตามลำดับ

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสัดส่วนการส่งออกสินค้าของสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1991 - 

1997 พบว่าการส่งออกไปยังกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมด้วยกันมีสัดส่วนลดลงเรื่อย ๆ ในขณะที่มีการ 

ส่งออกสินค้าไปยังกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเพิ่มมากขึ้น โดยมีสัดส่วนการส่งออกไปยังกลุ่มประเทศ 

กำลังพัฒนาเพิ่มจากร้อยละ 38.6 ในปี ค.ศ. 1991 เป็นร้อยละ 44.6 ในปี ค.ศ. 1997 โดยกลุ่มประเทศ 

กำลังพัฒนาที่สหรัฐอเมริกามีการส่งออกไปมากที่สุด คือ กลุ่มประเทศในเอเชีย โดยมีปริมาณการ 

ส่งออกเพิ่มขึ้นทุกปีจากปี ค.ศ. 1991 - 1997 เฉลี่ยเป็นมูลค่า 82,677 ล้านเหรียญสหรัฐฯ และประเทศ 

ไทยเป็นประเทศคู่ค้าอันดับ 8 ของสหรัฐอเมริกา โดยมีมูลค่า 7,357 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 

1997 แสดงให้เห็นว่าภูมิภาคเอเชียเป็นตลาดส่งออกสินค้าที่สำคัญที่สุดในกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา

ของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะกลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเมื่อ

ประเทศทั้งหลายประสบกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจได้ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกสินค้ามายังภูมิภาค 

นี้ม ีส ัดส่วนลดลง จากสัดส่วนร้อยละ 19.2 ในปี ค.ศ. 1996 เหลือร้อยละ 18.6 ในปี ค.ศ. 1997 แม้ว่า 

การส่งออกมายังประเทศที่สำคัญ 10 อันดับแรกยังไม่ลดลงยกเว้นเกาหลีใต้ แต่สหรัฐอเมริกาได้รับ 

ผลกระทบในปี ค.ศ. 1998

ส่วนตารางที่ 4.2 ที่แสดงการนำเข้าสินค้าของสหรัฐอเมริกาจากภูมิภาคและประเทศต่าง ๆ 

นั้น พบว่าสหรัฐอเมริกามีการนำเข้าสินค้าจากกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมด้วยกันตังแต่ปี ค.ศ. 1991 - 

1997 มีมูลค่าเฉลี่ย 387,091 ล้านเหรียญสหรัฐฯ และมีการนำเข้าสินค้าจากกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 

มูลค่าเฉลี่ย 304,066 ล้านเหรียญสหรัฐฯ และเริ่มมีการนำเข้าสินค้าจากกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมลด 

ลงตั้งแต่ปี ค.ศ. 1993 - 1997 จากร้อยละ 58.3 เหลือร้อยละ 53.2 ในขณะที่นำเข้าสินค้าจากกลุ่ม 

ประเทศกำลังพัฒนามากขึนในช่วงปีเดียวกันจากร้อยละ 41.7 เป็นร้อยละ 46.8 โดยกลุ่มประเทศกำลัง 

พัฒนาที่สหรัฐอเมริกานำเข้าสินค้ามากที่สุด คือ กลุ่มประเทศในเอเชีย โดยมีมูลค่าการนำเข้าสินค้า 

เพิ่มขึ้นทุกปี จากมูลค่า 108,295 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (สัดส่วนร้อยละ 21.3) ในปี ค.ศ. 1991 เป็น 

220,565 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 1997 (สัดส่วนร้อยละ 24.5 ) นั้น กลุ่มประเทศที่มีการนำเข้า
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สินค้ามากที่สุดคือ กลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั่นเอง และประเทศ 

ไทยเป็นประเทศคู่ค้าอันดับ 6 ของสหรัฐอเมริกา โดยมีมูลค่า 13,056 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 

1997 เมื่อกลุ่มประเทศเหล่านีประสบกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจขึ้นทำให้ค่าเงินของกลุ่มประเทศ

เหล่านีอ่อนตัวลงส่งผลให้สินค้าของเอเชียมีราคาถูกลงในตลาดต่างประเทศ ส่งผลให้มีการนำเข้า

สินค้าไปยังสหรัฐอเมริกามากขึ้น ซึ่งย่อมส่งผลกระทบอย่างมากให้กับสหรัฐอเมริกาเมื่อมีสัดส่วนการ 

นำเข้าจากภูมิภาคเอเชียมากขึ้น

4.1 .2  การลงท ุน ท างต รงข องส ห ร ัฐอ เม ร ิก าใน ป ระเท ศไท ยแล ะป ระเท ศ อ ื่น   ๆใน เอ เช ีย

ความสำคัญทางต้านเศรษฐกิจนอกจากมีการส่งออกและการนำเข้าสินค้าแล้ว การลงทุนของ 

ต่างประเทศก็มีความสำคัญในภูมิภาคนี้อย่างมากโดยในช่วงทศวรรษ 1980 การเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ของเอเชียมาจากการลงทุนของต่างประเทศเป็นหลักคิดเป็นอัตราเกือบครึ่งหนึ่งของการเติบโตของ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศของประเทศไทยและประเทศอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยจะ 

ทำการวิจัยเฉพาะการลงทุนทางตรงเท่านั้น

การลงทุนต่างประเทศ สามารถแยกพิจารณาตามระยะเวลาไต้ 2 ประเภท ดังนี้4

1. การลงทุนระยะสั้น หมายถึง การลงทุนในสินทรัพย์ซึ่งมีอายุสั้นกว่า 1 ป ี เช่น การรับซื้อ 

ตั๋วแลกเงินจากผู้ส่งออก เป็นต้น สำหรับปิจจัยสำคัญที่กระตุ้นการลงทุนจากต่างประเทศ ได้แก่ 

ความแตกต่างระหว่างอัตราดอกเบี้ยในประเทศผู้ลงทุนกับประเทศผู้รับทุน การเปลี่ยนแปลงในอัตรา 

แลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างประเทศ และเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศซึ่งมีส่วนในการกำหนด 

ความเสี่ยงในการลงทุน

2. การลงทุนระยะยาว หมายถึง การลงทุนที่มีระยะเวลายาวนานเกิน 1 ป ี ซึ่งสามารถแบ่ง 

ไต้เป็น 2 ประเภท คือ

2.1 การลงทุนทางอ้อม หมายถึง การลงทุนในรูปการซื้อขายหลักทรัพย์ทางการเงิน 

เช่น หุ้นกู้ หุ้นสามัญ และพันธบัตรรัฐบาล เป็นต้น ผลตอบแทนที่ไต้รับจะอยู่ในรูปเงินปีนผล

2.2 การลงทุนทางตรง หมายถึง การเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ โดยมี 

เป้าหมายหลักเพื่อที่จะเข้าไปควบคุมการจัดการภายใน ผลตอบแทนที่ไต้รับจะอยู่ในรูปผลกำไรหรือ 

ขาดทุนจากการดำเนินงาน * 21

‘’ฝ่ายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, “อาเซียน : ทำเลทองของการลงทุนจากต่างประเทศ,” สรุปข่าวธุรกิจ

21 (16-31 พฤษภาคม 2533) : 24.
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ตารางท ี่ 4.3 เง ิน ล งท ุน ท างต รงไป ย ังป ระ เท ศ ใน เอ เช ียท ี่ม ีก าร เต ิบ โต ท างเศ รษ ฐ ก ิจส ูง  10 ป ระเท ศ

มูลค่า ะ ล้านเหรียญสหรัฐฯ

1996 1997

รวมทั้งหมด 77,624 82,411

จีน 40,900 45,300

สิงคโปร์ 9,440 10,000

อินโดนีเซีย 6,194 5,350

มาเลเซีย 4,672 3,754

ไทย 2,268 3,600

อินเดีย 2,382 3,264

ฮ่องกง 2,500 2,600

เกาหลีใต้ 2,325 2,341

ไต้หวัน 1,864 2,248

ฟ ิล ิปป ินส ์ 1,520 1,253

ฑมา ะ “Changes Emerge in Foreign Investment into Asia,” Available from 

http://www.unctad.org/en/press/pr2779en.htm; INTERNET.

จากตารางท่ี 4.3 เงินลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่มายังประเทศในเอเชียนั้น ประเทศที่มี 

เงินลงทุนทางตรงมากที่สุด คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน สิงคโปร์ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ส่วน 

ประเทศไทยอยู่ในลำดับที่ 5 โดยในปี ค.ศ. 1997 จำนวนเงินไหลเข้าและเงินไหลออกที่มาสู่ภูมิภาค 

เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีมูลค่ามากกว่าร้อยละ 90 จากเงินลงทุนทางตรงที่ไปสู่ 

ประเทศกำลังพัฒนาทั้งหมด แม้ประเทศในเอเชียประสบวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจแต่กลับมีเงินไหล 

เข้ามากขึน เหตุผลคือในช่วงระยะสันและระยะปานกลางนันจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศที่จะเข้ามา 

ลงทุนเพราะมีการลดลงของต้นทุนสำหรับบริษัทที่ต้องการมาลงทุน ไม่ว่าจะเป็นด้านการก่อดังหรือ 

การขยายการผลิตในประเทศเหล่านี้ (อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ มาเลเซีย ฟ ิล ิปป ินส ์ และประเทศไทย) 

เป็นอันมาก5

5”Changes Emerge in Foreign Investment into Asia,” Available from http://www.unctad.org/

en/press/pr2779en.htm; INTERNET.

http://www.unctad.org/en/press/pr2779en.htm
http://www.unctad.org/
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แ ผ น ภ ูม ิท ี่ 4.1 ก ารล งท ุน โด ยต รงใน ต ่างป ระ เท ศ ข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า

ยูโรป

ล ะ ต ิน อ ฌ ร ิก า  

แ ล ะ อ เม ร ิก า ใ ต ิ' 

เอ เช ีย -แ ป ซ ิ? เก

1997 1997 1997 1997

ไ ต ร ม า ส 1 ไ ต ร ม า ส 2 ไ ต ร ม า ส 3 ไ ต ร ม า ส  4

1998 1998

ไ ต ร ม า ส 1 ไ ต ร ม า ส 2

«
ทีมา ะ Bereau of Economic Analysis, บ.ร.A.

ต ารางท ี่ 4 .4 ก าร ล งท ุน ท างต ร งข อ งป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าต ่อ ภ ูม ิภ าค แ ล ะ ป ร ะ เท ศ ต ่างๆ ใน เอ เช ีย
หน่วย ะ ล้านเหรียญสหรัฐฯ

1995 1996 1997 1998
รวมทั้งหมด 92,074 84,426 99,517 121,644

แคนาดา 

ยุโรป 

อเมริกาใต้ 

อเมริกากลาง

ประเทศแถบมหาสบุทรอื่น ๆ 

แอฟริกา 

ตะวันออกกลาง 

เอเชีย

8,602

52,275

11,751

4,044

245

352

879

8,040

7,181

40,148

7,957

3,810

6,371

1,678

467

10,434

7,493

51,698

10,767

7,096

4,104

3,371

601

10,667

10,259

74,638

7,248

5,471

5,301

2,712

2,062

12,382

ทีมา ะ Available from http://www.bea.gov,bea/di/longctyx.htm;INTERNET.

http://www.bea.gov,bea/di/longctyx.htm;INTERNET
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โดยแผน ภ ูม ิท ี่ 4.1 แส ด งให ้เห ็น ว ่า เม ื่อ เก ิด ว ิก ฤ ต ก ารณ ์ท างเศ รษ ฐ ก ิจใน เอ เช ีย  ป ระเท ศ ส ห ร ัฐอ เม ร ิก า 

ก ล ับ ม ีก ารล งท ุน ม าย ังภ ูม ิภ าค น ี้ม าก ข ึ้น ใน ช ่วงไต รม าส ท ี่ 2 ของป ี ค.ศ. 1998 มากกว ่า ภ ูม ิภาค อเม ร ิก า 

ใต ้ท ี่เค ย เป ็น อ ัน ด ับ  2 จาก ก ารล งท ุน ท างต รงข อ งส ห ร ัฐอ เม ร ิกา ส ่วน ตารางท ี่ 4.4 ท ี่แส ด งก ารล งท ุน  
ท างต รงข อ งส ห ร ัฐอ เม ร ิก าต ่อ ภ ูม ิภ าค แล ะป ระเท ศ ต ่าง  ๆ นั้น ก ล ุ่ม ป ระ เท ศ ท ี่ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าม ีก ารล งท ุน  

ท างตรงม ากท ี่ส ุด  ค ือ กล ุ่ม ป ระเท ศ ใน ย ุโรป  ม ีม ูลค ่าใน ป ี ค.ศ. 1995 จำนวน 52,275 ล ้าน เห ร ียญ  

สห ร ัฐฯ เป ็น 74,638 ล ้าน เห ร ียญ ส ห ร ัฐฯ  ในป ี ค.ศ . 1998 อ ัน ด ับ ท ี่ 2 ค ือ ภ ูม ิภ าค อ เม ร ิก าใต ้ และอ ัน ด ับ  

ที่ 3 คือ ภ ูม ิภาคเอ เช ีย  แต ่ต ่อมาใน  ค.ศ . 1998 ใน ช ่วงท ี่เอ เช ียก ำล ัง เผ ช ิญ ก ับ ว ิก ฤ ต ก ารณ ์ท างเศ รษ ฐ ก ิจ  

อย ู่บ ัน ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าก ล ับ ม ีก ารล งท ุน ท างต รงใน ภ ูม ิภ าค เอ เช ียน ี้ม าก ข ึ้น เป ็น  12,382 ล ้าน เห ร ียญ ส ห ร ัฐฯ  

ม าก ก ว ่าภ ูม ิภ าค อ เม ร ิก าใต ้ท ี่ล ด ล งเห ล ือ  7,248 ล ้าน เห ร ียญ ส ห ร ัฐฯ  เน ื่อ งจ าก เม ื่อ ป ระ เท ศ เห ล ่าน ี้
ป ระส บ ก ับ ว ิก ฤ ต ก ารณ ์ท างเศ รษ ฐก ิจ  ย ่อ ม เป ็น โอ ก าส ให ้ก ับ บ ร ิษ ัท ท ั้งห ล ายข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าเข ้าม าล ง 
ท ุน ใน ป ระเท ศ เห ล ่าน ีได ้ม าก ข ึน  ซ ึ่งม ีก ารค าด ก ารณ ์ว ่าบ ร ิษ ัท ท ั้งห ล ายข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าได ้ใช ้เง ิน

จำนวน 5.8 พ ัน ล ้าน เห ร ียญ ส ห ร ัฐฯ  ใน เอ เช ียใน ช ่วง 6 เด ือน แรกของป ี ค.ศ . 1998 ซึ่งม าก ก ว ่าจำน วน  

1.2พ ัน ล ้า น เห ร ีย ญ ส ห ร ัฐ ฯ ใ น ป ีค .ศ .1997 เป ร ียบ เท ียบ ใน ช ่วง เวล าเด ียวก ัน 6

ตารางที่ 4.5 การลงทุนโดยตรงของสหรัฐอเมริกาในกลุ่มประเทศอาเซียน 4 ประเทศและ

ประเทศเกาหลีใต้

หน่วย ะ ล้านเหรียญสหรัฐฯ

1997 1998

ไตรมาส 1 ไตรมาส2 ไตรมาส3 ไตรมาส4 ไตรมาส 1 ไตรมาส2

อินโดนีเซีย 231 298 156 -125 463 -42

เกาหลีใต้ 66 175 142 378 68 160

มาเลเซีย 371 317 -131 79 121 91

ฟ ิล ิปป ินส ์ 37 -91 217 128 137 187

ไทย -141 48 140 -178 136 298

รวม 564 747 524 282 925 694

ทืมา ะ Bureau of Economic Analysis, บ.ร.A.

6William J. Holstein, “บ.ร. Firms Go Bottom Fishing,” บ.ร. News and World Report Available from

http://gw2.epnet.com/fulltext.asp?resultSetid=000000020000' 

Foreign%20irl3/2/42%2; INTERNET.

■&hiN um= 1 &booleanT erm=

http://gw2.epnet.com/fulltext.asp?resultSetid=000000020000'
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จากตารางท ี่ 4.5 จะเห ็น ได ้ว ่าส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าม ีก ารล งท ุน ท างต รงเข ้าม าย ังป ระเท ศ ท ี่ข อ ร ับ ค วาม
ช ่วย เห ล ือ จาก ก อ งท ุน ก ารเง ิน ระห ว ่างป ระ เท ศ ม าก ท ี่ส ุด ใน ช ่วงไต รม าส ท ี่ส อ ง ของป ี ค.ศ . 1998 คือ 

ป ระเท ศไท ยจำน วน  298 ล ้าน เห ร ียญ ส ห ร ัฐฯ  รองลงมาค ือ  เก าห ล ีใต ้ จำนวน 160 ล ้าน เห ร ียญ ส ห ร ัฐฯ  

ส ่วน อ ิน โดน ีเซ ียน ั้น  ก ารล งท ุน ท างต รงข อ งส ห ร ัฐอ เม ร ิก าใน ไต รม าส ท ี่ 2 ล ด ลงอ ย ่างม าก

4.1.3 หนี้สินต่างประเทศของประเทศไทยและประเทศในเอเชีย

ป ร ะ เท ศ ใน เอ เช ีย โ ด ย เฉ พ าะ ก ล ุ่ม ป ร ะ เท ศ ใน เอ เช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก แ ล ะ เอ เช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย งใต ้ถ ือ  

ไต ้ว ่าม ีอ ัต ราก ารข ยายต ัวท างเศ รษ ฐ ก ิจท ี่ส ูงอ ย ่างรวด เร ็วน ั้น  ส ่วน ห น ึ่ง เป ็น ผ ล ม าจาก ก ารใช ้เง ิน ก ู้จ าก

ธ น าค ารต ่างป ระเท ศ เพ ื่อ ม าใช ้ใน ก ารล งท ุน ใน ป ระเท ศ ต ้าน ต ่างๆ  แ ต ่ก ารน ำเง ิน ก ู้ม าใช ้น ั้น ม ิไต ้ม ี

ป ระส ิท ธ ิภ าพ เพ ียงพ อ ก ารก ู้เง ิน ม ัก เป ็น ก ารน ำไป ล งท ุน เพ ื่อ เก ็งก ำไรระยะส ั้น ม ิไต ้เป ็น ก ารล งท ุน เพ ื่อ

ผลต อบ แท น ใน ระยะยาวน ัก  ก ่อ ให ้เก ิด ป ิญ ห าจน ก ่อ ให ้เก ิด ว ิก ฤ ต ก ารณ ์ข ึ้น ม าอ ย ่างท ี่เก ิด ข ึ้น ใน ป ระเท ศ  
ไทย อ ิน โดน ีเซ ีย แ ล ะ เก าห ล ีใต ้ไต ้

ตารางที่ 4.6 หนี้สินต่อธนาคารเพื่อการชำระหนี้ระหว่างประเทศ ถึงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1997

หน่วย : ล ้านเหรียญสหรัฐฯ

หนี้สิน 

ทั้งหมด

หนี้สิน 

ระยะสั้น

หนี้ส ินระยะสั้น 

(ร้อยละ)

รวมหนี้ส ิน 

ต่อ GDP

เงินสำรองระยะสั้น 

(ร้อยละ)

กล่มประเทศอาเซียน

1. อินโดนีเซีย 58.7 34.7 59.1 26.5 162.9

2. มาเลเซีย 28.8 16.3 56.6 29.3 60.9

3. ฟ ิล ิปปินส์ 14.1 8.3 58.9 16.2 72.6

4. ไทย 69.4 45.6 65.7 38.1 141.1

กล่มประเทศเอเชียอื่นก

1. สาธารณรัฐประชาชนจีน 57.9 30.1 52.0 7.1 23.4

2. เกาหลีใต้ 103.4 70.2 67.9 21.3 210.6

3. ไต้หวัน 25.2 22.0 87.3 9.2 24.3

ทีมา ะ Cited in Manuel F. Montes, “ Diagnoses of the Asian Crisis - Implications for Currency 

Arrangements,” Strengthening Cooperation Among Asian Economics in Crisis, ed. Ippei 

Yamazav/a, (Tokyo ะ Aiko Printing Co. Ltd, 1999), p. 23.
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จากต ารางท ี่ 4 .6  ป ระเท ศ ท ี่ม ีห น ิ้ส ิน ระยะส ั้น ม าก ท ี่ส ุด  ค ือ เก าห ล ีใต ้ รอ งล งม าค ือ ป ระเท ศ  

ไทย แล ะอ ิน โด น ีเซ ีย  โด ยก ารม ีห น ีส ิน ระยะส ัน ม าก ไต ้ส ่งผ ล ก ระท บ ต ่อ ค วาม เช ื่อ ม ั่น จาก ต ่างป ระ เท ศ  

อย ่างมาก

ตารางที่4.7 จำนวนเงินกู้ของสหรัฐอเมริกาต่อประเทศไทยและประเทศอื่นๆในเอเชีย

ประเทศ จำนวนเงิน

(พันล้านเหรียญสหรัฐฯ)

ร้อยละ

1. เก าห ล ีใต ้ 10 10
2. อ ิน โดน ีเซ ีย 4.6 8

3. ไทย 4 6

4. มาเล เซ ีย 2 .4 8

ที่มา ะ BIS

จากต ารางท ี่ 4 .7  เง ิน ถ ู้ท ี่ท างธ น าค ารข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าป ล ่อ ยก ู้ให ้ก ับ ป ระ เท ศ อ ื่น  ๆ ใน เอ เช ีย  

แ ล ะป ระ เท ศ ไท ยน ั้น ม ีม ูล ค ่าน ้อ ยม าก โด ยจาก ท ุก ป ระ เท ศ น ัน ไม ่เก ิน ร ้อ ยล ะ  10 จาก เง ิน ก ู้ข อ งป ระ เท ศ  
อื่น ๆ น ั้งห ม ด ท ี่ป ล ่อ ยก ู้ให ้,ก ับ ป ระเท ศใน เอ เช ีย  โด ยป ระ เท ศ ท ี่ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าป ล ่อ ยก ู้ให ้ส ูงส ุด จ าก

ตารางค ือ  เก าห ล ีใต ้ อ ิน โดน ีเซ ีย  ไทย และม าเล เซ ีย

4.2 ผลประโยชน์และผลกระทบของประเทศมหาอำนาจอื่นๆ ในประเทศไทย และประเทศอื่นๆ 

ในเอเชีย

น อ ก จ าก ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าจ ะ เป ็น ป ระ เท ศ ท ี่ม ีค ว าม ส ำค ัญ ท าง เศ รษ ฐ ก ิจ ต ่อ ภ ูม ิภ าค เอ เช ียอ ย ่างม าก  
แล ้ว  ป ระเท ศอ ื่น  ๆ คือ ญ ี่ป ่น แล ะป ระเท ศใน ย ุโรป  (อ ังกฤษ เยอรมน ี แ ล ะฝร ั่ง เศส ) ม ีผ ล ป ระ โยช น ์ 

ใน ป ระ เท ศ ไท ยแ ล ะ ป ระเท ศ อ ื่น  ๆ ใน เอ เช ีย เช ่น เด ียวก ัน  ด ังน ี
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4.2.1 ก ารส ่งอ อกและการน ำเข ้าส ิน ค ้ไฃ องป ระเท ศม ห าอำน าจอ ื่น   ๆ ต ่อป ระเท ศไท ยและ

ป ร ะ เท ศ อ ื่น ๆ ใน เอ เช ีย  ม ีรายล ะเอ ียด ด ังต่อไ ป น ี้ คือ

ต ารางท ี่ 4. 8 ม ูล ค ่าก ารส ่งอ อ ก ส ิน ค ้าข อ งป ระ เท ศ ญ ี่ป ่น ต ่อ ภ ูม ิภ าค แ ล ะป ระเท ศ ต ่าง  ๆ

หน่วย ะ ล้านเหรียญสหรัฐฯ

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

แบ่งตามกล่มประเทศ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 175,306 183,358 186,249 199,682 211,302 193,698 203,138

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 139,268 156,257 176,094 195,325 231,426 217,294 217,728

2.1 ประเทศในแอฟริกา 4,960 5,673 6,432 5,777 6,331 1,815 4,196

2.2 ประเทศในเอเชีย 105,902 117,620 136,794 158,396 193,411 181,491 177,534

10 อันคับแรก

- ไต้หวัน 18,275 21,166 22,184 23,790 28,984 25,986 27,557

- เกาหลีใต้ 20,088 17,786 19,192 24,361 31,292 29,369 26,097

- ฮ่องกง 16,337 20,779 22,828 25,743 27,780 25,364 27,257

- จีน 8,605 11,967 17,353 18,687 21,934 21,827 21,692

- สิงคโปร์ 12,228 12,981 16,672 19,605 23,006 20,800 20,264

- ไทย 9,446 10,384 12,317 14,700 19,719 18,301 14,615

- มาเลเซีย 7,649 8,128 9,690 12,364 16,802 15,341 14,524

- อินโดนีเซีย 5,618 5,582 6,045 7,674 9,969 9,059 10,190

- ฟิลิปปินส์ 2,662 3,520 4,839 5,893 7,100 8,397 8,694

- อินเดีย 1,525 1,488 1,536 2,048 2,543 2,439 2,208

2.3 ประเทศในยุโรป 4,344 3,133 3,992 2,868 3,406 3,594 4,580

2.4 ประเทศในตะวันออกกลาง 11,841 14,779 12,913 10,711 9,669 10,599 11,578

2.5 ประเทศในมหาสมทรแปซิฟิก 12,221 15,052 15,963 17,573 18,610 16,794 19,839

แบ่งตามร้อยละ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 55.7 54.0 51.4 50.5 47.7 47.1 48.2

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 44.2 46.0 48.6 49.4 52.2 52.8 51.7

2.1 ในแอฟริกา 1.6 1.7 1.8 1.5 1.4 1.2 1.0

2.2 ในเอเชีย 33.6 34.6 37.7 40.1 43.7 44.1 42.2

2.3 ในยุโรป 1.4 0.9 1.1 0.7 0.8 0.9 1.1

2.4 ในตะวันออกกลาง 3.8 4.3 3.6 2.7 2.2 2.6 2.7

2.5 ในมหาสบุทรแปซิฟิก 3.9 4.4 4.4 4.4 4.2 4.1 4.7

ทีมา ะ IMF Direction of Trade Statistics Yearbook 1998.
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ต ารางท ี่ 4. 9 ม ูล ค ่าก ารน ำเข ้าส ิน ค ้าข อ งป ระ เท ศ ญ ี่!]น ต ่อ ป ระ เท ศ ต ่าง  ๆ

ห น ่วย : ล ้าน เห ร ียญ ส ห ร ัฐฯ
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

แน่งตามกล่มประเทศ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 115,122 112,207 114,978 130,510 157,985 161,017 152,704

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 121,071 120,216 127,328 143,218 177,520 188,123 185,535

2.1 ประเทศในแอฟริกา 3,633 3,425 3,692 3,935 4,531 4,901 4,681

2.2 ประเทศในเอเชีย 74,533 76,112 83,736 98,036 124,036 131,695 126,111

10 อันดับแรก

- จีน 14,248 16,972 20,651 27,269 35,922 40,405 41,827

- เกาหลีใต้ 12,381 11,596 11,742 13,524 17,330 15,980 14,606

- อินโดนีเซีย 12,783 12,239 12,537 12,883 14,199 15,223 14,605

- ใต้หวัน 9,488 9,449 9,697 10,719 14,329 14,968 12,476

- มาเลเซีย 6,458 6,556 7,676 8,201 10,545 11,762 11,372

- ไทย 5,258 5,950 6,526 8,181 10,130 10,266 9,568

- สิงคโปร์ 3,417 3,094 3,619 4,654 6,846 7,332 5,875

- ฟิลิปปินส์ 2,347 2,303 2,427 2,371 3,495 4,511 5,014

- อินเดีย 2,186 2,035 2,287 2,650 2,917 2,852 2,658

- ฮ่องกง 2,066 2,046 1,997 2,146 2,736 2,577 2,248

2.3 ประเทศในยุโรป 4,319 3,210 3,597 4,649 5,867 5,108 5,271

2.4 ประเทศในตะวันออกกลาง 29,252 29,233 27,288 27,810 31,649 35,236 38,276

2.5 ประเทศในมหาสมุทรแปซิฟิก 9,335 8,236 8,015 9,088 11,437 11,184 11,194

แบ่งตามร้อยละ

1. กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 48.7 48.2 47.6 47.6 47.0 46.1 45.1

2. กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 51.2 51.6 52.3 52.2 52.8 53.8 54.8

2.1 ในแอ'ฟริกา 1.5 1.5 1.5 1.4 1.3 1.4 1.4

2.2 ในเอเชีย 31.5 32.7 34.7 35.8 36.9 37.7 37.2

2.3 ในยุโรป 1.8 1.4 1.5 1.6 1.7 1.5 1.6

2.4 ในตะวันออกกลาง 12.4 12.6 11.3 10.1 9.4 10.1 11.3

2.5 ในมหาสมุทรแปซิฟิก 3.9 3.5 3.3 3.3 3.4 3.2 3.3

2.6 กลุ่มประเทศอื่น ๆ 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

ท ีมา ะ IM F D irection  o f  T rade Statistics Y earbook  1998.
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เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.8 แสดงมูลค่าการส่งออกสินค้าของญี่ป่นไปยังภูมิภาคและประเทศ

ต่าง ๆ นั้น กลุ่มประเทศที่ญ ี่ป ุนส่งออกไปมากที่ส ุด คือ กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมตั้งแต่ปีค.ศ. 1991- 

1997 มีมูลค่าเฉลี่ย 193,247 ล้านเหรียญสหรัฐฯ และมีการส่งออกไปยังกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาใน 

ช่วงปีเดียวกัน มีมูลค่าเฉลี่ย 190,485 ล้านเหรียญสหรัฐฯ แต่ต่อมาสัคส่วนมูลค่าการส่งออกไปยัง 

กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมลงลงในปี ค.ศ. 1991 จากร้อยละ 55.7 เหลือร้อยละ 48.2 ในปี ค.ศ. 1997 ใน 

ขณะที่มีการส่งออกไปยังกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเพิ่มขึนจากร้อยละ 44.2 เป็นร้อยละ 51.7 ในช่วง 

เวลาเดียวกัน

โดยกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาที่ญี่ปุนส่งออกสินค้าไปมากที่สุด คือ ภูมิภาคเอเชีย โดยมีมูลค่า 

เพิ่มขึ้นจากปี ค.ศ. 1991 มูลค่า 105,902 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (สัดส่วนร้อยละ 33.6) เป็น 181,491 ล้าน 

เหรียญสหรัฐฯ (สัดส่วนร้อยละ 44.1) ในปี ค.ศ. 1996 โดยกลุ่มประเทศที่เป็นประเทศคู,ค้าที่สำคัญคือ 

กลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออก และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเมื่อประเทศเหล่านี้ประสบกับ

วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจไต้ส่งผลให้ญี่ป่นส่งออกสินค้ามายังกลุ่มประเทศเหล่านี้ได้ลดลง โดย

ประเทศที่ประสบกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจคือ ประเทศไทยและเกาหลีใด้มีมูลค่าลดลงอย่างมาก

โดยส่งผลให้มีมูลค่าการส่งออกมายังภูมิภาคเอเชียในปี ค.ศ. 1996 จาก 181,491 ล้านเหรียญสหรัฐฯ 

(สัดส่วนร้อยละ 44.1) ลดลงเหลือ 177,534ล้านเหรียญสหรัฐฯ (ส ัดส ่วนร ้อยละ42.2)

ส่วนตารางที่ 4.9 ที่แสดงมูลค่าการนำเข้าสินค้าของญี่ป่นต่อภูมิภาคและประเทศต่าง ๆ นั้น 

พบว่า ประเทศญี่ป่นมีการนำเข้าสินค้าจากประเทศกำลังพัฒนามากที่สุด โดยมีมูลค่าเฉลี่ยตังแต่ปี

ค.ศ. 1991 - 1997 เป็นจำนวน 151,859 ล้านเหรียญสหรัฐฯ และมีมูลค่าการนำเข้าสินค้าจากประเทศ 

อุตสาหกรรมเฉลี่ย 134,932 ล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยประเทศกำลังพัฒนามีสัดส่วนร้อยละ 51.2 ในปี 

ค.ศ. 1991 เป็นร้อยละ 54.8 ในปี ค.ศ. 1997 ส่วนประเทศอุตสาหกรรมมีสัดส่วนร้อยละ 48.7 เหลือ 

ร้อยละ 45.1 ในช่วงเวลาเดียวกัน

โดยกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาที่ญี่ป่นมีการนำเข้าสินค้ามากที่สุด คือ ภูมิภาคเอเชียโดยมีมูลค่า 

สูงกว่าภูมิภาคอื่น ๆ อย่างมาก โดยมีมูลค่าเพิ่มขึ้นจาก 74,533 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (สัดส่วนร้อยละ

31.5)ในปี ค.ศ. 1991 เป็น 126,111 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (สัดส่วนร้อยละ 37.2 ) ในปี ค.ศ. 1997 โดย 

ภูมิภาคที่ญี่ป่นมีการนำเข้าสินค้ามากทีสุด คือ กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ แต่เมื่อกลุ่มประเทศเหล่านี้รวมทั้งญี่ป่นได้รับผลกระทบอย่างมากในวิกฤตการณ์ทาง

เศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 นั้น ย่อมส่งผลให้ญี่ป่นมีการนำเข้าสินค้าจากกลุ่มประเทศเหล่านีลดลง
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ยกเว้นจากสาธารณรัฐประชาชนจีนและฟิลิปปินส์ โดยการนำเข้าสินค้าจากปี ค.ศ. 1996 มูลค่า

131,695 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ลดลงเป็น 126,111 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 1997

เม ื่อพ ิจารณาการส ่งออกและการนำเข ้าส ินค ้าของประเทศญ ี่ป ุนก ับภ ูม ิภาคเอเช ียรวมท ัง 

ประเทศ'ใทยนั้น แม้ว่าประเทศญี่ป่นจะมีสัดส่วนของการส่งออกและการนำเข้าสินค้ากับภูมิภาคเอเชีย 

มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ประเทศญี่ปุนมีมูลค่าการนำเข้าสินค้ากับภูมิภาคเอเชียน้อยกว่า

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอันมาก

ส่วนการศึกษาการส่งออกและการนำเข้าสินค้าของกลุ่มประเทศในยุโรปนั้น ประเทศอังกฤษ 

และฝรั่งเศส มีมูลค่าการส่งออกและการนำเข้าสินค้าของแต่ละประเทศต่อกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา

คือภูม ิภาคเอเช ียมากที่ส ุดเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาและญ ี่ป ุนแต่ม ีม ูลค่าการนำเข้าและการ 

ส่งออกน้อยกว่ามาก โดยมีสัดส่วนการนำเข้าและการส่งออกไม่เกินร้อยละ 12 ในขณะที่ประเทศ 

สหรัฐอเมริกาและญี่ป่นมีสัดส่วนการนำเข้าและการส่งออกสินค้ามากกว่าประเทศในยุโรป 3 ประเทศ 

อย่างมาก ส่วนประเทศเยอรมนีกลับมีมูลค่าการส่งออกและการนำเข้าสินค้าต่อกลุ่มประเทศกำลัง

พัฒนา คือ ภูมิภาคในยุโรปมากกว่าภูมิภาคเอเชีย*"

4.2.2 การลงทุนของประเทศมหาอำนาจอื่นๆในประเทศไทยและประเทศอื่นๆในเอเชีย

เมื่อการลงทุนจากต่างประเทศเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สำคัญอีกประการหนึ่งนอกจากการ 

ค้าระหว่างประเทศแล้ว การลงทุนโดยเฉพาะการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทยและ 

ประเทศต่าง ๆ ในเอเชียจึงมีความสำคัญต่อการเจริญเติบโตหรือความตกตํ่าทางเศรษฐกิจของประเทศ 

ไทยและประเทศอื่น ๆ ในเอเชียได้เช่นกัน ซึ่งประเทศญี่ปุนและประเทศในยุโรปเมื่อมีวิกฤตการณ์ 

ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นกับประเทศไทยนั้น ประเทศเหล่านี้มีบทบาทในด้านการลงทุนทางตรงที่แตกต่าง 

จากสหรัฐอเมริกาเป็นอันมาก

" ’ภาคผนวก จ หน้า 170.
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ตารางที่ 4.10 การถงทุนทางตรงของประเทศญี่ร่เนต่อภูมิภาคแถะประเทศด่าง ๆ

หน่วย ะ 100ล้านเยน

1995 1996 1997 (เมษายน-กันยายน)

รวม 49,568 54,094 27,907

อเมริกาเหนือ 22,394 25,933 10,750

อเมริกาใต้ 3,741 5,008 4,303

เอเชีย 11,921 13,083 7,944

ประเทศท่ีสำคัฌ

- อินโดนีเซีย 1,546 2,720 1,991

- จีน 4,319 2,828 1,375

- ไทย 1,196 1,581 1,345

- สิงคโปร์ 1,143 1,256 831

- ฮ่องกง 1,106 1,675 468

- มาเลเซีย 555 644 364

- พิลิปปินส์ 692 630 348

- ไต้หวัน 439 587 32

- เกาหลีใต้ 433 468 153

ตะวันออกกลาง 148 268 160

ยุโรป 8,281 8,305 3,857

แอฟริกา 367 485 219

แถบคาบสมุทร 2,716 1,011 673

ทีมา ะ Available From http:/www.mof.go.jp/english/fdi/el008b2.htm; INTERNET.

ในส่วนของประเทศญี่ป่น เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4.10 นัน พบว่าเงินลงทุนทางตรงของ 

ประเทศญี่ป่นที่มายังภูมิภาคต่าง ๆ นั้น เงินลงทุนทางตรงที่ไปยังภูมิภาคอเมริกาเหนือมีมากที่สุด

จำนวน 10,750,000 ล้านเยน ในปี ค.ศ. 1997 (เดือนเมษายน - กันยายน) อันดับที่ 2 คือ ภูมิภาคเอเชีย 

จำนวน 7,944,000 ล้านเยน และ10 อันดับแรกของกลุ่มประเทศที่สำคัญในการลงทุนทางตรงของ 

ญี่ป่น คือ กลุ่มประเทศในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้ แต่ 2 กลุ่ม 

ประเทศแรก'ที่ประเทศญี่ป่นมีสัดส่วนการลงทุนทางตรงมากกว่าประเทศอื่น ๆ อย่างมาก 3 ลำดับแรก 

คืออินโดนีเซียมีการลงทุนจากญี่ป่นมากที่สุด รองลงมาคือ สาธารณรัฐประชาชนจีน และประเทศไทย 

ตามลำดับ

http://www.mof.go.jp/english/fdi/el008b2.htm
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ตารางที่ 4.11 แผนการลงทุนของบริษัทญี่ป่นในช่วง 1 - 3 ปีหลังจากปี ค.ศ. 1997 เปรียบเทืยบลับ

ระดับการลงทุนในปี ค.ศ. 1997 - 1998

หน่วย : ร้อยละ

ประเทศ เพิ่มขึ้น เท่ากับระดับ 

ป ี ค.ศ. 1997

ลดลง

ไทย 16.8 30.5 52.7

เกาหลีใต้ 10.2 50.8 39.0

ฟ ิล ิปป ินส ์ 29.2 45.8 25.0

มาเลเซีย 20.5 44.9 34.6

อินโดนีเซีย 13.0 31.2 55.8

ที่มา ะ อ้างจาก “ เศรษฐกิจไทยเมื่อไหร่ฟืน,”  เอกสารประกอบการสัมมนาทิศทางเศรษฐกิจไทย ป ี 

2542 (กรุงเทพฯ ะสมาคมเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์,2541),หน ้า242.

จากตารางที่ 4.11 แม้ว่าประเทศญี่ป่นจะได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจเช่น

เดียวกับประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย แต่บริษัทของญี่ป่นกว่า 2 ใน 3 ยังคาดว่าจะดำเนินแผนการลงทุนที่ 

วางไว้กับประเทศไทย ฟ ิล ิปป ินส ์ มาเลเซีย และอินโดนีเซียตามเดิม โดยการสำรวจจากธนาคารเพื่อ 

การนำเข้าและการส่งออกของญี่ป่นได้ชี้ให้เห็นว่าแนวโน้มที่คล้ายคลึงกัน คือ อย่างน้อยครึ่งหนึ่งของ 

บริษัทญี่ป่นจะยังคงขยายการลงทุนในประเทศมาเลเซีย ฟ ิล ิปป ินส ์ และเกาหลีใต้ ในระยะ 1- 3 ป ี 

ข้างหน้า ส่วนประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทยนัน สัดส่วนของบริษัทที่คาดว่าจะลดการลงทุนมี 

ค่อนข้างสูง7 โดยบริษัทของญี่ป่นคาดว่าจะลดการลงทุนในประเทศอินโดนีเซียสูงถึงร้อยละ 55.8

และในประเทศไทยสูงถึงร้อยละ 52.7

ส่วนการลงทุนทางตรงของประเทศในยุโรปต่อประเทศต่าง ๆ ในเอเชียและประเทศไทยนัน 

ประเทศที่มีบทบาทสำคัญในการลงทุนในเอเชีย 5 ลำดับแรกได้แก่ อังกฤษ เยอรมนี ฝรั่งเศส 

เมเธอร์แลนด์ และลักเซมเบิร์ก ส่วนการลงทุนทางตรงของประเทศมาสู่ประเทศไทยนัน จากปี ค.ศ.

7“ เศรษฐก ิจไทยเม ื่อไหร ่ฟ ืน ,”  เอกสารประกอบการส ัมมนาท ิศทางเศรษ ฐก ิจไทย ป ี 2542 (กรงเทพ ฯ : 

สมาคมเศรษ ฐศาสตร ์ธรรมศาสตร ์, 2541), หน ้า 242.
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1997 จนกระทั่งเดือนมกราคม - เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1998 นั้น การลงทุนทางตรงจากยุโรปมีมูลค่า 

เพิ่มขึ้น คือ จากมูลค่า 10,487 ล้านบาท ในปี ค.ศ. 1997 เป็น 17,526 ในช่วงเดือนมกราคม - เดือน 

มิถุนายน ค.ศ. 1998 เนื่องจากค่าเงินของประเทศทางเอเชียอ่อนตัวลงมากกว่าการเพิ่มเงินลงทุนจาก 

ประเทศในยุโรป โดย 5 อันดับแรก คือ เนเธอร์แลนด์ ฝรั่งเศส อังกฤษ เยอรมนี และเบลเยี่ยม8 โดย 

การลงทุนที่มีการเติบโตมากของกลุ่มประเทศในยุโรปต่อประเทศในเอเชียรวมถึงประเทศไทย คือ

การควบและซือกิจการ ซึ่งในช่วงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึนนันได้เปิดโอกาสทางธุรกิจให้นัก 

ลงทุนต่างชาติเป็นอันมาก โดยเฉพาะประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งกองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องการ 

ให้มีการผ่อนคลายกฎระเบียบในการจำกัดการลงทุนจากบริษัทต่างชาติที่ต้องการเป็นเจ้าของบริษัทใน 

เกาหลีใต้รวมถึงสัคส่วนการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศด้วย9 แต่อย่างไรก็ตาม การลงทุนทางตรง 

ทั้งหมดของประเทศในยุโรปมายังประเทศต่าง ๆ ในเอเชียในปี ค.ศ. 1998 จะไม่แตกต่างจากการลงทุน 

ในปี ค.ศ. 1997 น ัก10

4.2.3 หนี้ส ินต่างประเทศของประเทศไทยและประเทศอื่นๆในเอเชีย

ในส่วนของหนี้สินต่างประเทศของประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ในเอเชียนัน บทบาทใน 

การให้เงินกู้จากประเทศต่าง ๆ นั้น ประเทศญี่ป่นและประเทศในยุโรปมีบทบาทในการให้เงินกู้ก ับ 

ประเทศในเอเชียรวมทั้งประเทศไทยมากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา โดยธนาคารของประเทศในยุโรป 

มีการปล่อยเงินกู้ จำนวน 365 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ให้กับบริษัทต่าง ๆ และธนาคารในเอเชียมาก 

กว่าเงินกู้จากธนาคารจากญี่ปุนที่มีการปล่อยเงินกู้จำนวน 275 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ และจากธนาคาร 

ของสหรัฐอเมริกาจำนวน 45 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ"

ว ิร ื่องเด ียวก ัน . หน ้า 250.

9Brian Bridges, “ Europe and the Asian Financial Crisis : Coping w ith Contagion,”  Asian Survey 

39 (May - June 1999) :461.

'°lb id .. p. 460.

" ib id ., p. 462.
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แผนภูมิท่ี 4.2 แหส่นงินภู'จากธนาคารต่างประเทศต่อประเทศในเอเชีย จนถึงกลางปี ค.ศ. 1997

เกาหลีใต้ ะ รวม 103.4 พ้นล'ในเหรียญสหรัฐฯ

สหรัฐฯ

10%

ร  อนๆ 

■  เยอรมนี 

Ü  ญึ่!]น 

□  สหรัฐฯ

เยอรมน 

10%

อึ๋นๆ

57%

58.9$b

10.8Sb

ไทย ะ รวม 69.4 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ
สหรัฐฯ

เยอรมนี 6% ฐ่นๆ

ญ๋ีฝํน
54%

37.7Sb

แ  อํ่นๆ 

M  ญ่ีปน 

■  เยอรมนี 

□  สหรัฐฯ

อินโดนีเซีย ะ รวม 58.7 พันล้านเหรียญ 

สหรัฐฯ สหรัฐฯ

เยอรมนี 8%

10% 4.6รช
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p p □  ส ห ร ัฐ ฯ

40%

23.25b

มาเลเซีย ะ รวม 28.8 พันลานเหรียญ

lO.SSb

ทมา ะ BIS.
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แผนภูมิที่ 4.2  นั้น เป็นรายงานของธนาคารเพื่อการชำระหนี้ระหว่างประเทศ (the Bank for 

International Settlements - BIS) ซึ่งอยู่ในเมืองชูริค ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ไค้เผยแพร่รายงานช่วง 

ครึ่งปีแรกเกี่ยวกับการให้เงินภู้ของ BIS โดยรวบรวมจาก ธนาคารต่างๆ ในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 

ช้ันนำ 10 ประเทศ รวมทั้งออสเตรเตรีย เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ไอร์แลนด์ ลักเซมเบิร์ก นอร์เวย์ 

และสเปน ในช่วง 6 เดือนแรกของปี ค.ศ. 1997 โดยเงินถู้ระยะสั้นของประเทศต่าง ๆ ในเอเชียไค้เพิ่ม 

ขึ้นเป็นร้อยละ 62.2  ของหนี้ทั้งหมด 389 ,400  ล้านเหรียญสหรัฐฯ จากเดิมร้อยละ 61.5 เมื่อปลายปี ค.ศ. 

1996 โดยเรียงลำดับประเทศที่มีเงินคู้ระยะสั้นจากมากไปน้อยไค้ดังนี้ คือ เกาหลีใต้ มีจำนวนหนี้สิน 

ทั้งหมด 103,400 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือร้อยละ 67 .9  ของจำนวนหนี้ของเกาหลีใต้ทั้งหมด ประเทศ 

ไทยมีหนี้สินทั้งหมด 69 ,400  ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือ ร้อยละ 65.7  ของเงินคู้ทั้งหมด ในขณะที่เงินคู้ 

ที่อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสาธารณรัฐประชาชนจีน ไค้รับเป็นเงินคู้ระยะสั้นร้อยละ 59, 56 และ 52 

ตามลำดับ โดยเกาหลีใต้เป็นประเทศที่มีหนีต่างประเทศระยะสันมากที่สุดในเอเชีย และภูมิภาคอื่น ๆ 

ของโลก คือ ภูมิภาคอเมริกาใต้และยุโรปตะวันออกด้วย12

โดยจำนวนหนี้สินของเกาหลีใต้นั้น ธนาคารของญี่ปุนเป็นผู้ให้คู้รายใหญ่ที่สุด รองลงมา 

ได้แก่ ธนาคารในเยอรมนี ธนาคารในสหรัฐอเมริกา ธนาคารในฝรั่งเศส และธนาคารในประเทศ 

อังกฤษ และสำหรับหนี้สินของประเทศไทยนั้น นับจนถึงสิ้นปี ค.ศ. 1997 นั้น สถาบันการเงินญี่ปุน 

เป็นเจ้าหนี้ประมาณครึ่งหนึ่งของหนี้ต่างประเทศของไทยทังหมดที่มีอยู่ประมาณ 69.4 พันล้านเหรียญ 

สหรัฐฯ

ในขณะที่บทบาทของสหรัฐอเมริกาที่เห็นไต้ชัดเจนในเรื่องหนีสินต่างประเทศ คือ การเจรจา 

ปรับโครงสร้างหนี้สินของเอกชนเกาหลีใต้ ส่วนประเทศไทยจะให้มการเจรจากันเองระหว่างเจ้าหนี 

กับลูกหนี้เอง ซึ่งธนาคารสหรัฐอเมริกามีบทบาทสำคัญอย่างมาก ถึงแม้ว่าธนาคารสหรัฐอเมริกาจะ 

ปล่อยเงินคู้เพียงร้อยละ 10 เท่านั้นน้อยกว่าที่ธนาคารของประเทศญี่ป่นและยุโรปให้คู้ แต่ที่ผ่านมา 

เยอรมัน และอังกฤษมิไต้มีบทบาทมากเท่าใดนัก และปล่อยให้สหรัฐอเมริกาดำเนินการมากกว่า

ส่วนประเทศฝรั่งเศสนั้น กิจการของธนาคารฝรั่งเศสในเอเชียมีการดำเนินกิจการอย่างมากใน 

ระยะหลังโดยเฉพาะการปล่อยคู้ ทำให้มีความเสี่ยงที่ไต้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์ในเอเชียในต้าน 

การไต้รับเงินคืน โดยมีจำนวนเงินรวมกันทั้งหมดที่ดำเนินกิจการในเอเชียสูงประมาณ 68,500 ล้าน 

เหรียญสหรัฐฯ ในจำนวนนี้ 15,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ เป็นการลงทุนในสิงคโปร์ 14,000 ล้าน

12“ หน ี้ของประเทศต ่าง ๆ ในเอเชีย,”  สยามจดหมายเหต ุ 23 (15 - 21 มกราคม 2541) ะ 79 - 80.
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เหรียญสหรัฐฯ เป็นการลงทุนในฮ่องกง 10,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ เป็นการลงทุนในเกาหลีใต้ 5,000 

ล้านเหรียญสหรัฐฯ เป็นการลงทุนในอินโดนีเซียและประเทศไทย แต่เงินจำนวนดังกล่าวยังไม่รวม 

การปล่อยกู้แก่บริษัทในเครือของรัฐวิสาหกิจในเอเชียที่อยู่ในต่างประเทศ13

เมื่อวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ นั้น ประเทศไทยถูก 

โจมตีอย่างหนักว่าเป็นต้นเหตุให้เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจครังนี แต่ธนาคารของประเทศ

มหาอำนาจทั้งหลายที่ปล่อยเงินถู้เหล่านี้ให้กับประเทศไทยไม,ถูกโจมตีด้วย ทั้งๆ ท่ี'ให้กู้ยืมอย่าง'ขาด 

ความระมัดระวัง14 โดยหนี้สินต่างประเทศของไทยนั้นส่วนมากเป็นหนี้ของภาคเอกชนและสถาบัน

การเงินซึ่งมีจำนวนมาก เมื่อภาคเอกชนและสถาบันการเงินเหล่านั้นมีการส่งออกและการดำเนินธุรกิจ 

ที่ตกตํ่าลงจึงไม่สามารถใช้คืนเงินกู้ไต้15

4.3 การให้กู้เงินของกองทุนการเงินระหว่างประเทศต่อประเทศไทย

เมื่อรัฐบาลไทยยื่นขอกู้เงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศในวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ 

ในปี ค.ศ. 1997 เจ้าหน้าที่ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งมีหน้าที่ติดตามและวิเคราะห์

สภาวะการณ์ทางเศรษฐกิจในประเทศไทยไต้จัดทำเอกสารและประมวลเงื่อนไขในการดำเนินนโยบาย 

ที่รัฐบาลจะต้องปฏิบัติเพื่อให้ไต้เงินกู้ดังกล่าวนี้ หลังจากบันจึงมีการเจรจาต่อรองเพื่อให้รัฐบาลไทย 

ยอมรับเงื่อนไขการดำเนินนโยบายเหล่านั้น การเจรจาดังกล่าวนี้ขึ้นอยู่กับอำนาจต่อรองทั้งสองฝ่าย

คือ นายฮูเบิร์ต ไนซ์ (Hubert Neiss) ผู้จัดการแผนกกิจการเอเชียและแปซิฟิกของกองทุนการเงิน 

ระหว่างประเทศและตัวแทนฝ่ายไทย คือ นายชัยวัฒน์ วิบูลย์สวัสด (ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศ 

ไทย) และนายทนง พิทยะ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง) โดยอำนาจการต่อรองนีส่วนหนึ่งขึน 

อยู่กับความต้องการเงินกู้ต่างประเทศของรัฐบาลไทย ในยามที่ไทยมีปีญหาฐานะของทุนสำรอง

ระหว่างประเทศมาก กองทุนการเงินระหว่างประเทศจะมีอำนาจการต่อรองสูง เพราะความต้องการ

13‘ปฎ ิก ิร ิยาฝร ั่งเศสต ่อสถานการณ ์ทางเศรษฐก ิจในเอเช ีย ,”  สยามจดหมายเหต ุ 23 (14 - 20 พฤษภาคม 

2541) : 553.

I4“ IM F package is no free lunch for Thailand,”  The Nation Available from http://203.146.51.4/ 

nationnews/1997/199708/19970809/15790.html; INTERNET.

l5Martin Khor, “ IMF Bailing Out Countries or Foreign Banks?,”  Third W orld Resurgence 89

(January 1998) ะ 27.

http://203.146.51.4/
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เงินทุนจากต่างประเทศของไทยมีมาก16 โดยช่วงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยใน 

ป ี ค.ศ. 1997 ถือได้ว่า การคู้เงินมิได้เป็นการปีองกันมิให้ปิญหาที่เกิดขึ้นรุนแรงมากกว่าเติมเนื่องจาก 

ท ุนสำรองระหว่างประเทศของไทยลดลงไปอย ่างมากแล ้วและไม ่สามารถขอความช ่วยเหล ือก ับ 

ประเทศใดได้อีก* และเมื่อทังสองฝ่ายสามารถตกลงเงื่อนไขการดำเนินนโยบายได้แล้ว เจ้าหน้าที่ของ 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ เป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบจัดทำเอกสารสนับสนุนการให้เงินคู้ เพื่อให้ 

ผู้บริหารของกองทุนฯ พิจารณา ขณะเดียวกัน รัฐบาลไทยได้จัดทำหนังสือร้องขอเงินคู้ฉุณฉิน คือ 

หนังสือแสดงเจตจำนง รัฐบาลไทยต้องเป็นฝ่ายแถลงว่าจะดำเนินนโยบายเพื่อแก้ปีญหาวิกฤตการณ์

เศรษฐกิจอย่างไร โดยที่เจตจำนงดังกล่าวนี้มาจากผลการต่อรองกับเจ้าหน้าที่ของกองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศนั่นเอง17

การอน ุม ัต ิเง ินก ู้เป ็นอำนาจต ่อรองของคณ ะกรรมการบริหารในกองท ุนการเง ินระหว ่าง 

ประเทศ ตามปกติเมื่อมีการกลั่นกรองคำร้อง ประกอบกับเงื่อนไขการดำเนินนโยบายมาอย่างดีแล้ว 

คณะกรรมการบริหารมักจะอนุมัติเงินคู้ตามคำร้องขอ ส่วนหนึ่งเพื่อรักษาความสัมพันธ์ทางการทูต

ระหว่างประเทศภาคีสมาชิก เมื่อคณะกรรมการบริหารอนุมัติเงินคู้แล้ว ประเทศผู้คู้จะได้รับเงินเป็น 

งวด ๆ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการบริหารได้อนุมัติเงินคู้ฉุกเฉินให้ประเทศไทย เมื่อวันที่ 20

สิงหาคม ค.ศ. 1997 นั้น การประชุมในคณะกรรมการบริหาร ซึ่งกระบวนการตัดสินใจเป็นเรื่องที่ไม่ 

เปิดเผยว่าตัวแทนในคณะกรรมการบริหารท่านใดคิดเห็นอย่างไรและความตกลงของกองทุนการเงิน 

ระหว่างประเทศกับประเทศที่ขอความช่วยเหลือนั้นไม่เป็นที่เปิดเผยต่อสาธารณชน โดยการกระทำ

ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศแสดงถึงความไม,โปร่งใส เพราะไม่มีการเสนอเอกสารที่เปิดเผย 

ต่อสาธารณะในด้านการตัดสินใจใด ๆ รวมถึงการให้เงินคู้มีเพียงเอกสารย่อ (brief press releases) 

แต่ไม่มีรายละเอียดที่ต้องการเกี่ยวกับการตัดสินใจ ซึ่งพนักงานของกองทุนการเงินระหว่างประเทศก็

16ร ังส รรค ์ ธน ะพ รพ ัน ธ ุ, กระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐก ิจในประเทศไทย : บทว ิเคราะห ์เช ิง 

ประว ัต ิศาสตร ์เศรษฐก ิจการเม ือง พ.ศ. 2475 - 2530 (กร ุงเทพฯ : สมาค มส ังคมศาสตร ์แห ่งป ระเท ศไท ย, 2532), 
หน ้า 42.

‘ ก ่อนท ี่จะข อถ ู้เง ินจากกองท ุนการเง ินระห ว ่างประเทศ ร ัฐบาลของพลเอกชวล ิต  ยงใจย ูทธไปเจรจาขอ 

ความช ่วยเหล ือจากร ัฐบาลญ ี่ว ่]น  โดยต ้องการความช ่วยเหล ือประมาณ  20,000 ล ้าน เหร ียญ สหร ัฐฯ เน ื่องจากม ีความ 

เห ็นว ่าบร ิษ ัทของญ ี่ป ็นม ีเป ็นผ ู้ลงท ุนรายใหญ ่ท ี่ฤดในประเทศไทย และจำน วนห น ี้ส ิน จากต ่างประเทศประมาณ ร ้อย  

ละ 40 - 50 เป ็นเง ินก ู้จากธนาคารญ ี่ร ่เน  แต ่ร ัฐบาลญ ี่ธ ุ่เนต ้องการให ้ประเทศ 'ไทย'ไปก ู้เง ินจากกองท ุนการเง ินระหว ่าง 

ประเทศตามท ี่ป ระเทศสห ร ัฐอ เมร ิกาต ้องการ ใน วอลเดน เบลโลและคณ ะ, ว ิก ฤ ต ก ระแสโลก าภ ิว ัต น ์ : บท  

ว ิเคราะห ์และสำรวจแม ่แบบของการพ ัฒ น า (กร ุงเทพฯ : สำน ักพ ิมพ ์ม ูลน ิธ ิเด ็ก , 2542), หน ้า 111-112.

17ร ังส รรค ์ ธนะพ รพ ัน ธ ุ, ว ิกฤตการณ ์การเง ินและเศรษฐก ิจการเง ินไทย. หน ้า 156.



123

มิอาจล่วงรู้ได้เช่นกัน'8 ในขณะที่โดยทั่วไปในองค์การระหว่างประเทศและกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ จะมี 2 วิธีที่ใช้ในการตัดสินใจของประเทศสมาชิก คือ ผ่านการเห็นชอบร่วมกัน

(consensus) และการลงคะแนนเสียงตามลำดับ (procedural voting) หรือการลงคะแนนแบบเอกฉันท์ 

ที่เป็นการลงคะแนนเสียงทั้งหมดว่าเห็นชอบด้วยหรือไม่โดยการยกมือ ส่วนการลงคะแนนเสียงตาม 

ลำดับนั้นสามารถบันทึกได้ว่าการลงคะแนนเสียงทั้งหมดเท่าไหร่ ซึ่งกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

เป็นองค์กรที่สำคัญที่ควรทำเช่นนี้ในการให้เงินกู้จำนวนมากแก่สมาชิกทั้งหลายในแต่ละปี'9 มิใช่เป็น 

การต ัดส ินใจโดยไม,ม ีการเสนอเอกสารท ี่เป ิดเผยต ่อสาธารณ ชนในด ้านการด ัดส ินใจของคณ ะ 

กรรมการบริหารแต่ละท่านต่อการพิจารณาเงินกู้ให้กับประเทศต่าง ๆ ได้

ดังนั้น จึงรวมถึงการให้เงินกู้กับประเทศไทยด้วยที่ไม่มีเอกสารแสดงการตัดสินใจจากคณะ 

กรรมการบริหารแต่ละท่าน แต่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าการตัดสินใจให้เงินกู้กับประเทศไทยได้ดังนี้ คือ 

เมื่อมีการประชุมกันในคณะกรรมการบริหารบัน คณะกรรมการบริหารโดยส่วนมากได้เน้นเรื่องที่

สำคัญในการพิจารณาเงินกู้ให้ก ับประเทศไทยว่าเกี่ยวกับป้ญหาการดุลบัญชีเดินสะพัดและการถูก 

ลดความเชื่อมั่นในการกู้ยืมจากต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คณะกรรมการบริหารส่วนมากเห็น
" ไ  “  » 1  Z  1 J •

ความสำคัญในปิญหาจากเรืองการกู้ยืมระยะสัน ซึงเป็นการกู้ยืมเงินตราต่างประเทศ ดังบันการ ช่วย 

เหลือของกองทุนการเงินระหว่างประเทศกับประเทศไทยนั้นเป็นแก้ไขปิญหาอย่างเข้มข้น (strong

adjustment program) และเป็นการแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของประเทศในภูมิภาคและความร่วม 

มือระหว่างประเทศในการให้เงินกู้กับประเทศไทย ซึ่งเป็นวิถีทางในการทืเนฟูความเชื่อมั่นให้กลับมา 

สู่ประเทศไทยอย่างค่อยเป็นค่อยไป18 9 20 แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาเงินกู้ในคณะกรรมการบริหารเห็น 

ความสำคัญในการให้เงินกู้กับประเทศไทยในด้านปิญหาหนี้สินระยะสั้นอย่างมาก ซึ่งหนีสันที่

ประเทศไทยมีอยู่นั้น ประเทศที่เป็นเจ้าหนี้ที่สำคัญคือ ญี่ป่นจำนวน 37.7 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ 

เยอรมนีจำนวน 7.6 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ สหรัฐอเมริกา 4 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ และจากประเทศ 

อื่น ๆ อีก 20.1 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งเห็นได้ว่าประเทศมหาอำนาจทั้งหลายเหล่านี้เป็นเจ้าหนี้ราย 

ใหญ่ของประเทศไทย ขณะที่ประเทศเหล่านี้ก็มีตัวแทน,ในคณะกรรมการบริหารแบบ แต่งดัง ดังบัน 

สิ่งที่ด ัวแทนในคณะกรรมการบริหารตัดสินใจให้เงินกู้ไทยจึงกล่าวได้ว่าเป็นการรักษาผลประโยชน์
"  X  V ,

ของประเทศของตนโดยเฉพาะเรืองหนีสินระยะสันเป็นอย่างมาก

18Martin Khor, “ IM F Policies Make Patient Sicker, Say Crities,”  Third World Resurgence 89 

(January 1998) : 29.

l9Bryan Johnson, “ A Checklist o f IMF Reform,”  Available From http://www.suitel01.com/ 

article.cfm/9023; INTERNET.

^International Monetary Fund, IM F Annual Report 1998 : 23.

http://www.suitel01.com/
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โดยเงินกู้ที่ประเทศไทยได้รับนั้น นอกจากมาจากเงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

ธนาคารโลก และธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชียแล้ว ยังมีเงินสมทบของประเทศต่าง ๆ ในเอเชียมากกว่า 

คือ จากประเทศญี่ปุน สิงคโปร์ มาเลเซีย จีน เกาหลีได้ ฮ่องกง บรูไน รวมทั้งออสเตรเลีย ส่วน 

สหรัฐอเมริกาและชาติมหาอำนาจตะวันตกมิได้ช่วยเหลือประเทศไทยโดยตรงเหมือนกับประเทศอื่น 

ๆ ในเอเชียแต่ให้ความช่วยเหลือผ่านกองทุนการเงินระหว่างประเทศแทน เพื่อกดดันประเทศญี่ปุน 

เป็นผู้นำในการช่วยเหลือประเทศในเอเชีย เพราะเมื่อเกิดวิกฤตการณ์เงินเปโซในประเทศเม็กซิโกในปี 

ค.ศ. 1994 สหรัฐอเมริกาได้ให้ความช่วยเหลือเม็กซิโกอย่างเต็มที่ โดยมีการเสนอในกองทุนการเงิน 

ระหว่างประเทศอย่างเร่งต่วนแทบจะทันทีที่เกิดวิกฤตการณ์การเงินในเม็กซิโก โดยสหรัฐอเมริกา

ต้องการให้อนุมัติเงินกู้ฉุกเฉินจำนวน 18 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ อย่างเร่งต่วน ซึ่งมากกว่าที่เคยให้กับ 

ประเทศอื่น ๆ มาก่อนหน้านี ซึ่งในขณะนั้นประเทศทางยุโรปคือ เยอรมนี ฝรั่งเศส รวมทั้งญี่ป่นไม่ 

เห็นด้วยกับการไม่มีการลงคะแนนเสียงในการให้เงินกู้กับเม็กซิโก21 โดยวิกฤตการณ์การเงินใน

เม็กซิโกมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาโดยตรง แต่การล่มสลายของเศรษฐกิจไทยหาได้มี 

ผลกระทบต่อสหรัฐอเมริกาและชาติมหาอำนาจของตะวันตกอย่างสำคัญเมื่อเทียบกับญี่ป่น จึงปล่อย 

ให้ญี่ป่นและกองทุนการเงินระหว่างประเทศร่วมกันจัดทำแผนการช่วยเหลือประเทศไทย เพราะการ 

ล่มสลายของเศรษฐกิจไทยมีผลกระทบต่อญี่ป่นโดยตรง โดยประเทศญี่ป่นเป็นเจ้าหนี้ รายใหญ่ของ 

ไทยและมีสัดส่วนการค้าและการลงทุนกับประเทศไทยมากกว่าสหรัฐอเมริกาและประเทศทางยุโรป 

ซึ่งหากปล่อยให้เศรษฐกิจไทยล่มสลายลงญี่ป่นก็ต้องสูญหนีเป็นจำนวนมาก22 แต่ต่อมาสหรัฐอเมริกา 

ก ็ได ้ร ับร ู้ว ่าท ้ายท ี่ส ูดแล ้วผลประโยชน ์ของประเทศในเอเช ียรวมถ ึงประเทศไทยน ั้นเก ี่ยวพ ันก ับ 

ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก2',

สำหรับมาตการการแก้ไขป็ญหาภายใต้หลักการ 4 ข้อ ซึ่งเป็นพื้นฐานการแก้ไขปีญหาของ 

ประเทศที่ต้องการเงินกู้จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศทัน ซึ่งประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทย 

ต้องปฏิบัติตาม คือ24

21Michael Tanzer, “ Globalizing (he economy : The Influence o f  the International Monetary Fund 

and the World Bank,”  Monthly Review Press Available from http://proquest.umi.com/pqdweb?TS=

912366659&RQT=3098cc= 1 &Dtp= 1 &Did=000000006981769&Mtd= 1 &Fmt=3; INTERNET.

"ร ัง ส ร ร ค ์ ธน ะพ รพ ัน ธ ุ, ว ิกฤตการณ ์การเง ินและเศรษฐก ิจการเง ินไทย. หน ้า 141.

23Michael Richardson, “ Fresh Warnings That บ.ร. Risks Asian Backlash,”  International Herald 

Tribune (January 12, 1998) : 4.

24พ ิมพ ัใจ ส ิร ิโพ ธ ิประภาณ , “ IMF ก ับการท ีนฟ ูเศรษ ฐก ิจ1ไทย,”  วารสารเศรษฐก ิจธนาคารกรงเทพ จำกัด 

(มหาชน) 38 (ก ันยายน 2540) : 10.

http://proquest.umi.com/pqdweb?TS=
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1. ความมีเสถียรภาพ (Stabilization) คือ การทำให้ระบบเศรษฐกิจและการเงินมีเสถียรภาพ 

ทังภายในประเทศและต่างประเทศ โดยลดการขาดดุลชำระเงิน ดุลบัญชีเดินสะพัด และดำเนินการ 

ให้เศรษฐกิจขยายตัวในอัตราที่เหมาะสม

2. การเปิดเสรี (Liberalizationcî สนับสนุนแนวคิดการเปิดเสรีทางด้านการเงินและการค้า 

ระหว่างประเทศ

3. การผ่อนคลายกฎระเบียบ (Deregulation) ผ่อนคลายกฎระเบียบที่เข้มงวดสำหรับธุรกิจ 

บางประเภท เพื่อปล่อยให้กลไกของตลาดทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

4. การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization) การโอนกิจการที่เป็นของรัฐหรือรัฐมีส่วนเป็น 

เจ้าของให้แก่เอกชนเป็นผู้ดำเนินการแทน

โดยทัง 4 ข้อ เป็นหลักการพื้นฐานที่ประเทศที่ต้องการขอเงินคู้จากกองทุนการเงินระหว่าง 

ประเทศต้องปฏิบัติตามที่สามารถเอือประโยชน์ต่อประเทศสหรัฐอเมริกาในประเทศไทยเป็นอย่างมาก 

จากหลักการบางข้อใน 4 ข้อของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ตังนี

1. ความมีเสถียรภาพ คือ การลดการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด โดยการคงอัตราดอกเบี้ยให้สูง 

การขึ้นภาษีมูลค่าเพิ่มจากร้อยละ 7 เป็นร้อยละ 10 การตัดงบประมาณรายจ่ายประจำปีที่ไม่จำเป็นออก 

ไป การขึ้นภาษีโภคภัณฑ์อื่นๆ อาทิ ภาษีนํ้ามัน25

2. การเปิดเสรี กองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องการให้มีการเปิดเสรีทางด้านการเงินและ

การค้าระหว่างประเทศมากขึ้น โดยเฉพาะการเปิดเสรีต้านการเงินที่ต้องการการยกเลิกข้อจำกัดการ

ถือหุ้นในบริษัทเงินทุน ซึ่งกองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องการให้บริษัทต่างชาติสามารถเข้ามาถือ 

หุ้นในประเทศไทยไต้ทั้งหมดเต็มจำนวน โดยในช่วงระหว่างรัฐบาลของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธและ 

รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ไต้มีการนำร่างพระราชบัญญัติแก้ไขปีญหาสถาบันการเงิน 5 ฉบับเข้าสู่ 

สภา (บังคับใช้เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1997) ซึ่งอนุญาตให้มีการดำเนินการปรับโครงสร้างภาค 

การเงินต่อไป สาระสำคัญของร่างพระราชกำหนดนี้ คือการยอมให้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายการ 

เป็นเจ้าของธุรกิจการเงินในประเทศไทย กล่าวคือ ยอมให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาถือหุ้นไต้เต็ม

จำนวน เป็นเวลา 10ป ี ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนโดยไต้รับการอนุมัติจากรัฐสภา 

ภายใต้เงื่อนไขของกองทุนการเงินระหว่างประเทศที่จะตัดเงินช่วยเหถือที่ประเทศไทยยังไม่ไต้รับ ทำ 

ให้นักลงทุนจากต่างชาติสามารถเข้าเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัทเงินทุนและธนาคารไต้ เช่น

ธนาคารซ้นวาของประเทศญี่ป่นประกาศซื้อหุ้นร้อยละ 10 ของธนาคารไทยพาณิชย์ ธนาคารเอบีเอ็น

25Nicola Bullard, Walden Bell and Kamal Malhotra, “ The Wrong S tu ff ะ Thailand under IM F,”

The Nation (A pril 1, 1998) ะ A5.
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แอมโรของเนเธอร์แลนด์ประกาศจะซื้อหุ้นในธนาคารเอเชีย และธนาคารซิตี้แบงด์หรือกลุ่มซิตี้คอร์ป 

ประกาศจะซื้อหุ้นร้อยละ 50.1 ในธนาคารมหานคร ถือว่าเป็นการครอบงำกิจการในภาคการเงินจาก 

ต่างประเทศเป็นระลอกแรก26

นอกจากการยกเลิกข้อจำกัดการถือหุ้นในบริษัทเงินทุนนั้น การเปิดเสรีภาคการธนาคารนั้น

กองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องการให้รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ต้องให้ธนาคารต่างชาติเข้ามา 

ควบคุมธนาคารแทนการถอนถอนผู้บริหารชุดเดิม เพราะมีแต่ธนาคารต่างชาติเท่านั้นที่จะมีฐานะการ 

เงินเพียงพอในการลงทุนใหม่ไต้27 และไม่เชื่อระบบการธนาคารภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐว่ายังมี 

ประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะระบบการธนาคารที่ดำเนินการโดยรัฐไม่ไต้ประกอบกิจการเพื่อหาผล

กำไรเป็นสำคัญ แด,เพื่อให้รัฐใช้เป็นเครื่องมืออุคหนุนบริษัทต่าง ๆ มากกว่า28 ส่วนต้านการค้านั้น ใน 

ส่วนของประเทศไทยตัวแทนทางการค้าของสหรัฐอเมริกา (บ.ร. Trade Representative) คือนางเชอร์ 

ลีน บาร์เชฟกี้(Charlene Barshefsky) ไต้กล่าวว่าสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์อย่างมากจากมาตรการ 

ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศโดยตรงจากการปรับปรุงต้านการค้าของประเทศในเอเชีย ซึ่งเป็น 

ไปตามเป้าหมายต้านการค้าของสหรัฐอเมริกาเป็นอันมาก29

3. การผ่อนคลายกฎระเบียบ มีการเสนอกฎหมายการประกอบธุรกิจคนต่างด้าวรวมถึงการ

ออกกฎหมายล้มละลาย ซึ่งจะเป็นการเป็นการผ่อนคลายกฎระเบียบและคุ้มครองนักลงทุนต่างชาติ

อย่างมาก30

4. การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เป็นการโอนกิจการของรัฐไปสู่เอกชนนันเป็นเรื่องที่สหรัฐอเมริกา

มีความสนใจเป็นอย่างมาก โดยในช่วงต้นปี ค.ศ. 1998 ในรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา นางเชอลีน 

บาร์เชฟกี้ ว่าควรให้เงินสมบทเพื่อเพิ่มโควต้ากับกองทุนการเงินระหว่างประเทศในเดือนกุมภาพันธ์ 

ค.ศ. 1998 จำนวน 14.5 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยให้เหตุผลว่าโปรแกรมความช่วยเหลือของ 

กองท ุนการเง ินระหว ่างประเทศท ี่ม ีต ่อประเทศ,ใทยน ั้นเป ็นการผ ูกม ัดให ้ปร ับปรุงโครงสร้างและ 

สัดส่วนใหม่ของบริษัทเอกชนและเร่งให้มีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเร็วขึนซึ่งส่วนที่สำคัญ คือ ต้าน

26วอลเดน ฒลโลและคณะ, วิกฤตกระแสโลกาภิวัตน์ : บทวิเคราะห์และสำรวจแม่แบบของการพัฒนา.

หน้า 118.

27เร่ืองเดียวกัน. หน้า 106.

281ร่ืองเดียวกัน. หน้า 125.

29Nicola Bullard, Walden Bell and Ramai Malhotra, “ Taming the tigers ะ the IM F and the Asain 

Crisis,”  Third World Quarterly 19 (1998) : 541.

MEva Cheng, “ IM F pushes garage sale o f Thailand,”  Available from http://www.islandnet.com/ 

~ncfs/maisite/imf-OO.htm; INTERNET.

http://www.islandnet.com/
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พลังงาน การคมนาคม สาธารณูปโภค และการคมนาคมสื่อสาร เพื่อจะทำให้มีการแข่งขันด้านกลไก 

ของตลาดมากขึนและลดกฎระเบียบภายในประเทศ ซึ่งสามารถสร้างโอกาสใหม่ทางธุรกิจของบริษัท 

ของสหรัฐอเมริกาได้อย่างมหาศาล31

โดยก่อนการเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นในเอเชียนั้น สหรัฐอเมริกามีความพยายาม 

อย่างมากที่ต ้องการให้ประเทศในเอเชียดำเนินการตามทิศทางของตลาดเสรีตามความต้องการของ 

บริษัททั้งหลายในสหรัฐอเมริกาที่ต้องการเข้ามาถือสัดส่วนในการครอบครองกิจการ ดังนั้นวิกฤต

การณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจึงเป็นโอกาสทองที่ความพยายามผลักดันนโยบายตามทิศทางตลาดเสรี 

ตามความต้องการของสหรัฐอเมริกาเร็วขึ้น โดยเฉพาะในประเทศไทยจากหลักการแก้ปีญหาของ

กองทุนการเงินระหว่างประเทศทั้ง 4 ข้อนั้น ย่อมเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อสหรัฐอเมริกาเป็นอันมาก 

ทำให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทยมากขึน ในขณะที่ประเทศมหาอำนาจอื่น ๆ คือ ประเทศญี่ปุนและ 

ประเทศในยุโรปยังไม,มีการขยายการลงทุนอย่างเด่นชัดเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นการที่

สหรัฐอเมริกาให้ความสำคัญเป็นพิเศษกับประเทศไทยในช่วงที่ประเทศไทยประสบปีญหาอย่างหนัก 

โดยให้เงินช่วยเหลือจำนวน 1.7 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ในช่วงที่นายชวน หลีกภัยและคณะเดินทางไป 

เยือนสหรัฐอเมริกาช่วงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1998 นัน ทัง ๆ ที่ประเทศไทยมีผลประโยชน์ต่อสหรัฐ 

อเมริกาน้อยมากนั้น อาจกล่าวไต้ว่าการให้ความช่วยเหลือของในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น สหรัฐอเมริกา 

เป็นผู้อยู่เบื้องหลังเพื่อผลสำเร็จที่ม ิใช่เพื่อประโยชน์ของประเทศไทยเป็นหลักแต่ทำไปเพื่อประโยชน์ 

ของตนเป็นหลักแม้ประเทศไทยอาจไต้รับผลพลอยไต้ก็ตาม32

4.3 ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาและการมีบทบาทนำในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

ในช่วงแรกของวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยบัน ความช่วยเหลือของ

สหรัฐอเมริกามีเพียงการให้เงินคู้ผ่านกองทุนการเงินระหว่างประเทศเท่านั้น ถือไต้ว่ามีบทบาทจำกัด 

มากเมื่อเทียบกับการเข้าไปช่วยเหลืออย่างเต็มที่ในวิกฤตการณ์การเงินของเม็กซิโก เมื่อปี ค.ศ. 1994 

โดยมีคำกล่าวจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังของสหรัฐอเมริกา คือนายโรเบิร์ต รูบิน เมื่อวันที่ 

4 มกราคม ค.ศ. 1998 ว่าวิกฤตการณ์ทางการเงินของเอเชียมิไต้ส่งผลกระทบกับเศรษฐกิจของ สหรัฐ

3lNicola Bullard, Walden Bello and Kamal Malhotra, “ Americanisation o f Thai Economy,”  The 

Nation (April 3, 1998) : A 4.

32เก1ยงสักด เจริญวงศ์สักด, “ เศรษฐกิจไทยท่ีนแน่แต่เพ่ือไทย เพ่ือเอเชียหรือเพ่ือสหรัฐ?” ผ้จัดการราย 

วัน (9 เมษายน 2541) : 8.
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อเมริกามากนัก33 แต่เมื่อวิกฤตการณ์ลุกลามไปยังประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะเกาหลีใต้และญี่ปุนนั้น ซ่ึง 

เป็นตลาดที่สำคัญของสหรัฐอเมริกา34 และทำให้อินโดนีเซียและเกาหลีใต้ต้องขอความ ช่วยเหลือ

จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศเช่นเดียวคับประเทศไทย จึงส่งผลกระทบต่อการค้าและการลงทุน 

ของบริษัทต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาที่ทำการค้าและการลงทุนคับประเทศในเอเชียรวมถึงประเทศไทย 

ด้วย ซึ่งหนึ่งในสามของการส่งออกสินค้าและบริการของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นการส่งออกไปยัง

ภูมิภาคเอเชีย โดยมีแรงงานของสหรัฐอเมริกาจำนวนมหาศาลที่ผลิตสินค้าเพื่อการส่งออก ทั้งการ 

เกษตรและอุตสาหกรรมนั้นต้องการให้มีการนั้นฟูตลาดของเอเชียให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไต้35 โดย

ผ่านกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

แต่ในขณะเดียวกันประเทศต่าง ๆ เริ่มสงสัยว่ามาตรการการให้ความช่วยเหลือที่เหมือนคันทุก 

ประเทศของกองทุนการเงินระหว่างประเทศนั้น จะช่วยให้ประเทศไทยรวมถึงประเทศอื่น ๆ กลับสู่ 

ความมีเสถียรภาพอย่างที่ต้องการไต้หรือไม่เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจที่ทรุดหนักในช่วงแรกที่ รับ

ความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศรวมถึงการใช้มาตรการควบคุมการใช้จ่ายของภาค 

รัฐเช่นเดียวการแก้ไขป ิญ หาประเทศอื่น ๆ โดยมีเงื่อนไขที่ตายตัวเกินไปโดยไม่พิจารณาถึงความหลาก 

หลายทางสังคมวัฒนธรรมของประเทศผู้รับเงินกู้ ตังนั้น ประเทศญี่ป ุน1ซึ่งเป็นประเทศที่มีปริมาณเงิน 

สนับสนุนต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศอันดับ 2 จึงต้องการสร้างกองทุนการเงินเอเชียให้เกิดขึน 

มาแต่ไม่ไต้รับการยอมรับจากสหรัฐอเมริกา

4.4.1 ก ารก ีด ก ัน ก ารต ั้งกอ งท ุน ก าร เง ิน เอ เช ีย  (A sian  M onetary  Fund)

บทบาทของประเทศญี่ป่นในกองทุนการเงินระหว่างประเทศนัน ประเทศญี่ปุนและเยอรมนี 

เป็นประเทศที่ให้เงินสนับสนุนในกองทุนการเงินระหว่างประเทศรองจากสหรัฐอเมริกาและไต้รับการ 

แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการบริหารเช่นเดียวคับอีก 4 ประเทศที่ม ีการให้เงินสนับสนุนสูงสุดต่อ กองทุน 

การเงินระหว่างประเทศ ตังนั้นจึงถือไต้ว่าประเทศญี่ป่นมีความสำคัญในการร่วมรับผิดชอบในการ

“ Brian knowlton, “Rubin Discounts Effects of Asian Turmoil in บ.ร.,”  International Herald 

Tribune (January 5, 1998) : 1.

“ สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, “มหาอำนาจกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในภูมิภาค,” ประชาชาติธุรกิจ 14 

มกราคม 2541 : 21.

“ “United States Has a Special Role to Play,” บ.ร. Information Service Embassy of the บ.ร. of

America, June 16, 1998 : 2.
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ดำเนินกิจกรรมของกองทุนการเงินระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามอำนาจของประเทศ 

ญี่ป่นในกองทุนการเงินระหว่างประเทศมีน้อยกว่าสหรัฐอเมริกาเป็นอันมาก36

ในช่วงที่เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจขึ้นกับประเทศไทย และก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ประเทศเพื่อนบ้านของไทย และลุกลามไปยังกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกนั้น ประเทศญี่ป่นได้มี 

แผนการจัดตังกองทุนการเงินเอเชีย (Asian Monetary Fund ะ AMF) โดยได้นำเสนอความคิดนีครัง 

แรกในการประชุมกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ 7 ประเทศ (G - 7) เมื่อเดือนกันยายน 1997 ท่ี 

ฮ่องกง แต่แผนการของญี่ปุนก็มิอาจประสบความสำเร็จนักเนื่องจากสหรัฐอเมริกา และประเทศใน

ยุโรปไม,เห็นด้วย โดยสหรัฐอเมริกาและยุโรปเกรงว่าเงินกู้เพิ่มเติมจากกองทุนการเงินเอเชียอาจ

บ ั่นทอนบทบาทของกองท ุนการเง ินระหว ่างประเทศในการช ่วยเหล ือและกระต ุ้นการปฏ ิร ูปใน 

ประเทศที่สภาพเศรษฐกิจเผชิญกับปิญหา โดยภายใต้มาตรการของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

นันได้กำหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดควบคู่ไปกับการให้ความช่วยเหลือด้านเงินกู้กับประเทศต่าง ๆ ท่ีขอ 

กู้เงิน ตังนั้นการจัดตังกองทุนการเงินเอเชียที่มีสภาพอิสระและกึ่งอิสระขึ้นมา จึงอาจทำให้อำนาจ 

หน้าที่ในการควบคุมดูแลระบบการเงินระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลงไป

แต่อย่างไรก็ตามในช่วงด้นเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1999 ประเทศญี่ป่นก็ได้มีแผนที่ต้องการ 

เสนอกองทุนการเงินเอเชียขึ้นมาอีกครั้งในที่ประชุมประจำปีของกลุ่มชาติอุตสาหกรรม 7 ประเทศ ซ่ึง 

ก ่อนที่จะมีการเสนอครังนีม ีรายงานว่าคณะทำงานในกระทรวงการต่างประเทศของญี่ป ่นที่ว ิจารณ ์ 

ความไร้ความสามารถของกองทุนการเงินระหว่างประเทศในการแก้ป็ญหาวิกฤตการณ์ในเอเชีย ซ่ึง

รายงานตังกล่าวนั้นนับเป็นที่แสดงให้เห็นถึงการมีเงื่อนไขที่ตายตัวเกินไปโดยไม่พิจารณาถึงความ 

หลากหลายทางสังคมวัฒนธรรมของประเทศผู้รับเงินกู้ ในขณะที่กองทุนการเงินเอเชียที่ญี่ป่นเสนอนี้ 

ม ิได้ทำหน้าที่เพ ียงการปล่อยกู้เท่านั้นแต่จะแสวงหาความร่วมมือในระดับภูมิภาคเพื่อ'ป่องกันปัญหา 

ทางเศรษฐกิจของประเทศในเอเชียด้วย พร้อมกันนั้นก็กล่าวอีกว่ากองทุนการเงินเอเชียจะไม่ได้เข้าไป 

แทนที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศแต่อย่างใด แต่จะเป็นองค์กรที่เสริมสร้างการสนับสนุน

ประเทศในเอเช ียโดยมีเงื่อนไขในความช่วยเหลืออิงอยู่ก ับวัฒนธรรมและประวัต ิศาสตร์ของแต่ละ 

ประเทศเป็นสำคัญ37 โดยต้องการให้กองทุนการเงินเอเชียนำไปสู่การยอมรับด้านพืนฐานเศรษฐกิจ

และพื้นฐานทางการเมืองที่แตกต่างคันในแต่ละประเทศก่อนที่จะกำหนดเงื่อนไขการกู้ย ืมเป็นอันดับ

36Kozo Kunimune, Asian Economic Crisis 97/98 : Issue in Macroeconomic Imbalances. Capital 

Outflows and Financial Crises (Tokyo : Institute of Developing Economies, 1999), p. 36.

37Suvicha Pouaree, “Regional hero or opportunist,” The Bangkok Post (March 21, 1999) : 6.
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แรก38 และประเทศญี่ป่นมีความเห็นว่าสภาพความตกตํ่าของเศรษฐกิจโลกที่เกิดขึ้นนั้นต้องการระบบ 

เตือนภัยล่วงหน้าที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งกองทุนการเงินเอเชียนี้จะนำไปสู่การสร้างความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจให้เกิดขึ้นไต้39

แม้ว่าญี่ปุนจะพยายามมีบทบาทในการสร้างกองทุนการเงินเอเชียโดยมิไต้ต้องการมาแทนที่ 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศแต่อย่างใด แต่บทบาทของญี่ปุนในวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ในเอเชียค่อนข้างจำกัด แม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะมีความต้องการอย่าง 

มากให้ผู้กำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของญี่ป่นแสดงบทบาทมากขึ้นในการนำชาติต่าง ๆ ในเอเชียท่ี 

กำลังล่มสลายทางเศรษฐกิจให้รอดพ้นจากหายนะทางเศรษฐกิจพร้อม ๆ กับพยายามกดคันให้ผู้

กำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของญ ี่ป ่นเป ิดตลาดการเง ินด ้วยการปฏิร ูประบบการเง ินของญ ี่ป ่น 

เสียก่อน40 แต่สหรัฐอเมริกาไต้กีดกันบทบาทของญี่ป่นในกองทุนการเงินระหว่างประเทศให้ออกจาก 

วงจรความช่วยเหลือในการกอบกู้เศรษฐกิจไทย โดยให้ญี่ป่นเป็นเพียงประเทศผู้ให้เงินสมทบประเทศ 

หนึ่งของกองทุนการเงินระหว่างประเทศเท่านัน41

จากที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาไม,ต้องการให้ญี่ป่นแสดงบทบาทที่เด่นชัด 

เหนือกว่าตนในการให้ความช่วยเหลือประเทศไทย จึงต้องการให้ญี่ป่นแค่เป็นประเทศผู้ให้เงิน

สนับสนุนประเทศหนึ่งในกองทุนการเงินระหว่างประเทศเท่านัน ส่วนบทบาทของประเทศอื่น ๆ ใน 

ยุโรปในทุกประเทศที่เป็นสมาชิกของกองทุนการเงินระหว่างประเทศแม้จะมีปริมาณเงินสนับสนุนใน 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศถึงร้อยละ 29 แต่ก็มีบทบาทน้อยเช่นเดียวกันประเทศญี่ป่นและมีความ 

เห็นคล้ายกับประเทศญี่ปุนต่อบทบาทของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ โดยนายกรัฐมนตรีโทนี่

แบลร์ (Tony Blair) ของอังกฤษ ไต้กล่าวช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 1998 เรียกร้องให้ประเทศสมาชิก 

อื่น ๆ ในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ 7 ประเทศ พิจารณาถึงการจัดตั้งที่ประชุมเบรทตัน วู้ดส์ขึน 

มาใหม่ หลังจากที่กองทุนการเงินระหว่างประเทศกำเนิดขึนมาตังแต่ในช่วงหลังสงครามโลกครังที่ 2 

โดยนายโทนี่ แบลร์ เสนอว่าถึงเวลาสำหรับองค์การใหม่ ซึ่งบางทีอาจเป็นการรวมธนาคารโลกและ

38Suvendrini Kakuchi, “Finance - Asia : Japan Serious About Setting Up Asian IMF,” Available 

from http://www.oneworld.org/lps2/feb99/04_23_003.htm;INTERNET.

39Fred c. Bergslen, “Reviving the Asian Monetary Fund,” Available from http://www.iie.com/ 

NEWSLETR/news98-8.htm; INTERNET.

'’“อุกฤษฏ์ ปิทมานันพ์, วิกฤตไทย วิกฤตเอเชีย (กรุงเทพ ะ สำนักพิมพ์อุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542),

หน้า41.
'"เร่ืองเคียวกัน หน้า40.

http://www.oneworld.org/lps2/feb99/04_23_003.htm;INTERNET
http://www.iie.com/
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กองทุนการเงินระหว่างประเทศเข้าด้วยกัน โดยมีความเห็นว่าการดำเนินงานแก้ไขปีญหาวิกฤตการณ์ 

ในเอเชียของกองทุนการเงินระหว่างประเทศโดยส่วนใหญ่ถือได้ว่าประสบความล้มเหลว42

4.4.2 การ,ให ้เง ิน ส น ับ ส น ุน และค วาม ต ้อ งการด ำเน ิน น โยบ ายท ี่เอ ื้อป ระโยช น ์ต ่อ ส ห ร ัฐอ เม ร ิกา 

โด ยผ ่าน ก อ งท ุน ก ารเง ิน ระห ว ่างป ระเท ศ

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกาได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศที่มีอำนาจมาก ท่ี 

สุดในโลก ในขณะเดียวกันก็มีความต้องการความสำเร็จในการปฏิบัติไปสู่เป็าหมายตามแนว ความ

คิดเสรีนิยม ซึ่งประกอบด้วยการให้เอกราชกับประเทศอาณานิคม สถาบันระหว่างประเทศ การค้า

เสรี และแนวความคิดประชาธิปไตย43 ซึ่งในส่วนของความต้องการความสำเร็จในด้านของสถาบัน

ระหว่างประเทศนัน กองทุนการเงินระหว่างประเทศจึงถือกำเนิดขึ้นตามเป็าหมายของสหรัฐอเมริกา

เมื่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศได้ช่วยเหลือประเทศต่าง ๆ ที่ประสบป็ญหามาเป็นระยะ 

เวลาเกือบ 56 ปีแล้วนั้นใช้เงินจำนวนมหาศาลในการช่วยเหลือประเทศที่ประสบป็ญหา และในช่วง 

วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในเอเชียนั้นทำให้เงินโควด้าของกองทุนการเงินระหว่างประเทศลด 

จำนวนลงไปอย่างมาก ส่งผลให้ประธานาธิบดีคลินตันต้องการให้รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาอนุมัติเงิน 

สนับสนุนจำนวน 18 พันล้านเหรียญสหรัฐฯให้กับกองทุนการเงินระหว่างประเทศ เนื่องจากฝ่าย

บริหารของประธานาธิบดีคลินตันไม่สามารถให้เงินตังกล่าวนีได้เองโดยปราศจากความเห็นชอบจาก 

รัฐสภาได้ เพราะว่าในด้านการเงินนั้น รัฐสภามีอำนาจหน้าที่ในการจัดสรรงบประมาณสำหรับทัง

กิจการภายในและภายนอกประเทศ ซึ่งอำนาจนี้เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่รัฐสภาสามารถใช้ในการ

ตรวจสอบและควบคุมฝ่ายบริหารได้44 แต่อย่างไรก็ตามระบบรัฐสภาของสหรัฐอเมริกามีความล่าช้า

อย่างมาก เนื่องจากการกระจายอำนาจและความรับผิดชอบระหว่าง 2 สภา โดยมีการกระจายอำนาจ 

ออกไปอีกเป็นคณะกรรมการและอนุกรรมการหลายชุด45 และล้าฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติมี

จำนวนสมาชิกของพรรคที่แตกต่างกันแล้ว ปีญหาในการลงคะแนนเสียงเห็นชอบในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

42Bryan Johnson, “Saving the Global Economy : A Personal Reflection on the IMF Debate,” 

Available from http://www.suitel01.c0m/article.cfm/political_economy/11359; INTERNET.

43Bob Catley, “ Hegemonic America : The Benign Superpower?,”  Contemporary Southeast Asia 

Vol. 18 No. 4 (March 1997) : 377.

“ วิวัฒน์ บุ่งการดี, นโยบายต่างประเทศของสหรัจอเมริกา ะ โครงสร้าง กระบวนการ และรุปแบบ 

(กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ชุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า266.

45เร่ืองเดียวกัน. หน้า 270.

http://www.suitel01.c0m/article.cfm/political_economy/11359
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ก็จะเป็นไปด้วยความยากลำบากมากขึ้นด้วย ซึ่งในรัฐสภาของสหรัฐอเมริกามีจำนวนสมาชิกของ

พรรครีพับบลิกัน (Republicans) ทีเป็นฝ่ายก้านมากกว่าสมาชิกพรรคเดโมแครด (Democrats) โดย 

พรรค'รีพับบลิกันเห็น'ว่าการให้เงินสนับสนุนต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทสนั้นควรมี Lงื่อนไขเพื่อ 

ทีจะเปลี่ยนแปลงการให้เงินกู้ในกองทุนการเงินระหว่างประเทศด้วย46

ในช่วงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1997 นั้น รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้เพิกถอนความต้องการ 

เงินจากฝ่ายบริหารของคลินตัน จำนวน 3.5 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ที่จะให้กับกองทุนการเงินระหว่าง 

ประเทศเพื่อใช้ในความตกลงใหม่เกี่ยวกับการให้กู้ (New Arrangements to Borrow ะ NAB) 

เนื่องจากรัฐสภาต้องการให้ประธานาธิบดีคลินตันรับรองกฎหมายการทำแท้งด้วย แต่ประธานาธิบดี 

คลินตันปฏิเสธในการรับเงื่อนไขตังกล่าว47 อย่างไรก็ตามฝ่ายบริหารของประธานาธิบดีคลินตันได้

พยายามผลักตันการให้เงินสนับสนุนกับกองทุนการเงินระหว่างประเทศอีกครั้ง และเพิ่มจำนวนอีก

14.5 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ สำหรับใช้การเพิ่มโควด้าเพื่อต้องการให้สมาชิกอื่น ๆ ร่วมกันให้เงินเพิ่ม 

โควด้าในกองทุนฯ อีกร้อยละ 45 สำหรับเงินเพิ่มโควด้านี้จะนำไปชดเชยเงินที่ได้ให้ความช่วยเหลือ 

กับประเทศในเอเชียเป็นจำนวนมหาศาลที่ทำให้เงินของโควด้าร่อยหรอเป็นอันมาก

เมื่อการเสนอให้ผ่านความเห็นชอบครั้งแรกไม่ประสบความสำเร็จ จึงมีการส่งเรื่องกลับไป

ให้รัฐสภาพิจารณาอีกครั้งในเดือนมกราคม ค.ศ. 199848 สภาผู้แทนราษฎรปฏิเสธความเห็นชอบที่จะ 

อนุมัติเงินให้กับกองทุนการเงินระหว่างประเทศในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1998 ตังนั้นจึงเห็นได้ชัดว่า 

เงินที่จะให้กับกองทุนการเงินระหว่างประเทศจำนวน 18 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ จะมาจากการเจรจา 

ต่อรองกับรัฐสภาให้ยอมรับร่างกฎหมายในการปฏิรูปกองทุนการเงินระหว่างประเทศที่ด ้อยประสิทธิ 

ภาพในการแก้ไขปิญหาประเทศที่ขอรับความช่วยเหลือเป็นอันมาก49 ซึ่งการนำช้อเสนอในการให้เงิน 

กู้สนับสนุนกับกองทุนการเงินระหว่างประเทศนั้นมีการวิพากษ์วิจารณ์ในรัฐสภาเป็นอย่างมาก ทัง

46“Funding the IMF,” Available from http://www.policy.com/news/dbrief7dbriefarc70html; 

INTERNET.

47Bryan Johnson and Brett D. Schaefer, “ IMF Reform? Setting the Record Straight,”  Available 

from http://www.heritage.org/library/backgrounder/bgl237.html; INTERNET.

48Bryan Johnson and John Sweeney, “Down the Drain : Why the IMF Bailout in Asia Wasteful 

and Won’t Work,” Available from http:www.heritage.org/library/backgrounder/bg 1237.html; INTERNET.

49Bryan Johnson and Brett D. Schaefer, “ IMF Reform? Setting the Record Straight,” Available 

from http://www.heritage.org/library/backgrounder/bgl237.html; INTERNET.

http://www.policy.com/news/dbrief7dbriefarc70html
http://www.heritage.org/library/backgrounder/bgl237.html
http://www.heritage.org/library/backgrounder/bg
http://www.heritage.org/library/backgrounder/bgl237.html
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ฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย คือ สมาชิกส่วนใหญ่ของพรรครีพับบลิกันในรัฐสภาที่ด้องการ 

ให้มีการปฏิรูปกองทุนการเงินระหว่างประเทศแลกกับความต้องการได้รับเงินจำนวนดังกล่าว50 5

โดยฝ่ายที่เห ็นด้วยกับการที่ร ัฐสภาจะให้เงินสนับสนุนต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศใน 

การช่วยเหลือประเทศที่ประสบกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในเอเชียนั้น อาทิ

1. นายโรเบิร์ต รูบิน (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง) เห็นว่ากองทุนการเงินระหว่าง 

ประเทศเป็นสถาบันที่ถูกต้องที่เป็นศูนย์กลางในการสนับสนุนโครงการให้ความช่วยเหลือกับประเทศ 

ที่ประสบบิญหา ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นผู้เริ่มก่อตั้งมา 50 กว่าปีแล้ว ซึ่งได้ให้ประโยชน์เป็นเวลานาน 

แก่ชาวอเมริกัน ดังนั้น สหรัฐอเมริกาต้องการให้กองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือทางการ 

เงินที่ช่วยป๋องกันผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งล้าเราไม่ให้ความช่วยเหลือก็เหมือนกับเป็นการ 

ทำลายผลประโยชน์ของเราเอง และสาเหตุที่ต้องให้เงินเพื่อช่วยประเทศที่ประสบวิกฤตการณ์ทาง

เศรษฐกิจในเอเชีย คือ5'

ล้าไม่มีการช่วยเหลือจะส่งผลอย่างมากให้ประเทศเหล่านี้มีความตกตํ่ามากขึ้นใน 

ด้านความมีเสถียรภาพของค่าเงินในภูมิภาค ซึ่งจะสร้างผลกระทบกับการส่งออกของสหรัฐอเมริกา

และศักยภาพในการแข่งขันอย่างมหาศาลให้กับธุรกิจและคนงานของสหรัฐอเมริกา

จะมีความเสี่ยงมากล้าหากให้ประเทศเหล่านี้แก้ไขปิญหาความไร้เสถียรภาพทาง 

ด้านการเงินเอง ดังนั้นเพื่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาในเอเชียจึงต้องพยายามช่วยเหลือประเทศ

เหล่านั้นให้พื่นตัวได้อีกครั้ง

สหรัฐอเมริกามีความสำคัญทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ในด้านความมั่นคงในการให้การ 

สนับสนุนการพื่นฟูระบบการเงินในเอเชียให้มีเสถียรภาพ ซึ่งเมื่อได้ตัดสินใจช่วยประเทศในเอเชียก็ 

เป็นการทำเพื่อปกป้องและช่วยเหลือคนอเมริกันเอง โดยประเทศเหล่านีเป็นลูกค้า คู่แข่งและเป็น 

พันธมิตรในด้านความมั่นคงที่สำคัญ การประสบกับความไร้เสถียรภาพทางการเงิน ความตกตํ่าทาง 

เศรษฐกิจ ค่าของเงินที่ลดลงนั้นส่งผลกระทบโดยตรงต่อการส่งออกของสหรัฐอเมริกา ศักยภาพใน 

การแข่งขันของบริษัทในสหรัฐอเมริกาเอง ความเติบโตทางเศรษฐกิจ และท้ายสุดคือความมีชีวิตที่ดี 

ของคนงานในประเทศ ซึ่งร้อยละ 30 ของการส่งออกของประเทศทังหมดบันไปสู่ตลาดในเอเชีย

50Mark Suzman, “บ.ร. Congress nears deal on IMF Funding,” Available from 

http'./Avww.ft.com/specials98/93faa.htm; INTERNET.

5lRobert E. Rubin, “Address on the Asian Financial Situation to Georgetown University,” 

Available from http://www.treas.gov/press/releases/pr2168.htm; INTERNET.

http://www.treas.gov/press/releases/pr2168.htm
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ดังนั้นจึงเป็นการสนับสนุนงานเป็นล้าน ๆ งานสำหรับคนงาน โดยสหรัฐอเมริกามีการส่งออกไปยัง 

ประเทศในเอเชียมากกว่าทางยุโรป ซึ่งรัฐแคลิฟอเนีย โอเรกอน และวอชิงตันนั้นมีการส่งออกไปเอ 

เชียมากกว่าครึ่งหนึ่งที่แต่ละรัฐส่งออกไปยังประเทศอื่น ๆท ั้งห มด52

นอกจากนี้ในส่วนของประเทศไทย นายโรเบิร์ต รูบิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการค ล ัง  

สหรัฐอเมริกา ได้กล่าวยกย่องจะสนับสนุนอย่างเต็มที่ในการเพิ่มวงเงินให้ล้าประเทศไทยต้องการผ่าน 

ทางกองทุนการเงินระหว่างประเทศ โดยได้กล่าวว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความสำคัญต่อความ 

มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นอย่างมาก ซึ่งความมีเสถียรภาพ 

ทางเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น เป็นสิ่งที่สำคัญอย่างยิ่งต่อความมีเสถียรภาพและความ 

มั่นคงต่อสหรัฐอเมริกาเป็นอันมาก53

2. ประธานาธิบดีคลินดัน เห็นว่าผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาในการให้ความช่วยเหลือ 

คับประเทศและประชาชนของเอเชียนัน เป็นสิ่งที่ควรกระทำเพื่อที่จะเห็นเอเชียกลายเป็นตลาดที่

ยิ่งใหญ่และเป็นประเทศคู่ค้าที่สำคัญอีกครั้ง และสหรัฐอเมริกาทำในฐานะเป็นผู้นำระหว่างประเทศ54 

โดยเป็นผลประโยชน์ที่สำคัญในการสนับสนุนความมีเสถียรภาพและความรุ่งเรืองในเอเชีย โดยอัตรา 

ความเจริญเติบโตของการส่งออก การนำเข้าและการลงทุนของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวข้องคับการนี้นตัว

ของประเทศในเอเชีย และต้านความตกลงใหม่ในการกู้ยืมเงินนั้นต้องการเงินสนับสนุนจากรัฐสภา

เป็นอย่างมาก เพื่อช่วยเหลือประเทศที่ประสบวิกฤตการณ์ในโลกที่มีการขยายตัวทางการค้าและการ

เงินอย่างรวดเร็วดังเช่นเหตุการณ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้55 ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อความมั่นคงของ

ระบบการเงินของโลกเป็นอย่างมากและต้องการให้กองทุนการเงินระหว่างประเทศมีเงินเพื่อที่จะตอบ
’ 1 น ี้ I I  1 น ี้

สนองคับวิกฤตการณ์ทีเกิดขึนอย่างทันที56

4. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เจเนซ เลซ (Janes Leach) ประธานคณะกรรมการการ 

ธนาคารและการเงิน (the House Banking and Financial Service Committee) กล่าวว่าประเทศ 

สหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์มากกว่าประเทศอื่น ๆ ในการสร้างกองทุนการเงินระหว่างประเทศให้

52lhid.

5îUmesh Pandey and Chatrudee Theparat, “Rubin Hails Reforms and Vows to Support Additional 

Loans.” The Bangkok Post (July 1, 1998) : 1.

54“ Remarks By the President to the Council on Foreign Relations,” Available from 

http://www2.whitehouse.govAVH/New/html/l9980914.520html; INTERNET.

^“Transcript ะ President Clinton on Future บ.ร. - Asia Relations,” บ.ร. Information Service 

Embassy of the United State of America, July7, 1998 : 2.

5<,“ IMF Funding,” Available from http://www.policy.coom/issuewk/98/092198.html; INTERNET.

http://www2.whitehouse.govAVH/New/html/l9980914.520html
http://www.policy.coom/issuewk/98/092198.html


135

เข ้มแข็งโดยให้เงินสนับสมุนในการฟืนฟูเศรษฐกิจในประเทศที่ม ีความสำคัญต่อผลประโยชน์ของ 

สหรัฐอเมริกา และสามารถตอบสนองต่ออุปสรรคของระบบการเงินระหว่างประเทศ ดังนั้น สหรัฐ 

อเมริกาควรเป็นผู้ให้เงินสนับสมุนกับกองทุนการเงินระหว่างประเทศอย่างเร็วด้วย57

5. นายฮอน ลี เอช. ฮามิลตัน (Hon Lee H. Hamilton) กล่าวในสภาผู้แทนราษฎรว่า 

สหรัฐอเมริกามีบทบาทนำในการสร้างกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งได้นำมาสู่ผลประโยชน์ของ 

สหรัฐอเมริกากว่าครึ่งศตวรรษมาแล้ว แม้ว่าจะไม'ได้สมบูรณ์แบบและมีบางอย่างต้องปรับปรุงแต่การ 

สร้างความมีเสถียรภาพทางการเงินระหว่างประเทศ ความเจริญเติบโดยทางเศรษฐกิจ และความมี 

สันติสุขของโลกนั้นเป็นสิ่งที่สหรัฐอเมริกาควรให้ความสนับสมุน58

6. นางมาเดลีน อัลไบร์ท (Medelene Albright) ได้กล่าวว่า ล้าหากรัฐสภามิได้ให้เงิน 

เพิ่มโควด้าต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศนั้นจะนำความเจ็บปวดมาสู่สหรัฐอเมริกา เพราะทำให้มี 

การดำเนินโครงการที่เอื้อประโยชน์ต่อสหรัฐอเมริกาลำบากขึ้นและยังเป็นการทำให้ข้อเสนอที่ต้องการ 

ให้องค์การมีประสิทธิภาพมากขึ้นประสบรัเญหา59

ส่วนฝ่ายที่ค ัดค ้านการที่ร ัฐสภาจะอนุม ัต ิการให้เงินสนับสุนเพ ื่อช ่วยเหลือประเทศที่ประสบ 

กับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ อาทิ

1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สเปนเซอร์ มัซ (Spencer Bachus) และเบอร์นาด แซนเดอร์ส 

(Bernard Sanders) ประธานและสมาชิกในคณะอนุกรรมการด้านการควบคุมดูแลและการตรวจสอบ 

ด้านการธนาคารและคระกรรมการด้านการเงิน (The General Oversight and Investigations 

Subcommittee of the House Banking and Financial Service Committee) เหนว่าไม่ใช่ความ 

รับผิดชอบของรัฐสภาที่จะอนุมัติเงินสนับสมุนจำนวนมาก ๆ ที่มาจากเงินภาษีของประชาชนอเมริกัน 

ให้กับกองทุนการเงินระหว่างประเทศ โดยรัฐสภาต้องทำหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน 

ชาวอเมริกันมากกว่า60

57“Lench Introduces IMF Funding, Reform Act,” Available from http://www.house.gov/ 

banking/12898/ea.htm; INTERNET.

58“ IMF is and American Interest,” Available from http://www.policy/com/ 

docs/cr/hamilton020398.html; INTERNET.

59“อัลไบรท์กระตุ้นเอเชียหมุนไอเอ็มเอฟสวดคองเกรสชุดสหรัฐอเมริกาตกต่ํ V ’ ผู้จัดการรายวัน (15 

มกราคม 2541) : 10.

“ Bryan Johnson, “Congress Gears Up for IMF-Funding Debate,” Available from 

http:www.suitel01.com/articels/article.cfm/6938; INTERNET.

http://www.house.gov/
http://www.policy/com/
http://www.suitel01.com/articels/article.cfm/6938
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2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นายริชาร์ด อาร์มี่ (Richard Armey) จาก House Majority 

Leader กล่าวถึงสมาชิกของพรรครีพับบลิกันในรัฐสภาทุกคนว่าเป็นการไม่ถูกต้องที่เราจะนำเงิน 18 

พันล้านเหรียญสหรัฐฯ จากเงินภาษีของราษฎรให้กับกองทุนการเงินระหว่างประเทศโดยปราศจากการ 

ให้รายละเอียดกับการอภิปรายของสาธารณะเกี่ยวกับลักษณะการใช้เงินหรือการควบคุมดูแลอย่างมี 

ประสิทธิภาพของรัฐสภาในอนาคต ดังนั้น รัฐสภาจึงควรปฏิเสธการให้เงินจำนวนดังกล่าวแก่กองทุน 

การเงินระหว่างประเทศ61

อย่างไรก็ตาม หลังจากที่มีการถกเถียงกันเกือบปีในที่สุดกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ฝ่าย 

บริหารของประธานาธิบดีคลินดันและกลุ่มผลประโยชน์ในประเทศจำนวนมากก็สามารถกดดันเป็น 

ผลสำเร็จให้รัฐสภาให้เงินสนับสนุนกับกองทุนการเงินระหว่างประเทศในอีก 2 ปีข้างหน้า คือ

“ Omnibus Appropriations B ill”  ซึ่งอนุมัติเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 1998 เป็นร่างกฎหมายที่รวมอยู่ 

ในพระราชบัญญัติการจัดสรรเงิน (Omnibus Appropriations Act) ซึ่งอนุมัติเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 

ค.ศ. 199862 แต่การอนุมัติให้เงินดังกล่าวจำนวน 17.9 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยมิไต้เป็นการให้เงิน 

เปล่า ๆ แต่ต้องการให้มีการปฏิรูปนโยบายและการปฏิบัติในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ63

ซึ่งรายละเอียดการปฏิรูปนโยบายและการปฏิบัติในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ อาทิ

1. ต้องการให้กองทุนการเงินระหว่างประเทศมีความโปร่งใสมากขึ้น

2. กำหนดดอกฌียพืนฐานสำหรับกองทุนการเงินระหว่างประเทศและการลดระยะเวลาการ 

ชำระหนีลง

3. ปกป้องคู่แข่งขันของสหรัฐอเมริกาในเกาหลีใต้ที่ผลิตเซมิคอนดักเตอร์

4. ต้องการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสั่งการให้ตัวแทนของสหรัฐอเมริกาในคณะ 

กรรมการบริหารในกองทุนการเงินระหว่างประเทศสนับสนุนนโยบายตามที่สหรัฐอเมริกาต้องการ 

อย่างแข็งขัน

5. จัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาระหว่างประเทศในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

โดยรายละเอียดในการปฏิรูปนโยบายและการปฏิบัติของกองทุนการเงินระหว่างประเทศบัน 

ส่วนหนึ่งกล่าวถึงความต้องการให้คณะกรรมการบริหารของสหรัฐอเมริกาในกองทุนการเงินระหว่าง

6llbid.

“ Bryan Johnson, “Setting the Record Straight on IMF Funding,” Available from 

http://www.suitel01.eom/article.cfm/political_economy/l 1782; INTERNET.

63Bryan Johnson, “Congress Shoves Reform Down IMF’s Throat,” Available from 

http://www.suitel01.eom/article.cfm/political_economy/l 1782; INTERNET.

http://www.suitel01.eom/article.cfm/political_economy/l
http://www.suitel01.eom/article.cfm/political_economy/l
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ประเทศ คือ คาริน ลิซซาเกอร์ (Karin Lissakers) ใช้ประโยชน์จากการเป็นคณะกรรมการบริหาร 

ของสหรัฐอเมริกาที่มีโควต้าสูงสุดในการตัดสินใจในเรื่องใด ๆ ให้เป็นประโยชน์ต่อสหรัฐอเมริกามาก 

ที่สุด ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นคณะกรรมการบริหารแบบแต่งตั้งเนื่องจากเป็นประเทศที่มีโควต้าสูงสุด

ร้อยละ 17.78 ในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งการมีโควต้าสูงสุดมิไค้หมายถึงการให้เงินสมทบ 

มากกว่าประเทศอื่นๆ เท่านั้น แต่ยังหมายถึงการมีอำนาจการลงคะแนนเสียงในการตัดสินใจเรื่องใด ๆ 

ที่เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารอยู่แล้ว

คณะกรรมการค้านการเงินในรัฐสภาต้องการให้ลิซซาเกอร์ ใช้อำนาจการลงคะแนนเสียงของ 

สหรัฐอเมริกาต่อค้านการให้เงินกู้ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศหากเห็นว่าการให้เงินตังกล่าวไม่ 

สามารถแก้ไขปิญหาให้กับประทเศที่ขอความช่วยเหลือได้ เนื่องจากรัฐสภาเห็นว่าปิญหาการปกปิด

การให้เงินกู้ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศไม่ถูกต้องควรทำให้โปร่งใส ซึ่งนักกฎหมาย (laws 

maker) เกือบ 30 คนในรัฐสภาต้องการให้ลิซซาเกอร์ใช้อำนาจการลงคะแนนเสียง (voice and vote) 

ของตนทำให้กองทุนการเงินระหว่างประเทศมีความโปร่งใสมากขึ้น ในขณะที่ลิซซาเกอร์ไค้ชี้แจงว่า 

ในช่วงที่ตนเป็นคณะกรรมการบริหารคนหนึ่งมาเป็นระยะเวลา 5 ป ีน ั้น64 มีการอนุมัติเงินกู้ประมาณ 

2,000 ครั้งแต่มีเพียง 12 ครั้งเท่านั้นที่มีการใช้อำนาจการลงคะแนนเสียงในการให้เงินกู้เหล่านั้น ซ่ึง 

ลิชซาเกอร้ไค้พูดถึงเป็าหมายที่ค้องการในการให้เงินกู้เพียง 9 ครังเท่านัน65 และไม่เคยเลยที่จะใช้

อำนาจการลงคะแนนเสียงเพิกถอนการให้เงินกู้เหล่านั้น และมีความเห็นเพิ่มเติมว่ารัฐสภาไม่สามารถ 

ปฏิรูปกองทุนการเงินระหว่างประเทศโดยใช้อำนาจการลงคะแนนเสียง (voice and vote) ของผู้แทน 

ในคณะกรรมการบริหารของสหรัฐอเมริกาไค้66

แต่อย่างไรก็ตาม ต่อมาวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1998 ในช่วงที่มีการวิพากษ์วิจารณ์การ 

ทำงานของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ความต้องการของประเทศญี่ป่นในการสร้างกองทุน

การเงินเอเชีย และนายกรัฐมนตรีของอังกฤษ นายโทนี่ แบลร์ เรียกร้องให้ตัวแทนของกลุ่มประเทศ 

อุตสาหกรรม 7 ประเทศปฏิรูปกองทุนการเงินระหว่างประเทศนั้น รวมถึงความต้องการของรัฐสภา 

ของสหรัฐอเมริกานั้นส่งผลให้ลิซซาเกอร์และตัวแทนคณะกรรมการบริหารของประเทศอื่น ๆ ไค้แก่

64Bryan Johnson, “Russia, the IMF, and Reform,” Available from http://www.suitel01. 

com/topics/page.cfm/687; INTERNET.

65WeIden Bello, “บ.ร. Congress Press IMF for More Accountability and Transparency 5” 

Available from http://focusweb.org/focus/pd/apec/fot25htm; INTERNET.

'"’Bryan Johnson, “Congress Gears Up for IMF-Funding Debate,” Available from 

http:www.suite 101 .com/articels/article.cfm/6938; INTERN ET.

http://www.suitel01
http://focusweb.org/focus/pd/apec/fot25htm
http://www.suite
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นายโทมัส เอ. เบอร์เนส (แคนาดา) นายเบิร์น เอสดาร์ (เยอรมนี) นายเอนโซ อาร์. กริลลี่ 

(ฝรั่งเศส) นายสตีเฟน พิกฟอร์ด (อังกฤษ) และนายยูคิ'โอ โยชิมูระ (ญี่ป่น) ไค้มีการเสนอโครงการ 

การทำงานเพื่อสร้างความแข็งแกร่ง,ในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ,ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อผู้ 

อำนวยการทั่วไปของกองทุนและสมาชิกของคณะกรรมการบริหารอื่น ๆ เพื่อสนับสนุนการปฏิบ ัต ิไป 

สู่การปฏิรูปในภายหลังที่จะปรับปรุงความมีประสิทธิภาพในกองทุนการเงินระหว่างประเทศเกี่ยวกับ 

ความโปร่งใส ความสามารถในการชี้แจงเหตุผลในการคำเนินงาน เป็าหมายและการตัดสินใจในองค์ 

การรวมถึงนโยบายการให้เงินกู้ด้วย67 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลิซซาเกอร์ไม่สามารถปฏิเสธความต้องการ 

ของรัฐสภาสหรัฐอเมริกาในความต้องการให้ปฏิรูปกองทุนการเงินระหว่างประเทศ หลังจากที่มีการ 

อนุมัติเงินสนับสนุนต่อกองทุนการเงินระหว่างประเทศจำนวน 17.9 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ไค้

ตังนันถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติการจัดสรรเงินของสหรัฐอเมริกาที่จะให้เงินสนับสนุนการเพิ่ม 

โควต้ากับกองทุนการเงินระหว่างประเทศจะมีผลในอีก 2 ปีข้างหน้าก็ตาม แต่แนวทางการปฏิรูปและ 

ปฏิบัติในกองทุนการเงินระหว่างประเทศตามข้อเสนอจากรัฐสภาคงเป็นผลบ้างไม่มากก็น้อยหลังจาก 

ที่ลิซซาเกอร์ร่วมกับตัวแทนคณะกรรมการบริหารอื่นๆ ร่วมกันเสนอโครงการสร้างการทำงานเพื่อ

ความแข็งแกร่งของกองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องปฏิบัติตามในอนาคต เนื่องจากสหรัฐอเมริกา 

มีอำนาจในการออกเสียงในการตัดสินใจมากที่สุดในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ส่วนบทบาท

ของสหรัฐอเมริกาในการให้ความช่วยเหลือประเทศต่างๆ ในเอเชียโดยผ่านกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศซึ่งวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นกับประเทศไทยเป็นประเทศแรก บทบาทของสหรัฐ

อเมริกาค่อนข้างจำกัดในช่วงแรกเนื่องจากยังไม่ส่งผลกระทบต่อประเทศอื่นๆ ที่มีผลประโยชน์มาก 

กว่าประเทศไทยนัก แต่เมื่อประเทศเกาหลีใต้และญี่ป่นซึ่งสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

ในประเทศเหล่านั้นมากกว่าประเทศไทย ซึ่งต่อมาเมื่อวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจขยายไปสู่กับ

เกาหลีใต้และอินโดนีเซียจนต้องขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศต่อจากประเทศ 

ไทยนั้น สหรัฐอเมริกาก็แสดงบทบาทมากขึ้นในการช่วยเหลือประเทศในเอเชียนัน ซึ่งการช่วยเหลือ 

ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกานั้นถือไค้ว่ามิใช่เป็นการช่วยเหลือรัฐบาลประเทศในเอเชีย หรือบริษัทเอก

ชนของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ลือว่าเป็นการปกฟ้องผลประโยชน์ทั้งหลายของสหรัฐอเมริกาในภูมิ 

ภาคเอเชียไค้เป็นอย่างดี68 ซึ่งถือไค้ว่าสหรัฐอเมริกาไค้ใช้อิทธิพลของตนผ่านกองทุนการเงินระหว่าง * 6

67“Work Program on Strengthening the Architecture of the International Monetary,” Available 

from http://\vww.imf.org/external/np/97/103098ed.htm; INTERNET.

6*Amnuay Viravan, “The Great Asian Crisis : Danger and Opportunity,” Can Asia Recover its

Vitality? : Globalization and the Roles of Japanese and บ.ร. Corporations eds. Institute of Developing 

Economies and Japan External Trade Organization, (Tokyo : Institute of Developing Economies, 1998), p. 9.

http:///vww.imf.org/external/np/97/103098ed.htm
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ประเทศเพื่อผลประโยชน์ของประเทศของตนได้เป็นอย่างดีจาก 4 มาตรการพื้นฐานที่ประเทศสมาชิก 

ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศต้องปฏิบัติตามคือ ความมีเสถียรภาพ การเปิดเสรี การผ่อนคลาย 

กฎระเบียบ และการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ซึ่งเห็นได้ชัดว่าสหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์มากจาก 4

มาตรการนี้จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศต่อประเทศไทย ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการ 

เพิ่มการลงทุนในช่วงปี ค.ศ. 1998 การเอือประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้าและการเงินของ

ประเทศไทยต่อการค้าของสหรัฐอเมริกา การแปรรูปรัฐวิสาหกิจซึ่งจะเป็นโอกาสทองของบริษัท

สหรัฐอเมริกาเป็นอันมาก ส่วนประเทศอื่น ๆ ที่มีโควด้าสูงรองจากสหรัฐอเมริกาอีก 4 ประเทศนั้นมี 

บทบาทค่อนข้างจำกัดและถูกขัดขวางมิให้แสดงบทบาทนำในกองทุนระหว่างประเทศวิกฤตการณ์ทาง 

เศรษฐกิจของเอเชียครั้งนี้โดยเฉพาะประเทศญี่ป่น
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