
บทท ี่ 2
ท ฤ ษ ฎ ีแล ะแน วค วาม ค ิด  
อ ุดม การณ ์ส ิท ธ ิม น ุษ ยซ น

ในการศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยซนที่ถ ูกละเมิดโดยรัฐ ศึกษากรณีการแถลงข่าวผล 

การจับกุมผู้กระทำความผิดของข้าราชการตำรวจ ทกุษฎีและแนวความคิดที่ใช้ในการศึกษา

เป ็นแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยมีรากฐานมาจากทฤษฎีเร ื่องธรรมชาติมน ุษย ์

สิทธิธรรมชาติ กฎธรรมชาติ สิทธิ และเสรีภาพ ของนักปรัชญาตะวันตก ในสภาวะธรรมชาติ 

ของมน ุษย ์ ซ ึ่งม ีอ ิทธ ิพลต ่อความเป ็นอยู่ของมน ุษย ์ในขณะท ี่จะรวมเป ็นส ังคมมน ุษย ์ สิทธิธรรม 

ชาติ หรือกฎธรรมชาติซ ึ่งไม่เป ็นลายลักษณ ์อักษรเป็นอุดมการณ์จะนำมาใช้ใหใด้ผลในทางปฏิบ ัต ิ 

จ ึงได ้พ ัฒนามาเป ็นกฎหมายในสังคม เพื่อคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของมนุษย์ในสังคม และ

พ ัฒนาในด้านแนวความคิดชองสิทธ ิมน ุษย ์ มาเป ็นปฏ ิญญาสากลว่าด ้วยส ิทธ ิมน ุษยซน

และประเทศ รัฐส ่วนใหญ่ก ็ย ินยอมรับเอาปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธ ิมน ุษยชนมาเป ็นแนวทางใน

การกำหนดกฎหมาย โดยเฉพาะกำหนด'ไว!ในกฎหมายรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของมน ุษย์ในส ังคมแต ่ละส ังคม โดยมีกฎหมายย่อยกุมารองรับในทางปฏิบ้ต ิอ ีกชั้นหนึ่ง

ท ี่มาของส ิทธ ิด ังกล ่าวของมน ุษย์ เร ิ่มมาจากแนวความคิดของนักปรัชญาตะวันตก ซ่ึง 

อ้างถึง “ ส ิทธิธรรมชาติ”  ( Natural right) ซึ่งส ืบเน ื่องมาจาก กฎธรรมชาติ ( Natural law )

กฎธรรมชาติคืออะไร กฎธรรมชาติหมายถึง กฎซ ึ่งบ ุคคลอ้างว่าม ีอย ู่ตาม

ธรรมชาติ คือ เกิดมีมาเองโดยมนุษย์ไม่ได้ทำขึ้น เป็นกฎที่อยู่เหนือรัฐ และใช้ได้โดยไม่จำกัด 

กาละ เทศะ

ในแนวความคิดของนักปรัชญาแต่ละคนมองไม่เหมือนกัน บางคนมองว่า

กฎธรรมชาติเกิดจากธรรมชาติโดยตรง บางท ่านมองว่า กฎธรรมชาติ เก ิดจากพระเจ้า บางท ่าน 

มองว่ากฎธรรมชาติ เก ิดจากความรู้ส ึกผ ิดชอบของมนุษย์ แต่กฎธรรมชาติท ี่แต ่ละคนมองมี

ล ักษณ ะสำค ัญ  3 ประการ คือ

1. เป็นกฎที่ใช้ได้โดยไม่จำกัด เวลา คือ ไม่ม ีเวลาล่วงพ ้นสมัย

2. ใช้ได้ทุกแห่งไม่จำกัดว่าต้องใช้ในรัฐหนึ่งรัฐใด

3. อยู่เหนือกฎหมายของรัฐ หรือกฎหมายของมนุษย์หรือกฎหมายที่มนุษย์ทำ 

ขึ้น คือ รัฐจะออกกฎหมายขัดแย้งก ับกฎธรรมชาติไม่ได ้ ม ิฉะนั้นกฎหมายนั้นบ ังค ับใช้ไม่ได้1

1 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเที่ยวทับทฏหมายทั่วไป.(กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยfiรรมศาสตร์ 2512) 
หน้า 170-174
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การวิเคราะห ์เร ื่องสิทธิและเสรีภาพ จะต้องพิจารณาถึงประเด ็นในสภาพของ 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งดำรงชีวิตอยู่ภายในสังคมการเมือง (political society) ซ่ึง

เหมาะลมก ับบร ิบทของแต ่ละส ังคม แต่เพื่อให้สามารถเข้าใจเรื่องสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนถึง 

สิ ทธิมนุษชนและวางขอบเขตที่ซ ัดเจน จ ึงต ้องย้อนกลับไปแนวความคิดการกำเน ิดของสังคม

การเมือง และวัตถุประสงค์ของการที่มน ุษย์ได ้เล ือกเข้ามาพิจารณาดำรงชีวิตอยู่ภายในสังคม

การเมือง เพื่อให้การวิเคราะห์และวางกฎเกณฑ์เป็นไปในทางที่แน่นอน เพื่อนำมาปรับใช้ให้

เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย

สภ าวะธรรมช าต ิ (State of Nature)

การท ี่จะว ิเคราะห ์เร ื่องส ิทธ ิและเสร ีภาพของมน ุษย ์ในส ังคมการเม ืองได ้โดยม ี 

จ ุดม ุ่งหมายที่แน ่นอนซัดเจน ก ็จำเป ็นต้องย้อนกลับไปดูมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ ซ ึ่งเป ็นสภาวะท ี่ 

ย ัง'ไม่มีส ังคมการเมือง ยังไม่มีรัฐ การศึกษาในแนวนี้เร ียกได้ว ่าเป ็นการนำเอาทฤษฎีส ัญญา

ประชาคม( the social contract theory) มาใช้อธิบายนั่นเอง น ักทฤษฎีการเม ืองตะวันตกที่ม ีซ ื่อ 

เสืยง และถ ูกเร ียกว่าเป ็นน ักทฤษฎีส ัญญาประชาคม ก็คือ Thomas Hobbes, John Locke และ 

Jean Jacques Rousseau ทงสามท่านบรรยายถึงต้นกำเน ิดของสังคมหรือรัฐ สภาวะความเป ็นอย ู่ 

ของมน ุษย ์ก ่อนท ี่จะม ีส ังคม หรือรัฐ อธิบายเหตุผลในการที่มนุษย์สร้างรัฐขึ้นมา อำนาจหน้าที่dà จํ ริ dé

ของรัฐตามลำด ับ จ ุดเด ่นของน ักทฤษฎีส ัญญาประชาคมอย่างหน ึ่งก ็ค ือ การมองมน ุษย์ว ่าเป ็นผ ู้ม ี 

เหตุผล ม ีความคิดท ี่ม ีเหต ุผลในการเลือกเข ้ามาอยู่ในสังคมการเม ือง หรือรัฐ เป ็นส ิงท ี่มน ุษย ์

ย ินยอมสร้างขึ้น มิใช่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ อย่างที่น ักค ิดทางการเมืองยุคคลาสสิกเข้าใจ

การพ ัฒ น าการแน วค วาม ค ิด เร ื่อ งส ิท ธ ิธรรม ช าต ิ

เร ิ่มต ั้งแต ่สมัยกรีกเป ็นต ้นมา

โสกราต ีส  (Socrates ประมาณ  470 - 399 ก่อน ค.ศ.)ถ ือว่าจ ิตใจเป็นอมตะ 

การกระทำของคนควรต้องให้สอดคล้องกับธรรมชาติของจิตใจ แต่โสกราตีสก็รู้ว ่าถึงอย่างไรคนก็

เป ็นสัตว์การเม ือง การเจริญเติบโตของคนและสิ่งท ี่คนเป ็นอยู่ย ่อมต้องอาศัยรัฐ ถ้าหากหน้าที่O' 'บ dé

ของคนที่ม ืต ่อรัฐซัดกับหน้าที่ของเขาต่ออุดมการณ์อันสูงกว่าเหล่านี้ไซร้ เขาอาจมอบชีวิตให้รัฐ

แต่เขาไม่อาจออมซอมมโนธรรมของเขา เขาจะต้องพูดออกมาในเรื่องที่เป ็นความจริงโดยไม่คำนึง 

ถ ึงการสณเสียส่วนตัวของเขาเลย2 เห ็นได้ว ่าโสกราตีสให้ความสำคัญแก่รัฐมากกว่าบุคคล แต่ได้ข 0'' a/ ชุ
พูดถึงจ ุดมุ่งหมายของชีว ิตไว้ว ่าอยู่ท ี่การหาความรู้ ซ ึ่งอาจจะมีได ้เหมือนกันในมนุษย์ท ุกคน

2 เอ็ม.เจ.ฮาร์มอน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 36 -38
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ยุคของเพ ลโต (Plato ประมาณ 427 - 347 ก่อฯ ค.ศ.) และอริสโตเติล
(Aristotle ประมาณ 384 - 322 ก่อน ค.ศ.) ซึ่งได้รับแนวความคิดมาจากโสกราติสมีแนวความคิดท่ี 
เน้นถึง ประชาคมมีความสำคัญ มากกว่าบุคคล โดยมองว่า พวกนิยมปัจเจกบุคคล จะนำมาซึ่ง 
ความล่มสลายของประชาคม โดยเพลโตเชื่อว่าจุดมุ่งหมายของชีวิตอยู่ท่ีการหาความรู้ท่ีอยู่ในโลก 
แห่งมโนคติ อริสโตเติล เชื่อว่าจุดมุ่งหมายของชีวิตอยู่ที่การถอดสิ่งสากลจากสิ่งเฉพาะหน่วย ซ่ึง 
จะนำไปสู่การมีชีวิตด้วยความกลมกลืน ทั้งภายในตัวเอง และกับส่ิงแวดล้อม โดยท้ังสองเช่ือว่า 
จะถึงจุดมุ่งหมายตังกล่าวภายใต้นครรัฐ เป้าหมายหลักของสังคมการเมืองในสมัยนี้ ได้มุ่งเน้น
ไปท่ี “การมีชีวิตที่ดี” มิใช่เสรีภาพ

หลั งยุ คของอริ สโตเ ติ ล สำนักคิดต่างๆได้โต้แย้งระบบและอุดมการณ์นครรัฐจ เ จ  di
โดยเห็นพ้องต้องกันว่า มาตรฐานคุณค่าใหม่ คือมาตรฐานอันยกย่องความสำคัญของบุคคลและ 
ลดหย่อนความสำคัญของประชาคมการเมือง3 โดยมีสำนัก เอพิค ิวเรียน (Epicurus ประมาณ 
342-270 ก่อน ค.ศ.) ซ่ึงลอนให้บรรลุถึงความพ้งพอใจของตนเอง และพวกซีนิค ลอนว่าคนท้ังปวง 
เสมอกันท่ีจะดำรงชีวิตท่ีดี ในยุคตังกล่าวนี้ได้เริ่มมีการพัฒนาแนวความคิดในเรื่องสิทธิของมนุษย์ 

แนวความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติ มีว่า มนุษย์ทุกคนควรมีสิทธิอันหน่ึง ประจำ 
ตัวทุกๆคนท่ีไม'อาจโอนให้กันได้ และไม่อาจถูกทำลายล้างโดยอำนาจใดๆ

มนุษย์เกิดมาเท่าเทียมกัน และพระเจ้าซึ่งเป็นผู้สร้างมนุษย์ ข้ึนมาได้ให้สิทธิ 
บางอย่างแก่มนุษย์ สิทธิเหล่าน้ีไม่อาจโอนให้แก่กันได้ และไม่มีใครจะล่วงละเมิดได้ ซ่ึงได้แก่ 
สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิท่ีจะแสวงหาความสุข และรัฐทั้งหลายจะต้องกระทำทุกอย่างเพื่อ 
ให้มนุษย์มีสิทธิเหล่านี้อย่างเต็มที่

นักปราชญ์กลุ่ม Stoics ซ่ึงเป็นนักทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เช่ือว่า สิทธิ 
ธรรมชาติ เป็นสิทธิท่ีตกอยู่กับบุคคลทุกคน และตลอดไป ไม่ใช่สิทธิสำหรับประชาชนกลุ่มใดกลุ่ม 
หน่ึง และเป็นสิทธิท่ีมนุษย์ทุกๆคน ทุกสถานะ ต่างได้รับ ทั้งน้ีโดยเหตุผลที่ว่าเขาเหล่านั้นเป็น
มนุษย์ คติสโตอิก (Stoicism ประมาณ 320 ก่อน ค.ศ.) มีความคิดว่า คนดี ความดีเป็นการ
สอดคล้องกับธรรมชาติ ธรรมชาติเป็นพลังหนึ่งที่แสวงความสมบูรณ์โดยอาศัยความเจริญงอกงาม 
มันเป็นกฎซ่ึงปฏิบ้ติและควบคุมสิ่งมีชีวิตท้ังปวง การเสวยสุขสำราญเฉพาะส่วนบุคคลนั้น
เป็นจุดมุ่งหมายอันถูกต้องของมนุษยชาติ ลโตอิกให้ความสำคัญของบุคคล โดยได้กล่าวว่า ถ้า 
คนๆหน่ึงดี ก็ไม่แตกต่างอะไรเลยว่า คนๆน้ันจะเป็นซาวกรีกหรือชาวป่าเถ่ือน จะเป็นทาสหรือเสรี

3 เรื่องเดียกัน, หน้า 104
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จะรวยหรือจน คนๆหน่ึงจะต้องไม่วัดกันด้วยฐานะท่ีสัมพันธ์กับคนอ่ืนๆ แต่วัดด้วยสิ่งที่เขาเป็นอยู่ 
ในฐานะบุคคลคนหน่ึง และในข้อน้ีคนเป็นเจ้าแห่งชตากรรมของตนเอง4 * ปาเนติอุส (Panaetius)
แห่ง'โรดสั (Rhodes) ผู้นำของลโตอิกตอนปลาย ได้เปล่ียนลักษณะของลัทธิสโตอิก ผ่อนคลายความ 
แข็งกระด้างลง โดยถือว่า คนท้ังหมดได้รับความสามารถท่ีจะเข้าใจธรรมชาติ และปฏิบัติให้สอด 
คล้องกับกฎธรรมชาติ ในแง่นี้คนจึงเสมอเท่าเทียมกัน แม้ว่าจะมีข้อแตกต่างมากมายระหว่างกัน 
ในด้านอื่นๆก็ตาม นอก'จากน้ัน คนดีจะไม่อุทิศตัวเองให้กับหน้าท่ีต่อตนเอง แม้ว่าหน้าท่ีน้ันจะ 
เป็นการต่อสู้ด้วยจิตใจสูงเพื่อความเจริญทางจิตใจซึ่งพวกสโตอิกตอนต้นๆต้องการ แต่อุดมการณ์ 
ของคนดีควรเป็นหน้าท่ีต่อส่วนรวม อันเป็นการเกื้อกูลช่วยเหลือต่อเพื่อนมนุษย’

ชิเซ'โร (Cicero ประมาณ 106 - 43 ก่อน ค.ศ.) กล่าวว่า มีกฎของธรรมชาติ 
ซ่ึงเป็นหลักธรรมนูญของโลก และเป็นอย่างเดียวกันสำหรับทุกคนทุกหนทุกแห่ง

“กฎหมายที่แท้จริง คือเหตุผลอันชอบ สอดคล้องกับธรรมชาติ กฎหมายมี 
ผลใข้ได้สากลไม่เปลี่ยนแปลงและถาวรตลอดกาล กฎหมายเรียกร้องให้ทำหน้าที่ด้วยบัญชาของ
กฎหมาย ... และจะไม่มีกฎหมายแตกต่างกันในโรมและในเอเทนลั หรือแตกต่างกันสำหรับเด๋ียวนี้ 
และในอนาคต หากจะมีแต่กฎหมายเดียวอันสถาพร และไม่อาจเปล่ียนแปลงได้ จะใข้ใด้
สมบูรณ์สำหรับชาติทั้งปวงและทุกเวลาและจะมีเจ้าและผู้ปกครองเดียว คือพระผู้เป็นเจ้าเหนือเรา 
ท้ังมวล เพราะว่าพระองค์ทรงเป็นผู้กำหนดกฎหมายนี้ เป็นผู้ประกาศใช้และเป็นตุลาการบังคับใช้ 
ผู้ใดก็ตามที่ไม่เคารพเชื่อฟัง เป็นผู้หนืจากตัวเองและปฏิเสธธรรมชาติความเป็นมนุษย์ของตน”6

ภายใต้กฎหมายนี้ คนท้ังปวงเสมอเท่าเทียมกัน กฎหมายผูกมัดทุกคนโดย 
ชอบเพราะว่าคนทั้งหมดซึ่งมีความสามารถในการใช้เหตุผล สามารถเข้าใจได้ แม้แต่ทาสใน
ทัศนะของซิเซโรเก่ียวกับกฎธรรมชาติ ก็มีสิทธิ'ใน ความ เสมอภาค ระบบทาสไม่จำเป็นต้องเลิกล้ม 
แต่กระนั้นทาสก็เป็นมนุษย์ พร้อมด้วยสามารถใช้เหตุผลและมีสิทธิซ่ึงต้องยอมรับนับถือกัน เจ้า 
ของทาสควรปฏิบัติต่อทาสอย่างที่พึงปฏิบัติต่อคนงานรับจ้าง รัฐก็เช่นกันต้องถือหลักการเหล่าน้ี
รัฐมีพันธะอันหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจ ะต้องปฏิบัติตามหลักการแห่งกฎธรรมชาติ กฎหมายของรัฐจะต้อง 
วินิจฉัยโดยอาศัยรากฐานที่ว่าสอดคล้องกับกฎของธรรมชาติเพียงไร กฎหมายไม่ได้แสดงถึงความ 
ยุติธรรมเพียงเพราะว่ามีประโยชน์ คือเพราะว่า “ใช้ใต้” ทั้งกฎหมายก็ไม่จำเป็นต้องยุติธรรม

4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 108
Epicurus, Golden Maxims ใน Walter R, Agard, The Greek Mind, D. Van Nostrand Compary, Inc, 

Princeton, N.J., หน้า 161 - 162 อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 111
The Republic, III, 22, ใน Cicero, De Re Publica, De Legibus, The Loeb Classical Library, Harvard 

University Press, Cambridge, Mass. 1928. อ้างใน เรองเดียวกัน, หน้า 116-117
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เพราะว่าได้รับความยินยอมของประชาชนให้อำนาจแก่กฎหมาย กฎหมายอาจ “กระทำ”
ความอยุติธรรม และประซาชนอาจอยุติธรรม ซ่ึงเป็นเช่นน้ันจรงๆ ในเวลาพี่ประชาชนต้องการ 
การกระทำและกฎหมายพี่ผิดๆ7 จะเห็นได้ว่าซิเซโรยอมรับในกฎธรรมชาติตามแนวความคิดของ
ลโตอิก ยอมรับในความเสมอภาคของมนุษย์ ความรับผิดชอบของรัฐ และการมีส่วนร่วมของ 
มหาซน

เชเนกา (Seneca ประมาณ42 ก่อน ค.ศ. - ค.ศ.6ร) เช่ือในลัทธิสโตอิก เช่น 
เดียวกับซิเซโร น้ังสองเชื่อว่าธรรมชาติกำหนดมาตรฐานซ่ึงคนควรยึดถือในการดำรงชีวิต ท้ังสอง 
ยอมรับความสมบูรณ์ของหลักความเสมอภาคของมนุษย์ แต่เซเนกาหนักแน่นกว่าซิเซโร เซเนกา 
ชี้ให้เห็นว่าความแตกต่างระหว่างนายกับทาสเป็นแต่เพียงเรื่องของข้อตกลงยินยอมทางกฎหมาย 
เท่าน้ัน และว่าในฐานะเป็นมนุษย์ ทาสมีกำเนิดเช่นเดียวกับผ้เป็นนาย และย่อมสามารถบรรลุ

dé จิ 'บ่ จิ

ถึงคุณธรรมอย่างเต็มพี่เช่นกัน8 แนวความคิดเดิมของเพลโต, อริสโตเติด รวมท้ังซิเชโร ถือว่ารัฐ 
เป็นส่ิงพ่ีขาดไม่ได้สำหรับการสร้างคุณธรรมและชีวิตพ่ีดี แต่สำหรับเซเนกา รัฐเป็นเครื่องแสดงถึงจิ dé
ธรรมชาติอันชั่วร้ายของคน ในการอธิบายความข้อนี้เซเนกาได้เกิดมีความคิดเกี่ยวกับ “ยุคทอง” 
หรือภาวะธรรมชาติ ซ่ึงนับแต่น้ันมามีบทบาทสำคัญอันหน่ึงของวิธีคิดของนักคิดรุ่นหลัง

ตามทัศนะของเซเนกา คนแต่ก่อนเคยดำรงชีวิตอย่างผาสุกและบริสุทธิ้ แม้ 
จะเขลาอยู่บ้างในสภาวะแรกเริ่ม ทรัพย์สินส่วนตัวยังไม่มี ข้าวของท้ังหมดครอบครองและใช้
บริโภคร่วมกัน มีผู้ปกครองหรือผู้นำ แต่ไม่มีกฎหมาย ไม่มีองค์กรบังคับใช้ คนภายใต้การนำของ 
ผู้ปกครองพี่ฉลาดและเป็นธรรมดำเนินตามกฎของธรรมชาติ และเห็นว่าส่ิงอ่ืนๆ ทั้งหมดไม่จำเป็น 
เพราะเหตุพี่บัญซาของธรรมชาติย่อมเป็นธรรมเสมอ คนจึงไม่จำเป็นต้องถูกบังคับให้เคารพปฏิบัติ 
ตาม คนในสภาวะน้ีไม่สมบูรณ์ในทางจิตใจ หากมีคุณธรรมก็เพราะไม่มีความรู้ในสิ่งช่ัว แต่
สภาวะอันผาสุกเช่นนี้ต้องสลายไปเพราะสถาบันทรัพย์สินส่วนตัว คนไม่พอใจอีกต่อไปพ่ีจะมีส่วน 
ร่วมทรัพย์สินพ่ีครอบครอง หากแต่ละคนต้องการสิทธิเฉพาะของตนเอง ความโลภกลายเป็นพลัง 
อันทรงอิทธิพลท้ังในหมู่ผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้ปกครอง ผู้ปกครองกลายเป็นทรราชย์ และผู้คนพา 
กันต่อลัช่ึงกันและกันอย่างละโมภเพื่อให้ได้ทรัพย์สินเพ่ิมพูนขึ้น ตอนนี้จึงเกิดความจำเป็นต้องมี
กฎหมาย มีรัฐบาลพี่มีอำนาจบังคับ และมีสถาบันทรัพย์สินส่วนตัว เซเนกาไม่เห็นมีอะไรดีใน
ตัวเองจากสิ่งพี่มีเพิ่มขึ้นมาเหล่านี้ แต่ก็ไม่คิดว่าเป็นสิ่งชั่วหากเป็นเรื่องจำเป็นขึ้นเพราะความเสื่อม

7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 117 - 118
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 119
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ทรามของคนเท่าน้ันเอง ถ้าคนมีคุณธรรม การปกครองกฎหมายและทรัพย์สินส่วนตัวก็คงไม่จำเป็น 
ส่ิงเหล่าน้ีเป็นเคร่ืองแสดงถึงว่าคนได้เส่ือะ]สูญความบริสุทธ๋ึฃองตนไป9

กฎหมายและการปกครองจำเป็นเพราะทรัพย์สินส่วนตัว และส่ิงท่ีว่าเหล่าน้ี 
อาจเลิกล้างไปได้ หากให้ทรัพย์สินอยู่ในความครองครองร่วมกัน และนักคิดก็ได้คิดใฝ่ฝันถึงสังคม 
คอมมิวนิสต์ ในสภาวะธรรมชาติดังกล่าว เซเนกา ถือว่าเป็นยุคทองของเสรีภาพ และการสูญลิ้น 
ของทรัพย์สินเป็นความหมายประการหนึ่งของ “กฎธรรมชาติ” (jus natural!) และในตัวบท 
กฎหมายบางตอนของโรมันหลักฃ้อน้ีใช้คำว่า “กฎหมายท่ัวไป” (jus gentium) แทน

ยุคคริสต์ศาสนาตอนต้น ซาวคริสต์!ด้ยอมรับเอาปรัชญาสตออิคเกี่ยว
กับกฎธรรมชาติอย่างอาจไม่รู้ตัว เกี่ยวกับกฎธรรมชาติความเสมอภาค ดังเช่น เซนต์ปอล (St-Paul) 
ได้แสดงให้ทราบทัศนะของคติคริสต์ตอนต้นเก่ียวกับกฎธรรมชาติ

“ เพราะเมื่อพวกนอกรีต ซ่ึงไม่มีกฎหมาย กระท่าตามธรรมชาติในส่ิงท่ีไม่ 
ได้ปัญญัติไว้ในกฎหมาย คนเหล่านี้เพราะไม่มีกฎหมายจึงเป็นกฎหมายสำหรับตนเอง ซ่ึงแสดง 
ผลงานของกฎหมายอันปัญญัติไว้!นจิตใจของตน มโนธรรมของคนเหล่าน้ียังเป็นประจักษ์พยาน 
และขณะเดียวกันความคิดของเขาก็โต้แย้งหรือไม่ทอภัยซึ่งกันและกัน”

ในข้อความน้ี ปอลถือว่ามีกภธรรมชาติซึ่งไม่ใช่กฦหมายที่รัฐบาลปัญญัติขึ้น6J oJ d3 0/0/
และท้ังไม,ใช่คำซึ่งพระผู้เป็นเจ้าเปิดเผย หากอาจเข้าใจได้ด้วยเหตุผลของชาวคริสต์และคนนอกรีต 
เช่นเดียวกัน10

ในยุคที่ผ่านมาดังที่กล่าวถึง ที่สำคัญคือ ยุคดังกล่าวเป็นการพัฒนาให้เกิด 
ความคิดเกี่ยวกับ อุดมการณ์ความเสมอภาคของมนุษย์ และลัทธิกฎธรรมชาติ

โทมัส อไควนัส (St.Thomas Aquinas ประมาณ ค.ศ.1227 - 1274) ได้
ผสมผสานลัทธิคริสต์กับปรัชญาของปราชญ์สมัยโบราณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของเปลโต้และ
สโตอิก เขาเชื่อว่าทุกคนเสมอกันต่อหน้าพระผู้เป็นเจ้า แต่คนไม่เสมอกันในความลามารถใช้เหตุ 
ผลทัศนะแบบแบ่งลำดับชันของธรรมชาติของเซนต์โทมัส ธรรมชาติต้องการผู้มีปัญญาและความ 
สามารถเหนือกว่าทำการปกครอง เขาจึงเช่ือในระบบราชาธิปไตย แต่การปกครองต้องเป็นธรรม 
และตามกฎหมายซ่ึงไม่ได้กำหนดข้ึนตามความอำ๓ อใจ และเขากล่าวว่ากฎมีอยู่ 4 ประ๓ ท

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 121 - 122
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126 - 127
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ประ๓ ทแรกและสูงสุดคือ กฎสถาพร (Eternal Law) ซ่ึงโดยสาระเป็นหลัก 
การใหญ่ย่ิงของปัญญาอันศักด้ีสิทธิไเละพระผู้เป็นเจ้าทรงใช้ปกครองจักรวาลเป็นส่ิงที่พระโ]'เป็นเจ้า 
โดยลำพังสามารถเช้าใจ และแม้จะไม่ขัดกับเหตุผลแต่ก็เกินความสามารถของมนุษย์ที่จะเช้าใจ

กฎชนิดท่ีสอง คือ กฎธรรมชาติ (Natural Law) อันเป็นส่วน'ของกฎสถาพร 
ที่คนในฐานะเป็นสัตว์มีเหตุผลได้มีส่วนร่วมอยู่ด้วยกฎนี้ประกอบด้วยพลังที่ผลักดันมนุษย์ทั้งปวง 
ให้เช้ายู่การประพฤติที่จำเป็นและเหมาะสม ไนส่วนท่ีเก่ียวกับคน กฎธรรมชาติอำนวยพลังผลัก 
ดันลัญซาตญาณ ซึ่งคนมีอยู่ร่วมกันกับบรรดาลัตว์ท่ีตํ่ากว่าที่จะกิน ด่ืม หาที่กำบัง และสืบพันธ์ 
แต่เพราะคนอังเป็นสัตว์ท่ีสูงกว่า กฎธรรมชาติอังกระตุ้นให้คนดำรงชีวิตอยู่ในลังคม ให้แสวง
สัจจะ ให้ปรับปรุงตัวเอง และให้เสริมสร้างลังคมมนุษย์ท่ีแท้จริง หลักการกฎธรรมชาติกำหนด
แน่ขัดได้ด้วยเหตุผลของคนท้ังปวง ไม่ว่าจะเป็นคนเถ่ือนหรือซาวคริสต์ และเพราะฉะน้ัน ชีวิต 
ท่ีดีทางโลก จึงเป็นได้แม้ภายนอกคริสต์ศาสนา

กฎประ๓ ทท่ีลาม คือ กฎพระผู้เป็นเจ้า (Divine Law) ซึ่งอธิบายได้ว่าเป็น 
กฎความประพฤติที่พระผู้เป็นเจ้าทรงวางไว่ในพระคัมฎีร์เก่าและใหม่สำหรับปกครองประซาชนของ 
พระองค์ กฎเหล่านี้เป็นที่เผยแก่คน และจะไม่ขัดกับเหตุผล แต่คนก็ไม่อาจพบได้เสมอไป
เพราะเหตุนั้นจึงมีกฎประ๓ ทท่ีล่ี

กฎประเภทท่ีส่ี คือ กฎหมายมนุษย์ (Human Law) กฎหมายนี้ประกอบด้วย 
ส่วนของกฎธรรมซาติท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมาย หรือในธรรมเนียมนิยม โดยอาศัยเหตุผลของ 
มนุษย์สำหรับใช้กับภาวะการณ์ซึ่งคนเผชิญอยู่บนพื้นพิภพ กฎท้ัง 4 ประนาท เป็นส่วนอัน
ลมบูรณ์ของระบบอันสมบูรณ์ซึ่งควบคุมจักรวาลทั้งหมดอย่างกลมกลืนกัน

หลักทฤษฏีของอไควนัสเกี่ยวกับความลัมพันธ์ระหว่างกฎธรรมชาติกับ 
กฎหมายมนุษย์ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎสถาพร และกฎพระผู้เป็นเจ้า คนทำอะไรไม่ได้มากนอกจาก 
ให้ความเคารพตามวิธีการแนะนำของนักการศาสนาผู้มีคุณวุฒิที่จะเช้าใจ ศรัทธาแต่อย่างเดียว
เท่านั้นที่อาจช้ีทางไปยู่แนวประพฤติท่ีเหมาะสม แต่ในส่วนท่ีเก่ียวกับชีวิตท่ีดีในทางโลกแล้ว
กฎหมายมนุษย์และกฎธรรมชาติมีความสำคัญเป็นเบื้องแรก กฎหมายมนุษย์ที่ประกอบอยู่ใน
กฎธรรมชาติ ได้แก่หลักการควบคุมระเบียบความประพฤติในทางโลกเพ่ือให้ชีวิตท่ีดีบรรลุได้ถึง
หลักการเหล่านี้ค้นพบได้โดยอาศัยเหตุผลของมนุษย์ และเมื่อนำมาใช้จะเป็นทางสถาบัน หรือ 
โดยกฎหมาย หรือธรรมเนียมก็ตาม หลักการเหล่านี้ประกอบเป็นกฎหมายมนุษย์เพื่อที่จะเป็น 
ธรรม กฎหมายมนุษย์ต้องสอดคล้องและไม่ขัดกับกฎธรรมชาติ เป็นหน้าท่ีของผู้ปกครองท่ีจะ
ต้องปกครองตามหลักการน้ีเสมอ กฎหมายมนุษย์ที่เป็นธรรมต้องสอดคล้องกับเหตุผล ต้องเพ่ือ
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ประโยชน์ส่วนรวม ต้องเป็นกฎหมายที่ชอบในความหมายที่มาจากประชาชน หรือจากตัวแทนท่ี 
ประชาชนเลือกขึ้นและในที่จุดต้องมีการประกาศใช้11

มาดูลิโอ แห่งปาตัว (Marsilio of Padua ประมาณ ค.ศ.1270 - 1342) มี 
ความเห็นว่าอำนาจการเมืองบั้นปลายจะต้องอยู่กับประชาซน ซ่ึงมาซลิโอเรียกรวมๆว่า “ผู้บัญญัติ 
กฎหมาย”11 12 ประชาชนในฐานะผู้บัญญัติกฎหมายมิได้ถูกตั้งกรอบจำกัดอยู่ด้วยกฎหมายธรรมชาติ 
ประชาชนทรงอำนาจสูงสุดโดยแท้จริง โดยท่ีแม้จะไม่ใช่ผู้ไม่รู้จักผิดพลาดเพราะประชาชนอาจทำ 
การวินิจฉัยที่เลวได้ แต่กฎหมายที่ประซาซนตัดสินบัญญัติขึ้นก็คงมีผลผูกมัดอยู่ในตัวเอง เพราะ 
ด้วยวิธีนี้เท่าน้ันท่ีประชาชนอาจเป็นเสรี คนอาจเป็นเสรีในสังคมเฉพาะเมื่อตนเคารพกฎหมายที่
ตนมีส่วนช่วยจัดทำขึ้นเท่านั้น13 ศาสตราจารย์ เกเวิธ (Gewirthz) ได้กล่าวว่า ประชาชนในความ 
หมายของมาซิลิโอคือ กลุ่มชน หรือชนช้ันของงานหน้าท่ีต่างๆ ยิ่งกว่าเป็นรายบุคคล แต่ละกลุ่ม 
หรือซนช้ันต้องมีส่วนร่วมและมีสิทธิของตน14 มาซิลิโอมีทัศนะว่า ผู้ปกครองไม่จำเป็นต้องมีภาระ 
กังวลว่าการปฏิบัติชองตนจะสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติเพียงใด ภาระสำคัญของผู้ปกครอง 
อยู่ที่ต้องทำการปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายของประซาซน เพราะประซาชนเป็นผู้ทรงอำนาจ
สูงสุด ไม่ใช่กฎหมายธรรมชาติ เสรีภาพส่วนบุคคลได้รับการคุ้มครองอย่างระมัดระวังด้วยวิธี
การที่มาซิลิโอจัดให้รัฐบาลพลเรือนข้ึนอยู่กับอำนาจสูงสุดของประชาชน

หลังจากยุคคริสต์ศาสนาตอนต้นแล้ว ฝ่ายคริสตจักรได้เช้าก้าวก่ายฝ่าย
อาณาจักร โดยถือว่าผู้ปกครองฝ่ายอาณาจักรต้องเชื่อฟังและอยู่ภายใต้องค์กรของคริสตจักร
เปรียบเสมือน ผู้ปกครองเป็นศรืษะ ประชาชนคือร่างกาย และคริสตจักรคือจิตใจ และได้มีการ 
โต้แย้งอำนาจของคริสตจักร กับฝ่ายอาณาจักรตลอดมา และภายหลังเนื่องจากความเบี่ยงเบน
ของฝ่ายคริลตจักรเช้าไปยุ่งเกี่ยวกับฝ่ายอาณาจักรมากโดยไม่ได้สนใจการนำประชาซนเข้าถึงพระ 
ผู้เป็นเจ้าอย่างแท้จริง จึงทำให้เกิดความคิดแตกแยกในคริสตจักรเอง มีท้ังสนับสนุนให้ความ
เคารพเชื่อฟังกษัตริย์เดยดุษณีย์ และโต้แย้งกษัตริย์!ด้หากผู้ปกครองกระทำนอกเหนือกฎของ
พระผู้เป็นเจ้า แนวความคิดต่างๆได้มีการตีความไปในหลายทางและพัฒนาไปสู่ลัทธิต่อต้าน
กษัตริย์

11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 180 -181
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 194

Defensor Pacis, I, XIII, 5, เก Alan Gewirth (ed.) Marsilius of Padua: The Defender of The Peace, 
vol. II, The Defensor Pacis (translated with an introduction), Columbia University Press, New York, 1956. p 
53 อ้างในเรื่องเดียวกัน, หน้า 195

14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 196-197
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ธีโอดอร์ เบซา (Theodore Beza ประมาณ ค.ศ.1619 -1605) สนับสนุน 
การแข็งข้อต่อต้านกษัตริย์ซึ่งบัญชาสิ่งที่ขัดกับกฎพระผู้เป็นเจ้า เบซาอ้างว่า ประชาชนได้รับสิทธิ 
ธรรมชาติซึ่งได้รับการคุ้มครองจากสัญญาโดยปริยาย แต่ไม่อาจละเมิดฝ่า'ฝืนได้ระหว่างผู้ปกครอง 
และคนในบังคับประชาซนจำต้องเคารพเชื่อฟังกษัตริย์ที่ปกครองอย่างเป็นธรรมและไม่ฝ่า‘ฝืนกฎ 
พระผู้เป็นเจ้า แต่ถ้ากษัตริยละเมิดสัญญาแล้วประชาซนย่อมมีสิทธิต่อต้านพระองค์เพราะว่ากฎ
พระผู้เป็นเจ้าตามนัยแห่งมโนธรรมของประชาชนนั้นอยู่เหนืออำนาจทางโลกของผู้ปกครอง15

และได้มีบทความโต้แย้งกษัตริย์ที่มีซื่อเสียงในเวลาต่อมา ได้แก่ “หลักป้อง 
กันเสรีภาพจากทรราชย์” (Vindiciae Contra Tyrannos - A Defense of Liberty against Tyrants) 
ภายในตามแฝงว่า สตีเฟน จูนิอุส บรูตุส (Stephen Junius Brutus) ในบทความน้ี หลักป้องกัน 
เสรีภาพ เป็นท่ีประจักษ์ขัด ความคิดหลายๆอย่างตลอดจนงานเข็ยนนี้ มีผลสะท้อนสำคัญต่อ
ความเจริญงอกเงยของความคิดทางการเมืองและในเรื่องเสรีภาพในอนาคต ผู้แต่งเร่ืองหลักป้อง
กันเสรีภาพจากพรราชย์ กล่าวว่าการจัดระเบียบองค์การลังคมทำให้เกิดมีลัญญๆขนสองอย่าง
อันเป็นรากฐานกำหนดสิทธิและหน้าท่ี สัญญาหนึ่งเป็นสัญญาระหว่างพระผู้เป็นเจ้าฝ่ายหนึ่งกับ 
กษัตริย์และประซาซนอีกฝ่ายหนึ่ง จุดประสงค์ของสัญญานี้คือเพื่ออำนวยและธำรงรักษาศาสนา
ท่ีแท้จริง สัญญาอีกอย่างหนึ่งเป็นระหว่างผู้ปกครองกับประชาซน เป็นการก่อตั้งรัฐบาลฝ่าย
ทางโลกข้ึน กษัตริย์มีความรับผิดชอบสองอย่างพระองค์มีพันธะต่อพระผู้เป็นเจ้าที่จะต้องป้องกัน 
รักษาศรัทธา และโดยที่ประชาชนผูกพันอยู่โดยสัญญาต่อพระองค์เพื่อจุดประสงค์ข้อน้ี ประชาชน 
จึงต้องคอยให้พระองค์ยึดมั่นต่อหน้าที่ของพระองค์ ถ้าหากกษัตริย์บัญชาสิ่งใดที่ขัดต่อพระ
ผู้เป็นเจ้า ประชาชนมีหน้าที่ต้องต่อต้านพระองค์และน้าศรัทธาอันแท้จริงกลับคืนมา กษัตริย์ยัง 
รับผิดชอบต่อประชาชนที่จะต้องทำการปกครองอย่างเป็นธรรม น้ันเป็นจุดประสงค์ที่พระองค์เด้
รับเลือกโดยแท้ พระองค์ไม่'ใช่องค์อธิปัตย์ และพระองค์!ม่ใช่ผู้ให้กำเนิดกฎหมาย พระองค์เป็น 
แต่เพียงตัวแทนบริหารของประชาชนได้รับเลือกต้ังโดยคะแนนเสียงของประชาซน อำนาจของ
พระองค์มีเง่ือนไขไม่ใช่เด็ดขาด ประชาชนจำเป็นต้องเคารพเชื่อฟังพระองค์เฉพาะตราบเท่าที่พระ 
องค์ทำการปกครองตามกฎหมายเท่านั้น ผู้แต่งเร่ือง หลักป้องกันเสรีภาพจากทรราชย์ กล่าวอีกว่า 
ในสัญญาระหว่างกษัตริย์กับประชาชน ประซาซนปฏิบ้ติการในฐานะ “ผู้บัญญัติ” หมายความว่า 
“ผู้บัญญัติกฎหมาย” และกษัตริย์ปฎิบัติ'ในฐานะ “ผู้ให้สัญญา” ระหว่างสองฐานะนี้ผู้บัญญัติ
สำคัญกว่าประชาซนในฐานะผู้บัญญัติมีสิทธิเรียกร้องให้กษัตริย์ปกครองอย่างเป็นธรรม กษัตริย์
ในฐานะผู้ให้สัญญาจะต้องรับรองการปฏิบัติเช่นนั้น คำมั่นสัญญาของกษัตริย์เป็นที่เด็ดขาด
คำสัญญาของประชาชนขึ้นอยู่กับเงื่อนไข ถ้ากษัตริย์ไม่รักษาคำพูดประชาชนก็ “หลุดพ้นตาม

15 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 279
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กฎหมายจากพันธะของตนที่จะต้องเคารพเชื่อฟัง”16 แนวคิดของธีโอดอร์ดังกล่าวให้ความสำคัญ
แก่ประชาซน เป็นรากฐานความคิดที่ก่อให้เกิดการพัฒนาแนวความคิดเรื่องสิทธิของประชาชน

ทอมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes ประมาณ ค.ศ.1588 - 1679) ทัศนะของ 
ฮอบล์ ในการมองถึงสิทธิของมนุษย์ ฮอบสํ’มองจากธรรมชาติของคน และสภาวะธรรมชาติ โดย 
มองว่ามนุษย์โดยธรรมชาตินั้นเห็นแก่ตัว ปัจจัยควบคุมในชีวิตมนุษย์ คือ พลังภายในซึ่งผลักดัน 
ให้คนแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน เฉพาะอย่างยิ่งในอันที่จะหลีกเลี่ยงการประทุษร้าย ฮอบลั
กล่าวว่า “แต่ส่ิงใดก็ตามเป็นของซ่ึงคนอยากได้หรือต้องการ นั่นเป็นสิ่งที่เขาเรียกว่าดี ส่วนของท่ี 
ตนเกลียด ก็ตรงกันข้ามเป็นส่ิงช่ัว”17 พลังผลักดันรากฐานสองอย่างของธรรมชาติมนุษย์ คือ

49  จ

อันแรกเป็นความพยายามมุ่งในสิ่งใดก็ตามที่พึงปรารถนา และอันท่ีสองเป็นการหลีกเล่ียงส่ิงท่ีไม่ 
พึงปรารถนา วัตถุประสงค์ใหญ่ของความต้องการของคนคือ การพิทักษ์รักษาตนเอง และส่ิงท่ี 
เขาต้องการหลีกเลี่ยงอย่างที่สุดคือการสูญเสียชีวิต ดังนั้นความปลอดภัยจึงเป็นสิ่งดียิ่งใหญ่ที่สุด 
และความไม่ปลอดภัยเป็นสิ่งชั่วยิ่งใหญ่ที่สุด คนเราแสวงจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกัน และโดยท่ัวไป 
คนมีความลามารถอย่างเดียวกันที่จะสำเร็จผล

“ธรรมชาติสร้างให้คนเสมอทัดเทียมกันในความสามารถทางกายและใจ 
ถึงว่าแม้บางครั้งจะมีคนหนึ่งแข็งแรงในทางกาย หรือมีความคิดอ่านที่ปราดเปรื่องกว่าอีกคนหนึ่งก็ 
ตาม ...” (รัฐาธิปัตย์ บท 13) (รัฐาธิปัตย์แปลมาจาก Leviathan เป็นช่ือหนังสือแต่งโดยฮอบลั)

“ในด้านกำลังทางจิตใจ...ข้าพเจ้าเล็งเห็นว่ามีความเสมอทัดเทียมกันในหมู่คน 
ยิ่งกว่าทางกำลังกาย เพราะความสุขุมรอบคอบเป็นเพียงประสบการณ์ซึ่งเวลาเท่าๆกันย่อม
อำนวยให้แก่คนทั้งปวงโดยเท่าเทียมกันในสิ่งต่างๆที่เขาปรับตนเองให้เข้ากับประสบการณ์นั้นโดย 
เท่าเทียมกัน” (รัฐาธิปัตย์ บท 13) 18

ความเสมอทัดเทียมนี้มีอยู่ทั้งในกายและจิตใจ ความเสมอทัดเทียมทางกาย 
เป็นที่เห็นได้ซัดจากข้อเท็จจริงที่ว่า คนอ่อนแอท่ีสุดก็อาจลังหารคนแข็งแรงท่ีสุดได้ และทางจิตใจ 
ยิ่งเห็นได้ซัดเจนกว่าดังกล่าวแล้ว

ฮอบลั เห็นว่าในสภาวะธรรมชาติ คนโดยท่ัวไปเสมอทัดเทียมกันในความ 
สามารถที่จะบรรลุผล จากความเสมอทัดเทียมกันของความสามารถนี้ย่อมเกิดความเสมอ

Thomas I. Cook, History of Political Philosophy from Plato to Burke, p. 353-354 อ้างใน 
เรื่องเดียวกัน, หน้า 281 - 282

Thomas Hobbes, Levia (introduction by A.D. Lindsay). E.p. Dutton & Co., Inc., New York, 1914 
บท 6 อ้างในเรื่องเดียวกัน, หน้า 312

18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 312 - 313
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ทัดเทียมกันของความหวังที่จะบรรลุถึงจุดหมายปลายทางของเรา เพราะฉะน้ัน ถ้าหากสองคน 
ปรารถนาสิ่งเดียวกัน...เขาก็จะกลายเป็นศัตรูกัน และในสายทางไปสู้จุดหมายปลายๆางเขาทั้งสอง 
ต่างจะพยายามทำลายหรือเอาชนะอีกฝ่ายหนึ่ง น่ีแหละเป็นธรรมชาติแท้จริงของคน คนเป็น
ปัจเจกบุคคล แสวงประโยชน์ส่วนตน ข้ีกลัวและแข่งดี'จนถึงข้ันต่อ!' ถ้าหากเขาเป็นอิสระโดย
สมบูรณ์ที่จะกระทำตามอำเภอใจของเขาเองแล้ว เขาจะเข้าไปพัวพันอย่างหลีกเล่ียงไม่ไดใน
“สงครามแบบของคนทุกคนต่อทุกๆคน”

ศังท่ีกล่าวไว้ใน รัฐาธิปัตย์ บทท่ี 13 ว่า
“ในสภาวะเซ่นน้ัน จะไม่มีท่ีสำหรับวิสาหกิจ เพราะว่าผลท่ีได้ไม่แน่นอน 

และแล้วก็จะไม่มีวัฒนธรรมของโลก ไม่มีท้ังการเดินเรือ และการใช้ส่ิงอุปโภคบริโภคท่ีอาจนำเข้า 
โดยทางทะเล ไม่มีส่ิงก่อสร้างอันให้ความสะดวกสบาย ไม่มีเครองมือเคลื่อนย้ายสิ่งต่างๆ ท่ีต้อง 
อาศัยกำลังมากๆ ไม่มืวิชาความรู้เกี่ยวกับผืนโลก ไม่มีการนับเวลา ไม่มีดิลป ไม่มีวรรณกรรม 
ไม่มีลังคม และท่ีร้ายที่สุดก็คือ ความกลัวอันไม่หยุดหย่อน และอันตรายของการตายอย่างรุนแรง 
และชีวิตของคนจะโดดเดี่ยว แร้นแค้น ทุกข์ยาก เห้ียมโหด และลัน”

“ในทุกสมัย กษัตริย์และบุคคลผู้ครองอำนาจสูงสุดทั้งหลายเนื่องจาก
เป็นอิสระไม่ขึ้นต่อกันจึงต่างมีความริษยาต่อกันเรื่อยมา และอยู่ในสภาพและฐานะของนักสู้ คอย 
จ้องอาวุธของตนและจับสายตาต่อกัน กล่าวคือ ต้ังป้อม ต้ังกองทหาร และปีนในแดนอาณา 
จักรของตน และคอยแต่สืบงานลับเพ่ือนบ้านของตน เหล่านี้ซึ่งเป็นฐานะของสงคราม” ฮอบลั 
ได้แสดงให้เห็นถึงในสภาวะธรรมชาติคือสภาวะแห่งลงคราม

มนุษย์แม้จะถูกผลักดันด้วยความเห็นแก่ตัวแต่เขาก็ยังเป็นลัตวัที่มื 
เหตุผลอยู่ด้วย จุดมุ่งหมายสำศัญของคนคือการสงวนรักษาชีวิต ความกลัวสำคัญของคนคือ
ความกลัวตาย คนเข้าใจได้ว่า ทรัพย์สมปติและชีวิตของเขาเองอาจสูญเสียไปได้ เว้นเลียแต่ว่า 
จะสมัครใจยอมรับระเบียบบังคับซ่ึงผู้ทรงอำนาจเหนือกำหนดให้

“ อารมณ์ซึ่งชวนให้คนใฝ่ลันติภาพ ได้แก่ความกลัวตาย ความต้องการ 
สิ่งที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตอันสะดวกสบายและความหวังที่จะได้สิ่งเหล่านี้มาด้วยความอุตสาหะ 
ของตน เหตุผลสอนให้รู้จักกฎเกณฑ์อันอำนวยต่อลันติภาพ ซึ่งเป็นพื้นฐานท่ีคนอาจถูกซักนำให้ 
มาตกลงกัน กฎเกณฑ์เหล่านี้อีกนัยหนึ่งเรียกว่า กฎแห่งธรรมชาติ” (รัฐาธิปัตย์บท 13)19

ในธรรมชาติมีทั้งสิทธิและกฎหมาย ในสภาวะธรรมชาติแต่ละบุคคลมี
สิทธิที่จะกระทำสิ่งใดที่ตนเห็นว่าจะล่งเสริมความปลอดภัยของตนเองรวมท้ังการใช้ “ร่างกายของ 
คนอ่ืน” ตราบเท่าที่ภาวะเซ่นนี้มือยู่ ย่อมไม่อาจมีอะไรประกัน “การมีชีวิตยืนนานตามที่
ธรรมชาติปล่อยให้คนมีอยู่ได้โดยปกติ” อย่างไรก็ดี เหตุผลทำให้คนสามารถเข้าใจกฎต่างๆของ

19 เร ื่อ ง เด ีย ว ว ัน , ห น ้า 314  - 316
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ธรรมชาติ ซึ่งเมื่อปฎิบ้ติตามแล้วอาจเป็นทางช่วยได้ ในสภาวะธรรมชาติ กฎหน่ึงๆของธรรมชาติ 
ไม่ใช่กฎหมายในความหมายที่แท้จริงเลย การบังคับใช้เป็นปัจจัยจำเป็นที่จะทำให้มันมีความ
หมายเช่นว่านั้น กฎแห่งธรรมชาติในสภาวะธรรมชาติเป็นแต่ “หลักคติหรือกฎท่ัวไปอันค้นพบ
ด้วยเหตุผล ซึ่งห้ามมิให้คนกระทำสิ่งที่จะเป็นผลทำลายชีวิตของเขา” (รัฐาธิปัตย์ บท 13) ใน 
บรรดาหลักคติเช่นว่านั้น ก็มีคำสอน'ไห้คน “แสวงหาลันติภาพและมุ่งต่อลันติภาพ” ให้ป้องกันตน 
เองด้วยวิธีการใดๆ ที่มีอยู่และ “ให้สมัครใจในเม่ือคนอ่ืนๆสมัครใจเช่นน้ันด้วย...ยอมสละสิทธิใน 
ส่ิงท่ังปวงน้ีเสีย และพอใจอยู่กับอิสรภาพต่อคนอื่นๆเท่าที่ตนจะยอมให้คนอ่ืนๆมีต่อตน”(รัฐาธิปัตย์ 
บท 13)

ฮอบลัอธิบายถึงการตั้งจักรภพเกิดเนอย่างไร
“หนทางเดียวเท่านั้นที่จะก่อตั้งอำนาจร่วมเช่นว่านั้น อันอาจสามารถ

ป้องกันคนทั่งหลายต่อการรุกรานของต่างประเทศ และป้องกันมิให้ประทุษร้ายต่อกัน ซ่ึงเป็นการ 
ทำให้คนทั่งหลายอาจบำรุงเลี้ยงตนเองและดำรงชีวิตอย่างเป็นสุขด้วยกำลังอุตสาหะของตนเอง 
และด้วยทรัพยผลของโตก ก็คือ มอบอำนาจท่ังปวงและกำลังของคนท่ังหลายให้กับคนๆหนึ่ง
หรือกับกลุ่มคนกลุ่มหน่ึง เป็นการทอนเจตจำนงทั่งปวงของเขาจากเสียงหลายๆเสียงลงเป็น
เจตจำนงเดียว กล่าวอีกนัยหน่ึงคือแต่งต้ังคนๆหน่ึงหรือกลุ่มหน่ึงให้เป็นตัวแทนของเขาท่ังหลาย
และทุกคนเป็นเจ้าของและรับรู้ตนเองว่าเป็นต้นกำเนิดของส่ิงใดๆ ที่ผู้ซึ่งเป็นตัวของเขาทั่งหลายจะ 
กระทำหรือเป็นเหตุทำให้เกิดขึ้นในเรื่องต่างๆที่เกี่ยวกับลันติภาพและความปลอดภัยร่วมกันและ 
โดยนัยนี้เป็นการมอบเจตจำนงของคนทั่งหลายทุกๆเจตจำนงให้อยู่ภายใต้เจตจำนงของผู้นั้น และ 
ให้การวินิจฉัยของคนทั่งหลายอยู่ภายใต้การวินิจฉัยของเขา นี่มีความหมายมากกว่าการยินยอม 
หรือการตกลง มันเป็นเอกภาพอันแท้จริงของคนท่ังปวงในตัวคนๆเดียวกัน อันจัดทำขึ้นด้วยกติกา 
สัญญาของทุกคนกับทุกคนในลักษณะดุจว่าทุกคนควรจะกล่าวกับทุกคนว่า ข้าพเจ้ามอบและสละ 
สิทธิของข้าพเจ้าในการปกครองตัวเองให้แก่คนๆน้ี หรือกลุ่มน้ีโดยมีเง่ือนไขว่า ท่านต้องสละ
สิทธิของท่านให้แก่เขา และมอบอำนาจกระทำการทั่งปวงให้แก่เขาเช่นเดียวกัน เม่ือเช่นน้ีแล้ว 
กลุ่มชนที่รวมกันเข้าเป็นบุคคลหน่ึงเช่นน้ัน เรียกจักรภพ (Commonwealth) หรือ ซิวิตัส (Civitas) ใน 
ภาษาลาดิน นี้เป็นการก่อให้เกิดรัฐาธิปัตย์ (Leviathan) ผู้ย่ิงใหญ่หรือเป็น พระเจ้าผู้เป็นอมตะ ซ่ึง 
เราเป็นหนี้สันติภาพและการคุ้มครองภายใต้ พระเจ้าผู้เป็นอมตะ” (รัฐาธิปัตย์ บท 17)20 ฮอบลั
ปฏิเสธทฤษฎีเทวสิทธิ ใช้ทฤษฎีสัญญาลังคมแทน โดยถ้าผู้ปกครองสัญญาคุ้มครองอิสรภาพ
ธรรมชาติของคนในบังคับของตนแล้ว คนในบังคับเหล่าน้ีย่อมมีสิทธิอันชัดแจ้งท่ีจะถอดถอน
ผู้ปกครองได้ถ้าหากผู้ปกครองล้มเหลวในภาระหน้าท่ี ถ้ามีสัญญาระหว่างผู้ปกครองกับคนใน

20 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 316 - 317
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ปังคับแล้ว ภาคีฝ่ายหนึ่งย่อมอาจปฏิเสธสัญญาได้ เพราะเหตุที่สัญญาหนึ่งๆย่อมบ่งความหมาย
ถ ึงฐ าน ะ เส ม อ ภาคของภาคีดู่สัญญา43 'ป 0 / 0 /

สรุปได้ว่าฮอบสัเห็นว่าในสภาวะธรรมชาติมนุษย์ทุกคนมีสิทธิท้ังหลายใน 
สภาวะธรรมชาติ มีความเสมอภาคอันเท่าเทียมกัน มีสิทธิซ่ึงคนมีอยู่โดยธรรมชาติท่ีจะคุ้มครอง 
ตนเองเมื่อไม่มีคนอ่ืนใดสามารถคุ้มครองเขานั้น แต่กระนั้นในธรรมชาติมีคุณลักษณะนางอย่าง
ที่จูงใจให้คนมุ่งต่อสันติภาพและเคารพเชื่อฟังกฎหมาย และกฎหมายเป็นบัญชาขององค์อธิปัตย์ผู้ 
มีอำนาจแต่ผู้เดียวที่จะบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่มาจากเจตจำนงสูงสุด คุณธรรมของ
กฎหมายขึ้นอยู่กับเหตุผล ไม่มีกฎหมายอันแท้จริงอยู่นอกจักรภพไม่มีกฎธรรมชาติ ข้อบกพร่อง 
ของออบค์คือฮอบค์เซื่อมั่นในองค์อธิปัตย์ซึ่งเจตจำนงของทุกคนก่อตั้งขึ้นแล้วจะทำลายไม่ได้เนื่อง 
จากว่าเป็นเจตจำนงของตนเอง และหากกระทำเซ่นนั้นก็อาจตกไปอยู่ในสภาวะธรรมชาติกันอีก
ซึ่งเป็นการทำลายสันติภาพ ฮอบค์สนใจเรื่องความปลอดกัยมากกว่าเสรีภาพ แต่ทฤษฏีของ
ฮอบค์ก็ยังมีลักษณะเป็นปัจเจกนิยม คือหน้าที่ประการเดียวของรัฐและขององค์อธิปัตย์คือ
ให้ความปลอดภัยแก่บุคคล สิ่งเหล่านี้มีอยู่เพื่อจุดประสงค์ของบุคคล ปัจเจกนิยมของฮอบสัเป็น 
สัญลักษณ์ของการเปลี่ยนแปลงจากสมัยกลางมาสู่สมัยใหม่

จอห์น ล็อก (John Locke) นักทฤษฏีต่อต้านกษัตริย์ เขียนในหนังสือ 
“The Letter for Toleration” ยึดถือสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
ซึ่งผู้ปกครองทั้งหลายถูกผูกพันตามกฎหมายธรรมชาติ มีหน้าท่ีจะต้องยอมรับนับถือสิทธิเซ่นว่า
น้ัน ล็อกเชื่อว่าสภาวะธรรมชาติมีลักษณะเฉพาะสองอย่าง คือประการแรก หมายถึง “สภาวะ
แห่งเสรีภาพอันสมบูรณ์” โดยคนกระทำตามท่ีตนเลือกภายในขอบเขตที่กฎแห่งธรรมชาติวางไว้
ประการที่สองหมายถึง “สภาวะแห่งความเสมอภาคสำหรับคนของสภาวะน้ัน'ไม่มีผู้ไดมีสิทธิ มี
อำนาจหรือเขตอำนาจมากกว่าผู้ใด คนเกิดมาเสมอกัน'ไนแง่น้ี ไม่ใช่เสมอกันในความสามารถ
หากในสิทธิต่างๆท่ีตนมีอยู่” สภาวะธรรมชาติของล็อกไม่ใช่ความฝันและท้ังไม่ใช่ภาวะสงคราม
ลักษณะส่วนที่ช่วยไว้อยู่ที่ว่ามีกฏแห่งธรรมชาติ “สภาวะธรรมชาติมีกฎแห่งธรรมชาติควบคุมอยู่
ซ่ึงผูกมัดทุกๆคน และเหตุผลอันเป็นกฎนั้นสอนมนุษยชาติท้ังปวงซ่ึงย่อมจะต้องใฝ่หาว่า โดยท่ี 
เสมอกันและเป็นอิสระกันท้ังหมด จึงไม่มีผู้ใดควรทำอันตรายผู้อ่ืนในด้านชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ 
และ,ทรัพยสมบัติ” (หนังสือสองเล่ม 2/6)21

คนในสภาวะธรรมชาติจึงถูกควบคุมอยู่ด้วยกฎธรรมชาติ กฎน้ีสามารถ 
เป็นท่ีเข้าใจสำหรับผู้ทรงเหตุผล ในสภาวะธรรมชาติแต่ละบุคคลมีความรับผิดชอบที่จะบังคับใช้

21 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 347 - 348
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กฎธรรมชาติ อำนาจอยู่ในมือของทุกๆคน และคนส่วนมากมีเหตุผลพอที่จะเข้าใจได้ว่า การ
ปฏิ!ติตามกฎธรรมชาติเป็นการจำเป็นเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง

สภาวะธรรมชาติในจินตนาการดังกล่าวนั้น ล็อก อธิบายไว้ว่าเป็นสภาวะ 
ของเสรีภาพอันสม!เรณ์ที่จะกระทำสิ่งต่างๆ กำหนดหรือจัดวางส่ิงท่ีครอบครองหรือผู้คน ตามที่
เขาเห็นว่าเหมาะสม ภายในขอบเขตของกฎแห่งธรรมชาติ โดยปราศจากการที่จะต้องไปบอกใคร 
หรือขึ้นอยู่กับเจตจำนงของผู้อื่น และในสภาวะนี้ก็ยังเป็นสภาวะของความเสมอภาคกันอีกด้วย
ทุกอำนาจรวมทั้งอำนาจในการจัดการเกี่ยวกับการดัดสินความผิด ทุกคนมือยู่ซึ่งกันและกัน ไม่มืผู้ 
ใดมือำนาจมากกว่าผู้ใด ความเสมอภาคขอมนุษย์ที่เกิดมานี้ในทัศนะของ ล็อก เป็นสิ่งท่ีเกิด

ติดตัวมากับทุกคน ในเรื่องความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกันนี้ ทอมัส ฮอบลั (Thomas 
Hobbes) จะอธิบายถึงความหมายของความเท่าเทียมกัน เซ่น แม้แต่คนทีอ่อนแอท่ีสุดก็มืกำลัง 
มากพอที่จะฆ่าคนที่แข็งแรงที่สุดได้ อาจจะด้วยวิธีการวางแผนลอบท่าร้าย หรือการร่วมมือกับ
คนอ่ืน เป็นการอธิบายถึงความเท่าเทียมกันในโอกาส หรือเป็นความเสมอภาคในการใช้พละกำลัง 
ของตนเท่าท่ีมือยู่บวกกับวิธีการหรือเคร่ืองทุ่นแรงอ่ืนๆ ในการต่อผู้กัน สิอก ก็มืทัสนคติของความ 
เสมอภาคในการที่ทุกคนมืความเท่าเทียมกันในการปกป้องชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตน
และนอกจากนี้ยังมืความเสมอภาคในการแสวงหาทรัพย์สม!ติ การครอบครองทรัพย์สม!ติ
เหล่านั้นเป็นของตนเองอีกด้วย มนุษย์มืความเสมอภาคกันที่จะใช้ความสามารถของตน แรงงาน 
ของตน สร้างทรัพย์สม!ติซึ่งตนจะเป็นเจ้าของขึ้นมา ดังน้ัน แม้ว่า ทอมัส ฮอบลั (Thomas 
Hobbes) และ จอห์น สิอก (John Locke) จะกล่าวถึงในเรื่องของความเสมอภาคในประเด็นนี้
แตกต่างกันก็ตามแต่โดยแก่นแล้ว จะเห็นได้ว่าทั้งสองคนมองมนุษย์นั้นมืความเท่าเทียมกัน
ของโอกาสเซ่นเดียวกัน

ดังน้ัน ความหมายของความเสมอภาคของ สิอก จึงไม่ใช่การท่ีมนุษย์ทุก
คนจะเกิดมามืความเท่าเทียมกันทุกอย่าง เซ่น ทรัพย์สมไ]ติ เงินทอง ความสามารถ ความ 
เสมอภาคในที่นี้จึงเป็นควาามเท่าเทียมกันในโอกาสความเท่าเทียมกันในความมือิสระในการคิด 
หรือกระท่าการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ตนปรารถนา หรือเห็นว่าเหมาะลม โดยมิต้องตกอยู่ใน 
บังคับบัญชาของผู้ใด ความเสมอภาคในการแสวงหาทรัพย์สิน หรือแสวงหาความสุขสบายจาก 
ทรัพยสมบัติของตนเอง

แม้ว่าในสภาวะธรรมชาติซ่ึงยังไม่มืรัฐน้ี ลอก จะบอกว่าเป็นสภาวะที่
มนุษย์มีเสรีภาพอันสมนุรณ์ก็ตาม แต่มนุษย์จะกระท่าอะไรก็ตาม เขาจะต้องเห็นว่ามันเหมาะสม 
น้ันคือ สิอก มองว่ามนุษย์เป็นผู้ที่มืเหตุผลในการที่จะพิจารณาว่าสิ่งใดเหมาะหรือไม่เหมาะ
ความคิดของมนุษย์มิใช่ลัญซาตญาณ ลัตว่อื่นๆนั้นอาจจะกระท่าสิ่งใดลงไปเพราะลัญชาติญาณ 
ชองมัน แต่มนุษย์จะกระทำอะไรก็แล้วแต่ ก็เพราะมนุษย์!ด้คิดพิจารณาแล้วนั้นก็คือ การกระทำ
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ของมนุษย์ที่กระทำออกมาน้ัน ได้ผ่านกระบวนการกล่ันกรองของสมองออกมา ส่วนระดับของ
ความสามารถในการคิดน้ัน ก็ยังมีความแตกต่างกัน และสิ่งท่ีมนุษย์เห็นว่าเหมาะสมน้ีก็จะต้อง 
อยู่ในขอบเขต ของกฎแห่งธรรมชาติ (The Law of Nature) อีกทีหน่ึง

สภาวะธรรมชาติ ยังมีกฎแห่งธรรมชาติ ท่ีจะดูแลอยู่เป็นสิ่งที่บังคับทุกคน 
และด้วยความมีเหตุผล กฎดังกล่าวสอนมนุษย์ทุกคนผูซี่งมีความเท่าเทียมกันและไม่ขึ้นอยู่กับผู้ใด 
ไม่ควรท่ีผู้ใดจะทำอันตรายในชีวิต สุขภาพ เสรีภาพ หรีอทรัพย์สมบัติของผู้อ่ืน

ดังน้ัน หมายความว่า การที่มนุษย์จะพิจารณาว่าสิ่งใดเหมาะหรือไม่
เหมาะที่จะกระทำในสภาวะธรรมชาติน้ัน มนุษย์จึงต้องใช้กฎแห่งธรรมชาติมาพิจารณา ใน
ความหมายนี้ก็คือ หากการกระทำใดไม่เป็นการทำอันตรายต่อชีวิต สุขภาพ เสรีภาพ หรือ
ทรัพย์สินของผู้อ่ืนแล้ว มนุษย์ทุกคนก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะกระทำส่ิงน้ัน กฎแห่งธรรมชาติในทัศนะของ 
ล็อก น้ัน ไม่ได้บอกท่ีมาของกฎดังกล่าวนอกจากจะบอกว่าเป็นกฎแห่งธรรมชาติ กฎน้ี'อยู่'ใน
สภาวะธรรมชาติ ไม่ใช่กฎที่มนุษย์สร้างข้ึนแต่อย่างใด เพราะกฎน้ีสอนมนุษย์ทุกคน หรือมนุษย์ 
ตระหนักรู้ได้เอง มนุษย์จึงไม่ใช่เป็นผู้สร้างกฎนี้แต่อย่างใด ในสมัยกลางกฎแห่งธรรมชาติน้ันเช่ือ 
กันว่าเป็นกฎของพระผู้เป็นเจ้า และถือกัน'ว่ามีความคักดึ๋สิทธิ้ เป็นแบบบรรทัดฐานสำหรับ
พฤติกรรมของมนุษย์ทุกคน หย่ังรู้ได้โดยพระบัญชาโดยตรงในพระคัมภีร์ไบเบิล และมีเหตุผล
ของมนุษย์เป็นส่วนประกอบ รัฐบาลและการปกครองทุกรูปแบบจะต้องอยู่ในขอบข่ายของกฎแห่ง 
ธรรมชาติน้ี สำหรับ ล็อก น้ันกฎแห่งธรรมชาติ ไม่ได้เป็นคำบัญชาตามเจตนารมณ์ของพระผู้เป็น 
เจ้าสำหรับมนุษยชาติ แต่เหตุผลของมนุษย์ซึ่งเป็นพรวิเศษจากพระผู้เป็นเจ้าเอง ช่วยให้มนุษย์
มองเห็นความถูกต้องเป็นจรืงของมัน ล็อก มองกฎแห่งธรรมชาติในแง่ท่ีเป็นกฎแห่งจริยธรรม
ซึ่งไม่มีผดบับคับทางการเมือง และไม่จำกัดอยู่ในกรอบรูปของศาสนาหรือเทววิทยา กฎแห่ง
ธรรมชาติในทัศนะของ ล็อก น้ัน เป็นสิ่งที่ไม่มีลายลักษณ์อักษร ความคิดในเร่ืองกฎแห่งธรรมชาติ 
ของ ล็อก ก็จะสอดคล้องกับทัศนะของเขาในเรื่องความมีเหตุผลของมนุษย์เอง เขาไม่ได้มองมนุษย์ 
ในแง่ลบ ล็อก ยังมองมนุษย์ทุกคนแม้ในสภาวะธรรมชาติก็ยังเป็นผู้มีเหตุผล ดังจะเห็นได้ช้างต้นท่ี 
กล่าวมาแล้ว ในสภาวะธรรมชาติการมีเสรีภาพของมนุษย์ก็คือการท่ีมนุษย์จะทำอะไรก็ได้ตามที่ 
เขาเห็นสมควร ก็หมายความว่ามนุษย์ยังคงมีความสามารถในการใช้เหตุผลพินิจพิเคราะห์สิ่งที่ตน 
เองจะเลือกกระทำให้เหมาะสม ซึ่งแตกต่างกับทัศนะในเร่ืองสภาวะธรรมชาติของ ฮอบลั ซ่ึงมักจะ 
มองมนุษย์ไปในแง่ลบ ฮอบลั มองว่ามนุษย์ในสภาวะธรรมชาตินั้น จ้องที่จะทำสงครามกัน
ตลอดเวลา คำถามที่ตามมาคือ ในเม่ือในสภาวะธรรมชาติน้ันทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ 
ทรัพย์สมบ้ติของตนเอง มีความเสมอภาคกันแล้ว มืกฎแห่งธรรม1ชาติ'ในการบังคับทุกคนแล้ว หาก 
มืผู้ละเมิดกฎแห่งธรรมชาติดังกล่าวแล้วใครจะเป็นผู้มีอำนาจในการบังคับใช้กฎแห่งธรรมชาตินั้น 
เพราะกฏท่ีไฟมืสภาพบังคับหรือไม่มืผู้เช่ือฟัง กฎนั้นก็คงไม่มีความหมายแต่อย่างใด
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ข้อบกพร่องของสภาวะธรรมชาติคือ ประการแรก ไม่มีกฏหมายที่ยอม 
รับตกลงและเป็นท ี่เกัน ประการท่ีสองไม่มีตุลาการท่ีรู้กันแน่นอนและเท่ียงธรรมท่ีจะระงับข้อ
พิพาทอันเกิดขึ้นภายใต้กฎแห่งธรรมชาติ และประการท่ีสามไม่มีอำนาจบริหารที่จะบังคับให้เป็น 
ไปตามคำตัดสินต่างๆ

ล็อก ไดให้คำตอบแก่คำถามตังกล่าวไว้ว่า “การบังคับให้เป็นไปตาม
กฎแห่งธรรมชาติ ในสภาวะธรรมชาติน้ัน อยู่ในมือของมนุษย์ทุกคน ทุกคนมีสิทธิท่ีจะลงโทษผู้ท่ี 
ฝ่า‘ผินหรือละเมิดกฎแห่งธรรมชาติ ตามระดับของความผิดเพื่อที่จะยับยั้งขัดขวางความรุนแรง
ของการละเมิดนั้น” สำหรับในสภาวะของความเสมอภาคอันสมบูรณ์ ซ่ึงโดยธรรมชาติไม่มีผู้มี
อำนาจสูงสุด หรือตุลาการที่อยู่เหนือผู้อื่น ในเมื่อในสภาวะธรรมชาติก่อนที่มนุษย์จะเข้ามาอยู่ 
รวมกันเป็นรัฐและมีผู้มีอำนาจปกครอง มนุษย์ยังไม่มีสถาบันทางการเมืองหรือศาลใดๆ ตังน้ัน 
อำนาจต่างๆ ที่อยู่ในสถาบันต่างๆ ในปัจจุบันจีงอยู่ในมือมนุษย์ทุกคนเท่าเทียมกันหมด ไม่มีผู้ใด 
อยู่เหนือผู้ใด ทุกคนมีสิทธิที่จะพิจารณาตัดสินว่าผู้ใดละเมิดกฎแห่งธรรมชาติซึ่งเป็นเสมือน
กฎหมายที่ใช้ก่อนก่าเนิดรัฐขึ้น และนอกจากนี้มนุษย์!นสภาวะธรรมชาติก็ยังมีสิทธิในตนเองที่จะ 
ลงโทษผู้ฝ่า‘ผินกฎแห่งธรรมชาติน้ันอีกด้วย และตังกล่าวไปแล้วว่าล็อกมิไดมองมนุษย์เป็นผู้เลวร้าย 
ไร้เหตุผล การใช้อำนาจตัดสินและลงโทษผู้ละเมิดกฎแห่งธรรมชาตินั้น จะต้องไม่ใช้อย่าง
เด็ดขาด พลการ และไร้ขอบเขต เป็นการใช้เพียงเพ่ือเป็นการตอบแทนในกรรมท่ีผู้ละเมิดได้
กระทำลงไป และยับย้ังไม่ให้เกิดการกระทำน้ันข้ึนมาอีก

ในเม่ือสภาวะธรรมชาตินั้น มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีสิทธิในการ 
ปกป้องชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สมปติของตนเอง มนุษย์สามารถที่จะสรรหาความสุขจากทรัพย์ 
สมบัติของตนอย่างเต็มที่ โดยในสภาวะตังกล่าวก็มีกฎแห่งธรรมชาติเป็นสิ่งควบคุมความประพฤติ 
ของมนุษย์อยู่แล้ว เพราะเหตุใดมนุษย์จงต้องหลีกหนีออกจากสภาวะตังกล่าวมาอยู่ในสังคม
การเมืองอีก ทั้งนี้ก็เพราะ1ว่า กฎแห่งธรรมชาติตังกล่าว เป็นกฎที่ไม่มีบัญญ้ติขึ้นเป็นลายลักษณ์ 
อักษร กฎแห่งธรรมชาติน้ีมีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ทุกคน มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลในการใช้ตังกล่าว 
แต่กระนั้นก็ตามระตับของความสามารถในการใช้เหตุผลความสามารถในการเข้าใจกฎแห่ง 
ธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนก็ยังไม่เท่ากัน นอกจากนั้นมนุษย์ยังมีกิเลสตัณหาในการแสวง
หาผลประโยชน์ล่วนตน การตัดสินหรือลงโทษ ผู้ละเมิดหรือผู้ฝ่า‘ผินกฎแห่งธรรมชาติ ซ่ึงเป็น 
อำนาจที่อยู่ในมือของทุกๆคน ก็ยังขาดมาตรฐานที่เป็นเกณฑ์เดียวกัน ผลประโยชน์ล่วนตัว กิเลส 
ตัณหา ความโกรธแค้นส่วนตัว ทำให้การตัดสินและการกำหนดโทษเป็นไปอย่างไม่เท่าเทียมกัน 
เหตุผลเหล่าน้ีนำมาซึ่งความไม่แน่นอน ไม่ม่ันคง และปลอดภัยในการที่จะแสวงหาความสุขจาก 
ทรัพย์สมบัติของตนเอง ทำให้มนุษย์เต็มใจที่จะออกจากสภาวะตังกล่าว ไม่ว่ามันจะเป็นสภาวะ 
ที่เสรีอย่างไรก็ตาม แต่มันก็เป็นสภาวะท่ีน่ากลัวและอันตราย
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แม้ว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมามีความเท่าเทียมกันดังที่กล่าวมาแล้ว แต่ความ 
เท่าเทียมก็ไม่ได้หมายถึงว่ามนุษย์ทุกคนจะมีทุกสิ่งทุกอย่างที่เท่ากันเหมือนกัน หรือมืความ
สามารถเท่ากัน มีพลังกำลังที่เท่ากัน แต่ความเท่าเทียมหรือความเสมอภาคกันนี้ หมายถึง 
ความเสมอภาคกันในสิทธิของความเป็นมนุษย์ เสมอภาคกันในการใช้ความสามารถและพลังกำลัง 
ของตนหาเล้ียงชีพ แสวงหาทรัพย์สมบัติจากแรงงานของตน เพื่อแสวงหาความสะดวกสบายจาก 
ทรัพย์สมบัติของตน ความเสมอภาคกันในความมีเสรีภาพทางความคิด และเลือกทางดำเนิน
ชีวิตของแต่ละคน มนุษย์ยังมีความแตกต่างกันในหลายๆด้านอยู่มาก ล็อก ยืนยันเฉพาะความ 
เท่าเทียมกันในสิทธิเท่าน้ัน มนุษย์ยังมีสิ่งที่ไม่เท่าเทียมกันอีกมากมาย เช่น อายุ คุณธรรม 
ทรัพย์สมบัติ ความสามารถ เป็นต้น ดังน้ัน หากปล่อยให้มนุษย์แต่ละคนซึ่งอยุ่ในสภาวะ
ธรรมชาติ ลัดการชีวิตของตนเองภายใต้กฎแห่งธรรมชาติที่พระเจ้าสร้างขึ้นมาโดยปราศจาก
ลายลักษณ์อักษรแล้ว มนุษย์แต่ละคนจะใช้วิจารณญาณของแต่ละคนตัดสินกรณีพิพาทที่เกิดขึ้น 
เอง คนท่ีมีคุณธรรมสูง หรือมีลักษณะจิตใจโอบอ้อมอารี ก็จะตัดสินด้วยความปรานี เป็นธรรม 
การลงโทษก็จะทำแต่เพียงพอแก่ระดับของความผิดแต่หากผู้ใดซึ่งมีจิตใจที่โหดร้าย ก็จะตัดสินข้อ 
พิพาทด้วยความอคติ เข้าข้างตนเองลงโทษเกินความพอดี สภาพดังกล่าวน้ีเองท่ีทำให้การใช้ชีวิต 
ของมนุษย์Iนสภาวะธรรมชาติไมแน่นอน ม่ันคง ปลอดภัย

“ดังนั้นมนุษยชาติ ท้ังท่ีมือภิสิทธึ๋ท้ังปวงของสภาวะธรรมชาติอยู่ แต่
โดยที่ตกอยู่ในสภาวะอันเลวร้ายในขณะที่ยังคงอยู่ในสภาวะเช่นน้ัน พวกเขาจึงย่อมจะถูกผลักดัน 
ให้เข้าสู่ลังคมโดยเร็ว” (หนังลือสองเล่ม 2/127)22

การรวมตัวของมนุษย์เข้ามาอยู่ในลังคมการเมืองนั้น ล็อก ให้ความสำคัญ 
ของการรวมกันเข้ามาเป็นสังคมการเมืองว่าจะต้องมาจากการตกลงและยินยอมของมนุษย์เอง 
เท่าน้ัน มนุษย์จะต้องไม่อยู่ภายใต้อำนาจทางการเมืองของผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมของ 
เขาเอง การที่มนุษย์ออกจากสภาวะธรรมชาติเข้ามาอยู่ในลังคมการเมืองก็เกิดจากการที่มนุษย์
ใช้เหตุผลของตนเอง พิจารณาแล้วเห็นพ้องต้องกันกับผู้อ่ืนท่ีจะรวมตัวกันเป็นหน่วยหน่ึง เป็น
ลังคม ท้ังน้ีก็เพื่อความสะดวก สบาย ความปลอดภัย สันติภาพในหมู่มนุษย์เอง และเพ่ือท่ีจะ 
แสวงหาความสุกในทรัพย์สมบัติของตนเองได้อย่างปลอดภัย ความตกลงยินยอมทำขึ้นด้วยความ 
ยินยอมเป็นเอกฉันท์ของบรรดาผู้ที่เข้ามาร่วมทำกัน ไม่มืผู้ใดถูกบังคับ'ให้เป็นภาคีความตกลงน้ัน 
ผู้ท่ีไม่ปรารถนาจะก่อตั้งประชาคมก็เพียงอยู่ในสภาวะธรรมชาติต่อไปเท่าน้ัน

สิทธิของคน - ทรัพย์สิน
ตามหลักของล็อก คนในสภาวะธรรมซาติมืสิทธิบางอย่างท่ีรวมอยู่ใน

กฎแห่งธรรมชาติ ข้อเท็จจริงท่ีว่าสิทธิเหล่านี้มิได้กำหนดและได้รับความคุ้มครองอย่างเหมาะสม

22 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 349
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ในสภาวะธรรมชาติบังคับให้คนเข้าทำสัญญาระหว่างกันเพื่อก่อตั้งสมาคมการเมือง และต้ังรัฐบาล 
หสักสืบเน่ืองเป็นท่ีเห็นได้ชัด สิทธิมือยู่ก่อนรัฐบาล และรัฐบาลมือยู่เพื่อคุ้มครองสิทธิเหล่านั้น
รัฐบาลและกฎหมายไม่ได้เพ่ิมอะไรให้กับสิทธิอันมือยู่สมบูรณ์ในสภาวะธรรมชาติ กฎหมายไม่ได้ 
สร้างหสักธรรม หากในตัวเองเป็นสิ่งที่วินิจฉัยด้วยหลักธรรมท่ีกฎหมายพิสูจน์ให้เห็น และน่ีเป็น 
เรื่องที่กำหนดกันโดยอาศัยเทียบเคียงตามเหตุผลกับกฎธรรมชาติ หลักของการปกครองภายใต้
รัฐธรรมนูญ (Constitutionalism) เป็นที่เห็นได้ชัดกฎหมายที่รัฐบาลบัญญ้ติเกี่ยวกับคนจะสมบูรณ์ 
ก็ต่อเมื่อไม่ชัดกับกฎหมายที่สูงกว่าเท่าน้ันในรัฐการเมือง สิทธิธรรมชาติกลายเป็นสิทธิทาง
กฎหมายซึ่งรัฐบาลจำต้องบังคับใช้ รัฐบาลท่ีดีกระทำเช่นนี้ รัฐบาลที่เลวทำเพื่อจุดมุ่งหมายตัวเอง 
มากกว่าของล่วนรวม สิทธิธรรมชาติซึ่งคนมือยู่และซึ่งรัฐบาลผูกพันท่ีจะต้องคุ้มครอง ล็อก
ระบุว่าคือ “ชีวิต อิสรภาพ และทรัพย์สิน” ซึ่งเขาเรียกรวมๆว่า “ทรัพย์สิน” (หนังสือลองเล่ม 
2/123)23

การใช้สิทธิของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติน้ัน จะถูกควบคุมให้อยู่ในกรอบ 
ซองกฎแห่งธรรมชาติ (Law of Nature) ซึ่งสิอกกล่าวไว้ว่ากฎดังกล่าวนี้ไม่ได้เขียนไว้เป็นลายลักษณ์ 
อักษร แต่อยู่ในจิตใจของมนุษย์ มนุษย์แต่ละคนจะเป็นผู้พิจารณาว่าการกระทำของตนนั้น
เหมาะลมหรือไม่ อย่างไร ละเมิดต่อกฎธรรมชาติหรือไม่ และการตัดสินลงโทษผู้กระทำผิดมนุษย์ 
ก็จะเป็นผู้พิจารณาด้วยตนเองว่าจะตัดสินว่าผิดหรือไม่ จะลงโทษสถานใด โดยเป็นไปตามท่ี
มนุษย์คนน้ันจะเห็นลมควร แต่ก็อยู่ภายใต้กฎธรรมชาติ

เมื่อมนุษย์เข้ามาอยู่ในสังคมการเมืองดังที่กล่าวมาแล้วนั้น สิทธิล่วนบุคคล 
ดังที่มือยู่ในสภาวะธรรมชาติ คือ การปกป้องทรัพย์สิน จึงยังอยู่กับมนุษย์ทุกคน มิได้สูญหายหรือ 
หมดไปแต่อย่างใด เพียงแต่มนุษย์ได้สถาปนารัฐขึ้นมาเพื่อให้ทำหน้าที่ในการคุ้มครองและปกป้อง 
สิทธิตังกล่าวให้ดีกว่าการท่ีมนุษย์แต่ละคนจะต้องปกป้องสิทธิของตนด้วนตนเองเท่านั้น แต่
ในส่วนของสิทธิในการตัดสินคดีและลงโทษผู้ฝ่าแนกฎหมายนั้นจะถูกโอนให้มาอยู่กับสถาบันของ 
รัฐท้ังหมด มนุษย์แต่ละคนจะไม่มืสิทธิดังกล่าวเหลืออยู่ โดยในสังคมการเมืองจะใช้กฎหมายที่ 
มนุษย์จัดตั้งขึ้น เป็นส่ิงควบคุมประชาชนในสังคม

จึงต้องมีองค์กรจัดทำกฎหมาย น่ีเป็น “องค์กร'นิติบัญญัติ” และเป็น 
“อำนาจสูงสุดในทุกจักรภพ” (หนังสือสองเล่ม 2/143)24 แม้สิอกจะอ้างองค์กรนิติบัญญ้ติเป็น 
“อำนาจสูงสุด” ในจักรภพ แต่มืข้อจำกัดอำนาจนั้นคือ ประการแรก อำนาจนั้นไม่อาจใช้โดย
อำ๓ อใจ ประการท่ีสองจะต้องมุ่งเพ่ือประโยชน์ของสังคม ประการท่ีสาม ไม่อาจลิดรอนทรัพย์สิน 
ของบุคคลใดโดยปราศจากความยินยอมของเขา และประการท่ีส่ี ไม่อาจยอมสละอำนาจ

23 เร่ืองเดียวทน, หน้า 357 - 358
24 เร่ืองเดียวทัน, หน้า 354
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จัดทำกฎหมายของตนให้แก่องค์กรหรือบุคคลอืนใดได้ เพราะเฉพาะประชาชนเท่านันทีมีสิทธิ
มอบหมายอำนาจนิติบัญญัติ

อิทธิพลของล็อกมีอย่างใหญ่หลวงต่อการปฏิวัติในศตวรรษท่ี 18 และ 19 
และล็อกมักจะถูกกล่าวขวัญถึงในฐานะ “ปราชญ์อเมริกัน” ทั้งในด้านความชอบธรรมแก่การ
ปฏิวัติอเมริกันและในด้านวางหลักมูลฐานการก่อต้ังรูปโครงสร้างรัฐบาลในสหรัฐ ทฤษฎีของล็อกมี 
บทบาทสำคัญต่อประกาศอิสรภาพ (Decalration of Independence) หลักส่วนมากของระบบ
รัฐธรรมนญของสหรัฐยังท้าวต้นกำเนิดไปถึงล็อกได้ ดังเซ่นหลักความคิดของล็อกเก่ียวกับd i  ข 0-'  d i

กฎหมายที่สูงกว่า และหลักยืนยันของเขาที่ว่าไม่ขัดต่อกฎหมายที่สูงกว่านั้นเป็นสาระสำคัญของ
ระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ ข้ออ้างของล้อกท่ีว่า คนโดยธรรมชาติมีสิทธิบางอย่างซ่ึงไม่ 
อยู่ในขอบข่ายแห่งอำนาจของรัฐบาล รวมอยู่ในบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 5 และ 14 ซ่ึง 
ห้ามมิให้รัฐบาลของชาติและของมลรัฐลิดรอนทำให้บุคคลใด “สูญเสียชีวิต เสรีภาพ’หรือทรัพย์สิน 
โดยที่ไม่ปฏิบัติตามกระบวนการอันถูกต้องแห่งกฎหมาย” หลักการน้ีได้ถูกนำไปขยายความในบท 
แกIขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ซ่ึงระบุถึงสิทธิเพ่ิมเติมและบัญญัติไว้ว่ายังมีสิทธิอ่ืนๆอีกท่ีไม่ได้d.9 <บ์ 0/ I จ 0 / 0 /  I

ระบุถึง25
ล็อกยอมรับถึงความจำเป็นที่จะต้องมีทั้งเสรีภาพ และอำนาจ และ

พยายามคิดสร้างระบบที่จะให้มีดุลย์อันเหมาะสมระหว่างสองอย่างนี้ได้ สำหรับปัญหาขัดแย้ง
ระหว่างหลักปกครองด้วยเสียงข้างมาก และหลักสิทธิของบุคคลน้ัน คำตอบของล็อกดูเหมือน
จะเป็นว่าเขาต้องการทั้งสองอย่าง ดังล็อกได้กล่าวไว้ว่า

“ถ้าหาก...(คน) อาจเป็นสุขข้ึนได้โดยไม่ต้องมีกฎหมายแล้ว กฎหมาย
ไนฐานะท่ีเป็นส่ิงไร้ประโยชน์ย่อมจะสูญส้ินไปเอง และโรคภัยน้ันสมควรได้ช่ือว่าเป็นเครองจำกัด 
เขตซึ่งเพียงแต่สกัดกั้นให้เราพ้นจากตมและหน้าผาเท่านั้น ดังน้ันถึงจะผิดอย่างไรก็ตามจุด
มุ่งหมายของกฎหมายก็ไม่ใช่เพื่อยกเลิกหรือจำกัด หากเพื่อสงวนรักษาและขยายเสรีภาพ เพราะ 
ในรัฐทั้งปวงของมนุษย์ที่สามารถมีกฎหมายแล้ว ที่ใดไม่มีกฎหมายก็ย่อมไม่มีเสรีภาพเพราะ
อิสรภาพต้องเป็นเสรีที่จำกัด ซึ่งย่อมไม่อาจเป็นได้ในท่ีท่ีไม่มีกฎหมายแต่ดังท่ีเราได้รับการบอกเล่า 
เสรีภาพไม่ใช่อิสรภาพสำหรับทุกคนท่ีจะกระทำส่ิงท่ีตนต้องการ (เพราะว่าใครจะเป็นเสรีได้เล่าใน 
เมื่ออารมณ์ของคนอื่นอาจอยู่เหนือเขา) หากเป็นอิสรภาพที่จะใช้และจัดระเบียบตามที่ตนต้องการ 
สำหรับตนเอง การกระทำ ทรัพย์สมบ้ติ และทรัพย่สินท้ังปวงของเขา ภายในขอบเขตอนุญาต
ของกฎหมายซึ่งตนอยู่ภายใต้ และไม่ใช่อยู่ใต้บังคับของเจตจำนงโดยพลการของผู้อ่ืน หากเป็น
ไปตามเจตจำนงของตนอย่างเสรี” (หนังสือสองเล่ม 2/57)26

25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 365
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 369
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เห็นได้ว่าหลักความคิดเกี่ยวกับ สิทธิธรรมชาติ และกฎธรรมชาติได้ถูก 
แก้ไขเปล่ียนแปลงไปมากเพราะออบลั และล็อก มันเป็นการยืนยันสิทธิอันไม่อาจลิดรอนได้ของ
บุคคลซึ่งลังคมถูกห้ามมิให้แทรกแซงมากกว่าจะเป็นหลักการที่อาศัยใช้แสวงประโยชน์ของลังคม 
หลักความคิดนี้เน้นบุคคลมากกว่าลังคม และเน้นสิทธิมากกว่ากฎหมาย

มองเตสก ิเออ ( Montesquieu ) เป็นมักคิดที่ต่อต้านอำนาจเด็ดขาดของ 
กษัตริย์ และเชื่อว่าปัญหาลังคมไม่สามารถแก้ไขโดยใช้กฎพันธะทางการเมือง และได้เขียน
หนังสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” โดยจำกัดความกฎหมายว่า

“กฎหมาย ในความหมายอย่างทั่วไปท่ีสุด คือสัมพันธ์อันจำเป็นเกิดจาก 
ธรรมชาติของสรรพส่ิงต่างๆ ในแง่น้ี สิ่งมืชีวิตทั้งปวงย่อมมืกฎของตน คือ กฎของพระเจ้า 
กฎของโลกวัตถุ กฎของสติปัญญาเหนือคน กฎของลัตว่เดียรัจฉาน กฎของคน”27

แสดงให้เห็นว่ามองเตสกิเออ เชื่อว่ากฎธรรมชาติกำหนดมาตรฐานความ 
ยุติธรรมซึ่งมาท่อนหน้ากฎหมายบัญญัติ กล่าวคือว่าผู้ไม่สมบุรณ์ย่อมไม่สามารถเสใ4อไปท่ีจะ
ดำรงชีวิตสอดคล้องกับธรรมชาติ คนจะต้องได้รับกฎข้อบังศับซึ่งอาศัยรากฐานของกฎธรรมชาติ
และกำหนดขึ้นในลักษณะเพื่อแก้ไขข้อไม่สมบุรณ์บางอย่างของเขาเท่าท่ีจะเป็นไปได้ คนมักจะ
“ลืมผู้สร้างของเขา” และพระผู้เป็นเจ้าทรงประทานกฎเกี่ยวกับหน้าที่ทางศาสนาของเซา คนอาจ 
“ลืมตนเอง” และเพราะเหตุนี้ จึงจำเป็นต้องมืกฎข้อบังคับทางคืลธรรมซึ่งประกาศโดยปราชญ์
คนยังอาจ “ลืมเพื่อนมนุษย์ของตน” ได้ด้วยเหมือนกันเพราะฉะน้ัน นักนิติศาสตร์จึงสร้าง
กฎหมายการเมืองและเอกซนเพื่อเตือนและควบคุมเขาไว้28

เห็นได้ว่าจุดมุ่งหมายซองมองเตสกิเออ เพื่อคิดค้นถึงเจตนารมณ์มาก
กว่าเน้ือหาของกฎหมายของลังคมหนึ่งๆ

กฎหมายพึงอาศัยพื้นฐานของกฎธรรมชาติ ไม่ได้หมายความว่ากฎหมาย 
ทั้งปวงของคนจะพึงเหมือนกันหมดทุกแห่งทุกกาลเวลา ตรงกันข้ามภาวะการณ์ของคนในลังคม
ต่างๆแตกต่างกันอย่างยิ่ง และน่าจะเป็นความบังเอิญอย่างเหลือเกิน ที่กฎหมายของลังคมหนึ่ง 
จะเกิดเหมาะสมกับอีกลังคมหนึ่งได้ กฎหมายที่เหมาะสมและสอดคล้องกับธรรมชาติจะต้อง
สัมพันธ์กับภาวะการณ์ซึ่งมือยู่ต่างๆมากหลายด้วยกัน “ธรรมชาติและหลัก” ของการปกครอง
จะต้องคำนึงถึงปัจจัยด้านลังคม เศรษฐกิจ ศาสนา และอื่นๆมากมาย ซ่ึงท้ังหมดน้ีมืผล
สัมพันธ์ต่อกฎหมายท้ังสิ้น

Baron de Montesquieu:The Spirit of Laws 1 Hafner Publishing Company, Inc., New york 1949 บท 
ท่ี 1 ข้อ! ข้อความอ้างอิงถึง เจตนารมณ์แห่งกฎหมายคัดมาจากหนังสือนี้, อ้างในเรื่องเดียวกัน, หน้า 382

28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 383
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หลักทฤษฏีที่สำคัญของมองเตสกิเออ คืออิสรภาพและการแยกอำนาจ 
โดยมองเตสกิเ'ออมองอิสรภ 1พว่า คือเสรีภาพท่ีจะกระทำส่ิงใดๆซ่ึงตนไม่รับผิดชอบไม่ใช้อิสรภาพ 
ท่ีแท้จริง อิสรภาพเดียวที่ทรงค่า คืออิสรภาพที่เราได้รับภายใต้กฎหมาย ประกอบด้วยการได้รับ 
อนุญาตให้กระทำส่ิงท่ีควรกระทำ และห้ามมิให้กระทำส่ิงท่ีไม่บังควร กล่าวอีกนัยหน่ึง “อิสร
ภาพ คือ สิทธิกระทำสิ่งที่กฎหมายอนุญาต และถ้าราษฎรอาจกระทำสิ่งที่กฎหมายห้ามไว้ ย่อม 
ไม่มีอิสรภาพอยู่อีกต่อไป เพราะเพื่อนราษฎรของเขาทั้งหมดย่อมจะมีอำนาจแบบเดียวกัน”
(เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย11/3) 29

สรุป มองเตสกิเ'ออกล่าว1ว่า ปัจจัยทั้งปวงที่พิจารณากันมา มีอิทธิพล
เหนือคนและหลอมให้เกิด “เจตนารมณ์ทั่วไป” อย่างหน่ึงภายในชาติหน่ึงๆ ซึ่งนักนิติบัญญ้ต 
และผู้นำจะต้องคำนึงถึง รัฐธรรมนูญและกฎหมายจะบังเกิดผลก็ต่อเมื่ออาศัยเจตนารมณ์เช่นว่า
น้ันเป็นรากฐาน30

แนวความคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติน้ี ได้กล่าวถึง 
สิทธิของมนุษย์ที่มีอยู่ในธรรมชาติอย่างเท่าเทียมและบังคงมีอยู่แม้ในลังคม และลังคมต้องให้
ความคุ้มครอง สิทธิดังกล่าวมีท้ังสิทธิชีวิต ทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตในเชิงของปรัชญาดังกล่าวน้ัน 
หมายถึง ส่วนของร่างกาย และส่วนของจิตใจซ่ึงเป็นนามธรรมด้วย แนวความคิดสิทธิธรรมชาติ 
ได้ถ่ายทอดจากบรรดานักปราชญํใปสู่นักการเมืองและประชาชนท่ัวไป จนทำให้เกิดปฏิกิริยาทาง 
การเมืองเพื่อต่อต้านจำกัดอำนาจของกษัตริย์และผู้มีอำนาจปกครองสำคัญหลายครั้ง และแต่ละ 
ครังได้มีการจัดทำเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลให้เป็นท่ีแน่นอน การกระทำดังกล่าวน้ีเกิดขึ้นใน
รูปต่างๆ เซ่น โดยการปฏิวัติหรือการประกาศอิสรภาพของดินแดนท่ีอยู่ใต้การปกครองของประเทศ 
อ่ืน หรือในบางกรณีผู้มีอำนาจปกครองก็ได้มีเจตนาจะให้การรับรองสิทธิแก่ประชาชนไว้เป็นหลัก 
ฐานด้วยตนเอง ดังเช่นการจัดทำมหากฎบัตร(แมกนาคาร์ตา), การประกาศอิสรภาพของมลรัฐ
อาณานิคมในทวีปอเมริกา, การปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศส ค.ศ.1789

ม ห าก ฎ บ ัต ร (แ ม ก น าค า เต า )
เอกสารทางประวัติศาสตร์ซ่ึงแสดงถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีมี 

ซ่ือเสียงท่ัวโลก และสมควรกล่าวถึงในอันดับแรกคือ แมกนาคาเตา (Magna Carta) ของอังกฤษ 
มูลเหตุที่มีการจัดทำเอกสารฉบับนี้ คือ ในสมัยของพระเจ้าจอห์น (John) แห่งอังกฤษ พระองค์ 
ทรงขัดแย้งกับพวกพระและขุนนาง เพราะพระองค์ใช้อำนาจเกินขอบเขต พวกพระและขุนนางจึง 
บังคับให้พระองค์ลงพระปรมาภิไธยในเอกสารฉบับหน่ึง เม่ือ ค.ศ.1215 ซึ่งเรียกกันว่า “GREAT

29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 395 - 396
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 404
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CHARTER” หรือแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) เป็นเอกสารท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
แก่ราษฎรชาวอังกฤษ โดยมีบทบัญญ้ติทั้งสิ้น 63 ข้อ ข้อความสำคัญก็คือ บุคคลใดจะถูกจับ
กุม, กักขัง, ขับไล่ หรือริบทรัพย์หาได้ไม่ เว้นเสียแต่จะได้รับการพิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกับ 
เขา (HIS PEERS) และตามกฎหมายของแผ่นดิน ทำให้เกิดเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Liberty) 
ภายหลังก็ได้มีการเรียกร้องให้คุ้มครองวางหลักประกันสำหรับเสรีภาพของปัจเจกชน ในปี ค.ศ. 
1689 รัฐสภาของอังกฤษได้ตราเอกสารเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของประซาซน เรียกว่า The
English Bill of Rights

คำประกาศเอกราชของอเมริกา The Declaration of Independence
พัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิของมนุษย์อังกฤษ และคำลอนแนวสิทธิ 

ธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาติเก่ียวกับสิทธิมนุษยซนท่ีไม่สามารถโอนให้กันได้น้ี นับว่าเป็นรากฐาน 
ทางความคิดที่จะมีการรวมเอาเสรีภาพทั่วไปที่สำคัญเข้าไว้เป็นบทนัญญ่ติหรือข้อกำหนดสิทธิชั้น 
พื้นฐาน และประกาศเป็นกฎหมายต่อไป เหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏว่าได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกที่
ทวีปอเมริกาเหนืออันเป็นผลมาจากสถานการณ์ทางการเมืองที่นั่นในสมยนั้นนั่นเอง ผู้ท่ีเ'ข้า'ไปต้ัง 
รกรากในอเมริกาเหนือต่างก็ยึดมั่นทางความคิดเรื่องอิสรภาพและเสรีภาพ คนอเมริกันส่วนใหญ่
เป็นลูกหลานของพวก Puritans ซึ่งต้องอพยพไปอยู่ทวีปอเมริกาก็เพื่อเสรีภาพในความเชื่อทาง
ศาสนาล้อุตสาห์สละบ้านเกิดมาเพื่อหาดินแดนใหม่ เพ่ือให้ความเช่ือของตนดำรงอยู่ได้ต่อไป ใน 
แผ่นดินที่กว้างขวางแต่มีคนอยู่น้อยของทวีปอเมริกาเหนือในยุคนั้น ทำให้การจำกัดเสรีภาพของ
ปัจเจกซนกลายเป็นเรื่องไม่จำเป็น ไม่มีท่ีใดในโลกท่ีเณวความคิดลมๆแล้งๆทางการเมืองได้รับ
ความยอมรับให้เป็นแนวปฎิบ้ติในทางความเป็นจริง สำหรับคนอเมริกันแล้วน่ีไม่ใช่เป็นทฤษฏี
กฎหมายธรรมชาติ สิทธิธรรมชาติ แต่เป็นความจริงท่ีจับต้องได้

ในเอกสาร the General Fundamentals แห่ง New Plymouth ซึงทำขืนในปี 
ค.ศ.1671 ก็มีการคุ้มครองความเสมอภาคในกฎหมายและคำพิพากษา ความเคารพในร่างกาย 
ชีวิต เสรีภาพ ซ่ือเสียง ทรัพย์สิน และคุ้มครองเสรีภาพในความเชื่อ มโนธรรม และวัฒนธรรม 
(มาตรา 3 .....)

The Bill of Rights of Virginia ลงวันท่ี 12 มิถุนายน ค.ศ.1776 นับได้ว่า 
เป็นแบบแผนท่ีมลรัฐอ่ืนๆ ถือปฎิบ้ติตามโดยการประกาศออกมาในลักษณะเดียวกัน เร่ืมต้นด้วย 
มาตราแรก ซ่ึงกำหนดให้ “มนุษย์ทุกคนโดยธรรมชาติแล้วมีเสรีภาพอย่างเสมอหน้ากัน ตนเป็น 
อิสระและมีสิทธิบางประการติดคัวมาแต่กำเนิด กล่าวคือ สิทธิท่ีจะใช้ชีวิต หรือมีชีวิต และเสรี I

31 ก ุล พ ล  พ ลว ัน , พ ัฒ น าท า ร ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น .พ ิม พ ์ค ร ั้งท ี่ 3(กร ุง เท พ :บ ร ิษ ัท  ส ำ น ัก พ ิม พ ์ว ิญ ญ ช น  จ ำ ก ัด ,

2538) ห น ้า 30 - 31

I  ง 0 \O Q 7)  0 ®  'ไ



36

ภาพของตน รวมถึงโอกาสท่ีจะได้มาและครอบครองซ่ึงกรรมสิทธ้ิและโอกาสท่ีจะไขว่คว้าและได้
มาซึ่งความสุขและความมั่นคง”32

เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงทางด้านคุ้มครองสิทธิของบุคคลอีก 
ฉบับหน่ึงคือ The Declaration of Independence แห่งสหรัฐอเมริกา มูลเหตุที่มีการประกาศ
เอกสารฉบับนี้ก็เนื่องจากบรรดามลรัฐอาณานิคมต้องการเป็นเอกราชไม่ยอมขึ้นกับอังกฤษอันเป็น 
เมืองแม่ อังกฤษจึงส่งกำลังทหารมาปราบปราม เป็นเหตุให้เกิดสงครามระหว่างทหารอังกฤษกับ 
ทหาร'ของบรรดามลรัฐอาณานิคม เม่ือสงครามดำเนินมาได้ประมาณหนึ่งปี มลรัฐอาณานิคม
13 มลรัฐของสหรัฐอเมริกาก็ได้ประกาศเอกสารฉบับน้ีเม่ือวันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 ซ่ึงมี 
ข้อความที่รับรองสิทธิของประชาชนอย่างชัดแจ้ง ดังจะเห็นได้จากอารัมภบทของคำประกาศ
เอกราชวรรคสองมีข้อความว่า “ เราถือความจริงซึ่งได้ประจักษ์แก่ดัวเองแล้วว่า มนุษย์เราเกิดมา 
ย่อมเท่าเทียมกัน และพระผู้สร้างได้มอบสิทธิบางประการท่ีจะจำหน่ายจ่ายโอนมิได้ไว้ และบรรดา 
สิทธิเหล่าน้ีได้แก่สิทธิไนชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหาความสุขและเพ่ือท่ีจะป้องกันสิทธิเหล่าน้ีจึง 
ได้จัดต้ังข้ึนซึ่งรัฐบาลได้รับอำนาจอันชอบธรรมด้วยความรนยอมของประชาซนผู้อยู่ใต้การปกครอง 
เมื่อเป็นเซ่นนี้หากรัฐบาลดำเนินการปกครองไปในทางที่เป็นปรปักษ์ต่อหลักการดังกล่าวเมื่อใด 
เมื่อน้ันก็เป็นสิทธิของประชาชนที่จะเปลี่ยนแปลงหรือเลิกล้มรัฐบาลน้ันเสียได้ และกลับสถาปนา 
รัฐบาลใหม่ขึ้นตามที่เห็นว่าจะทำให้เขาได้รับความปลอดกัยและยังความผาสุกให้เกิดขึ้นมากที่ 
สุด...”33

เมื่อสงครามสิ้นสุดลงก็ได้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาขึ้น 
และได้ประกาศใช้เม่ือปี ค.ศ.1789 โดยได้รับรองสิทธิต่างๆไว้หลายประการด้วยกันและได้แกไข
เปลี่ยนแปลงหลายอีกหลายครั้ง เม่ือ ค.ศ.1791 ได้ม่ืการแก้ไขรัฐธรรมนูญหลายข้อเพ่ือให้รับรอง 
สิทธิของประซาซนอเมริกันบางประการ และได้ห้ามมิให้รัฐสภาออกกฎหมายซ่ึงเป็นการละเมิดเสรี 
ภาพส่วนบุคคลเซ่นว่านี้ ให้ประกันเสรีภาพในทางศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพของ
หนังสือพิมพ์ เสรีภาพในการประชุม เสรีภาพในการเรียกร้องต่อรัฐบาล ฯลฯ34

รัฐธรรมนูญอเมริกาเป็นรากฐานของการประยุกต็ใช้ได้จริงของแนวความ 
คิดต่างๆ ที่ปรากฏในคำประกาศเอกราช แสดงให้เห็นว่า “เราประชาชน” อธิบายความหมายของ

32 บุญศรี มี'วงต์อุโฆษ, วิชากูฏหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ:รัฐธรรมนูญเยอรมัน.พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ 2535) หน้า 44 - 46

33 อเล็กชานเดอรี แฮมิลตัน เจมพ์ เมดิลัน จอห์น เจย ์ สมปติ จันทรวงต์ ชัยวัฒน์ สถาอานันท  ์
เกษียร เตชะพีระ วิกิจ สุขสำราญ สุวรรณา วงค่เใวศยวรรณ แปล, เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอรี:เอกสารความคิด 
ทางการเมืองอเมริกัน.พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2530), หน้า 627

34 กุลพล พลวัน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 31 - 32
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คำว่า “ชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหาความสุข” เน้นยํ้าถึงคุณค่าพื้นฐาน ได้แก่ เสรีภาพ ชุมชน
ความเป็นระเบียบ ความอิสระ สิทธิของปัจเจกซน โครงสร้างและเน้ือหาของรัฐธรรมนูญ ก็คือ
แบบอย่างของคุณค่าและปรัชญา อารัมภบทเน้นเกี่ยวกับชุมชนในความหมายรวมของ “เรา
ประซาชน” และวัตถุประสงค์ของอารัมภบทน้ืก็เพ่ือความผาสุกของประซาซนโดยรวม บทแก้ไข
ของรัฐธรรมนูญก็เน้นปัจเจกซนและการป้องกันสิทธิของปัจเจกซนจากรัฐ วัตถุประสงค์สำคัญ
ของรัฐธรรมนูญอเมริกันก็คือจะสร้างระบบซึ่งรัฐและบุคคลจะต้องเข้ามารวมกัน แต่ขณะเดียวกัน
ความเป็นตัวของคัวเองและความเป็นอิสระของปัจเจกชนจะต้องไม่ถูกคุกคาม35

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา นับว่าเป็นกฏหมายว่าด้วยการประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน (The Bill of Rights) ซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาซน หรือที่ภาษาอังทถุษเรียกว่า Bill of Rights ในช้ันแรกมุ่งท่ีจะ
เป็นข้อจำกัดอำนาจของรัฐบาลกลาง โดยเกรงว่ารัฐบาลมีอำนาจมาเกินไปจนไปทำการริดรอน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เซ่นบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 4 บัญญัติห้ามการ0 / 0 /  1 «นิ 0 /  0 / 0 /

ตรวจค้นและจับกุมโดยไม่มีเหตุอันควร บทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 5 คุ้มครองผู้
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดทางอาญาโดยรัฐบาลจะกักขังคนไว้โดยหาว่ากระทำความผิตที่มีโทษ 
ประหารชีวิตหรือความผิดร้ายแรงอ่ืนไม่ได้ เว้นแต่จะมีการกล่าวต่อคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) 
บุคคลจะถูกลงโทษชํ้าเพราะการกระทำผิดเดียวกันไม่ได้ บุคคลจะถูกทำให้ปราศจากชีวิต เสรีภาพ 
หรือทรัพย์สินโดยไม่ถูกตามกระบวนการท่ีชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ บทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ฉบับท่ี 6 บัญญัติรับรองคนที่ถูกฟ้องในคดีอาญาจะได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและรวดเร็ว
โดยลูกขุนท่ีมีความเที่ยงธรรมในมลรัฐและจังหวัดที่ความผิดเกิดข้ึน สิทธิของจำเลยท่ีจะได้รับแจ้งฆ จิ cL9
ถึงสภาพและสาเหตุของข้อหา สิทธิของจำเลยที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่
จำเลยฯลฯ บทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 8 เป็นการจำกัดอำนาจฝ่ายนิติบัญญัติและO/  Q/  บ  0 /  0 / 0 /

ฝ่ายตุลาการ และเป็นประกันสิทธิบางอย่างของพลเมืองว่า จะลงโทษในลักษณะผิดปกติไม่ได้ 
บทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 บัญญัติว่า การท่ีจะระบุสิทธิบางอย่างของประชาชนไว้ 
ในรัฐธรรมนูญน้ันไม่ได้หมายความว่าเป็นการปฏิเสธสิทธิอื่นท่ีประชาชนพึงมีอยู่แล้วซ่ึงหมายความ 
ว่าสิทธิอ่ืนๆ แม้จะไม่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญก็ตาม ถ้าหากว่าเป็นสิทธิของประซาชนอยู่แล้วก็จะ 
ไปตัดสิทธิของเขาไม่ได้36

วิริยา ศ.ชินวรรโณ, ขัยชนะ อิงคะวัต, รัฐธรรมนูญสหรัฐ...ทัศนะจาก เมืองไทย.(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2533), หน้า 160-162

36 ดวงจิตต์ กำประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น.(กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยรามคำแหง),
หน้า 84 - 86
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ตามบทบัญญ้ติว่าด้วยสิทธิของอเมริกัน บุคคลถ้าถูกกล่าวหาว่ากระทำ 
ความผิดใดๆ ย่อมได้รับโอกาสท่ีจะแก้คดีได้เต็มที่ และต้องสันนิษฐานว่าผู้นั้นบริสุทธิ*กอนจนกว่า 
จะพิสู'จ,นได้'ว่าเป็นผู้กระทำผิด'จริง โดยการพิจารณาพิพากษาที่กระทำอย่างถูกต้องและเปิดเผย37

ปฏิญญาแสดงสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง
ในฝร่ังเศส สมัยพระเจ้าหลุยสัที่ 14 พระองค์ดำเนินนโยบายผิดพลาด 

หลายประการและขณะนั้นเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศสกำลังตกตํ่า แต่พระองค์กลับนำเงินมาใช้ 
จ่ายฟ่มเพิอยในราชสำนักเป็นเหตุให้เงาแห่งการปฏิวัติเกิดขึ้นรางๆ เมื่อพระเจ้าหลุยลัที่ 16 ข้ึน
ครองราชย์พระองค์เป็นกษัตริย์ที่มีลักษณะล่วนตัวอ่อนแอ ประกอบกับขณะน้ันฝรั่งเศสมีปัญหา
ภายในเรื้อรังมานาน ช่วงนี้มีความพยายามที่จะวางหลักทั่วไปโดย Montesqieu (ค.ศ.1689 - 1755) 
ให้มีการจำกัดอำนาจรัฐ และแนวความคิดเสรีประชาธิปไตยสำหรับพลเมืองซ่ึงเสนอโดย
Rousseau รวมทั้งการเรียกร้องของผู้มีฐานะในลังคมเกี่ยวกับเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกชน จน 
ในที่สุดปัญหาภายในประเทศก็ได้กดตันให้ชาวฝรั่งเศสก่อการปฏิวัติใหญ่ข้ึน เม่ือวันท่ี 14
กรกฎาคม ค.ศ.1789 มีการทำลายคุกบาสติลอันเป็นที่คุมขังนักโทษการเมือง และเป็นสัญลักษณ์ 
ของการลงโทษตามอำ๓ อใจของกษัตริย์ ลับกษัตริย์ ราชินี และพวกขุนนางประหารชีวิตเป็น 
จำนวนมากแล้วยกเลิกระบอบทิเวคัลเสีย ต่อมาเม่ือวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ.1789 สมัชชาแห่งชาติ 
ของฝรั่งเศสก็ได้ประกาศใช้ “ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง” (Declaration des 
droits de r  Homme et du Citoyen) ชึ่งมีคำอารัมภบทว่าบรรดาผู้แทนของประชาชนฝรั่งเศสซ่ึง 
ประกอบด้วยสมัชชาแห่งชาติได้พิจารณาเห็นว่า ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ความหลงลืม ความไม่นำ 
พาต่อสิทธิมนุษย์ เป็นต้นเหตุนำมาซ่ึงภัยพิบัติแก่ประชาชนและความเหลวแหลกของรัฐบาล
ผู้ปกครองทั้งหลายจึงพร้อมกันให้ประกาศเป็นปฏิญญาโดยขัดแเจ้ง แสดงถึงสิทธิตามธรรมชาติ
ของมนุษย์อันศักดิ*สิทธิ*และไม่อาจโอนให้แก่กันได้เพ่ีอให้ปฏิญญาน้ี ซึ่งปรากฏอยู่ต่อหน้าบรรดา
สมาชิกของลังคมเสมอน้ัน ลัดได้เตือนให้ทุกคนคำนึงถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนอยู่ทุกเม่ือ เพ่ีอให้ 
การกระทำของอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร อันเป็นไปตามความมุ่งหมายของการลัดการ
ปกครองบ้านเมือง ซ่ึงแต่น้ีสืบไปจะมีนูลฐานอยู่บนหลักธรรมดา(อ้างเช่นน้ี) และไม่อาจจะคัดค้าน 
ได้น้ัน มุ่งไปในทางท่ีจะผดุลรักษาไว้ซ่ึงรัฐธรรมนูญและความเจริญสุขของประชาซน ฉะน้ัน
สมัชชาแห่งชาติจึงรับรู้และขอประกาศสิทธิต่อไปน้ีของมนุษย์และของพลเมือง ต่อหน้าและภายใต้ 
ความคุ้มกันของส่ิงศักดิ’สทธิ*ในสากลโลก...”

แคเธอรน เซกเคลอร-อัดสัน นิพนธ์ ศกิธร แปล, สหรัฐอเมริการัฐ 3เ,(ก?งเทพฯ:
สำนักงานข่าวสารอเมริกัน), หน้า 26
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ปฏิญญาดังกล่าวมีอยู่ทั้งหมด 17 ข้อ โดยรับรองสิทธิของประซาซนท่ี 
สำคัญ'ๆ คือ ย้ํา'ว่า “มนุษย์ทุกคนเกิดมาโดยมีความเป็นอิสระและสิทธิเท่าเทียมกัน วัตถุประสงค์ 
ของสมาคมทางการเมืองทุกแห่งก็คือการรักษาไว้ซึ่งสิทธิตามธรรมชาติและโอนกันมิได้ของมนุษย์ : 
สิทธิดังกล่าวน้ีก็คือสิทธิในเสรีภาพ ในทรัพย์สิน ความปลอดภัย และการต่อต้านการกดขี่” และ 
อธิบายคำว่าเสรีภาพว่า คือ “อำนาจที่จะกระทำการสิ่งใดได้ โดยมิก่ออันตรายต่อบุคคลอื่น”
นอกจากจะยอมรับว่าสิทธิในทรัพย์ท่ีเป็นสิทธิท่ีล่วงละเมิดมิได้แล้ว ยังได้ระบุถึงสิทธิในการพูด
โดยเสรี การ’พิมพ์โดยเสรี เสรีภาพในการนับถือศาสนา และเสรีภาพจากการอับถุมตามอำเภอใจ 
อีกด้วย38

การปฏิวัติใหญ่ของฝร่ังเศสน้ันรุนแรง มีผลกระทบกระเทือนท้ัวไปท้ังโลก 
เพราะนำหลักการที่แข็งแกร่งออกเผยแพร่และชักพูงคนให้เห็นคล้อยตามได้มากกว่าเป็นการทำให้ 
บังเกิดผลขึ้นอย่างรวดเร็ว ปฏิญญาแสดงสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง ซ่ึงสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ของฝร่ังเศสได้ลงมติรับรองเม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม ค.ศ.1789 ภายหลังการปฏิวัติใหญ่ นับเป็นต้น 
แบบที่ยิ่งใหญ่ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ ปฏิญญาฉบับนี้ผู้บัญญ่ติขึ้นมิได้ประสงค์แต่จะ
ให้เป็นเพียงประกาศรับรู้ถึงสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองฝรั่งเศสเท่านั้น แต่ต้องการให้ใช้กับ
มนุษย์ทุกชาติ ทุกภาษา ทุกยุคทุกสมัยและทุกหนทุกแห่งในโลกนด้วย39

ป ฏ ิญ ญ าแ ส ด ง สิทธิ (Les Declarations des droits) ในยุคปลายศต
วรรษท่ี 18 และท่ี 19 น้ันเป็นส่ิงสะท้อนให้เห็นของความคิดทางเสรีนิยมซ่ึงเข้าใจไปว่ารัฐเป็นศัตรู 
สำคัญของเสรีภาพแห่งบุคคล ปฏิญญาเหล่านี้ยืนยันความเป็นอิสระของบุคคล สิทธิมนุษยซนต้ัง 
อยู่บนรากฐานของการท่ีรัฐถูกห้ามมิให้อับกุมบุคคลโดยพลการ รัฐถูกห้ามมิให้รบกวนบุคคลใน
ทางความคิดเห็นของเขา หรือในทางความเชื่อถือของเขา จะห้ามการเผยแพร่ของหนังสือพิมพ์
ไม่ได้ จะล่วงล้ําเข้าไปในกรรมสิทธิของบุคคลมัใด้ เสรีภาพของบุคคลเป็นสิ่งแสดงถึงความ
เป็นอิสระโดยตนเองของบุคคลซ่ึงประสงค์จะได้รับการคุ้มครองป้องกัน มิให้อำนาจในการปกครอง 
(หรืออำนาจรัฐ)ขยายตัวมีอิทธิพลก้าวก่ายเข้าไปทำความเสียหายให้แก่บุคคลนั้น40

ในศตวรรษท่ี 19-20  ได้เปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นการปกครอง
แบบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นหลักการปกครองประเทศ ก็ได้บัญญ่ติรับรองสิทธิและ
เสรีภาพข้ันมลฐานของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญของตน เช่น รัฐธรรมนูญของสวีเดน ปี ค.ศ.ข ่ฬ ่ d5 ข 0, dà <บ a/

38 กุลพล พลวัน. เรื่องเดียวกัน, หน้า 35 - 36
Rene Brunet : La garantie internationale des Droits de L’ homme, Geneve, 1947. หน้า 24- 

28 อ ้างใน ไพโรจน์ ชัยนาม, สถาบันทารเมืองและกูฏหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความนำทั่วไป.พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพ:สารศึกษาการพิมพ์,2524), หน้า 99

40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 228
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1089, ฮอลแลนด์ ค.ศ.1815 หรือแม้แต่ประเทศรัสเชียซ่ึงยึดถือความคิดของมากซ์เป็นหลัก ก็รับ 
รองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัลเชียเหมือนกับบรรดาประเทศที่ถูกเรียก1ว่าประเทศนายทุน 
ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรม,yญสหภาพโซเวียต ค.ศ.1936 และฉบับแก้ไข ปี ค.ศ.1947 บัญญัติ'ไน 
มาตรา125 ว่า “ประชาชนแห่งสหภาพโซเวียตได้รับประกันโดยกฎหมายซ่ึงเสรีภาพในการพูด เสรี 
ภาพในการพิมพ์ เสรีภาพในการสมาคมรวมทั้งการชุมนุมกัน เสรีภาพในการเดินขบวนในท้อง 
ถนนและการชุมนุมกันเพื่อแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ฯลฯ41

แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งแต่เดิมถือว่าเป็นเรื่อง
ภายในรัฐใดรัฐหน่ึงโดยเฉพาะน้ัน ได้เริ่มเปลี่ยนแปลงมาเป็นการร่วมมือกันระหว่างประเทศเพ่ือหา 
ทางคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ดีฃ้ึน ความเคลื่อนไหวดังกล่าวทำให้สถาบันบางแห่งเกิดความคิดที่ 
จะจัดทำเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลระหว่างประเทศข้ึน ดังเช่นในปี ค.ศ.1929 The Institute of 
International Law ซึ่งเป็นสถาบันทางกฎหมายระหว่างประเทศ ได้จัดร่าง The Declaration of 
the International Rights of Man เพ่ือรับรองสิทธิของบุคคลระหว่างประเทศ เอกสารดังกล่าวระบุ 
ถึงสิทธิของบุคคลไว้เป็นท่ีแน่นอน และสิทธิที่กำหนดในเอกสารฉบับนี้ผู้ร่างมีเจตนารมณ์ว่าจะให้ 
ใช้เป็นรากฐานของบทบัญญ้ติในสนธิสัญญาที่ประเทศต่างๆจะจัดทำขึ้นภายหลัง สิทธิต่างๆเหล่านี้ 
ประกอบด้วยสิทธิในชีวิต, สิทธิในทรัพย์สิน, เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือการเชื่อถือ เสรีภาพ 
ในการใช้ภาษาและเสรีภาพในการคิกษาในภาษาที่ตนเลือก และระบุว่าสิทธิเหล่านี้จะละเมิดมิได้

เม่ือวันท่ี 6 มกราคม 1941 ประธานาธิบดีรูสเวลท์แห่งสหรัฐอเมริกาได้ 
รายงานต่อรัฐสภาถึงหลักการแห่งเสรีภาพสี่ประการ ซ่ึงรูสเวลท์มุ่งจะให้มีข้ึนทุกๆแห่งในโลก คือ

1. เสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็น (Freedom of speech
and expression)

2. เสรีภาพในการนับถือศาสนา (Freedom of worship)
3. เสรีภาพจากความขาดแคลน (Freedom from want)
4. เสรีภาพจากความหวาดกลัว (Freedom from fear)
โดยได้กล่าวว่าเสรีภาพสองชนิดแรกและลองชนิดหลังต่างกัน สองชนิด 

แรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจำกัดอำนาจของรัฐบาล (Negative) สองชนิดหลังยํ้าถืงหลักการปฏิบัติ
ของรัฐบาลในการบริการแก่เอกชน (Positive)42 เห็นได้ว่าเสรีภาพจากความหวาดกลัวเป็นการให้
ความคุ้มครองในชีวิตร่างกาย และความรู้สึกของบุคคล

ต่อมาเม่ือวันที่ 15 เมษายน ค.ศ.1945 ก็ได้มีการประชุมใหญ่สหประชา 
ชาติที่ซานฟรานชิลโกและลงมติรับรองกฎบัตรสหประชาชาติ ถ้อยคำในกฎบัตรลหประชาชาติได้

41 กุลพล พลวัน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 35 - 36
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37
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แสดงให้เห็นถึงความพยายามของผู้ร่างที่จะให้มีร่างเอกสารระหว่างประเทศเพื่อรับรองสิทธิของ 
บุคคล (International bill of rights) โดยคำปรารภกล่าวในนามสหประชาชาติว่า “จะยืนยันความ 
เช่ือม่ันในสิทธิมนุษยชน อันเป็นหลักนุลในเกียรติศักดึ๋และคุณค่าของมนุษยบุคคล ในสิทธิอันเท่า 
เทียมกันของบุรุษและสตรี และของประชาชนใหญ่น้อย...”43 บทบัญญัติดังกล่าวทำ'ให้มีการร่าง 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในโอกาสต่อมา และสหประชาชาติยังได้อาศัยบทบัญญ่ติ
เหล่านี้เป็นข้ออ้างทางกฎหมายในการเข้าเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ

มนุษยํได้ต่อผู้ดิ้นรนเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิอันเป็นสิทธิประจำตัวไม่อาจโอน 
ให้แก่กันได้ และไม่อาจถูกทำลายล้างโดยอำนาจใดตลอดมา ผลท่ีได้รับคือทำให้ความคิดในทาง 
ปรัชญาตังกล่าวข้างต้นได้วิวัฒนาการมาสู่หลักของกฎหมาย โดยประเทศต่างๆได้บัญญัติ
กฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิของบุคคลไว่ให้เป็นท่ีแน่นอน โดยนำหลักกฎหมายระหว่างประเทศและ 
องค์การระหว่างประเทศ คือองค์การสหประชาชาติเข้ามาร่วมในการคุ้มครองด้วย โดยผลงาน
ช้ินแรกคือ การประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 
ซึ่งเป็นการนำเอาความคิดในทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิของมนุษย์ อันมีผู้คิดนานนับพันปีมาบัญญัติ 
ในเอกสารฉบับเดียวกัน เพื่อรับรองสิทธิของมนุษย์เป็นมาตรฐานสากล44

ป ฏ ิญ ญ าส าก ล ว ่าด ้ว ย ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น
ปฏิญญานี้เริ่มด้วยคำปรารภว่า
ด้วยเหตุที่การยอมรับศักดิ้ศรีประจำตัว และสิทธิซ่ึงเสมอกันและไม่อาจ 

โอนแก่กันได้ของสมาชิกท้ังปวงแห่งครอบครัวมนุษย์เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและ 
ลันติภาพในพิภพ

ด้วยเหตุท่ีเป็นสิ่งจำเป็นที่สิทธิมนุษยซนควรได้รับความคุ้มครองโดยหลัก 
นิติธรรม ถ้าไม่พึงประสงค์ให้มนุษย์ต้องถูกบีบบับศันให้หาทางออก โดยการกบฏต่อทรราชและ
การกดข่ีอันเป็นท่ีพ่ึงแห่งสุดท้าย

ด้วยเหตุที่ประดาประซาซนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันไว้ในกฎบัตรถึง 
ความเช่ือม่ันในสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน ในศักดิไศรีและคุณค่าของตัวบุคคล และในความเสมอกัน 
แห่งสิทธิของทั้งชายและหญิง และได้ตัดสินใจท่ีจะส่งเสรีมความก้าวหน้าทางลังคมตลอดจน
มาตรฐานแห่งชาติให้ดีข้ึนได้ มีเสรีภาพมากขึ้น45

43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38
44 เรื่องเดียวทน, หน้า 21
45 คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ 1 สิทธิมนุษยชฆ.พิมพ์ครั้งแรก(กรุงเทพฯ:คณะกรรม 

การประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน,2540) หน้า 3
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ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ค.ศ.1948) 46
มาตรา 1 มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกันในเกียรติตักดิ้ และสิทธิ 

ต่างมีเหตุผล และมโนธรรม และควรปฏิบ้ติต่อกันด้ายเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ
มาตรา 3 ทุกคนมีสิทธิในการดำรงชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งตัวตน 
มาตรา 5 บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติ หรือลงโทษท่ีโหดร้ายผิด

มนุษยธรรมหรือต่ําช้าไม่ได้
มาตรา 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ้จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย 
เปิดเผยซ่ึงตนได้รับหลักประกันบรรดาท่ีจำเป็นสำหรับการต่อสํคดี

มาตรา 12 บุคคลใดๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัวในครอบครัว 
ในเคหสถาน หรือในการส่ือสารหรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศ และช่ือเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ 
ได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือการคบหลู่ตังกล่าวน้ัน

มาตรา 30 ไม่มีบทใดๆ ในปฏิญญาน้ีท่ีจะอนุมานว่าให้สิทธิใดๆ แก่รัฐหมู่คนใดหรือ 
บุคคลใดในอันท่ีจะดำเนินกิจกรรมใดๆ อันมุ่งต่อการทำลายสิทธิและอิสรภาพตังกำหนดไว้ ณ ท่ีน้ี

ตามนทบัญญ้ติของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซนในมาตราต่างๆที่ 
กล่าวมาช้างด้น ได้ระบุสิทธิในชีวิตซ่ึงรวมถึงจิตใจของปัจเจกชนท่ีไม่อาจถูกละเมิดได้ เห็นได้ซัด 
เจนในมาตรา 12 ซึ่งคุ้มครองถึงสภาวะทางจิตใจที่ไม่อาจถูกลบหลู่และจะต้องได้รับการคุ้มครอง 
โดยกฎหมาย

เราอาจจำแนกสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองออกได้เป็น 2 ประ๓ ท ซ่ึงในราย 
งานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน แห่งสหประซาชาติเรียกว่า “สิทธิของพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง” (Civil and Political Rights) และ “สิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคม” (Economic 
and Social Rights)47 สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิประ๓ ทแรกน้ีปรากฎอยู่ใน
บทบัญญัติ 21 ข้อแรกของตัวปฏิญญาฯ และเป็นการกล่าวถึงสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแต่เดิม
คือ สิทธิในการดำรงชีวิต, เสรีภาพ, ทรัพย์สิน, ความเสมอภาค, ความยุติธรรม, และการแสวงหา 
ความสุข (The right, to life, liberty, property, equality, justice and the pursuit of happiness) ซ่ึง 
หมายความรวมถึงสิทธิในความเป็นอยู่ล่วนตัวด้วย

46 แปลโดย สุน ีย์ ม ัลล ิกะมาลย ์ อ ้างใน ๓ รติขจร ว้จนะสวัสดิ้, บ ุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลนเกรฟ, 
ประธาน ว ัฒนวาณ ิชย ์ และอภิรัตน์ เพ็ซรติริ, พัฒนาการสิทธิมนุพยซนในประเทศไทย สิทธิ มนษยชนและ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. พิมพ์ครังแรก (สถาบันไทยคดีติกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
และมุ)ลนิธิ'โครงการตำรา สมาคมลังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529) หน้า 11

47
ก ุล พ ล  พ ลว ัน , เร อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 48
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สังคม
ส่วนสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคมจะเป็นหนักในเร่ืองของความม่ันคงของ

ว่าโดยสถานะทางกฎหมายแล้ว ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน
ค.ศ.1948 เป็นเพียงคำประกาศลอยๆ มิได้มีค่าหรือผลบังคับใดๆทางกฎหมาย น่ีเป็นเหตุผล
สำคัญที่ช่วยให้ทุกฝ่ายรอมชอมยอมรับกันได้ รวมท้ังประเทศไทย ก็ให้การยอมรับนับถือในฐานะ 
ประเทศสมาซิกขององค์การสหประชาชาติ โดยแท้จริงแล้ว ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน 
เป็นผลของการเมืองระหว่างประเทศ โดยอาคัยการประนีประนอมระหว่างมหาอำนาจ 2 ค่าย
หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซึ่งมีจุดยืนขัดแย้งกัน กล่าวคือ มหาอำนาจฝ่ายตะวันตกมีแนวนิยม
เน้นหนักไปในด้านสิทธิของพลเมืองและการเมือง ( Civil and Political Rights ) ส่วนมหาอำนาจ 
ฝ่ายสังคมนิยม โน้มเอียงไปทางด้านสิทธิเศรษฐกิจและสังคม ( Economic and Social Rights ) 
ในฐานะผู้ชนะสงครามใหม่ๆ มหาอำนาจทั้งสองฝ่ายลามารถรอมชอมกันได้ โดยรวมหลักการ 
ของสิทธิท้ัง 2 ประเภทเข้าไว้ในเอกสารฉบับเดียวกันในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้
ครั้นเม่ือการดำเนินงานเรื่องสิทธิมนุษยชน ก้าวมาถึงข้ันท่ีต้องการให้เกิดผลบังคับขึ้นในรูปของ
“กติกาสัญญาระหว่างประเทศ” ( International Covenant ) การเจรจาตอรองระหว่างมหาอำนาจ 
ทั้งสองจึงต้องใช้เวลาถึงเกือบ 30 ปี มาบรรลุผลเอาในปี ค.ศ.1976 แต่กระนั้นก็ยังต้องแยกทำเป็น 
2 ฉบับ คือ กติกาสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเศรษฐกิจสังคม และวัฒนธรรม ค.ศ.1976 
และกติกาสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิราษฎรและการเมือง ค.ศ.1976 ท้ังน้ีโดยปล่อยให้
เป็นเร่ืองของแต่ละประเทศท่ีจะรับรองให้สัตยาบัน มิใช่มืผลบังคับเป็นการสากล48

นอกจากข้อ 20 วรรคสองของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซี้ให้ 
เห็นว่าในขณะท่ีคนเรามีสิทธิในการส่ือสารน้ัน ก็อาจมีสิทธิท่ีจะไม่ส่ือสาร (Right not to
Communicate) ด้วย สิทธิหลังน้ีเก่ียวโยงไปถึงสิทธิคุ้มครองเร่ืองส่วนตัวของบุคคล และการอนุรักษ์ 
วัฒนธรรม ปัญหานี้ละเอียดอ่อนมาก ยกตัวอย่างเช่น เคยมีคำกล่าวว่าการสื่อสารมีส่วนกระทบ 
สิทธิส่วนตัวของบุคคลอย่างมาก และอาจมีส่วนสร้างจักรวรรดินิยมด้านวัฒนธรรมด้วย ยังมี
ข้อความปฏิญญาฯข้อ 12 และ 18 ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าบุคคลมีสิทธิในการไม่ส่ือสารด้วย กล่าวอีกนัย 
หน่ึง บุคคลมีสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองเก่ียวกับเรื่องส่วนตัว (Privacy)

ข้อ 12 กล่าวว่า “การเข้าไปแทรกสอดโดยพลการในกิจส่วนตัว ครอบครัว 
เคหะสถาน การส่งข่าวสารตลอดจนการโจมตีต่อเกียรติยศและซื่อเสียงของบุคคลนั้นจะทำมิได้
ทุกๆคน มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและโจมตีดังกล่าว”49

48 บุญเลิศ ศุภดิลท,เรื่องเดียวกัน, หน้า (5) - (6)
49 คณะอนุกรรมทารสิทธิมนุษยซนและสันติภาพ 1เรื่องเดียวกัน, หน้า 5
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Fisher Harms ศาสตราจารย์ทางด้านการสื่อสารมหาวิทยาลัย Hawaii ช้ี 
ให้เห็นว่าสิทธิการสื่อสารประกอบด้วยสิทธิย่อยอีกมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิการสื่อสาร
นั้นประกอบด้วยสิทธิย่อยสำคัญตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 3 ประการ

1. สิทธิในด้านข่าวสาร ( เทาformation right )
2. สิทธิในการสมาคมหรือมีส่วนร่วม ( Association right )
3. สิทธิในการพิทักษ์เร่ืองส่วนตัว (Privacy/ preservation rights)

ประการสำคัญสิทธิเฉพาะตังกล่าวจะแฝงไว้ด้วย เสรีภาพและความรับ
ผิดชอบ ความคู่ไปด้วยเสมอ Harms เห็นว่าการใช้สิทธิการส่ือสารน้ัน บุคคล หรือชุมชน มิใช่'จะ 
มีเสรีภาพอย่างเดียวแต่จำต้องมีความรับผิดชอบด้วย50

ส่ือสารด้วย
มีผู้กล่าวไว้ว่า ขณะท่ีคนเรามีสิทธิในการส่ือสารน้ัน ก็อาจมีสิทธิท่ีจะไม่

อย่างไรก็ตาม เราจะต้องยอมรับรู้อีกด้วยในชณะเดียวกันว่า สภาพทาง 
ลังคม - วัฒนธรรม และปัญหาการเปลี่ยนแปลงของลังคมกำลังพ้ฒนา รวมถึงสังคมไทยเราย่อมมี 
มิติและลักษณะแนวทางที่แตกต่างกันออกไป และแม้ในบรรดาลังคมที่กำลังพัฒนาด้วยกัน
ความแตกต่างลักลั่นย่อมมีอยู่เป็นธรรมดาด้วยเหตุผลของความเป็นจริงในช้อนี้ การดีกษาเรื่อง
สิทธิมนุษยชนจึงจำเป็นต้องแยกแยะกันให้ดีระหว่าง ปรัชญา อุดมการณ์ และหลักการด้านหน่ึง 
กับอีกด้านหน่ึง ความเป็นไปได้และลักษณะรูปแบบรวมทั้งวิถีทางของการพัฒนาสิทธิมนุษยชน
ภายในลังคมหน่ึงๆ โดยเฉพาะ51

ล ัก ษ ณ ะ ท างก ฎ ห ม าย ข อ งส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น
สิ่งที่ควรพิจารณาคือ การที่ปฏิญญาฯ ได้ให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ตังกล่าวช้างต้นโดยระบุไว้ในข้อต่างๆว่า “บุคคลทุกฅนมีสิทธิ...” สิทธินั้นหมายความว่าอย่างไร 
โดยท่ัวไปเช้าใจว่า การมีสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหมายถึงการมี “ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและ 
ป้องกันให้”52 กฎหมายในที่น้ี คือกฎหมายท่ีแท้จริงของรัฐ เป็นข้อบังคับของรัฐซ่ึงกำหนดความ
ประพฤติของมนุษย์ ถ้าฝ่าแนจะได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษ ตังน้ันการมีสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 
โดยแท้จริงก็ขึ้นอยู่ว่ารัฐที่เราอาศัยอยู่ได้ให้สิทธิแก่เรามากน้อยเพียงใด โดยการออกเป็นกฎหมาย 
รับรองสิทธิน้ันๆไว้

แต่สำหรับสิทธิมนุษยซนนั้นลืบเนื่องมาจากแนวความคิดเรื่องทฤษฎีสิทธิ 
ตามธรรมชาติโดย “มีสิทธิต่างๆอยู่ในตัวเองเกิดขึ้นจากธรรมชาติของมนุษย์ ซ่ึงกฎหมายของรัฐไม่

50 บ ุญเลิศ ศุภดิลก, เรื่องเดียวกัน, หน้า 9
51 เรื่องเดียวกัน, หน้า (8)

หยุด แสงอุทัย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 28052
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อาจทำลายได้”53 สิทธิมนุษยซนซ่ึงระบุไว้ในปฏิญญาฯ ก็เช่นเดียวกับสิทธิตามธรรมชาติ คือ แม้ 
ข้อความต่างๆของปฏิญญาฯ '•.ะระบุ1ว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิ...” สิทธิเช่นว่าน้ียังไม่มีฐานะเป็นสิทธิ 
ตามกฎหมายอย่างแท้จริง เป็นเพียงการยอมรับว่า ในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์นั้นควรมีสิทธิเช่น 
ว่า ทั้งน้ีเพ่ือเป็นแนวทางสำหรับรัฐต่างๆ จะได้นำไปบัญญ้ติเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในต่อไป 
สิทธิทั้งหลายเหล่านี้ยังมีปัญหาขัดแย้งและมีฐานะไม่แน่นอนอีกด้วย54 ดังน้ันคำว่าสิทธิมนุษยซน 
จึงมีแนวโน้มเอียงไปในทางปรัชญาอยู่มาก ในปัจจุบันรัฐท่ีร่วมลงมติรับรองปฏิญญาฯ เห็น
สมควรที่จะรับรองหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยซนประเภทใดแล้วนำไปบัญญ้ติรับรองไว้ในกฎหมาย 
ภายในมากน้อยตามที่เห็นว่าเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม ขนบธรรมเนียมและระบบกฎหมาย
ท้องถ่ินของตน เม่ือรัฐนำสิทธิมนุษยซนไปบัญญ้ติรับรองคุ้มครองไว้ในกฎหมายภายในแล้ว สิทธิ 
มนุษยซนซ่ึงเป็นสิทธิตามความคิดเห็นก็จะเป็นสิทธิตามกฎหมายไป เห็นได้ขัดเจนว่าสิทธิตาม
ธรรมชาติจะมีผลบังดับก็ต่อเมื่อนำไปบัญญ้ติรับรองตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ในรูป 
ของอนุสัญญา หรือตามกฎหมายภายใน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ

นอกจากนี้แนวความคิดเรื่องสิทธิธรรมชาตินี้ก็มีบทบาทสำคัญในการทำ 
ให้เกิดความเคล่ือนไหวเพ่ือรับรองหรือคุ้มครองสิทธิของบุคคลให้ดียิ่งข้ึน และทำให้เกิดการปฏิว้ติ 
หรือการจัดทำเอกสารเพื่อรับรองสิทธิของบุคคลที่สำคัญหลายครั้ง เช่น การประกาศเอกราชของ 
บรรดามลรัฐอาณานิคมในสหรัฐอเมริกา, การปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศส ค.ศ.1789 และการจัดทำ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกา ทฤษฏีสิทธิตามธรรมชาติมีอิทธิพล 
อยู่มาก ผู้พิพากษาอเมริกาในยุคต่างๆ ได้เพ่งเล็งเร่ืองเสรีภาพของประชาซน เช่น เสรีภาพใน
ความคิดและการนับถือศาสนา ฯลฯ โดยถือหลักเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติน้ีเอง และเมื่อมีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 14 เม่ือปี ค.ศ.1868 โดยบัญญ่ติ1ว่า “ไม่มีรัฐใดสามารถทำใหสิ้นไปซ่ึงชีวิต, 
เสรีภาพหรือทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่ผ่านกระบวนการทางกฎหมาย หรือปฏิเสธไม่ยอมให้
การคุ้มครองโดยกฎหมายเท่าเทียมกันแก่บุคคลที่อยู่ในเขตแดนของตน” ข้อความดังกล่าวนี้ได้
ถูกแปลว่าเป็นการให้อำนาจแก่ศาลสูงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ที่จะคุ้มครองสิทธิตาม
ธรรมชาติและมีอำนาจที่จะวินิจฉัยว่ากฎหมายฉบับใดขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการรบกวนสิทธิ 
ในชีวิต, เสรีภาพหรือทรัพย์สินของเอกซนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร55 ภายหลังเมื่อมีการประกาศ

53 George Whitecross Paton, Jurisprudence, (Oxcford University Press, 1964) p.103 อ้างใน เรือง 
เดียวกัน, หน้า 50

Hans Kelsen, Principle of International Law, (Second edition, revised and edited by Rodeat M. 
Tucker) pp.226-242 อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 50

55 Paton, Loc. cit.„ p. 105 อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 53
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ใช้กฎบัตรสหประซาชาติและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว ศาลอเมริกันได้นำหลักสิทธิ 
มนุษยชนไปใช้อ้างในการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น คดี Sei Fujii โจทก์ รัฐคาริฟอร์เนีย จำเลย คือ 
Mr.Sei Fujii คนลัญซาติญ่ีป่นได้ซ้ือที่ดินในรัฐคาริฟอร์เนีย ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าที่ดินเป็นของรัฐ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า กฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญและขัดต่อกฎบัตรสหประซาชาติ ภาย 
หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้มีการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน เคารพต่อหลักแห่งเสรีภาพในเชื้อชาติ 
เพศ ภาษาหรือศาสนา ดังบัญญ้ติไว่ในกฎบัตรสหประซาชาติซ่ึงรัฐสภาสหรัฐได้รับรองให้สัตยาบัน 
ไปแล้วบับว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของสหรัฐ กฎหมายดังกล่าวขัดต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 17 ซึ่งมีข้อความว่า ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีกรรมสิทธิ้ในทรัพย์สินจึงพิพากษากลับให้ 
โจทก์มีสิทธิในท่ีดินได้56 เห็นได้ว่าศาลอเมริกาได้นำหลักสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ และ
หลักสิทธิมนุษยซนไปใช้เป็นแนวทางการพิจารณาวินิจฉัย ทั้งตัวบทกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
กำหนดข้ึน และพฤติกรรมของมนุษย์ในคดีต่างๆ ทั้งน้ีรวมถึงการดำเนินการต่างๆของรัฐเจ้าหน้าที่ 
รัฐที่เกี่ยวข้องกับปัจเจกชนด้วยเช่นกัน

โดยท่ี “ปฏิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” นั้นเป็นเพียงเอกสาร
แถลงการณ์ร่วมกันของบรรดาประเทศสมาชิกองค์การสหประซาชาติ เพื่อแสดงเจตนารมณ์ในการ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยซนในประเทศต่างๆ แต่ปฏิญญาฯ มิได้มีลักษณะเป็นอนุสัญญาหรือ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศไนตัวมันเองจึงไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายโดยตรงแก่บรรดา 
ประเทศท่ีร่วมลงมติรับรอง แต่ก็ล่งผลให้ประเทศต่างๆนำแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
ปฏิญญาดังกล่าวไปเป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในประเทศ จึงล่งผลให้การคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชนจากแนวความคิดไปสู่การคุ้มครองในความเป็นจริงมากขึ้น

การพำสิทธิมนุษยชนให้เป็นสิทธิตามกฎหมาย
จากแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ดังกล่าว 

ประเทศต่างๆทั่วโลกได้พยายามให้แนวความคิดดังกล่าวเป็นรูปธรรมและมีผลบังดับใช้มายิ่งขึ้น 
ประเทศในแถบทวีปยุโรปได้มีการดำเนินการก่อต้ังสภายุโรป เร่ืมก่อตั้งมีสมาชิก 17 ประเทศ ได้แก่ 
ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี สหราชอาณาจักร ตุรกี เบลเยียม กรืก เนเธอร์แลนด์ ออสเตรีย สวิตเซอร์ 
แลนด์ สวีเดน เดนมาร์ก นอร์เวย์ ไอซ์แลนด์ ไชปรัส ลักเซมเบิร์ก มอลตา และเปิดโอกาสให้ 
ประเทศอ่ืนในทวีปยุโรปเข้าเป็นสมาชิกได้อีก การร่วมมือของสภายุโรปได้ร่วมกันจัดทำอนุสัญญา 
เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพช้ันนูลฐาน ( Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms ) อนุสัญญานีเริมมีผลใช้บังดับเมือวันที 3 กันยายน 1953

56 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 54
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และประเทศภาคีในขณะนั้นต่างใหัสัตยาบัน (ยกเว้นฝร่ังเศสและสวิตเซอร์แลนด์) จุดมุ่งหมายของ 
อนุสัญญาเพื่อประกันโดยสากลและมีประสิทธิภาพซ่ึงการยอมรับและรักษาไว้ซึ่งสิทธิด่างๆ การ
ธำรงและทำให้ประจักษ์ผลซ่ึงสิทธิมนุษยซนและเสรีภาพข้ันมุ)ลฐาน

มาตรา 1 ได้บัญโบํติ1ว่า รัฐคู่สัญญาทั้งมวลจะต้องให้ประกันแก่บุคคลทุก 
คนที่อยู่ในเขตอำนาจของตนซึ่งสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ท่ีระบุไว้ในหมวดท่ี 1 ของอนุสัญญานี้

หมวดท่ี า ได้ระบุถึงสิทธิต่างๆ ท่ีได้รับการคุ้มครองดังน้ี คือ มาตรา 2 - 5 
ยืนยันสิทธิในการครองชีวิตภายใต้การคุ้มครองของกฎหมายเสรีภาพจากการเป็นทาสหรือการ 
บังดับใช้แรงงานและเสรีภาพจากการจับกุมหรือกักขัง เว้นแต่จะได้ดำเนินการตามกระบวนการของ 
กฎหมายซึ่งประกอบด้วยสิทธิที่จะดำเนินวิธีการ “Habeas Corpus” (การดำเนินการตามกระบวน 
การสอบสวน)

มาตรา 6 - 7 บัญญํตเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา เซ่น 
บุคคลที่ถูกกล่าวหาในคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรมและเปิดเผย โดย 
ศาลที่เป็นอิสระและตั้งขึ้นโดยกฎหมาย บุคคลที่ถูกกล่าวหาในทางคดีอาญาจะได้รับการ
สันนิษฐานก่อนว่าปริสุทธี่จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าได้กระทำผิดตามกฎหมาย 'มาตรา 8 - 1 2
บัญญ้ติถึงสิทธิล่วนตัวและชีวิตภายในครอบครัว 57

นอกจากอนุสัญญาแห่งยุโรป ประเทศในทวีปอเมริกาโดยองค์การรัฐแห่ง 
ทวีปอเมริกา The Organization of American States (OAS) ได้ร่วมกันจัดทำอนุสัญญาขืนเพื่อ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยซนด้วย

แนวความคิดในเรื่องการทำอนุสัญญาในล่วนภูมิภาคเพื่อคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยซนเซ่นของสภายุโรปได้แพร่ขยายออกไปเร่ือยๆ ดังเห็นได้จากในการประชุม The African 
Conference on the Rule of Law ทีกรุงลากอส ค.ศ.1961 ก็ได้มีการเสนอให้จัดทำ An African 
Convention และเมือมีการประชุม The UN Seminar on Human Rights in Developing 
Countries ท่ี กรุงดาการี เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1966 ก็ได้มีการเสนอให้จัดทำอนุสัญญาฯ 
ทำนองเดียวกันน้ัน ในการประชุมคณะกรรมาธิการนิติศาสตร์สากล ที่ประเทศศรีสังกาเม่ือเดือน 
มกราคม ค.ศ.1966 ก็ได้มีการเสนอให้จัดทำอนุสัญญาเซ่นว่านี้สำหรับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
และย่านแปซิพิคด้วยเซ่นกัน

อย่าง1ไรก็ดืกฎหมายระหว่างประเทศก็สร้างแนวทาง'ให้บรรดารัฐต่างๆ 
ทำข้อตกลงเพื่อยกเว้นสละเขตอำนาจของตนบางส่วนทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการมีความสัมพันธ์ 
ท่ีดืต่อกัน การปฏิบัติตามคำวินิจฉัยขององค์กรระหว่างประเทศตามอนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานและสัญญาระหว่างประเทศอื่นๆ ดังกล่าวไม่ได้ทำให้รัฐภาคีต้อง

57 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 90 - 92
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สูญเสียอำนาจอธิปไตยของรัฐ เพียงแต่รัฐยอมรับว่าหลักการเดิมที่ว่ารัฐย่อมมีอำนาจสูงสุดภาย
ใน!ฃตแดนไม่อาจอยู่โดดเด่ียวได้อีกแล้ว จำต้องมีความสัมพันธ์ติดต่อกันและกันต้องร่วมมือกัน
กับประเทศอ่ืนๆเพื่อความก้าวหน้าของตนเอง เพ่ือประโยชน์ในเรื่องน้ีจึงต้องยอมยกเว้นเปล่ียน
แปลงหรือจำกัดขอบเขตอำนาจภายในของตนลงไปบ้างเพื่อจะสามารถอยู่ร่วมกับสังคมนานาชาติ 
ได้เป็นอย่างดี จึงเป็นผลพวงให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ได้ขยายวงออกไปเป็น
มาตรฐานเดียวกันทั่วโลก

กติการะหว่างประเทศว่าด ้วยส ิทธ ิพลเม ืองและส ิทธ ิทางการเม ือง 
ค.ศ.1966 ( Covenant on Civil and Political Rights, 1966 )58 

อารัมภบท
รัฐภาคีแห่งกติกานี้ พิจารณาว่า ตามหลักการท่ีได้ประกาศไว้ในกฎบัตร 

สหประซาชาติน้ัน การยอมรับในศักด้ิศรีแต่กำเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกันและไม่อาจเพิกถอนได้
ของสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพโZ "

ยอมรับว่า สิทธิเหล่านี้มาจากศํกดิ้ศรีแต่กำเนิดของมนุษย์ 
ยอมรับว่า ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน อุดมการณ์ที่ว่า

เสรีซนอุปโภคเสรีภาพทางพลเมือง และเสรีภาพทางการเมือง และโดยปราศจากความกลัวและ 
ความต้องการนั้นสามารถสัมฤทธิ้ผลหากมืการสร้างสภาวะซึ่งทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง รวมท้ังสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

พิจารณาถึง พันธกรณีแห่งรัฐภายใต้กฎบัตรสหประซาชาติท่ีจะล่งเสริม 
การเคารพและการยอมรับโดยสากลต่อสิทธิมนุษยชน

ตระหนักว่า ปัจเจกบุคคลซึ่งมืหน้าที่ต่อปัจเจกบุคคลอื่นและต่อประชา
คมของตน มืความรับผิดชอบที่จะเพียรพยายามในการส่งเสริมและกาารยอมรับสิทธิที่รับรองไว้ใน 
กติกาน้ี

ตกลงกันในข้อต่อไปน้ี 
ภาค 1 ข้อ 1
า. ประซาซนท้ังปวงมีสิทธิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง โดยอาศัย 

สิทธิน้ัน จะกำหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรี รวมทั้งดำเนินการอย่างเสรีในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

58 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 218  - 227
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ภาค 2 ข้อ 2
า. รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคโ! 

ทั้งปวงภายในดินแดนของตน และภายใต้เขตอำนาจของตนในสิทธิทั้งหลายท่ีรับรองไว้ในกติกาน้ี 
โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ อาทิ เช่ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
หรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพันธุเฌ่ง'ชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กำเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ

3. รัฐภาคแีต่ละรัฐแห่งกติกาน้ีรับท่ีจะ
(ก) ประกันว่า บุคคลใดท่ีสิทธิหรือเสรีภาพของตนซ่ึงรับรองไว่ใน 

กติกานี้ถูกละเมิดต้องไต้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง โดยไม่ต้องคำนึงว่าการละเมิดนั้นจะ
กระทำโดยบุคคลผู้ปฏิปติตามหน้าที่ 

ข้อ า4
2. บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระทำความผิดอาญา ต้องมืสิทธิได้รับการ

สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธึ๋จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 
ข้อ 16
บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในทุก

แห่งหน
ข้อ 17
1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือ

การติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรก
แซงหรือลบหลู่เซ่นว่าน้ัน

ข้อ 19
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรี

ภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อรุ]ลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คำนึงถึงพรมแดน 
ท้ังน้ี ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูปของคิลปะ หรือโดยอาศัยส่ือ
ประการอื่นตามที่ตนเลือก

3. การใช้สิทธิตามบทปญญ้ติในวรรค 2 ของข้อน้ี ต้องมีหน้าที่และความ 
รับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิตังกล่าวอาจมีข้อจำกัดในบางเรื่อง แต่ท้ังน้ีข้อจำกัดน้ัน 
ต้องบัญญ้ติไว้ในกฎหมายและจำเป็นต่อ

(ก) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน
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(ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรอความสงบเรียบร้อย หรือการ 
สาธารณสุข หรือคืลธรรมของประซาซน

เห็นได้ว่าความคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นได้มีมาช้า 
นาน ตั้งแต่ก่อนมีการประกาศ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน แห่งสหประซาชาติ” และ 
ประเทศต่างๆ ก็'ได้'นำ1ไปบัญญัติรับรอง'ไว1นเอกสาร'ทางประ'ว้ติศ'าสตรัท่ีประกาศรับรองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชน เช ่น “แมคนาคาร์ต้า’’ ของอังกฤษซึ่งประกาศเมื่อ ค.ศ.1215 “ปฏิญญาแห่ง 
สิทธิมนุษยชนและของพลเมือง” (The Declaration of Indenpendence) เม่ือวันท่ี 4 กรกฎาคม 
ค.ศ.1776 และในประเทศไทยก็ได้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญเพ่ือรับรองสิทธิของมนุษย์และพลเมือง
ด้วยเช่นกันฯลฯ

รํฐธรรมนูญในประเทศต่างๆซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิปัจเจกชน
จากแนวความคิดความเป็นมาในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิ สิทธิของ

มนุษย์ สิทธิของปัจเจกซน สิทธิในชีวิต สิทธิในร่างกาย ซึ่งย่อมรวมถึงวิญญาณและจิตใจของ 
ปัจเจกชน ทุกรัฐทุกอังคมจึงได้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาและมีการแกไขพัฒนากฎหมายมาอย่าง
ต่อเน่ืองเพ่ือการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม ดังจะเห็นได้จากกฎหมายรัฐธรรมนูญใน 
ประเทศต่างๆที่บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในชีวิตของปัเจกชน

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา59
มาตรา 5 ... บุคคลจะถูกจำกัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน

โดยไม่ต้องด้วยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได้....
มาตรา 9 บรรดาสิทธิท่ีได้จำแนกไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี จะตีความให้เป็น 

การปฏิเสธหรือริดรอนสิทธิของผู้อ่ืน ไม่ได้
มาตรา 14 10 1 ...มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังดับใช้กฎหมายท่ีเป็น 

การดัดทอนเอกสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล โดยไม่ชอบด้วยกระบวนการแห่ง 
กฎหมายมิได้...

สิทธิล่วนตัวในอเมริกา.
ศาสตราจารย์ William L. Prosser ผู้เขียนหนังสือเร่ือง Privacy ได้แยกแยะ 

การละเมิดสิทธิล่วนตัวออกไปเป็น 4 รูปแบบ ตามแบบอย่างที่แตกต่างกันของคดีและผลประโยชน์ 
ที่แตกต่างกัน ซึ่งนุ่งคุ้มครองต่อรูปแบบท่ีแตกต่างกันของการละเมิด คือ

ก. การรบกวนแทรกแซงความอันโดษหรือกิจกรรมล่วนตัว (Intrusion)
ได้แก่ การล่วงเกินขอบเขตส่วนตัวของโจทก์ โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือเช้าไปยุ่งในกิจกรรมส่วนตัว

59 แค เธ อ รน  เซ ก เค ล อ ร ์-ฮ ัด ส ์น  .เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า า 72 - 175
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ของเขา เช่นลอบฟังการสนทนาส่วนตัวด้วยการใช้ใมโครโพ่น หรือดักฟังทางโทรตัพท์ ลอบ
สังเกตในที่อยู่อาตัยของโจทก์

ข. การเปิดเผยเรืองราวส่วนตัว (Pubiic Disclosure of Private Facts) 
ได้แก่ การพิมพ์เผยแพร่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของบุคคลโดยไม่มีอำนาจ แม้จะเป็นความ 
จริงแต่ก็ทำให้น่าอ ับ อายขายหน้า ซึ่งคดีเหล่าน้ีมักจะยุ่งยากท่ีจะชั่งน้ําหนักผลประโยชน์ส่วนตัวที่ 
จะเก็บความสับในชีวิตส่วนตัวของเขากับผลประโยชน์ของสาธารณะชนที่จะได้รับการแนะนำ 
ทราบข่าวและความบันเทิง

ค. การไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่า!!นความจริง (False Light in 
The Public Eye) ได้แก่ การทำให้โจทก์ต้องเป็นที่เส่ือมเสียในสายตาของประชาชน โดยการ'ใช้1ช่ือ 
โจทก์หรือภาพแสดงถึงเร่ืองท่ีเขามิได้เกี่ยวข้องด้วย

ง. การใช้ซ่ือหรือภาพของบุคคลเพ่ือประโยชน์โดยไม่ได้รับความยินยอม 
(Appropriation) ได้แก่ การใช้ซ่ือหรือภาพของโจทกํโดยท่ีเขามิได้ยินยอมเพ่ือเขียน หรือถ่ายทำ 
ภาพยนตร์โฆษณา หรือใช้เป็นซ่ือบริษัทหรือสินค้าเพ่ือประโยชน์ของตน60

ในสหรัฐอเมริกาความคิดที่ว่า ปัจเจกชนควรได้รับความคุ้มครองท้ังใน
ร่างกายและทรัพย์สินนั้น เป็นหสักเก่าแก่ของคอมมอลลอว์ แต่ยิ่งนานวันเข้าก็ยิ่งพบว่ามีความ
จำเป็นที่จะต้องกำหนดความหมายและขอบเขตที่แน่นอนในการคุ้มครองเช่นนี้ การเปล่ียนแปลง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ทำให้เกิดสิทธิใหม่ๆข้ึน ซึ่งคอมมอลลอว์จะต้องสนองความ 
ต้องการของเขา ขอบเขตสิทธิตามกฎหมายเหล่านี้ได้ขยายขึ้นทีละเล็กทีละน้อย จนทุกวันน้ีสิทธิ 
ในชีวิตได้หมายถึงสิทธิท่ีจะสนุกสนานในชีวิต และสิทธิที่จะอยู่ตามลำพัง61

หลักการคุ้มครองต่อการแทรกแซงสิทธิส่วนตัวนี้ได้เริ่มต้นจากบทความ 
กฎหมายที่สำคัญของ Warren และ Brandeis “กิจการหนังสือพิมพ์ใต้ก้าวล่วงเข้าไปในขอบเขตท่ี 
เด่นชัดของระเบียบแบบแผนและความบังควร เร่ืองชุบซิบนินทาไม่ใช่เร่ืองเหลวไหลอีกต่อไป แต่ 
ได้กลายเป็นการค้า เป็นการบังอาจเพื่อสนองตอบตัณหาราคะ ได้มีการพิมพ์เร่ืองเพศสัมพันธ์ใน 
คอลัมน์ต่างๆ ของหนังสือพิมพ์ประจำวันอย่างแพร่หลาย เพราะอาจหามาได้ง่ายโดยเพียงแต่ล่วง 
รู้ถึงความสัมพันธ์ในครอบครัวเท่าน้ัน โดยความรุนแรงและซับซ้อนของชีวิต อันเป็นผลจากความ 
ก้าวหน้าแห่งอารยธรรม ทำให้มนุษย์มีความจำเป็นต้องแยกตัวออกจากโลก เพราะความต้องการ 
สันโดษ เมื่อมนุษย์เกิดรู้สึกหวั่นไหวต่อการถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนเพราะวัฒนธรรมที่ดีงาม
ความสันโดษและความเป็นส่วนตัวจึงกลายเป็นสาระสำคัญแห่งปัจเจกชน แต่กิจการและ
ประดิษฐกรรมสมัยใหม่ได้เข้าแทรกแซงต่อชีวิตส่วนตัวของเขา ทำให้เกิดความปวดร้าวทางจิตใจ

60 William I. Prosser, Privacy, 48 Calif. I. Rev. 383, 389 (I960) อ้าง'ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 5 - 6
61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12
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ทำให้ทนทุกข์ทรมาณยิ่งกว่าความทุกข์ทรมานจากการถูกทำร้ายร่างกาย”62 ซ่ึงมีอิทธิพลต่อ
กฎหมายของสหรัฐอเนริกามากท่ีลุดในระยะนั้น แม้ในระยะแรกจะมีศาลจำนวนน้อยที่ยอมรับ
ความคิดในการคุ้มครองสิทธิส่วนตัว แต่เม่ือศาลสูงของรัฐจอรัเจียได้ตัดสินในคดี Pavesich V. New 
England Mutual Life Insurance Co., า22 Ga.190, 50 S.E.68 (1905) จำเลยใช้ซือและภาพของ 
โจทกํในการโฆษณากิจการประกันภัย ศาลจอร์เจียยอมรับว่าสิทธิส่วนตัวของโจทก์ถูกละเมิดและ 
ห้ามการกระทำนั้น โดยให้เหตุผลว่ากรณีท่ีคอมมอลลอว์ไม่ได้กล่าวถึง มิได้หมายความว่าไม่มีอยู่ 
แม้จะไม่มีแบบอย่างบรรทัดฐานก็เป็นที่ยอมรับด้วยกฎหมายธรรมชาติและเป็นสิทธิเสรีภาพที่มี 
กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันว่า “เสรีภาพย่อมรวมถึงสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ตามที่เขาต้องการ 
... บางคนอาจต้องการมีชีวิตอยู่ตามลำพัง” การใช้ซ่ือและภาพของโจทก็โดยไม่ได้รับความยินยอม 
เพ่ือวัตถุประสงคํในการโฆษณาน้ันเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวของโจทก์ จึงเป็นคดีตัวอย่างซึ่งศาล 
อ่ืนได้ถือเป็นแนวทางยอมรับคุ้มครองสิทธิส่วนตัวตังทุกวันน้ีเกือบจะทุกรัฐ63

ในอเมริกานับแต่ Warren และ Brandeis ได้เรียกร้องให้มีการยอมรับ 

สิทธิส ่วนตัวในปี 1890 ก็ม ีศาลเป็นจำนวนน้อยที่ยอมรับการคุ้มครองสิทธิเช ่นน ี้ เพราะไม่เคยมี 

แนวคำพ ิพากษาเป็นบรรท ัดฐานมาก่อน และคงให ้การคุ้มครองเฉพาะกรณ ีหมิ่นประมาท ซึ่งเป็น 

การล่วงเกินเกียรติของบุคคล โดยบุคคลอื่นได้เปิดเผยแก่บ ุคคลที่ 3 ถึงเรื่องราวที่ทำให้เขาเป็นที่น่า 

รังเกียจ เกลียดชัง และได้ร ับการดูถ ูกและตกตํ่าลงตามความคิดของวิญญชน ซึ่งการคุ้มครองจะมี 

เฉพาะกรณ ีท ี่ม ีการเผยแพร่ต ่อสาธารณะ เช่น การที่จำเลยกล่าวหาว่าโจทก์กระทำผิดอาญาร้าย 

แรง ใส่ความว่าเป็นโรคติดต่อที่น ่ารังเกียจ ใส่ความผู้หญ ิงไม่บริส ุทธิ้หรือประพฤติผ ิดประเวณ ี

เหล่าน ี้เป ็นการกระทำที่สามารถฟ้องร้องได้ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณ ีอาจไม่จำเป็นต้อง

พิจารณาการกระทำผิดของจำเลยโดยเฉพาะหนังสือพิมพ์ท ี่ต ้องรับผิดชดใช้ค่าเส ียหาย ถ ้าพ ิมพ ์

ข ้อความโดยมุ่งหมายจะให ้เป ็นการหมิ่นประมาท นอกจากจะลามารถพิส ูจน ์ได ้ว ่าข ้อความนั้นเป ็น 

ความจริง หรือม ีส ิทธ ิพ ิเศษ(privilege) หรือเอกสิทธี้ ท ี่จะอ ้างข ้อความนั้น และสิทธิพ ิเศษนี้ย ่อมขึ้น 

อยู่ก ับผลประโยชน์ที่เก ี่ยวข้อง อาจเป็นสิทธ ิพ ิเศษเด ็ดขาด (absolute privilege) หรือสิทธิพิเศษที่ 

มีข้อจำกัด (qualified privilege)
สิทธิพิเศษเด็ดขาด (absolute privilege) เป็นข้อความท่ีเป็นการหมิ่น 

ประมาทโดยศาล ลูกขุน ทนายความ พยาน หรือดู่ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาหรือ 
เป็นข้อความที่เจ้าหน้าที่ได้กระทำการตามหน้าที่ หรือสมาชิกรัฐสภาได้แสดงความเห็นในสภานิติ 
บัญญัติ ซึ่งในกรณีเหล่านี้ไม่จำต้องพิจารณาถึงเจตนาหรือกริยาที่เผยแพร่ข้อความนั้น

Samuel D, Warren & Louis D. Brandeis, The Right To Privacy, 4 Harv. L.Rev. 193, (1890). 
อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 12

63 William L.Prosser, Privacy, 48 Calif..L.Rev. 383 (1960) อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 13
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สิทธิพิเคษที่มีข้อจำกัด (qualified privilege) บุคคลอ้างได้ว่าเขามีสิทธิ 
พิเศษที่จะพูดก้าวล่วงเข้าไปในเรื่องส่วนตัวตามกฎหมายหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ แต่เขา
จะต้องพิสูจน์ว่าเขาเชื่อว่าข้อความนั้นเป็นความจริง และเขาได้เลือกวิธีการเผยแพร่ที่เป็นอันตราย 
น้อยท่ีสุดแล้ว และเขามิได้ตั้งใจที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแต่อย่างใด และในกรณีท่ีเป็นการ
หมิ่นประมาทเพราะการแสดงความคิดเห็นก็อาจอ้างได้ว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต64

Warren และ Brandeis แยกการละเมิดสิทธิส่วนตัวออกจากการหมิ่น 
ประมาทอย่างแน่ชัดว่า การเปิดเผยเรื่องส่วนตัวต่อสาธารณะเป็นการดูถูกซึ่งละเมิดต่อบุคลิกภาพ 
แต่กรณีหมิ่นประมาทเป็นเรื่องเลื่อมเสียชื่อเสียงเท่านั้น ความเสียหายต่อซื่อเสียงเป็นการลดคุณ
ค่าหรือราคาที่มนุษย์มีต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันในสังคมเป็นความคาดหวังของคนในสังคม โดยการ 
หมิ่นประมาทก่อให้เกิดความเข้าใจผิด แต่การเปิดเผยเรื่องส่วนตัวซึ่งเป็นความจริงย่อมทำให้เข้า
ได้รับความอับอายเพราะการเปิดเผยนั้น เพราะฉะน้ันสิ่งท่ีได้รับความเสียหายในกรณีน้ีมิใช่
ซ่ือเสียงแต่เป็น “บุคลิกลักษณะ” (individuality) ของบุคคล65 66

ในปี า931 ศาสตราจารย ์ Sir Percy Henre Winfield ได้เสนอว่า ควรจะมี 

การยอมรับว่า การแทรกแซงที่น ่ารังเกียจในเรื่องส่วนตัวของผู้อ ื่นเป ็นการละเมิดอีกรูปแบบหนึ่ง

และในปี 1961 Lord Mancroft ก็ได ้เสนอร่างกฎหมายที่เก ี่ยวก ับส ิทธ ิส ่วนตัวต ่อสภาสูง ซึ่งกำหนด 

ให้บ ุคคลมีส ิทธิเร ียกร้องค่าเสียหายได้ ในกรณ ีท ี่รายละเอียดเกี่ยวกับชีว ิตส่วนตัวหรือกิจกรรม

ส่วนตัวของเขาได้ถ ูกเผยแพร่โดยหนังสือพิมพ์ ภาพยนตร์ ว ิทยุ หรือโทรทัศน์ เว้นแต่จำเลย

จะพิส ูจน ์ได ้ว ่าเป ็นการเผยแพร่ท ี่ถ ูกต ้องตามกฎหมาย เพราะม ีส ิทธ ิพ ิเศษตามกฎหมายเร ื่องหม ิ่น 

ประมาท หรือเป ็นผลประโยชน์ของสาธารณะชนที่สมควร ร่างกฎหมายนี้ได ้ร ับเสียงส่วนใหญ่

ในสภาสูงแต ่ก ็ไม ่ลามารถออกมาเป ็นกฎหมาย เพราะคำว่า “ ผลประโยชน์ของสาธารณะชนที่ 

ลมควร” (Reasonable public interest) นั้นยากที่จะใช้ในทางปฏิบ ้ต ิ66

รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
กฎหมายพื้นฐานของเยอรมันยอมรับว ่าสิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดมิได้ 

และโอนไม่ได้น้ันเป็นพ้ืนฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก ใน
มาตรา 1 อนุมาตรา 2 เน้นว่าอำนาจรัฐไม่มีสิทธิออกคำลังโดยไม่จำกัดกับพลเมืองของตน
อำนาจรัฐจะเป็นอำนาจรัฐอันชอบธรรมต่อเมื่ออำนาจรัฐนั้นคุ้มครองและปกป้องสิทธิขั้นพื้น:ทุนd i d9 dâ ร่ d9

ของมนุษย์ ปัจเจกซนมิได้มีชีวิตอยู่เพื่อเป็นข้าแผ่นดินรัฐต่างหากที่เป็นรูปองค์กรที่ให้ความ

64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20 - 23
65 Bloüstein, supra note 13, p.981. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 63
66 Right to Privacy Bill อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 39 - 40
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คุ้มครองมนุษย์ให้มีโอกาสไดใช้สิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนอย่างแท้จริง สิทธิข้ันพ้ืนฐานเป็นข้อ
กำหนดฐานะของแต่ละปัจเจกบ/:คลที่มีต่อรัฐ และขณะเดียวกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานก็ปังคับให้รัฐต้อง 
เคารพสถานะของปัจเจกบุคคลด้วย67

เงื่อนไขพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนุญคือ เสรีภาพ ตามความหมายนี้ได้แก่
มาตรา 2 อนุมาตรา 1, มาตรา 2 อนุมาตรา 2, มาตรา4, มาตรา 5 อนุมาตรา 1 ประโยคแรก 
มาตรา 8 - า3 มาตรา 16 อนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ประโยคแรก ส่ิงท่ีคล้ายคลึงกันท่ีได้รับ 
ความคุ้มครองคือ ชีวิต สุขภาพ ชื่อเสียงและเกียรติยศ รวมทั้งคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์68
สิทธิเสรีภาพแทบทุกสิทธิไม่แต่เพียงคุ้มครองเสรีภาพในทางปฏิฐานที่จะลงมือกระทำการเท่านั้น 
แต่คุ้มครองไปถึงเสรีภาพในทางปฏิเสธ ท่ีจะงดเว้นกระทำการหรือเสรีภาพที่จะไม่ทำอะไรเลย69

สิทธิในบุคลิกภาพของเยอรมัน ตามกฎหมายเยอรมันใช้คำรวมถึงสิทธิ 
ในตัวบุคคล “สิทธิในบุคลิกภาพ” ซึ่งเป็นความหมายทำนองเดียวกับ “สิทธิส่วนตัว” และปรากฎ 
ความหมายตามแนวคำพิพากษาและตำราที่อธิบายถึงสิทธิในบุคลิกภาพคังนี้

ก. การล่วงเกินขอบเขตส่วนตัวของบุคคล ได้แก่ การลอบถ่ายภาพ
บุคคลในสถานท่ีส่วนตัว การลอบอัดเสียง การลอบฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ การซักถูงให้ซ้ือ 
สินค้าโดยการใช้อุปกรณ์ทางจิตวิทยาจนถึงขนาดที่ผู้ซื้อไม่อยู่ในฐานะท่ีจะตัดสินใจเองได้ การผ่า 
ตัดชิ้นส่วนของร่างกายออกจากร่างกายของผู้ตายโดยไม่ได้รับความยินยอมจากญาติของผู้ตาย

ข. การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัว ได้แก่ การเปิดเผยจดหมายและเอกสาร 
ลับโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เขียน หรือผิดไปจากลักษณะที่ผู้เขียนได้ให้ความยินยอม การ 
เปิดเผยใบตรวจโรคแก่บุคคลท่ีสามซ่ึงไม่ใช่ผู้ท่ีควรมีสิทธิทราบ การสร้างภาพยนตร์หรือการ
บรรยายเกี่ยวกับชีวิตโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ถูกกล่าวถึง การปลอมแปลงประวิติของ
บุคคลในนวนิยายหรือบทความ โดยไม่เปลี่ยนแปลงถึงขนาดที่คนอ่านเช้าใจได้ว่าเป็นคนอ่ืน การ 
เปิดเผยซึ่อที่เจ้าของปกปิดเป็นความลับ

ค. การนำรูปภาพ รูปก่าย ช่ือ เครื่องหมาย หรือส่ิงอ่ืนในทำนองเดียว
กัน เพื่อการโฆษณาโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ถูกกล่าวถึง 

ง. การล่วงเกินเกียรติยศของบุคคล70

67 บุญศรี ม ีวงค ัอ ุโฆษ.วิชากฎหมายรัฐธรรมนุญเปรียบเทียบ:รัฐธรรมนุญเยอรมัน.พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์,2535), หน้า 61

68 BVerfGE 4, 15f. อ ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 58
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 51 - 53

E.J.Cohn, Manual of German Law, Volume I General Introduction Civil Law, 2 ed. (London : 
Oceana Publication, Inc., 1968) p.65 อ้างใน ช่ชีพ ปิณฑะสิรี, เรืองเดียวกัน, หน้า 4 - 5
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ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมัน มาตรา 823 ซ่ึงเป็นราก 
ฐานแห่งกฎหมายละเมิดของเยอรมันนั้น จะถือหลักท่ัวไปท่ีคุ้มครองสิทธิต่างๆของบุคคล หรือคุ้ม 
ครองเฉพาะสิทธิท่ีระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจง ในระยะแรกศาลจะคุ้มครองให้เฉพาะสิทธิท่ีมี
กฎหมายบัญญ้ติรับรอง เช่น ลิขสิทธ้ี สิทธิในช่ือ ภาพถ่าย และสิทธิในชื่อเลียงเกียรติคุณ ส่วน 
ในกรณีอื่นๆก็อาจอาศัยมาตรา 826 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีคุ้มครองต่อการละเมิดสิทธิส่วนตัว โดย 
ถือว่าเป็นการกระทำท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดี แต่ในท่ีสุดศาลเยอรมันก็ได้ตัดสินว่าการละเมิดสิทธิ
ส่วนตัวหรือสิทธิในบุคลิกภาพน้ัน เป็นการกระทำละเมิดตามมาตรา 823 โดยอ้างถึงการคุ้มครอง 
ด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งคุ้มครองศักด้ิศรีของมนุษย์และสิทธิในบุคลิกภาพโดยตรง71

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก บัญญัติ'ว่า “บุคคล 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเลียหายถึงชีวิต ร่างกาย
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด จำต้องทำการทดแทนให้แก่เขาเพื่อ 
ความเลียหายอันเกิดจากการนั้น”72 ในระยะแรกศาลจะอนุญาตให้เรียกค่าเลียหายได้เฉพาะกรณี 
ละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย อนามัยและเสรีภาพซึ่งเป็นเพ่ยงการคุ้มครองต่อการทำร้ายทางกายภาพ 
เท่าน้ัน มิได้คุ้มครองถึงการละเมิดเกียรติยศหรือเรื่องส่วนตัวของบุคคลแต่อย่างใด

ในระหว่างศตวรรษท่ี 19 นักกฎหมายเยอรมันที่สำคัญหลายคน เช่น
Gierke และ Kohler ได้ยืนยันว่ากฎหมายว่าด้วยละเมิดจะต้องคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพทั่วไป 
ของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในเกียรติยศ และสิทธิในเร่ืองส่วนตัวของบุคคล แต่ประมวล 
กฎหมายแพ่งของเยอรมัน (German Civil Code (BGB) 1896) ก็ไม่ปรากฏบทบัญญ้ติเช่นนี้ ตังน้ัน 
การคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพจึงเป็นการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาของศาล โดยปกติแล้วศาล 
จะอาศัยบทบัญญ้ติแห่งมาตรา 826 ซึ่งบัญญ้ติว่า “บุคคลใดโดยจงใจถ่อความเลียหายแก่บุคคล 
อ่ืนโดยอาการท่ีฝ่า'ฝืนศีลธรรมอันดี จำต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเลียหายนั้น”73
มาตรานี้เป็นบทบัญญ้ติท่ัวไปซึ่งคุ้มครองต่อการละเมิดในรูปแบบต่างๆ ได้อย่างไม่จำกัด . เป็นการ 
บรรเทาความเลียหายที่เกิดขึ้นโดยตั้งใจและเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อศีลธรรมอันดี คือเป็นการฝ่า'ฝืน 
ความรู้สึกอันดีงามของบุคคลซึ่งคิดเห็นโดยชอบโดยถือเอาตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดา 
ไม่ใช่ถือความคิดเห็นของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงท่ีเคร่งครัดหรืออนุโลมเป็นหลักมาตรฐาน ไม่อาจ 
กำหนดตายตัวได้ตลอดเวลา ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาขณะที่เกิดการกระทำและ
เหตุการณ์แวดล้อม มาตรา 826 น้ี มีความสำคัญมากในการคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพ เพราะ

71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16
Harry D. Krause, The Right to Privacy in Germany : Pointers for American Legislation, Duke 

L.J. 481, 518 (1965). อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 17
73 Krause, supra note 1, p.518. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 18
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อาจใช้ได้ทั้งในกรณีที่การกระทำนั้นมีกฎหมายบัญญ้ติอย่างซัดแจ้งว่าเป็นความผิด และกรณี'ท่ีมิ'โด้ 
มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้โดยซัดแจ้: เซ่น ในคดีท5 R.G.Z. 416(1927) การท่ีสำนักงานนักสืบได้ 
รายงานข้อเท็จจริงแก่ลูกค้าของเขาว่า โจทก์ถูกตัดสินว่ากระทำความผิดอาญาในปี 1907 ศาล 
ได้เปรยบเทียบผลประโยชน์ของโจทก์ที่จะไม่ให้มีการเปิดเผยเร่ืองน้ี และตัดสินว่าการเปิดเผยราย 
ละเอียดเกินกว่าจำเป็นแก่พฤติการณ์ย่อมเป็นการซัดต่อคืลธรรมอันดี ผลประโยชน์ของลูกค้าใน
อันที่จะได้รับทราบมีเพียงแต่ข้อความท่ัวไปเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงรายละเอียดของการกระทำความ 
ผิดอาญาและการลงโทษ สำนักงานนักสืบควรใช้ข้อความว่า “ในวัยเด็กโจทก็ได้ปล่อยให้ตัว
เขาไปพัวพันกับเหตุการณ์ที่นำเขาไปล่ความซัดแย้งกับกฎหมายอาญา”74

เม่ือศาลสูงของประเทศเยอรมันตะวันตก ได้ร่ืมยอมรับสิทธิท่ัวไปแห่ง
บุคลิกภาพ (General Right of Personality) ศาลได้อาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญปี 
1949 ( Basic Law หรือ the Grundgesety ) ซึ่งบัญญัติในมาตรา 1 วรรคแรกว่า “ศักด้ิศรืของ 
มนุษย่ไม่อาจถูกทำลายได้” และมาตรา 2 วรรคแรก “ทุกคนมีสิทธิที่จะพัฒนาบุคคลิกภาพของตน 
ได้อย่างอิสระ เท่าท่ีจะไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้อื่นหรือชัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายเกี่ยวกับดีลธรรม” สิทธิพื้นฐานนี้มีคุณค่าทางกฎหมายโดยตรง และคดี 20 B.G.H.Z. 345 
(1956) ศาลได้ตัดสินว่าสิทธิพิเศษมิได้คุ้มครองถึงการใช้ภาพโจทก์ในการโฆษณาสินค้าซ่ึงเขาไม่
ปรารถนาจะเกี่ยวข้องด้วย จำเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายอันมิใซ่ตัวเงินใน
สิทธิเกี่ยวกับบุคลิกภาพ75 76 ในปี 1957 ศาลสูงก็ได้ตัดสินอย่างซัดเจนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญท่ีรับรองและคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพน้ัน ย่อมหมายถึงสิทธิท่ัวไปในบุคลิกภาพก็
คือ สิทธิอื่นๆตามความของมาตรา 823 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งน่ันเอง คดี 24
B.G.H.Z. 72,77 (1957) ศาลได้ตัดสินว่าแม้สิทธิที่จะไม่เปิดเผยความลับ จะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในสิทธิเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ขอบเขตแห่งสิทธิน้ันก็จะต้องแดกต่างกันใน 
แต่ละกรณี โดยการช่ังน้ําหนักแห่งคุณค่าและผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง75

ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิส ่ว น ต ัว ใน ป ร ะ เท ศ ส ว ิท เช อ ร ์แ ล น ด ์
ประมวลกฎหมายแพ่งสวิส (the Swiss Civil Code) และประมวล 

กฎหมายหนีของสวิส (the Swiss Code of Obligations) ได้สร้างหลักทัวไปในสิทธิแห่งบุคลิกภาพ 
ซ่ึง Oser นักกฎหมายคนสำศัญของสวิสได้ระบุว่า สิทธิแห่งบุคคลิกภาพได้รับความคุ้มครองตาม 
กฎหมายของประเทศสวิสน้ันได้แก่ ชีวิต สุขภาพ ความปลอดภัยในร่างกายและจิตใจ เสรีภาพ

Zweigert & Kotz, supra note 3 , p.344. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 18
75 Krause, supra note 1, p.489 ,522. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 19
76 Krause, supra note 1, p.522 - 523. อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 20
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ของบุคคล เกียรติยศ ความเป็นส่วนตัว ช่ือ ภาพ ชีวิตในครอบครัว ความสัมพันธ์ระหว่างสามี 
ภรรยา เสรีภาพในทางการค้าและเศรษฐกิจ เป็นต้น สิทธิเหล่านี้มิได้มีบัญญิติเฉพาะเจาจงใน 
ประมวลกฎหมาย แต่การคุ้มครองขึ้นอยู่กับขอบเขตที่กว้างขวางของมาตรา 28 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งที่ขยายความโดยมาตรา 49 แห่งประมวลกฎหมายหน้ี และบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายสวิสท้ัง 2 ฉบับน้ีมืแนวดวามคิดในการคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพท่ีสมบุรณ์ท่ีสุดในบรรดา 
กฎหมายของยุโรป77

มาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิสบัญญัติ'ว่า “บุคคลซ่ึงถูกทำให้ 
เสียหายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลอาจร้องขอต่อศาลให้สังระงับความ
เสียหายนั้นใต้ การฟ้องเรียกค่าเสียหาย หรือฟ้องให้ชำระเงินเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ให้ 
กระทำได้เพียงแต่ในกรณีที่กฎหมายกำหนด”

มาตรา 49 แห่งประมวลกฎหมายหนี้บัญญ้ติว่า “บุคคลซึ่งถูกทำให้
เสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อซ่ึงผลประโยชน์ส่วนบุคคล อาจเรียกค่าเสียหายในความ
เสียหายทางทรัพย์สินและในกรณีที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ ก็อาจเรียกค่าเสียหายในความ 
เสียหายทางจิตใจได้ซึ่งศาลมีอำนาจที่จะชดใช้ด้วยวิธีอื่นแทน”78

ซึ่งศาลสวิสได้พิจารณาด้วยความรอบคอบ และมีความยากลำบากใน
การให้คำจำกัดความเพราะเป็นไปไม่ใด้ท่ีจะกำหนดมาตรฐานให้แน่นอนตายตัว เซ่น กระทำให้น่า 
อับอาย อาจเป็นละเมิดบุคลิกภาพของผู้หญิง แต่ไม่ใช่เร่ืองท่ีสำคัญหรือน่าสนใจสำหรับผู้ชาย 
ส่วนมากจะขึ้นอยู่กับเหตุการณ์แต่ละคดีและความเข้าใจในเรื่องเชื้อชาติ สังคม ศาสนา และบุคลิก 
พิเศษของคู่ความที่เกี่ยวข้องโดยการชั่งนํ้าหนักและถ่วงดุลย์ผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย79

การคุมครองสิทธิมนุษยซนในประเทศไทย
ประเทศไทยเป็นประเทศที่ได้ให้การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ 

มนุษยซนแห่งสหประซาชาติมาแต่ต้น และให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทุกๆด้าน ถึงแม้ว่า 
ประเทศไทยจะยังไม่เข้าร่วมเป็นภาคีกติกา สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศในกรณี
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนก็ตาม

H.C.Gutteride, The Comparative Law of the Right to Privacy, 47 L.Q.Rev. 203, 211 - 212 (1931). 
อ้างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 27

78 H.C.Gutteride, The Comparative Law of the Right to Privacy, 47 L.Q.Rev. 203, 213 (1931). อ้างใน 
เรื่องเดียวกัน, หน้า 27 - 28

79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29
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ส่วนการดำเนินการภายในประเทศประเทศไทยได้ยกเลิกแก้ไขกฎหมาย 
เดิมที่ขัดแย้งกับปฏิญญาฯ และบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับให้สอดคล้องกับปฏิญญาฯ 
มากที่สุด โดยเริ่มกระทำตั้งแต่กฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรม,yญ และกฎหมายระดับรองลงมา ได้ 
แก่ กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ ฯลฯ ท้ังน้ีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน โดยเห็นว่าการ 
แทรกแซง หรือการก้าวล่วงเข้าไปในชีวิตส่วนตัวของบุคคลอันเกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ทางร่างกาย 
และจิตใจของบุคคลทั้งในด้านร่างกาย ชื่อเสียง เกียรติคุณ และความเป็นส่วนตัวมากเกิน
ขอบเขต ไม่เพียงแต่ทำให้เกิดความรำคาญและวุ่นวายใจเท่านั้น หากยังเป็นการรุกลํ้า ล่วงเกิน 
ลบหลู่ ความเป็นมนุษย์เกด้วย

ร้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 5) พุทธคักราช 253880

หมวด 3
สิทธิและเสรีภาพของชนซาวไทย
มาตรา 24 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพอันเป็นการฝ่าแนเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติ 

แห่งรัฐธรรมนูญจะกระทำมิได้
มาตรา 29 ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มี

ความผิด
ก่อนที่จะมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด 

จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้
มาตรา 47 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ 

เป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับการคุ้มครอง
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยัง 

สาธารณชน อันเป็นการกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ หรือชื่อเสียงและความ 
เป็นอยู่ส่วนตัวจะกระทำมิได้ เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

ตามรัฐธรรมนูญฯ ในมาตรา 29 และ 47 เป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ปัจเจกชน

80 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 112 ตอนท่ี 7 ก ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538, หน้า 1- 10
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สิทธิพิทักษ์เร่ืองส่วนตัว สิทธินี้มีความสำคัญมากเช่นกัน ถ้าวิเคราะห์ 
โดยถ่ีถ้วน จะพบว่ารัฐธรรมนูญไทยเกือบทุกฉบับได้บัญญํติรับรองสิทธิพิทักษ์เรื่องส่วนตัวเอาไว้
เพียงแต่อาจไม่บ่งชัดเท่านั้นเอง สิทธิและเสรีภาพนี้ปรากฏในมาตราที่กล่าวถึงเสรีภาพเกี่ยวกับ
การนับถือศาลนา ความเชื่อ วัฒนธรรม สิทธิในครอบครัว และเคหะสถาน และสิทธิในการล่ือ 
สารไปรษณีย์ โดยปราศจากตรวจค้น ตลอดจนการรักษาความสงบเรียบร้อยและสืลธรรมอันดี 
ของประชาชน หรือป้องกันความเล่ือมทราบทางจิตใจของยุวชน81

เนื่องจากความไม่ชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิในเร่ืองต่างๆ ประเทศไทย
จึงได้มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสมแห่งกาลเวลาโดยมีสาระสำคัญเป็นการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาซน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ได้ช่ือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาซนอย่างแท้จริง และให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่
ประชาซนซาวไทยมากที่สุดเท่าที่เคยมีมาในประวัติศาสตร์ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้บัญญ้ติ
คุ้มครองสิทธิปัจเจกซน ปรากฏดังน้ี

มาตรา 4 คักดี้ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้
รับความคุ้มครอง

มาตรา 26 การใช้อำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคำนึงถึง
คักดึ๋ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญ้ติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดย 
ปริยาย หรือโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครอง และผูกพันรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการตี 
ความกฎหมายทั้งปวง

มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างคัทดิ้ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรี 
ภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนญ หรือ

จ cü A9 ข- O/

ไม่ชัดต่อศรีธรรมอันดีของประชาชน
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้ สามารถ

ยกบทบัญญ้ติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อเคดีในศาลได้
มาตรา 29 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 

จะกระทำมิได้ เว้นแต่'โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ 
กำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่าน้ันและจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น

81 บุญเลิศ ศุภติลก, เรื่องเดียวกัน, หน้า 30



6 0

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ 
ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญ้ติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองให้นำมาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับท่ี
ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย โดยอนุโลม

มาตรา 31 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรม จะกระทำมิได้แต่การลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ ไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี

การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระทำใดอันกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

มาตรา 33 ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มี
ความผิด

ก่อนมีคำพิพากษาอันถืงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะ
ปฎิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็นผู้กระทำผิดมิ'ได้

มาตรา 34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ซื่อเลียง หรือความ 
เป็นอยู่สิวนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยัง 
สาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ซื่อเลียง 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระทำมิได้ เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

มาตรา 58 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน 
ครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสิวนท้องถ่ิน เว้นแต่ 
การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้ 
เลียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น ท้ังน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 82

การคุ้มครองในสิทธิในเร่ืองส่วนตัวประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายลูกเพ่ือ 
ให้มีผลในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว และสำหรับกรณีดีกษาในเรื่องนี้กฎหมายที่คุ้มครองสภาวะ
ทางจิตใจของมน ุษย ์ คือ

ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและซื่อเลียง

82 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนท่ี 55 ก ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2541, หน้า 2 - 13
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มาตรๆ 326 “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะทำ 
ให้ผู้อ่ืนน้ันเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน 111อเกสียดชัง ผู้น้ันกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทต้อง
ระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 หม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ”

มาตรา 328 “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทไต้กระทำการโฆษณาด้วย 
เอกสารภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนต์ ภาพหรืออักษรท่ีทำให้ปรากฏด้วยวิธีใดแผ่นเสียงหรือ 
สิ่งบันทึกเสียงอย่างอื่น กระทำโดยการกระจายเสียงหรือโดยกระทำการป่าวประกาศด้วยวิธีใด
จำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกินส่ีพันบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ”

มาตรา 329 “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต
(1) เพ่ือความซอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเก่ียวกับตน

ตามคลองธรรม
(2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่
(3) ติซม ด้วยความเป็นธรรม ช่ืงบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระทำ หรือ
(4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการดำเนินการอันเปิดเผยใน

ศาลหรือการประชุม
ผู้น้ันไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท
มาตรา 330 ในกรณีหม่ินประมาท ถ้าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด 

พิลูจ'น์ได้ว่าข้อท่ีหาว่าหม่ินประมาทน้ันเป็นความจริง ผู้น้ันไม่ต้องรับโทษ
แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อหาท่ีว่าเป็นหมิ่นประมาทน้ันเป็นการใส่ความ 

ในเร่ืองส่วนตัว และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน
ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา

เสนอข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ว่า โจทก์ต้องหาช้ันสอบสวนตำรวจว่า
กระทำผิดทางอาณาฐานข่มขืนกระทำชำเรา โจทก์กระทำแก่เด็กอย่างไร้ความปราณี ด้ังน้ีมีมล

°* 63 <บ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท จะว่าเป็นการเสนอข่าวตามวิสัยธรรมดาของหนังสือพิมพ์ มิได้ยืนยัน 
ตามข่าวน้ันหาได้ไม่ เพราะข้อความเท่าที่ปรากฏนั้น โฆษณาทางหนังสือพิมพ์เป็นหมิ่นประมาท 
ได้ (ฎีกาท่ี 1112/2500)83

สุปัน พูลพ์ฒน์, ประมวล.กฎห,มายราญา ภาค 2-3 ความผิด-ลหุโทษ มาตรา 276 ถึง มาดรา 398. 
(กรุงเทพฯ : โฆษิตการพิมพ์), หน้า 343
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จำเลยเที่ยวพูดประจานโจทก์ว่าเป็นผู้ร้ายลักหลักเหล็ก ต่อหน้าคนและ 
ในวันพิจารณาคดีในศาล จำเลยพูดว่าโจทก์เป็นผู้ร้ายต่อหน้าศาล ด้วยอีกคร้ังหน่ึง จำเลยผิด 
ฐานหมิ่นประมาท (ฎีกาท่ี 630//2468)84

จำเลยลงภาพโจทก์และเขียนข้อความลงใต้ภาพโจทก์ว่า “คนขายชาติ
อดีตกำนัน ยี จันที คนไทยผู้ยอมเป็นลูกมือเขมรสืบราชการลับ เมื่อถูกตีแผ่ความผิดถึงกับเป็นลม 
กลางศาล” นั้นไม่ใช่เป็นเรื่องการแจ้งข่าวเรื่องการดำเนินการอันเปิดเผยในศาล แต่เป็นถ้อยคำ 
ของหนังสือพิมพ์ของจำเลยเอง ประชาชนผู้อ่านหนังสือพิมพ์ฉบับน้ีย่อมเข้าใจได้ว่าโจทก์เป็นคน
ขายชาติ เป็นคนไทยผู้ยอมเป็นลูกมือเขมร สืบราชการลันซึ่งไม่ตรงต่อความเป็นจริงเพราะความ 
จริงโจทก์เพียงแต่ถูกฟ้องร้องต่อศาลเท่านั้น เมื่อจำเลยลงข่าวแสดงความคิดเห็นเสียเองเช่นนี้
จึงเป็นการใส่ความโจทกํโดยประการที่น่าจะทำให้โจทก์เสืยชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชังได้ 
จึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 ประกอบกับ มาตรา 328 และการแจ้งข่าวตอนนี้ 
ไม่ใช่การแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการดำเนินการอันเปิดเผยในศาลจึงไม่ได้รับความคุ้ม 
ครองตามมาตรา 329(4) (ฎีกาท่ี 990/2508)85

มาตรา 397 “ผู้ใดในที่ลาธารณลถานหรือต่อหน้าธารกำนัล กระทำด้วย 
ประการใดๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน หรือกระทำให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อน 
รำคาญต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิส่วนตัวโดยตรง จึงเป็นปัญหาว่าจะยอมรับคุ้ม

ครองสิทธิส่วนตัวหรือไม่
มาตรา 420 “ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอื่นโดยผิด

กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดื เลรืภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ 
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทำละเมิด จำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน”

เห็นได้ว่ามิได้ระบุถึงสิทธิส่วนตัวแต่อย่างใด แต่สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด
จะรวมถึงสิทธิชนิดใด จะรวมถึงสิทธิส่วนตัวด้วยหรือไม่ ในคำพิพากษาฎีกาที่ 124/2487 ศาล 
ฎีกาวินิจฉัยว่า พูดถึงสิทธิ หากจะกล่าวโดยย่อและรวบรัดแล้ว ก็ได้แก่ประโยชน์อันบุคคลมือยู่ 
แต่ประโยชน์จะเป็นสิทธิหรือไม่ ก็ต้องแล้วแต่ว่าบุคคลอื่นมืหน้าท่ีต้องเคารพหรือไม่ ถ้าบุคคลอื่นมื 
หน้าที่ต้องเคารพ ประโยชน์น้ันก็เป็นสิทธิ กล่าวคือได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย คือ 
จะต้องเป็นสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมาย คือ กฎหมายบัญญัติคุ้มครองไว้ ซ่ึงทำให้สิทธิล่วนตัวได้รับ

84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 338
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 352
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ความคุ้มครองไม่ท่ัวถึง คือกฎหมายไม่อาจรับรองและคุ้มครองประโยชน์ท่ีบุคคลต้องการได้ทุก
สิ่งทุกอย่าง ประโยชน์ใดที่กฎหมายรับรองคุ้มครองคือมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นประโยชน์จึงเป็น 
สิทธิ ในกฎหมายลักษณะละเมิดของเรารับรองประโยชน์ที่บุคคลต้องการ ก็จะจำกัดเฉพาะตาม 
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 คือคุ้มครองชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่าง 
หนึ่งอย่างใดของบุคคล ถ้าทำให้เสียหายนอกจากนี้หาเป็นละเมิดไม่ สิทธิในการใช้ช่ือและสิทธิใน 
ชื่อเสียงเกียรติคุณเป็นเป็นสิทธิส่วนตัวที่กฎหมายคุ้มครองอย่างแน่ชัด ท่ีเหลือนอกน้ันคงเป็น
ปัญหาใน “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ตามมาตรา 420 ตามแนวคำพิพากษาของศาลย่อมไม่อาจ 
หลีกเลี่ยงไปจากหลักที่ว่า ต้องเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง คือม่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังน้ีสิทธิส่วน 
ตัวท่ีได้รับความคุ้มครองจากศาลทุกวันนี้ นอกจากสิทธิในการใช้ซ่ือ และสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณ 
ก็คงมีกรณีคุ้มครองการหมิ่นประมาท การเปิดเผยความลับ และความอับอาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา86

มาตรา 423 “ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอันฝ่า'ฝืนต่อ
ความจริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ตี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางทำมา
หาได้ หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี ท่านว่าผู้น้ันต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เขา
เพื่อความเสียหายอย่างดีๆ อันเกิดแต่การน้ัน แม้ท่ังเม่ือตนมิได้รู้ว่าข้อน้ันไม่จริง แต่หากควร

ตามมาตรานี้ข้อความที่กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายต้องเป็นข้อความที่ไม่ 
เป็นความจริง ไม่ตรงกับความจริง ถ้าตรงกับความจริงแล้วก็ย่อมเป็นการกล่าวท่ีไม่ก่อนให้เกิด
ความเสียหายไม่ผิดตามมาตรานี้ ซึ่งต่างจากเร่ืองหมิ่นประมาทไม่จำกัดว่าต้องเป็นความไม่จริง
เป็นความจริงก็อาจผิดฐานหมิ่นประมาทได้

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาที่ 723/2525 ศาลตัดสินว่าการนำเรื่องราวชีวิต 
จริงของโจทก์มาแสดงละครจีนหรือง้ิว โดยบิดเบือนให้เห็นว่าโจทก่ช่ืงเป็นภริยาน้อยมีนิลัยไม่ดี
ชอบอิจฉาริษยาและก่อเรื่องวุ่นวายขึ้นในครอบครัวจนเป็นเหตุให้สามีถูกบุตรสาวใช้ปีนยิงถึงแก่ 
ความตาย ทำให้โจทก์เสียช่ือเสียง อาจถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังได้ การกระทำของจำเลยจึง
เป็นการร่วมกันทำละเมิดต่อโจทก์ และมีหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกา ความว่า

คดีน ีศาลฎีกาวิน ิจฉ ัยไปทำนองที่ว ่าพวกจำเลยได้กระทำการหมิ่น 
ประมาทโจทก์เดยการนำเอาชีวิตจริงในอดีตของโจทก์มาแสดงเป็นงิ้ว แต่บิดเบือนข้อเท็จจริงบาง 
ประการ ทำให้โจทก์เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน และถูกเกลียดชัง การกระทำของจำเลยจึงเป็นการทำ 
ละเมิดต่อสิทธิในชื่อเสียงและเกียรติคุณของโจทก์ ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา

86 ‘ฐชีพ ปิณฑะสิริ, เรื่องเดียกัน, หน้า 75
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เคยมีข้อเท็จจริงทำนองเดียวกันน้ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ
บริษัทสร้างภาพยนตร์แห่งหนึ่งได้นำชีวประวิติของหญิงซึ่งเคยเป็นโสเภณีและเคยตกเป็นจำเลยใน 
คดีฆาตกรรม เม่ือ 7 ปีมาแล้ว มาสร้างเป็นภาพยนตร์ออกฉายเผยแพร่ต่อประชาชน ศาลสูงแห่ง 
คาลิฟอร์เนียตัดสินว่าบริษัทสร้างภาพยนตร์กระทำละเมีดต่อสิทธิล่วนบุคคล ต้องซดใช้ค่าเสียหาย 
แก่หญิงน้ัน (Melvin V. Reid 1931, 112 Cal.App.285,297 p.91) สิทธิล่วนบุคคลน้ีเป็นท่ียอมรับใน 
ต่างประเทศมานานแล้วว่าเป็นสิทธิเด็ดขาดชนิดหนึ่งของบุคคล เป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูก
รบกวนในเร่ืองล่วนตัว และมีสิทธิในอันท่ีจะไม่ถูกเปิดเผยข้อเท็จจริงอันเป็นเร่ืองล่วนตัวในชีวิตของ 
เขาต่อสาธารณะซนโดยเขาไม่ยินยอม ไม่ว่าข้อเท็จจริงน้ันจะทำให้เขาเสียชื่อเสียงหรือไม่ก็ตาม
สำหรับกฎหมายไทยมีปัญหาว่าข้อเท็จจริงตามตัวอย่างในคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้จะถือว่าเป็นการ 
ละเมิดสิทธิล่วนบุคคลด้วยหรือไม่ เพราะไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิล่วนบุคคลไว้โดยแจ้งชัด ไม่ 
เหมือนกับสิทธิในช่ือเสียง เกียรติคุณ ซึ่งมีเรื่องหมิ่นประมาทและดูหมิ่นในกฎหมายอาญารับรอง 
อยู่ อย่างไรก็ตามเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลน้ีคงจะต้องรอฟังบรรทัดฐานของสาลฦกาต่อไป87ฆ จ <พํ d J

มาตรา 438 “ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ การคืนทรัพย์สิน อันผู้เสียหาย 
ต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์นั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันพึงจะบังคับให้ไซ้เพ่ือความ
เสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อข้ึนน้ันด้วย”

คำว่าความเสียหายอย่างใดๆ จึงไม่น่าจำกัดเฉพาะความเสียหายทาง
ทรัพย์สินเท่าน้ัน ในการละเมิดสิทธิล่วนตัว ความเสียหายที่เกิดขึ้นย่อมเป็นความเสียหายทางศีล 
ธรรมอันเป็นความเสียหายต่อจิตใจซึ่งควรได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย แต่คำพิพากษาฎีกาที่
789/2502 ความเสียอกเสียใจ ศาลไม่ถือเป็นความเสียหาย สามีไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทาง 
จิตใจที่เกิดความว้าเหว่ เพราะสูญเสียภรรยาผู้เคยปฎิบติให้ชีวิตของสามีมีความสุข เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้ และฎีกาที่ 378/2493 (24 ธ.ส.573) ความอับอายเนื่องจากจำเลย 
ทำลายความบริสุทธ้ิของบุตรโจทก์น้ัน ไม่เป็นความเสียหายที่จะเรียกร้องทางละเมิดได้ แสดงว่า 
ศาลไม่อนุญาตให้เรียกค่าเสียหายในความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน นอกจากที่มีกฎหมายบัญญิติไว้ 
ตาม มาตรา 446 เฉพาะกรณีที่ทำให้เสียหายแก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ เท่าน้ัน

การวิเคราะห์ถึงผลประโยชน์แห่งสิทธิล่วนตัวที่จะได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเป็นสิ่งสำคัญเพราะผลประโยชน์อะไรที่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเป็น 
ปัญหาสืบเนื่องมาจากการขาดความแน่ชัดในการวินิจฉัยคดีของศาลถึงผลประโยชน์ที่เกี่ยวพันกับ 
สิทธิส่วนตัว ตังนั้นจึงจำเป็นต้องช่ังนํ้าหนักผลประโยชน์ตามกฎหมาย ซ่ึงบางคร้ังสิทธิส่วนตัว
อาจถูกจำกัดด้วยสิทธิพิเศษของอีกฝ่ายหนึ่ง แนวคำพิพากษาส่วนใหญ่จะแสดงให้เห็นถึงการ

87 เข็มชัย ชุติวงก์อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่ง, หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 723/2526. คำพิพากษาฎีกา 
ประจำพุทธคํกราช 2525.(กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา,2525) หน้า 689 - 690
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เปรียบเทียบสิทธิส่วนตัวกับผลประโยชน์สาธารณะ โดยเน้นในเร่ืองการพูด การเชียน หรือการ 
พิมพ์โฆษณาอันเป็นเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แสะศาลได้พยายามระมัดระวังที่จะ 
ช่ังน้ําหนักผลประโยชน์ท้ัง 2 ฝ่ายในการตัดสินคดี และในขอบเขตของกฎหมายละเมิดที่คุ้มครอง 
ถึงสิทธิส่วนตัวน้ัน ผลประโยชน์ปัจเจกชนมักจะมีนํ้าหนักน้อยกว่าผลประโยชน์แห่งสาธารณะ88 
การพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวหรือไม่นั้นต้องคำนึงถึงสาธารณประโยชน์ 
และสาธารณบุคคลประกอบด้วย

ส าธ าร ณ ป ร ะ โย ช น ์
การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวท่ีถูกจำกัดในแง่น้ี ก็คือเม่ือผลประโยชน์ส่วน

รวมมีนํ้าหนักมากกว่าบุคคลย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวและผู้ก่อการรบกวนกลับมิสิทธิ 
พิเศษที่จะกระทำได้ เช่น การเสนอข่าวตามหน้าที่ที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือแสดงความคิดเห็น 
อันเป็นวิลัยที่ประชาชนพึงกระทำหรือการท่ีส่ือมวลชน เช่นหนังสือพิมพ์ วิทยุ หรือภาพยนตร์ ได้ 
เสนอข่าวภายในขอบเขตแห่งหน้าท่ีเพื่อประโยชน์แก่สาธารณะ

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา
คำพิพากษาฎีกาที่ 1112/2501 เสนอข่าวในหนังสือพิมพ์ว่าโจทก์ต้องหา 

ชั้นตำรวจว่ากระทำผิดอาญา กระทำอย่างไร้ความปราณี ตังนี้มิมูลความผิดฐานหมื่นประมาทจะ 
ว่าเป็นการเสนอข่าวตามวิลัยธรรมตาของหนังสือพิมพ์มิได้ยืนยนตามข่าวนั้นหาได1เม่

คำพิพาทษาฎีกาที่ 990/2508 หน้า 1579 จำเลยลงรูปถ่ายของโจทก์แล้ว 
เชียนใต้ภาพว่า “คนขายชาติอดีตกำนันยีคนไทยผู้ยอมเป็นลูกมือเขมร สืบราชการบลับ” ไม่ใช่ 
เป็นเร่ืองการแจ้งข่าวเรื่องการดำเนึนการในศาล แต่เป็นถ้อยคำของหนังสือพิมพ์จำเลยเองอธิบาย 
ภาพท่ีลงไว้ในน้ัน ประชาชนผู้อื่นดูหนังลือพิมพ์เมื่อเป็นภาพของโจทก์และคำอธิบายใต้ภาพย่อม 
จะเข้าใจได้ในทันทีว่าภาพนั้นคือภาพของโจทกํชี่งเป็นคนขายชาติ ซ่ึงไม่ตรงต่อความเป็นจริง
โจทก์เพียงแต่ถูกฟ้องร้องในข้อหาเข่นน้ัน ศาลกำลังพิจารณาอยู่ว่าโจทกํใด้กระทำผิดตามที่ถูก
ฟ้องร้องจริงหรือไม่เท่า1ณ หนังสือพิมพ์ย่อมเป็นส่ือมวลซนในอันท่ีจะแพร่ข่าวให้ประซาชนทราบ 
แต่การลงข่าวย่อมมิหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องระมัดระวังมิให้เป็นการหมิ่นประมาทผู้อื่น การ
ลงข้อความตอนนี้มิใช่เป็นการแจ้งข่าว จึงไม่ได้รับความคุ้มครองตาม มาตรา 229(4)

ส าธ าร ณ บ ุค ค ล
สาธารณบุคคลหรือบุคคลที่มิซื่อเสียง (public figure) ได้แก่ บุคคลท่ีมิช่ือ 

เสียงในลังคมเพราะทำกิจการอันเป็นประโยชน์ต่อลาธารณชน เข่น ข้าราชการ นักประดิษฐ์ นัก 
สำรวจ วีรบุรุษ นักการเมือง รวมท้ังนักแสดง นักกีฬา ฯลฯ บุคคลเหล่านี้ย่อมจะสูญเสียสิทธิ 
ส่วนตัวบางอย่างของตน เพราะความท่ีเป็นคนของประซาซนและเขาได้เป็นท่ีต้องการของ

88 ชุชีพ ปิณฑะสิริ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 56
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สาธารณซนด้วยความยินยอมของตนเอง เมื่อความมีชื่อเลียงและกิจกรรมของเขากลายเป็นที่
เปิดเผยแล้ว ย่อมหมายความว่าเขาได้สละความเป็นส่วนตัว การเผยแพร่หรือรายงานข่าวเกี่ยว 
กับบุคคลประเภทนี้จึงเป็นสาระสำคัญของกฎหมายในแง่สาธารณประโยชน์ และเป็นหน้าท่ีของ
หนังสือพิมพ์และส่ือมวลชนที่จะให้ความรู้แก่ประชาชนตามท่ีเป็นท่ีสนใจและต้องการ นอกจากนี้ 
บุคคลที่ต้องตกเป็นข่าวเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ตามที่กล่าวแล้วข้างต้นก็นับว่าเป็นสาธารณ 
บุคคลในช่วงเวลาที่ต้องตกเป็นข่าวนั้นด้วย จึงย่อมไม่มีสิทธิส่วนตัวในประเด็นน้ัน

เราต้องพิจารณาถึงประโยชน์ของสาธารณะในอันที่จะควรได้รับทราบ 
ข่าวกับข้อเท็จจริงของเรื่องส่วนตัวที่ต้องถูกเปิดเผย ในกรณีท่ีบุคคลน้ันต้องตกเป็นข่าวซึ่งเป็นท่ี
สนใจอย่างกว้างขวางของประชาชนความเป็นส่วนตัวของเขาจะถูกจำกัดมาก เช่น จำเลยในคดี 
ฆาตกรรมที่ทารุณโหดร้าย จะเป็นที่สนใจของประชาชนมากกว่าที่ถูกจับในคดีความผิดเกี่ยวกับ
กฎจราจร แม้บุคคลที่มีชื่อเสียงหรือต้องตกเป็นข่าวจะถูกจำกัดสิทธิส่วนตัวเพื่อประโยชน์แก่
สาธารณะก็ยังต้องมีขอบเขตที่เหมาะสมว่าสาธารณชนจะควรมีสิทธิล่วงรู้เรื่องราวส่วนตัวของ 
บุคคลน้ันๆเพียงใด ตังน้ัน เรื่องส่วนตัวบางอย่างที่การเปิดเผยมิได้เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ
ย่อมคงอยู่เป็นสิทธิส่วนตัวของเขาอันจะล่วงละเมิดมิได้89

พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 ตามกฎหมาย เด็ก 
หมายถึงบุคคลที่มีอายุเกิน 7 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน 14 ปีบริบูรณ์ เยาวชนหมายถึงบุคคลที่มี 
อายุเกิน 14 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์

มาตรา 57 ห้ามมิให้ผู้ใดถ่ายรูปและห้ามมิให้หนังสือหรือนิตยสารลงรูป 
เด็กและเยาวชน ซึ่งต้องหาว่ากระทำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดหรือลงข้อความซึ่ง
ปรากฎในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือในทางพิจารณาของศาล ซึ่งอาจทำให้บุคคล
อ่ืนรู้จักตัว ซ่ือตัว ช่ือสกุล ของเด็กหรือเยาวชน หรือลงข้อความแสดงถีงท่ีอยู่หรือโรงเรียนของ 
เด็กหรือเยาวชนน้ัน

ตามที่ได้มีการบัญญัติห้ามอย่างชัดแจ้งใน พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีเด็กและ 
เยาวชนตามมาตรา 57 เป็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะอันเนื่องจากไม่มีกฎหมายอื่น 
ให้ความคุ้มครองในลักษณะน้ีโดยเป็นการท่ัวไป เท่ากับว่าหากผู้ต้องหาเป็นผู้ใหญ่ก็ไม่มีการคุ้ม
ครองโดยกฎหมาย

จากกรณีศึกษาการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ 
ผู้ศึกษามุ่งศึกษาเฉพาะผู้ต้องหาที่กระทำผิดจริงว่ามีสิทธิได้รับการคุ้มครองในเรื่องของการถูกจับ 
มานั่งแถลงข่าวเพื่อให้นักข่าวถ่ายภาพเผยแพร่ต่อสาธารณชน เช่น ในคดีฉ้อโกงผู้ต้องหาได้กระทำ 
การฉ้อโกงทรัพย์ โดยวิธีการหลอกลวงต่างๆและได้ทรัพย์จากผู้เลียหายไปหลายสิบราย ความ

89 เรื่องเดียวกัน , หน้า 77 - 81
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เสียหายที่ได้รับประชาชนหลายคนได้รับความเสียหายบางรายหมดทรัพย์สินถึงกับคิดจะฆ่าตัวตาย 
การแถลงข่าวในกรณีตังกล่าวนับว่าเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเพื่อให้สามารถระวังตัวจากกลุ่ม 
ผู้ต้องหาตังกล่าวได้ และผู้เสียหายรายอื่นๆสามารถทราบข่าวการจับกุมและมาซี้ตัวผู้กระทำผิดให้ 
ได้รับโทษได้ในทางกฎหมายเจ้าหน้าที่ตำรวจจึงสามารถกระทำได้เพื่อประโยชนต่อ์สาธารณชน 
ปัญหาจึงอยู่ที่ว่ามีความจำเป็นหรือไม่ที่จะต้องนำตัวผู้ต้องหาซึ่งมีชีวิตจิตใจมานั่งถ่ายภาพเพื่อให้ 
เผยแพร่ออกไป การศึกษาถึงในทางกฎหมาย หรือการคุ้มครองโดยกฎหมาย ผู้ศึกษาพบว่า
การคุ้มครองสิทธิของมนุษย์โดยกฎหมายที่มใๆษย์บัญญัติขึ้น มักเป็นการคุ้มครอง ชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สิน และประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ มีการคุ้มครองในด้านชื่อเสียง เกียรติยศ
ในด้านนามธรรมบ้าง แต่หากเพื่อประโยชน์สาธารณะก็จะได้รับการยกเว้น แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายท่ีมีอยู่มิได้มุ่งคุ้มครองสิทธิส่วนตัว ทั้งที่เป็นสิทธิที่สำคัญแห่งคุณค่าความเป็นมนุษย์
อย่างยิ่ง หรืออีกนัยหน่ึงมนุษย์ไม่สามารถสร้าง หรือบัญญัติกฎหมายที่เป็นรูปธรรม ให้มาคุ้มครอง 
จิตใจภายในซึ่งเป็นในนามธรรมได้ ฉะน้ันส่ิงท่ีจะคุ้มครองจิตใจได้ ก็คือจิตใจมนุษย์นั้นเอง

ความสัมพันธ์ของชีวิตและจิตใจ
กฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่สังคมกำหนดขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรบังคับใช้ 

น้ันไม่สามารถเขียนได้ครอบคลุม คุ้มครองถึงชีวิตมนุษย์อย่างแท้จริงได้ ใน'ท่ีน้ี'ชีวิตมนุษย์'หมาย 
ถึงสภาพร่างกายภายนอก และสภาวะจิตใจภายใน ตังน้ันการกระทำท่ีทำให้สภาวะจิตใจได้รับ 
ผลกระทบกระเทือนจึงไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายไม่เชื่อว่าสภาวะจิต
ใจมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ และไม่สามารถมีเคร่ืองมือวัดความรุนแรงท่ีได้รับใน 
สภาวะจิตใจได้ การกระทำที่ทำให้เกิดสภาวะจิตใจได้รับการกระทบกระเทือนจะถือว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิของมนุษย์ได้อย่างไร ผู้ศึกษาพบว่าจากทฤษฎีทางการแพทย์ได้กล่าวถึงชีวิตมนุษย์
กายและใจ มีล,วนผูกพันเก่ียวเน่ืองกันเสมอ โดยนายแพทย์อภิเซษฎ์ นาคเลขา ได้กล่าวไว้ใน
คำนำ หนังสือเร่ืองชีวิตจิตใจว่า “จิตใจของคนเราละเอียดอ่อน ซับช้อน และแตกต่างกันไปในแต่ 
ละบุคคล ตังนั้นชีวิตของแต่ละปัจเจกบุคคลจึงเป็นลักษณะเฉพาะตัว การที่เข้าใจและประเมินผล 
หรือพิเคราะห์โรค จึงจำเป็นต้องลังเกต สอบสวน พูดคุย ปรับทุกข์ ฯลฯ จึงทำให้การรักษาโรค 
ของแพทย์ พยาบาล ต่อผู้ป่วยในแต่ละบุคคลเป็นลักษณะที่มีชีวิตจิตใจ คนต่อคน ไม่ใช่คนต่อ 
เคร่ืองจักร หรือหุ่นจำลองที่ว่ากันไปตามทฤษฎีอย่างเดียว” และบังมีทฤษฎีอีกมากท่ียืนยันได้ว่า 
จิตใจและร่างกายไม่สามารถแยกจากกันได้ ตังน้ี

แพทย์พบว่าการทำงานของหัวใจน้ัน ก็ถูกควบคุมด้วยสมอง และระบบ 
ประสาทอีกทอดหน่ึง ตังนันผลอะไรก็ตามท่ีเกิดต่อสมองต่อจิตใจ ก็จะมีผลล่งโดยตรงมาบังหัวใจ 
อีกด้วย
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เวลาคนนอนหลับ จิตใจสงบจะพบว่าชีพจรหรือการเต้นของหลอดเลือด 
การเต้นของหัวใจสม่ําเสมอ ช้าและแรง เวลาท่ีต่ืนข้ึน ชีพจรและการเต้นของหัวใจก็จะเร็วข้ึนอีก 
เล็กน้อย ถ้าคนเราตกใจจะมีการกระตุ้นระบบประสาททางขั้วบวกมาก มีผลส่งให้หัวใจเต้นเร็ว 
ชีพจรจึงเร็วตามไปด้วย ความดันโลหิตพลอยลอยตัวข้ึนสูง บางครั้งการเต้นอาจจะผิดจังหวะทำ 
ให้เกิดอาการใจสั่น

คนท่ีมีเร่ืองกังวลกลุ้มใจเร้ือรังอยู่นานๆ จึงมีผลให้การทำงานของหัวใจ 
แปรปรวน ทำงานหนักข้ึน กล้ามเนื้อหัวใจจึงต้องการปริมาณเลือดและออกซิเจนมาหล่อเลี้ยง
มากขึ้นเช่นเดียวกับกล้ามเนื้อส่วนอื่นๆของร่างกาย ซึ่งหากมีความผิดปกติจากหลอดเลือดดัง
กล่าวเพียงเล็กน้อย เช่นผนังอาจจะยืดหยุ่นไต้ไม่ดีเท่าที่ควรหรือการอุดตันเพียงบางส่วน การท่ี 
หัวใจต้องทำงานหนักจากความตึงเครืยดทางอารมณ์ดังกล่าว จึงอาจจะมีส่วนทำให้หลอดเลือดที่ 
ไปเลี้ยงหัวใจเกิดการอุดตันมากขึ้นหรือเกิดการอุดตันถาวรจนเกิดกล้ามเนื้อหัวใจวายและตายคาที่ 
ได้ง่ายๆ

เรื่องของอารมณ์จิตใจใช่ว่าจะก่อผลทางขั้วบวกอย่างเดียว ทางด้านขั้ว 
ลบก็มีเช่นกัน คนที่เป็นลมเพราะความเสียใจอย่างรุนแรง คนเหล่านั้นจะมีการหดตัวของเส้น
เลือดฝอยทำให้เลือดไปเลี้ยงผิวหนังน้อยลงเราจึงเห็นว่าปากคอซีดหมด หัวใจและชีพจรเต้นช้า
และเบา ถ้าวัดความดันโลหิตจะพบว่าความดันตํ่า ผู้ป่วยจะมีอาการหมดสติเป็นครั้งคราว เวียน 
หัว คล่ืนไล้ อาการเหล่านั้นจะเกิดขึ้นในผู้ป่วยที่โศกเศร้า เสียใจอย่างรุนแรง หรือศัพท์ชาวบ้าน 
เรียกว่า ซ็อค'ไปน่ันเอง90

ความกังวลเป็นอาการที่เกิดจากสภาวะภายในจิตใจ หากเป็นมากทาง 
การแพทย์เรียกว่า “โรคกังวล” คือมีลักษณะผู้ป่วยที่มีความกังวลมากผิดปกติต่อสถานการณ์ใน 
ชีวิต พร้อมกันนั้นผู้ป่วยจะมีอาการจากความเครียดและประสาทออโตโนมิคทำงานมากกว่าปกติ 
โดยที่ไม่มีโรคทางกายหรือพิษจากยา

สาเหตุอาจเกิดจากผู้ที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ หวาดหวั่นง่าย มีความวิตก 
กังวลอยู่เสมอ ความเครียดง่าย ครุ่นคิดว่าตัวเองมีปมด้อย สาเหตุทางจิตใจ ได้แก่ ปัญหาที่พบ 
ในชีวิตประจำวัน เช่น ปัญหาครอบครัวชีวิตสมรส เศรษฐกิจ หน้าที่การงาน และการสูญเสีย 
ผลกระทบที่เกิดกับร่างกาย อาการระบบหัวใจและการหายใจพบบ่อยที่สุด ได้แก่ ใจส่ัน
หายใจลำบาก หอบเหน่ือย เจ็บหน้าอก ใจหวิว วิงเวียนศรืษะ และหน้ามีด หายใจหอบและเร็ว

อาการอ่ืนที่พบได้ คือ ปวดศรืษะโดยเฉพาะบริเวณท้ายทอย ปวดมีนๆ 
หรือปวดเม่ือย ตื่อเต้นง่าย นอนไม่หลับเป็นแบบหลับยาก มือส่ัน เหงื่อออกมาก ชาวูบวาบ

90 อภิเซษฏ์ นาคเลขา, ชีวิตจิฟิใจ,(กรุงเทพ:สำนัทพิมพ์อาทิตย์), หน้า 67 - 69
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ตามตัวและแขนขา ปวดเมื่อยตามตัว อ่อนเพลีย เหนื่อยง่าย ไม่มีแรง เบื่ออาหารและคลื่นไท้ 
อาเจียน

อาการระบบทางเดินอาหาร มีอาการปวดท้อง ท้องเลีย แน่นอืดในท้อง 
และคล่ืนไท้ และพบว่าผู้ป่วยร้อยละ 25 มีอาการซึมเศร้าร่วมด้วย91

โรคซึมเศร้าเป็นสภาวะทางจีตใจ ซึ่งจะมีอาการหดผู้ เซ่ืองซึมเด่นซัด
รวมกับอาการสำคัญอย่างอื่น เช่น มีความรู้สึกเบื่อ หมดความสนใจในส่ิงต่างๆ เบื่ออาหาร 
นอนไม่หลับ อ่อนเพลียไม่มีแรง ไม่มีสมาธิ รู้สึกไร้ค่า และมีความคิดอยากตาย สาเหตุที่สำคัญ 
คือ พันธุกรรม ความผิดปกติของชีวเคมีของสมอง ภาวะเครียด และสาเหตุอ่ืน

ผลกระทบต่อร่างกาย เกิดได้กับอวัยวะทุกระบบ ที่พบบ่อยเช่น ปวด 
ท้อง ท้องอืดเฟ้อ อาหารไม่ย่อย คลื่นไท้อาเจียน ปวด.ศรีษะ เจ็บหน้าออก ปวดเมื่อยตามตัว92

ดงน้ันการกระทำท่ีมีผลต่อจิตใจย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อสภาพ 
ร่างกาย การประทุษร้ายต่อร่างกายถือเป็นการละเมิดสิทธิของปัจเจกซนโดยซัดแจ้งตามกฎหมาย 
อยู่แล้ว ฉะนั้นการกระทำท่ีทำให้เกิดการกระทมกระเทือนทางสภาวะจิตใจเทำกับเป็นการกระทำ
ต่อร่างกายด้วยจึงเป็นการละเมิดสิทธิซองปัจเจกชน และสิทธิมนุษยซนเช่นเดียวกัน ปัญหามีอยู่ว่า 
ในสภาวะของจิตใจนั้นมนุษย์ยังไม่มีมาตรวัด เคร่ืองมือวัด ท่ีแน่นอนหรือปรากฏให้เห็นซัดออกมา 
จึงไม่สามารถกำหนดกฎเกณฑ์ กฎหมาย หรือตีความกฎหมายให้คุ้มครองสภาวะจิตใจของบุคคล 
แต่ละคนที่ได้รับการละเมิดได้ แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าการกระทำท่ีกระทบต่อสภาวะจิตใจไม่
ถือเป็นการละเมิดสิทธิ

สรุปการแถลงข่าวผลการจับกุมของข้าราชการตำรวจเป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยซน หรือไม่น้ัน ควรมาพิจารณาก่อนว่าสิทธิมนุษยชนคืออะไร

สิทธิมนุษยซน เป็นคำที่กว้างมากจากการศึกษาสิทธิมนุษยชนหมายถึง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ของมนุษย์ทุกๆคน ที่มีสิทธิอยู่อย่างเท่าเทียมกันในความเป็นมนุษย์ 
หากมองลงไปอีกก็หมายถึงสิทธิของมนุษย์แต่ละคนหรือเรียกอีกอย่างว่าสิทธิของปัจเจกบุคคลอัน 
พึงมีอยู่ในธรรมชาติอย่างเท่าเทียมกัน ท่ีจะมีชีวิต มีเสรีภาพ ที่จะแสวงหาความสุข หรือมี
ความเสมอกันที่จะดำรงชีวิตที่ดี

ตังนั้นหากมนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะกระทำอะไรก็ได้เพื่อให้ตนมีชีวิตที่ดี 
การกระทำดังกล่าวอาจเป็นการกระทำให้อีกคนหนึ่งเดือดร้อน ภายใต้ลังคมมนุษย่จึงได้สร้าง

91 สมภพ เรืองตระกุล และคณะ, กุ่ม ือจิตเวชศาสตร์พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพ:โรงพิมพ์เรือนแก้ว,2536), 
หน้า 22 - 23

92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93 - 96
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ระเบียบและพัฒนามาเป็นกฎหมายเพื่อคุ้มครองทุกคนมิให้การใช้สิทธิของตนไปละเมิดอีกฝ่าย 
หน่ึง หากมีผู้ใดกระทำละเมิดอีกฝ่ายหน่ึงบุคคลน้ันก็จะถูกริดรอนสิทธิของตนไปโดยลังคมซ่ึง
การริดรอนสิทธิดังกล่าวจะต้องกระทำโดยกฎหมายของสังคมให้อำนาจไว้ ในปัจจุบันการละเมิด 
สิทธิของบุคคลที่กระทำความผิดตามกฎหมายมีดังนี้ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ ริบ
ทรัพย์สิน จับกุม คุมขัง เป็นต้น และจะเห็นได้ว่ากฎหมายจะไม่กำหนดให้การละเมิดเป็นไป
ในรูปของการทรมานทางกาย และทางจิตใจอย่างเห็นได้ขัดเจน เช่น การโบยตี การประจาน
การกระทำให้ใด้อาย ซึ่งจะมีกฎหมายว่าด้วยชีวิตร่างกาย และกฎหมายว่าด้วยเรื่องดูหมิ่น หม่ิน 
ประมาทบัญญัติคุ้มครอง'ไว้ เป็นต้น

หากเรากลับมาดูการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ 
สิทธิของผู้ต้องหาได้ถูกจำกัดโดยกฎหมายคือต้องถูกจับกุม คุมขัง ไม่สามารถมีอิสระเช่นเดิมท้ังน้ี 
เพื่อนำตัวผู้ต้องหาเข้าส่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลต่อไปอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ 
โดยกฎหมายให้อำนาจไว้ ส่วนสิทธิอ่ืน1ของผู้ต้องหายังดงมีอยู่เช่นเดิมมิ1ได้ถูก'จำกัด,หรือหาย'โป
และในส่วนของเจ้าหน้าที่ตำรวจกฎหมายก็ให้อำนาจในการจับกุม คุมขัง และกระทำการเพื่อเป็น 
การรวบรวมพยานหลักฐานเท่านั้น การแถลงข่าวการปฏิบัติหน้าที่กรณีแถลงผลการจับกุมผู้ต้องหา 
โดยสุจริตใจเพื่อเป็นการป้องการปราบปรามการกระทำความผิดของผู้ต้องหาเพื่อให้ประชาซน 
โดยรวมได้รับประโยชน่ในการป้องกันตนเองหรือระมัดระวังจากบุคคลดังกล่าวอันเป็นประโยชน์ต่อ 
สาธารณซน ถึงไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้แต่ก็ไม่มีกฎหมายบัญโนัติเป็นความผิดหรือห้ามไว้แต่
อย่างใด และจากการศึกษาพบว่าในทางกฎหมาย และคำพิพากษาฎีกาใกล้เคียงยังไม่แน่ขัดว่า
การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาเป็นความผิดหรือเป็นการละเมิดตามกฎหมายหรือไม่ เน่ือง
จากยังไม่เคยมีคำพิพากษาฎีกาในกรณีนี้แต่อย่างใด แม้แต่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญ้ติ1ว่า

“มาตรา 34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้ 
รับความคุ้มครอง

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณซน อันเป็น 
การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วน 
ตัวจะกระทำมิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ”

การบัญญ้ติไว้ดังกล่าวจะเห็นว่ามีข้อยกเว้นไว้ว่าหากเป็นการกระทำอันเป็น 
ประโยชน์ต่อสาธารณะสามารถกระทำได้

กรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจหากกระทำเพื่อ 
ประโยชน์ต่อลาธารณะจึงไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย การแถลงข่าวไม่ได้กระทำให้ผู้ต้องหา
ได้รับอันตรายหรือทรมานทางร่างกาย ส่วนทางจิตใจเป็นสิ่งท่ีมนุษย์มองไม่เห็นเป็นลักษณะ
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ภายในของแต่ละบุคคลแต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการที่จับผู้ต้องหามานั่งแถลงข่าวต่อหน้าสื่อมวลซนจะ 
ไม่กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกหรือจิตใจของผู้ต้องหา สืบเนื่องจากมนุษย์ยังไม่มีฃีดความ
ลามารถเพ ียงพอที่จะสร้างเครื่องม ือวัดถ ึงสภาพจิตใจว่าอย่างไรถ ึงเร ียกว่าเป ็นการละเม ิด 
ประกอบก ับ สภาวะทางจิตใจนั้นอาจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายในจากตัวของผู้ต้องหาเองอันไม่ได้เกิด 
จากสิ่งแวดล้อมภายนอก หรืออาจเรียกได้ว่าสภาวะทางจิตนี้เป็นดินแดนของพระเจ้าที่มนุษย์ไม่
อาจก้าวล่วงได้ เมื่อขีดความสามารถของมนุษย์มีจำกัด การที่จะสร้างเครื่องมือหรือกฎหมาย
ให้เป็นมาตรฐานออกมาคุ้มครองสภาวะทางจิตใจจึงเป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่ลามารถไปถึงหรือกระทำได้ 
แต่การมองข้ามไปหรือสรุปว่าสภาวะทางจิตใจของมนุษย์ไม่จำต้องได้รับความคุ้มครองถึงขนาดนี้ 
เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง เพียงแต่ปัจจุบันมนุษย์ไม่สามารถคุ้มครองได้เท่านั้นอันเนื่องมาจากข้อจำกัด
ของขีดความลามารถของมนุษย์ และมืข้อโต้แย้งว่าจะมีอะไรสนับสนุนว่าการแถลงข่าวผลการ
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจเป็นการละเมิดสิทธิของมนุษย์ขั้นพื้นฐาน ผู้ศึกษาพบว่าใน
แนวความคิดทางปรัชญาตะวันตกให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษย์ สิทธิปัจเจกบุคคลทั้งชีวิตร่างกาย 
ทรัพย์สิน และรวมไปถึงจิตใจของมนุษย์อันเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตร่างกาย

กลุ่มสิทธิธรรมชาติกล่าวไว้ว่า มนุษย์ทุกคนควรมีสิทธิอันหน่ึงประจำตัว
ทุกๆคนท่ีไม่อาจโอนให้กันได้ และไม่อาจถูกทำลายล้างโดยอำนาจใดๆ กลุ่ม Stoics เช่ือว่าสิทธิ 
ตังกล่าวตกอยู่กับทุกคนตลอดไป เป็นสิทธิท่ีมนุษย์ทุกๆคน ทุกสถานะต่างได้รับ โดยเหตุผลว่าเขา 
เหล่านั้นเป็นมนุษย์ คนเป็นเจ้าชะตากรรมของตนเอง ทอบัส ฮอบล้ กล่าวไว้ว่า ธรรมชาติสร้าง 
ให้คนเสมอทัดเทียมกันในความสามารถทางกายและใจถึงแม้ว่าบางครั้งจะมีคนหนึ่งแข็งแรงใน 
ทางกาย หรือมีความคิดอ่านที่ปราดเปรื่องกว่าอีกคนหนึ่งก็ตาม ความเสมอทัดเทียมนี้มีอยู่ทั้งใน 
กายและจิตใจ ทฤษฎีของฮอบลั มีลักษณะเป็นปัจเจกนิยม คือ หน้าที่ประการเดียวของรัฐและ 
ขององค์อธิปัตย์คือให้ความปลอดภัยแก่บุคคล สิ่งเหล่านี้มีอยู่เพ่ือจุดประสงค์ของบุคคล จอห์น
ล็อก มองสภาวะธรรมชาติ คือ สภาวะแห่งเสรีภาพอันสมบูรณ์ โดยคนกระทำการตามที่ตนเลือก 
ภายในขอบเขตที่กฎแห่งธรรมชาติวางไว้ มองว่าเป็นสภาวะแห่งความเสมอภาคไม่มีผู้ใดมีสิทธิมี 
อำนาจหรือเขตอำนาจมากกว่าผู้ใด คนเกิดมาเสมอกันไม่ใช่เสมอกันในความสามารถ แต่เสมอกัน 
ในสิทธิต่างๆท่ีตนมีอยู่ เสมอเท่าเทียมกันในโอกาส และความเสมอภาคของมนุษย์เป็นสิ่งที่เกิดติด 
ตัวมากับทุกคน โดยในสภาวะธรรมชาติมีกฎแห่งธรรมชาติควบคุมอยู่ คนในสภาวะธรรมชาติจึง 
ถูกความคุมอยู่ด้วยกฎธรรมชาติ ซ่ึงผูกบัดทุกๆคน และเหตุผลอันเป็นกฎน้ันสอนมนุษยชาติท้ังปวง 
ซึ่งย่อมจะต้องใฝ่หาว่า โดยท่ีเสมอกันและเป็นอิสระกันท้ังหมด จึงไม่มีผู้ใดควรทำอันตรายผู้อื่นใน 
ด้านชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ และทรัพย์สมปติ หากการกระทำใดไม่เป็นการทำอันตรายต่อชีวิต
สุขภาพ เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนแล้ว มนุษย์ย่อมมีสิทธิท่ีจะกระทำส่ิงน้ัน เห็นได้ว่าจอห์น 
ล็อก ยึดถือสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ซึ่งผู้ปกครองทั้งหลายถูก
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ผูกพันตามกฎหมายธรรมชาติมีหน้าท่ีจะต้องยอมรับนับถือสิทธิเช่นว่านัน รัฐจะต้องอยู่ในขอบข่าย 
ของกฎธรรมชาติ กฎแห่งธรรมชาติของล็อก ไม่ได้เป็นคำบัญชาตามเจตนารมณ์ของพระเป็น
เจ้าลำหรับมนุษย์ แต่เหตุผลของมนุษย์เป็นพรวิเศษจากประผู้เป็นเจ้าช่วยให้มนุษย์มองเห็นความ 
ถูกต้องเป็นจริงของมัน กฎแห่งธรรมชาติของล็อกเป็นส่ิงไม่มีลายลักษณ์อักษร แต่เป็นความมีเหตุ 
ผลของมนุษย์เอง มีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ทุกคน มนุษย์แต่ละคนจะเป็นผู้พิจารณาว่าการกระทำ 
ของตนน้ันเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร ละเมิดต่อกฎธรรมชาติหรือไม่

มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติภายใต้กฎแห่งธรรมชาติ จึงมีสิทธิในชีวิต สิทธิ 
ในเสรีภาพ สิทธิในทรัพย์ มีความเสมอภาคกันในสิทธิความเป็นมนุษย์ และมีสิทธิในการปกป้อง 
ชีวิต เสรีภาพ ทรัพย์สินของตน รัฐบาลและกฎหมายไม่ได้เพ่ิมอะไรให้กับสิทธิอันมีอยู่สมบูรณ์
ในสภาวะธรรมชาติ กฎหมายไม,ได้สร้างหลักธรรม สิทธิธรรมชาติของมนุษย์จึงต้องได้รับความ
คุ้มครองโดยกฎหมายซ่ึงรัฐต้องบังคับใช้

จากข้อสรุปดังกล่าวผู้ศึกษาพบว่าสิทธิที่ไม่ได้บัญญัติคุ้มครองอย่างซัดแจ้ง 
โดยกฎหมายมิได้หมายความว่าสิทธิดังกล่าวไม่มีอยู่ หรือสูญหายไปแต่อย่างใด แต่ยังคงมีอยู่ใน 
สภาวะธรรมชาติ ดังน้ันสิทธิมนุษย์ซนท่ีจะได้รับการคุ้มครองจากรัฐในด้านของชีวิต ถึงแม้จะไม่ได้ 
กล่าวถึงร่างกายและจิตใจ ชีวิตในที่นี้ก็ย่อมรวมถึงทั้งร่างกายและจิตใจซึ่งไม่สามารถแยกจากกัน 
ได้ อันมีทฤษฎีทางการแพทย์ปัจจุบันสนับสนุนได้ว่าร่างกายและจิตใจไม่สามารถแยกจากกันได้ 
เช่น แพทย์พบว่าการทำงานของหัวใจนั้น ก็ถูกควบคุมด้วยสมอง และระบบประสาทอีกทอดหน่ึง 
ผลลัพธ์จากอะไรก็ตามที่เกิดต่อสมองต่อจิตใจ ก็จะมีผลโดยตรงมายังหัวใจ หรือร่างกายอีกด้วย 
ดังนั้นหากการทำอันเป็นผลกระทบต่อจิตใจย่อมเป็นการกระทำต่อร่างกายด้วยอันเป็นการละเมิด 
ต่อชีวิต และสิทธิของมนุษย์อันมีอยู่อย่างสมบูรณ์ในสภาวะธรรมชาติ ตามทฤษฎีทางปรัชญา
ตะวันตก

การจับกุมผู้ต ้องหาและนำมาแถลงข่าวผลการดับกุมของข้าราชการ 
ตำรวจต่อสื่อมวลชนโดยผู้ต้องหาไม่ได้ยินยอมพบว่าผู้ต้องหาเกิดความอาย เครียด ประหม่า
หลายรายพยายามหลบหน้า หลบกล้อง และหลบเพ่ือไม่เห็นผู้คนเห็นได้ซัด แต่เป็นภาวะจำยอมที่ 
ไม่สามารถซัดขืนได้ต้องนั่งอยู่กับเจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งทำการแถลงข่าวต่อสื่อมวลซน เหตุการณ์
ดังกล่าวถึงแม้ว่าจะยืนยันไม่ได้ว่าสภาวะจิตใจภายในของผู้ต้องหาเป็นอย่างไรแต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า 
จะไม่มีผลอะไรต่อสภาวะจิตใจของผู้ต้องหาเลย การกระทำดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาตามแนวความคิดปรัชญาตะวันตก แต่การละเมิดดังกล่าวจะ
สามารถกระทำได้หรือไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละ 
ลังคมซ่ึงเป็นอีกเร่ืองหน่ึง
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อยางไรก็ตามสิทธิมนุษยชน สิทธิปัจเจกชน หรือเรียกว่าสิทธิส่วนตัว
ย่อมมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายอย่างใกล้ชิด เพราะกฎหมายเป็นเครื่องมือพื้นฐานที่สำคัญที่มีไว้ 
ป้องกันสิ่งที่มีคุณค่าซึ่งเรียกว่า “สิทธิ” การพิจารณาว่า “สิทธิ” จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายหรือไม่ ทำให้ต้องประสบกับปัญหาต่างๆมากมาย ในสภาพสังคมท่ีซับซ้อนน้ันแม้จะ 
สันนิษฐานได้ว่า สิทธิส่วนตัวที่กฎหมายคุ้มครองก็ยังอาจถูกจำกัดเมื่อมีผลประโยชน์แห่ง
สาธารณะเข้ามาเกี่ยวข้อง93 ดังน้ัน สิทธิส่วนตัว สิทธิของปัจเจกชน หรือสิทธิมนุษยชน มี
ขอบเขตเพียงใดที่ได้รับความคุ้มครองจึงต้องสืกษาสภาพความเป็นจริงในสังคมนั้นๆเพื่อเป็น 
แนวทางหรือบรรทัดฐานท่ีสอดคล้องกับสังคม ซ่ึงผู้ศึกษา'จะ'ได้สืกษาหาข้อมุ]ล'จากสังคม1ไทย'ใน
บทต่อไป

93 ชุชีพ ปิณฑะสิริ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 8
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