
บทท ื 4
ผลการวิจัยแนวความคิดของสังคมไทย

จากการศึกษาวิจ ัยในส่วนที่ 1 เพ ื่อศ ึกษาถึงแนวความคิดทางปรัชญาตะวันตกต่อ 

กรณ ีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต ้องหาข้องข้าราชการตำรวจเป็นการละเมิดสิทธิมน ุษยซนหรือไม่ 

นั้น โดยใช้การวิจัยแบบเชิงพรรณนา ผลการศึกษาทราบว่า สิทธิมนุษยชนนั้นหมายถึงสิทธิข ั้น 

พ ื้นฐานของมนษย์ ท ี่ม ีอย ่อย ่างเท ่าเท ียมก ันในความเป ็นมน ุษย ์ ซ ึ่งหมายความถึงส ิทธิของมน ุษย ์d i  จั ฆ จิ จิ

แต่ละคนหรือเรียกว่าสิทธิส่วนตัว หรือสิทธิของปัจเจกบุคคลอันพึงมีอยู่ในธรรมชาติ ท่ีจะมีชีวิต มี 
เสรีภาพ ที่จะแสวงหาความสุข หรือมีความเสอมกันท่ีจะดำรงชีวิตท่ีดี โดยท่ีไม่มีผู้ใดมีสิทธิหรือ 
อำนาจที่จะล่วงละเมิดได้ โดยมีนักปรัชญากลุ่ม สโตอิก เช่ือว่าสิทธิดังกล่าวตกอยู่กับทุกคน
ตลอดไป คนเป็นเจ้าซะตากรรมของตนเอง ทอมัส ฮอบลั กล่าวว่า ธรรมชาติสร้างให้คนเสมอ 
ทัดเทียมกันในความสามารถทางกายและใจ และหน้าท่ีประการเดียวของรัฐและขององค์อธิปัตย์ 
คือให้ความปลอดภัยแก่บุคคลสิงเหล่านี้มีอยู่เพื่อจุดประสงค์ของบุคคล จอห์น ล็อก มอง
สภาวะธรรมชาติคือสภาวะแห่งเสรีภาพอันสมบุรณีโดยคนกระทำตามที่ตนเลือกภายในขอบเขตที่ 
กฏธรรมชาติวางไว้ มองว่าเป็นสภาวะแห่งความเสมอภาคไม่มีผู้ใดมีสิทธิหรือเขตอำนาจมากกว่า 
ผู้ใด คนเกิดมาเสมอกันในสิทธิต่างๆที่ตนมีอยู่ เสมอเท่าเทียมกันในโอกาส และเป็นส่ิงท่ีเกิดติด 
ตัวมากับทุกคน คนในสภาวะธรรมชาติจึงถูกควบคุมด้วยกฎธรรมชาติซ่ึงผูกมัดทุกคน และเหตุผล 
อันเป็นกฎนั้นสอนมนุษยชาติทั้งปวงซึ่งย่อมจะต้องใฝ่หาว่า โดยท่ีเสมอกันและเป็นอิสระกันท้ัง
หมดจึงไม่มีผู้ใดควรทำอันตรายผู้อื่นในด้านชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ และ'ทรัพย์สมบ้ติ หากการกระ 
ทำใดไม่เป็นการทำอันตรายต่อชีวิต สุขภาพ หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนแล้ว มนุษย์ย่อมมีสิทธิที่จะ 
กระทำส่ิงน้ัน ซึ่งผู้ปกครองท้ังหลายถูกผูกพันตามกฎธรรมชาติโดยมีหน้าท่ีต้องยอมรับนับถือสิทธิ 
เซ่นว่าน้ันรัฐจะต้องอยู่ในขอบข่ายของกฎธรรมชาติ กฎธรรมชาติของล็อกไม่ได้เป็นคำบัญชาตาม 
เจตนารมณ์ของพระเป็นเจ้าสำหรับมนุษย์ แต่เหตุผลของมนุษย์เป็นพรวิเศษจากพระผู้เป็นเจ้า
ช่วยให้มนุษย์มองเห็นความถูกต้องเป็นจริงของมัน กฎแห่งธรรมชาติของล็อกเป็นส่ิงไม่มีลาย
ลักษณ์อักษร แต่เป็นความมีเหตุผลของมนุษย์เอง มีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ทุกคนมนุษย์แต่ละคน 
จะเป็นผู้พิจารณาว่าการกระทำของตนนั้นเหมาะสมหรือไม่ อย่างไรละเมิดต่อกฎธรรมชาติหรือ
ไม่ มนุษย์ในธรรมชาติภายใต้กฎแห่งธรรมชาติจึงมีสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในทรัพย์สิน 
มีความเสมอภาคกันในสิทธิความเป็นมนุษย์ รัฐบาลและกฎหมายไม่ได้เพ่ิมอะไรให้กับสิทธิอันมี 
อยู่สมบูรณ์ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิธรรมชาติกลายเป็นสิทธิทางกฎหมายซ่ึงรัฐต้องบังคบใช้

ดังนั้นการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต ้องหาของข้าราชการตำรวจซึ่งเป ็นองค์กรของ 

รัฐได้กระทำต่อบุคคลซึ่งตกเป็นผู้ต ้องหา ส ิทธิของผู้ต ้องหาได้ถ ูกจำกัดโดยกฎหมายคือต้องถูกจับ
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กุม คุมขัง ไม่สามารถมีอิสระเช่นเดิมซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ต้องหาอันกฎหมายให้ 
อำนาจไว้ ส่วนสิทธิอื่นของผู้ต้องหายังคงมีอยู่เช่นเดิมมิได้ถูกจำกัดหรือหายไป กรณีการแถลง
ข่าวหากเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ เทือประโยชน์ในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมไม่มี
กฎหมายให้อำนาจไว้ แต่ก็ไม่มีกฎหมายบัญณีตเป็นความผิดหรือห้ามไว้ และจากการคืกษาใน 
ทางกฎหมายและคำพิพากษาฎีกาใกล้เคียงยังไม่แน่ขัดว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาเป็น 
ความผิดหรือไม่ การแถลงข่าวจะเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลจึงยังคลุมเคลืออยู่ เนื่องจากการ 
แถลงข่าวไม่ได้กระทำให้ผู้ต้องหาได้รับอันตรายหรือทรมานทางร่างกายอย่างขัดแจ้งส่วนทางจิตใจ 
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นเป็นลักษณะภายในของแต่ละบุคคล แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการจับ
ผู้ต้องหาซ่ึงมีชีวิตจิตใจมาน่ังแถลงข่าวต่อหน้าส่ือมวลชนจะไม่กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกหรือ 
จิตใจของผู้ต้องหา การมองข้ามไปหรือสรุปว่าสภาวะทางจิตใจของมนุษย์ไม่จำต้องได้รับการคุ้ม 
ครองถึงขนาดน้ีเป็นส่ิงไม่ถูกต้อง และเมื่อแนวคิดทางปรัชญากล่าวไว้ว่ารัฐถูกผูกพันโดย
กฎธรรมชาติมีหน้าที่ต้องยอมรับสิทธิเช่นว่ารัฐจะต้องอยู่ในขอบข่ายของกฎธรรมชาติซ่ึงรัฐต้อง 
ปังคับใช้ รัฐมีเพ่ือจุดประสงค์ของบุคคล เพ่ือคุ้มครองบุคคลไม่ให้มีผู้โดมาละเมิดรวมทั้งตัวรัฐ
เองด้วย ดังน่ันเจ้าหน้าท่ีตำรวจซึ่งเป็นองค์กรของรัฐจึงมีเพ่ือประสงค์ของบุคคลเช่นเดียวกัน การ 
ดำเนินการทั้งหลายของเจ้าหน้าที่ตำรวจจึงเพื่อคุ้มครองสิทธิของมนุษย์ สิทธิของปัจเจกซน รวมท้ัง 
สิทธิส่วนตัว ในชีวิต สุขภาพ อิสรภาพและทรัพย์สมปัติ ชีวิตในที่นี้ย่อมรวมถึงร่างกายและจิตใจ 
ซึ่งไม่สามารถแยกจากกันได้ อันมีทฤษฎีทางการแพทย์ปัจจุปันสนับสนุนว่าร่างกายและจิตใจไม่
สามารถแยกจากกันได้โดยพบว่าการทำงานของหัวใจนั่นถูกควบคุมโดยสมอง และระบบประสาท 
อีกทอดหน่ึง ผลลัพธ์อะไรท่ีเกิดต่อสมองหรือจิตใจ ก็จะมีผลโดยตรงมายังหัวใจหรือร่างกายอีก
ด้วย ดังนั่นการกระทำที่มีผลการทบต่อจิตใจ ก็คือการกระทำต่อร่างกาย เมื่อกฎหมายกำหนด 
เพื่อคุ้มครองมนุษย์ว่าการกระทำให้ได้รับอันตรายแก่กายเป็นความผิด การกระทำท่ีมีผลกระทบ
ต่อสภาวะจิตใจก็คือการกระทำต่อร่างกายต้องได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกัน ดังน่ันการนำผู้
ต้องหามาแถลงข่าวผลการจับกุมซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าจะไม่มีผลกระทบต่อสภาวะจิตใจ หรือสภาวะ 
ทางลังคมของผู้ต้องหาจึงเป็นการละเมิดสิทธิของมนุษย์อันมีอยู่อย่างลมบูรณ์ในสภาวะธรรมชาติ 
ตามแนวคิดทฤษฎีปรัชญาตะวันตก อย่างไรก็ตามสิทธิมนุษยชน สิทธิปัจเจกชน หรือเรียกว่าสิทธิ 
ส่วนตัวย่อมมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายอย่างใกล้ชิด เพราะกฎหมายเป็นเครื่องมือพื้นฐานที่
สำคัญที่มีไว้ป้องกันสิ่งที่มีคุณค่าซึ่งเรียกว่า “สิทธิ” การพิจารณา “สิทธิ” จะได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายหรือไม่ ทำให้ต้องประสบกับปัญหาต่างๆมากมาย ในสภาพลังคมท่ีขับซ้อนนั่นแม้ 
จะสันนิษฐานได้ว ่า สิทธิส่วนตัวที่กฎหมายคุ้มครองก็ยังอาจถูกจำกัดเมื่อมีผลประโยชน์แห่ง
สาธารณะเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังน่ัน สิทธิส่วนตัว สิทธิของปัจเจกชน หรือสิทธิมนุษยชน มีขอบเขต
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เพียงใดที่จะได้รับความคุ้มครองจึงต้องศึกษาสภาพความเป็นจริงในสังคมนั้นๆเพื่อเป็นแนวทาง 
หรือบรรทัดฐานท่ีสอดคล้องกับสังคม ซ่ึงจะได้ศึกษาในส่วนต่อไป

จากการดำเนินการวิสัยในส่วนที่ 2 คือสำรวจทัศนะของสังคมไทย สามารถ 
แสดงให้เห็นผลการวิสัยได้ดังน้ี

1. การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนตัวของประชากรศึกษา
2. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับแนวความคิดของสังคมไทย ต่อการแถลงข่าว 

ผลการสับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจทั้งในกรณีความผิดที่มีเอกซนเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
และกรณีรัฐเป็นผู้เสียหาย ว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ตามมุมมองของสังคมไทย

หลังจากดำเนินการทอดแบบสอบถามจำนวน 1,000 ชุด เพ่ือทราบถึงทัศนคติของ 
สังคมไทยในกรณีดังกล่าวได้รับตอบกลับมาจำนวน 968 ชุด (คิดเป็น 96.8%) จากนั้นนำมา
วิเคราะห์ พบว่า

า. การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของประซาก?ศึกษา
จากการล่มตัวอย่างประชากรทั้งในกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด เพ่ือให้ได้ 

ตัวแทนของสังคมไทย รวมจำนวน 968 คน ปรากฏรายละเอียดตามตาราง ดังต่อไปน้ี
1.1 เพ ศ  ผลการศึกษาปรากฏตามตารางที่ 1.1

ตารางท่ี 1.1 เพศของกลุ่มประซากร'ศึกษา
เพศ จำนวน (คน) ร้อยละ

1. ชาย 465 47.1
2. หญิง 510 52.7
3. ข้อมูลไม่ระบุเพศ 2 0.2

รวม 968 100.00
จากตารางที่ 1.1 จะเห็นว่ากลุ่มประชากรศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง โดยเป็น 

เพศชาย จำนวน 456 คน (47.1 %) เป็นเพศหญิง จำนวน 510 คน (52.7 %) ข้อมูลไม่ระบุเพศ
จำนวน 2 คน (0.2 %) ของจำนวนประชากรศึกษาทั้งหมด

1.2 อาย ุ ได้แบ่งช่วงอายุของประชากรศึกษาออกเป็น 3 ส่วน คือ อายุ 30 และ 
ตํ่าก1ว่า 3 0 ปี, อายุมากกว่า 30 - 60 ปี, และ 6 0 ปีข้ึนไป ผลการศึกษาปรากฏตามตารางที่ 1.2
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ตารางท่ี 1.2 อายุของกลุ่มประชากรศึกษา
ช่วงอายุ จำนวน (คน) ร้อยละ

1. 30 ปีลงไป 502 51.9
2. มากกว่า 30 - 6 0 ปี 460 47.5
3. มากกว่า 60 ปี 6 0.6

รวม 968 100.00

จากตารางที่ 1.2 จะเห ็นว ่ากลุ่มประชากรศึกษาส่วนใหญอ่ายุน ้อยกว่า 30 ป ี โดย 

ช่วงอายุ 30 ปีลงไป ม ีจำนวน 502 คน (51.9 %) ช่วงอายุมากกว่า 30 - 60 ป ี ม ีจำนวน 460 คน 

(47.5 %) ช่วงมากกว่าอายุ 60 ปี มีจำนวน 6 คน (0.6 %) ของจำนวนประชากรศึกษาทั้งหมด

1.3 ร ะ ด ับ การศึกษา ได ้แบ ่งระด ับการศึกษาเป ็น 5 ระด ับ คือ ช ั้นประถมศึกษา 

ปีที่ 1-6 หรือเทียบเท่า, ช ั้นม ัธยมศ ึกษาป ีท ี่ 1-3หรือเทียบเท่า, ช ั้นม ัธยมศึกษาป ีท ี่ 4-6 หรือเทียบเท่า, 

อ ุดมศึกษา-ปริญญาตรี, ส ูงกว ่าป!'ญญาตรี ผลการศึกษาปรากฏตามตารางที่ 1.3

ตารางท่ี 1.3 ระดับการศึกษาของกลุ่มประชากรศึกษา
ระดับการศึกษา จำนวน

(คน)
ร้อยละ

1. ประถมศึกษาปีที่ 1-6 หรือเทียบเท่า 59 6.1
2. มัธยมศึกษาปีที่ 1-3 หรือเทียบเท่า 71 7.3
3. มัธยมศึกษาปีที่ 4-6 หรือเทียบเท่า 152 15.7
4. อุดมศึกษา - ปริญญาตรี 601 62.1
5. สูงกว่าปริญญาตรี 85 8.8

รวม 968 100.00

จากตารางที่ 1.3 จะเห็นว่ากลุ่มประชากรศึกษาส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับอุดม 
ศึกษา - ปริญญาตรี โดย มีระดับการศึกษาประถมศึกษาปีที่ 1-6 จำนวน 59 คน (6.1%) ระดับ 
มัธยมศึกษาปีที่ 1-3 จำนวน 71 คน (7.3 %), ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 จำนวน 152 คน (15.7 %), 
ระดับอุดมศึกษา - ปริญญาตรี จำนวน 601 คน (62.1 %), ระดับสูงกว่าปริญญาตรี จำนวน 85 คน 
(8.8 %) ของจำนวนประชากรศึกษาทั้งหมด
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1.4 อาชีพ ไต้แบ่งกลุ่มอาชีพเป็น 7 กลุ่ม คือ กำลังคืกษา, รับราชการตำรวจ, 
รับราชการอ่ืน, พนักงานรัฐวิสาหกิจ, ประกอบกิจการส่วนตัว( เซ่น ค้าขาย กสิกรรมเกษตรกรรม 
ฯลฯเป็นต้น ) และรับจ้าง ( เซ่น รับจ้างใช้แรงงาน ลูกจ้างบริษัท ห้างร้าน โรงงาน ทนายความ ฯลฯ 
เป็นต้น ) , อาชีพอ่ืนๆ, ไม่ไต้ประกอบอาชีพ ปรากฏตามตารางที่ า.4

ตารางที่ 1.4 อาชีพองกลุ่มประชากรศึกษา
อาชีพ จำนวน (คน) ร้อยละ

1. กำลังศึกษา 89 9.2
2. รับราชการตำรวจ 66 6.8
3. รับราชการอ่ืน 182 18.8
4. พนักงานรัฐวิสาหกิจ 94 9.7
5. ประกอบกิจการส่วนตัว 1รับจ้าง 506 52.3
6. อาชีพอ่ืนๆ 7 0.7
7. ไม่ได้ประกอบอาชีพ 24 2.5

รวม 968 100.00

จากตารางที่ 1.4 จะเห็นว่ากลุ่มประชากรศึกษาส่วนใหญ่ประกอบอาชีพส่วนตัว 
และรับจ้างโดย เป็นผู้ที่กำลังศึกษาจำนวน จำนวน 89 คน (9.2 %) รับข้าราชการตำรวจจำนวน 
66 คน (6.8 %) รับราชการอื่นจำนวน 182 คน (18.8 %) เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจจำนวน 94 คน 
(9.7 %) ประกอบกิจการส่วนตัว และรับจ้าง จำนวน 506 คน (52.3 %) อาชีพอ่ืนๆจำนวน 7 คน 
(0.7 %) ไม่ได้ประกอบอาชีพจำนวน 24 คน (2.5 %) ของจำนวนประชากรศึกษาทั้งหมด

1.5 ภ ูม ิลำเนา ได้แบ่งเป็น 3 ลักษณะคือ กรุงเทพมหานคร, ชุมชนเมืองในต่าง 
จังหวัด (เซ่นในเขตเทศบาล สุขาภิบาล), ชุมชนชนบทในต่างจังหวัด ปรากฏตามตารางที่ 1.5 

ตารางที่ 1.5 ภูมิลำเนาของกลุ่มประชากรศึกษา
ภูมิลำเนา จำนวน (คน) ร้อยละ

1. กรุงเทพมหานคร 513 53.0
2. ชุมชนเมืองในต่างจังหวัด 235 24.3
3. ชุมชนซนบทในต่างจังหวัด 220 22.7

รวม 968 100.00
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จากตารางที่ 1.5 จะเห็นว่ากลุ่มประซากรคืกษามีภูมิลำเนาพักอาศัยอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร จำนวน 513 คน(53 %) มีภูมิลำเนาพักอาศัยอยู่ในชุมชนเมืองในต่างจังหวัด
เช่น ในเขตเทศบาล สุขาภิบาล จำนวน 235 คน (24.3%) มีภูมิลำเนาพักอาศัยอยู่ในชุมชนชนบท 
ในต่างจังหวัด นอกเขตเทศบาล สุขาภิบาล จำนวน 220 คน (22.7 %) ของจำนวนประซากรคืกษา 
ท้ังหมด สรุปได้ว่าเป็นกลุ่มประชากรตัวอย่างท่ีอยู่ในชุมชนเมือง 748 คน (77.3 %) อยู่ในชุมชน 
ชนบท 220 คน (22.7 %)

1.6 ระดับรายได้ ได้แบ่งระดับรายได้เป็น 5 ระดับ คือ ยังไม่มีรายได้, ต้ังแต่ 
10,000 บาทลงไป, 10,000 - 20,000 บาท, มากกว่า 20,000 - 40,000 บาท, มากกว่า 40,000 บาท 
ปรากฏตามตารางที่ 1.6

ตารางท่ี 1.6 ระดับราย'ได้ต่อเดือน'ของกลุ่มประชาทรคืณ!ท
รายได้ต่อเดือน จำนวน (คน) ร้อยละ

1. ยังไม่มีรายได้ 110 11.4
2. 10,000 บาท ลงไป 290 30.0
3. 10,000 - 20,000 บาท 428 44.2
4. มากกว่า 20,000 - 40,000 บาท 105 10.8
5. มากกว่า 40,000 บาท 35 3.6

รวม 968 100.00

จากตารางที่ 4.6 จะเห็นว่ากลุ่มประชากรสืกษาลํวนใหญ่มีรายได้เฉลี่ย 10,000 - 
20,000 บาท โดยเป็นผู้ที่ยังไม่มีรายได้ เน่ืองจากอยู่กับครอบครัว ยังไม่ประกอบอาชีพหรือเหตุอ่ืน 
มีจำนวน 110 คน (11.4%) ท่ีมีราย'ได้ต่อเดือน 10,000 บาทลงไป มีจำนวน 290 คน (30 %) มีราย 
ได้มากกว่า 10,000 - 20,000 บาท จำนวน 428 คน (44.2 %) มีรายได้มากกว่า 20,000 - 40,000 
บาท จำน วน  105 คน (10.8 %) มีรายได้มากกว่า 40,000 บาท มีจำนวน 35 คน (3.6 %) ของ 
จำน วน ประชากรสืกษ"าท้ังหมด
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1.7 ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ข อ ง ป ร ะ ช าก ร ส ิก ษ า ได้แบ่งกลุ่มประชากรศึกษาเป็น 2 กลุ่ม 
คือ กลุ่มที่เคย และกลุ่มที่ไม่เคยทราบหรือเห็นการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ 
ตำรวจมาก่อน

ตารางท่ี 1.7 แสดงประสบการณ์ของกลุ่มประชากรศึกษาเคยเห็น 
ภาพข่าวกรณีเจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมผู้ต้องหาได้และ 
นำมาน้ังแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนจากลื่อต่างๆมาก่อนหรือไม่

ประสบการณ์ จำนวน (คน) ร้อยละ
1. เคย 910 94.0
2. ไม่เคย 58 6.0

รวม 968 100.00

จากตารางที่ 1.7 จะเห็นว่ากลุ่มประซากรศึกษาเป็นผู้ที่เคยเห็นภาพข่าวกรณี
เจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมผู้ต้องหาได้และนำมานั่งแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนจากหนังสือพิมพ์ ข่าว
โทรทัศน์และส่ืออ่ืนๆมาก่อน จำนวน 910 คน (94 %) เป็นผู้ท่ีไม่เคยเห็นหรือไม่ทราบมาก่อน
จำนวน 58 คน (6 %) ของจำนวนประชากรศึกษาทั้งหมด

การวิเคราะห ์ข ้อม ูลเก ี่ยวกบแนวความสิดฃองสังคมไทย

จากการศึกษาข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามและนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
จำนวนระหว่างผู้ที่เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจกรณีผู้ต้องหา 
กระทำผิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกซนเป็นผู้เสียหาย เป็นการละเมิด หรือไม่เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยซน กับผู้ที่เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจกรณีผู้ต้องหา 
กระทำผิดอันกฎหมายบัญญ้ติให้เป็นความผิดไม่มีเอกชนได้รับความเสียหาย (รัฐเป็นผู้เสียหาย)
เป็นการละเมิด หรือไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน คิดเป็นจำนวนเต็มของกลุ่มประชากรศึกษา
และร้อยละ ปรากฏผลตามตารางที่ 1.8 และพบว่า
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ตารางท่ี 1.8 แสดงแนวความคิดของประชากรตัวอย่างซึ่งเป็นตัวแทนของสังคมไทย ต่อ
กรณีการแถลงข่าวผลการสับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ

แนวความคิดของสังคมไทยต่อกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุม
ผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ

กรณีความผิดที่ผู้ต้องหาได้กระทำ จำนวนผู้ท่ีเห็นว่าการแถลง 
ข่าวเป็นการไม่ละเมิด 

สิทธิมนุษยซน

จำนวนผู้ท่ีเห็น'ว่า 
การแถลงข่าวเป็นการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน

รวม

1. กรณีผู้ต ้องหากระทำละเมิดต่อบุคคลอื่น 
มีเอกชนหรือบุคคลได้รับความเสียหาย

885 คน 
( 91.5 % )

83 คน 
( 8.5 % )

968 คน 
( 100% )

2. กรณีผู้ต้องหากระทำผิดที่กฎหมาย 
บัญญ้ติให้เป็นความผิดไม่มีเอกชน 
ได้รับความเสียหายเป็นความผิดต่อรัฐ

755 คน 
( 78 % )

213 คน 
( 22 % )

968 คน 
( 100% )

และเนื่องจากในแบบสอบถามทดสอบในความเห็นหรือประเด็นเดียวกันมีคำถาม 
5 ข้อ ผู้ตอบแบบสอบถามคนหน่ึงๆอาจตอบในประเด็นเดียวกัน (คำถาม 5 ข้อ) แตกต่างกันคือท้ัง 
เห็นว่าเป็นการละเมิดส่วนหน่ึงและไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนส่วนหน่ึง หากผู้ตอบแบบลอบ 
ถามตอบส่วนไหนมากกว่าก็แสดงว่ามีแนวความคิดไปในส่วนน้ัน ผู้คืกษาจึงได้ใช้วิธีการกำหนด
ระตับคะแนนของความเห็นด้วยว่าการแถลงข่าวผลการสับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจทุก 
กรณีไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน ให้ค่าเฉลี่ยเป็น 1.0 และความเห็นว่าการแถลงข่าวผลการ 
สับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้ค่าเฉลียเป็น 2.0 และนำผล 
ข้อมูลจากแบบสอบถามคำนวนโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม SPSS ผลปรากฏตาม
ตารางท่ี 1.9
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ตารางท่ี 1.9 แสดงผลค่าเฉลี่ยความเห็นของสังคมไทย และจำแนกตามตัวแปรต่างๆ

ตัวแปรอิสระ คือ สังคมไทย 
และจำแนกตามตัวแปรต่างๆ

กำหนดค่าเฉลี่ย 1 
คือ ทัศนะว่าการ 
แถลงข่าวฯทุทกรณี 
ไม่เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยซน

ค่าเฉลี่ย(Mean)îองทัศนะที่คำนวนไต้ 
โดยเครื่องคอมพิวเตอร์โปรแกรม 
SPSS จากกลุ่มประซากรคืกษา 

(ช่วงระหว่างค่า 1 - 2)
1.1 1.5 1.9

กำหนดค่าเฉลี่ย 2 
คือทัศนะว่าการ 
แถลงข่าวฯทุกกรณี 
เป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยซน

1 .กรณีผู้ต้องหากระทำละเมิดต่อบุคคลอื่น 
มีเอกชนหรือบุคคลไต้รับความเสืยหาย

สังคมไทย (ประซากรคืกษาทั้งหมด) 1 1.143 2
1.1 เพศ

- ชาย 1 1.1658 2
- หญิง 1 1.1235 2

1.2 อายุ
- ผ ู้ม ีอายุตั้งแต่ 30 ปีลงมา 1 1.1147 2
- ผ ู้ม ีอายุตั้งแต่ 30 - 60 ปี 1 1.1743 2
- ผ ู้ม ีอายุตั้งแต่ 60 ปีข้ีนไป 1 1.1333 2

1.3 ระตับการคืกษ'า
■ ประถมคืกษ•าปีท่ี 1 - 6 หรือเทียบเท่า 1 1.1661 2
- มัธยมคืกษาปีที่ 1 - 3 หรือเทียบเท่า 1 1.1577 2
- มัธยมคืกษาปีที่ 3 - 6 หรือเทียบเท่า 1 1.1592 2
- อุดมคืกษา - ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 1 1.1231 2
- สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 1 1.2282 2

1.4 อาซีพ
- กำสังคืกษา 1 1.1213 2
- รับราชการตำรวจ 1 1.2697 2
- รับราชการอ่ืน 1 1.1780 2
- พนักงานรัฐวิสาหกิจ 1 1.1021 2
- กิจการส่วนตัว รับจ้างฯ 1 1.1289 2
- อาชีพอ่ืนๆ 1 1.0666 2

1.5 ภูมิลำเนา
- ผู้ที่อาตัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร 1 1.1446 2
- ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเมืองในต่างจังหวัด 1 1.1430 2
- ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนชนบท 1 1.1400 2

1.6 ระตับรายไต้
- ผู้ยังไม่มีรายไต้ 1 1.1109 2
- มีรายไต้ 10,000 บาทลงมา 1 1.1566 2
- มากกว่า 10,000 - 20000 บาท 1 1.1435 2
- มากกว่า 20,000 - 40000 บาท 1 1.1238 2
- มากกว่า 40000 บาท 1 1.1886 2
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1,7ประลบการณ์กรณีเคยทราบหรือพบ 
เห็นการแกลงข่าวผลการจับกุมมาก่อน
- ผู้เคยทราบหรือพบเห็นมาก่อน 1 1.1371 2
- ผู้เคยไม่ทราบหรือพบเห็นมาก่อน 1 1.2379 2

2.กรณีผู้ต้องหากระทำผิดที่กฎหมาย 
บัญญ้ติให้เป็นความผิดไม่มีเอกชน 
ไต้รับความเสียหายเป็นความผิดต่อรัฐ

สังคมไทย (ประชากรสีกษาท้ังหมด) 1 1.331 2
2.1 เพศ

- ชาย 1 1.3605 2
- หญิง 1 1.3043 2

2.2 อายุ
- ผ ู้ม ีอายุตั้งแต่ 30 ปีลงมา 1 1.2996 2
- ผ ู้ม ีอายุตั้งแต่ 30 - 60 ปี 1 1.3643 2
-ผู้มีอายุตั้งแต่ 60 ปีข้ีน่ไป 1 1.3333 2

2.3 ระดับการศึกษา
■ ประถมศึกษาปีท่ี 1 - 6 หรือเทียบเท่า 1 1.2881 2
- มัธยมศึกษาปีที่ 1 - 3 หรือเทียบเท่า 1 1.3352 2
- มัธยมศึกษาปีที่ 3 - 6 หรือเทียบเท่า 1 1.3250 2
- อุดมศึกษา - ปริญญาตรืหรือเทียบเท่า 1 1.3258 2
- สูงกว่าปริญญาตรืหรือเทียบเท่า 1 1.4000 2

2.4 อาชีพ
- กำลังศึกษา 1 1.2719 2
- รับราชการตำรวจ 1 1.4848 2
- รับราชการอ่ืน 1 1.3549 2
- พนักงานรัฐวิสาหกิจ 1 1.3426 2
- กิจการส่วนตัว รับจ้างฯ 1 1.3134 2
- อาชีพอ่ืนๆ 1 1.2666 2

2.5 ภูมิลำเนา
- ผู้ที่อาลัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร 1 1.3435 2
- ผู้ที่อาลัยอยู่ในชุมชนเมืองในต่างจังหวัด 1 1.3038 2
- ผู้ท่ีอาลัยอยู่ในชุมชนซนบท 1 1.3291 2

2.6 ระตับรายไต้
- ผู้ยังไม่มีรายไต้ 1 1.2873 2
- มีรายไต้ 10,000 บาทลงมา 1 1.3103 2
- มากกว่า 10,000 - 20000 บาท 1 1.3388 2
- มากกว่า 20,000 - 40000 บาท 1 1.3848 2
- มากกว่า 40000 บาท 1 1.3714 2
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2.7ประลบการณ์ทรณี1คยทราบหรือพบ
เห็นการแถลงข่าวผลการจับทุมมาก่อน
- ผู้เคยทราบหรือพบเห็นมาก่อน 1 1.3284 1

- ผู้เคยไม่ทราบหรือพบเห็นมาก่อน 1 1.3655 9-

จากตารางที่ 1.8 และ 1.9 ศึกษาวิลัยกลุ่มประชากรศึกษาทั้งหมด 968 คนและ 
จำแนกตามตัวแปรต่างๆพบว่า

ใ. กรณีผู้ต ้องหาได้กระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอี่นมีเอกชนหรือบุคคลไดรั้บ 
ความเส ียหาย (เช่น ในการกระทำผิดข่มขืนผู้อ่ืน ทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น ลักทรัพย์ ฉ้อโกงทรัพย์ผู้ 
อ่ืนเป็นต้น)

ประชากรสีกษา จำนวน 885 คน (91.5 %) เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลง 
ข่าวผลการลับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอัน 
มีเอกซน หรือบุคคลได้รับความเสียหาย ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหา

ประชากรศึกษา จำนวน 83 คน (8.5 %) เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลง 
ข่าวผลการลับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่น
อันมีเอกชน หรือบุคคลได้รับความเสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนต่อผู้ต้องหา

ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรศึกษาทั้งหมด กับการมองว่าการละเมิด 
สิทธิมนุษยซนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการลับกุมผู้ต้องหาชองข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้อง 
หากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกชน หรือบุคคลได้รับความเสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนต่อผู้ต้องหาหรือไม่ ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.143 เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ 
โน้มเอียงไปทางค่า 1 คือเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน

จากนันจึงศึกษาวิเคราะห์รายละเอียดลึก โดยการประมวลผลทางสถิติเกี่ยวกับตัว
แปรอ่ืน  ๆ พบว่า

1.1 เพศ
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรศึกษาจำแนกตามเพศชายและหญิง 

กับการมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการลับกุมผู้ต้องหาของข้าราช 
การตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกซน หรือบุคคลได้รับความ
เสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหาหรือไม่ 

เพศชาย ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.1658 
เพศหญิง ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.1235

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทั้งชายและหญิงโน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีดัง
กล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างชาย
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และหญิงก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้หญิงมีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิดมาก 
กว่าชายซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ท่ีค่า F = 0.117 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

1.2 อายุ
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรคิกษาจำแนกตามช่วงอายุ กับการ 

มองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ
ตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกซน หรือบุคคลได้รับความเสียหาย 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหาหรือไม่

ผู้มีอายุตั้งแต่ 30 ปีลงมา ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) =1.1147 

ผู้มีอายุตั้งแต่ 30 - 60 ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.1743

ผู้ม ีอายุตั้งแต่60 ปีข้ีนไป ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.1333 

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทุกระดับอายุโน้มเอียงไปทางค่า 1 คือเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่ 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างผู้ที่มีระดับ
อายุต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้มีอายุตั้งแต่ 30 ปีลงมามีแนวความคิดว่า 
ไม่เป็นการละเมิดมากกว่ากลุ่มอายุอื่นซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ท่ีค่า
F = 0.0018 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

1.3 ระดับการคิกษา
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรคิกษาจำแนกตามระดับการศึกษา 

ต่างๆ กับการมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยซนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ 
ข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกชน หรือบุคคลได้รับความ 
เสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหาหรือไม่

ประถมคิกษาปีที ่ 1 - 6 หรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1661 
มัธยมคิกษาปีที่ 1 - 3 หรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1577 
มัธยมคิกษาปีที่ 3 - 6 หรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1592 
อุดมศึกษา - ปริญญาตรีหรือเทียบเท่าได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.1231 
สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.2282

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทุกระดับการศึกษาโน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีดัง
กล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดท่ีสอดคล้องกันระหว่างผู้ท่ี
มีระดับการศึกษาต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ที่มีระดับการศึกษาช่วงอุดม 
คิกษา - ปริญาตรี มีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิดมากกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอื่นซึ่งมีค่า 
ความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ท่ีค่า F = 0.074 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)
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า.4 อาชีพ
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรคืกษาจำแนกตามอาชีพต่างๆ กับ 

การมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราช
การตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกชน หรือบุคคลได้รับความ
เสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหาหรือไม่

กำลังคืกษา ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1213
รับราชการตำรวจ ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.2697
รับราชการอ่ืน ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1780
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.1021 
กิจการส่วนตัว รับจ้างฯ ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.1289 
อาชีพอ่ืนๆ ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.0666

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทุกอาชีพโน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีตังกล่าวไม่เป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างกลุ่มอาชีพต่างๆ
ก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ท่ีมีอาชีพอ่ืนๆซ่ึงไม่ได้ระบุ มีแนวความคิดว่าไม่เป็น 
การละเมิดมากกว่ากลุ่มอาชีพอื่นซี่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ที่ค่า F =
0.0009 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

1.5 ภ ูม ิลำเนา
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรคืกษๆจำแนกภูมิลำเนาต่างๆ กับการ 

มองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยซนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ
ตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกชน หรือบุคคลได้รับความเสียหาย 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนต่อผู้ต้องหาหรือไม่

ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1446
ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเมืองในต่างจังหวัดได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1430 
ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนชนบท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1400

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ไม่ว่าอาศัยอยู่ในลังคมเมืองหรือชนบทโน้มเอียงไปทางค่า 1
คือ เห็นว่ากรณีตังกล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดท่ีสอด
คล้องกันระหว่างผู้ที่อยู่ในภูมิลำเนาที่แตกต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ท่ีมี 
ภูมิลำเนาอยู่ในชนบทมีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิดมากกว่าผู้ที่มีภูมิลำเนาในลังคมเมืองซึ่งมี 
ค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างไม่มีนัยสำคัญ ที่ค่า F = 0.9758 (ค่า F มากกว่า 0.5)
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1.6 ร ะ ด ับ ร าย ได ้
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรศึกษาจำแนกตามผู้มีระดับรายได้ 

ต่างๆ กับการมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ 
ข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกซน หรือบุคคลได้รับความ 
เสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหาหรือไม่

ผู้ยังไม่มีรายได้ ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1109
มีรายได้ 10,000 บาทลงมา ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1566
มากกว่า 10,000 - 20000 บาท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1435 
มากกว่า 20,000 - 40000 บาท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) ะ:: 1.1238 
มากกว่า 40000 บาท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1886

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทุกระดับรายได้โน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีดังกล่าว 
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดท่ีสอดคล้องกันระหว่างผู้ท่ีมี
ระดับรายไล้ต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ที่ยังไม่มีรายไล้มีแนวความคิดว่า 
ไม่เป็นการละเมิดมากกว่าผู้ที่รายไล้ในระดับอื่นๆซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัย 
สำคัญ ที่ค่า F ะะ 0.3918 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

1.7 ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ก ร ณ ีเค ย ท ร าบ ห ร ือ พ บ เห ็น ก าร แ ถ ล ง ข ่าว ผ ล ก าร จ ับ ก ุม
ผ ู้ต ้อ งห าม าก ่อ น

ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรศึกษาสำหรับผู้ที่เคยและไม่เคยทราบ 
หรือเห็นการแถลงข่าวตามลื่อต่างๆ กับการมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ กรณีการแถลง 
ข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอัน 
มีเอกชน หรือบุคคลไล้รับความเสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหาหรือไม่

ผู้เคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวมาก่อน ไล้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.1371 
ผู้เคยไม่ทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวมาก่อน ไล้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.2379 

เห็นไล้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทั้งผู้ที่เคยและไม่เคยทราบหรือเห็นการแถลงข่าวผลการจับกุม 
ผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจมาก่อน โน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่เป็นการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้เคยและไม่เคย
ทราบหรือเห็นการแถลงข่าวดังกล่าวตามสื่อต่างๆมาก่อน ก็มีนํ้าหนักแนวความคิดท่ีแตกต่างกัน
โดยผู้ที่เคยทราบหรือเห็นการแถลงข่าวมาก่อนมีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิดมากกว่าผู้ที่ไม่ 
เคยทราบหรือเห็นการแถลงข่าวดังกล่าวมาก่อน ซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัย
สำคัญ ที่ค่า F = 0.0042 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

สรุปไล้ว่าการที่ข้าราชการตำรวจนำผู้ต้องหามานั่งแถลงข่าวผลการจับกุม กรณี
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ผู้ต้องหาไดไปกระทำผิดในความผิดต่อบุคคลอื่นได้รับความเสียหาย มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย ไม่
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนต่อผู้ต้องหาในมุมมองของสังคมไทย

2. ในกรณีผู้ต ้องหาไต้กระทำผิดอันกฎหมายบัญญัติให้เป ็นความผิด ไม่มี 
เอกชนหรือบุคคลไต้รับความเสียหาย รัฐเป ็นผู้เส ียหาย (เช่น ในการกระทำผิดเกี่ยวกับเสพ 
ยาเสพติด มียาเสพติดไว้ในความครอบครอง การเล่นการพนัน การค้าประเวณี เป็นต้น)

ประชากรสีกษา จำนวน 775 คน (78 %) เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลง 
ข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดต่อกฎหมายอัน
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด ไม่มีเอกชนหรือบุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง ไม่เป็นการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยซนต่อผู้ต้องหา

ประชากรสีกษา จำนวน 213 คน (22 %) เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลง 
ข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดต่อกฎหมายอัน
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด ไม่มีเอกชนหรือบุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยซนต่อผู้ต้องหา

ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรสีกษาทั้งหมด กับการมองว่าการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณี 
ผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอันกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด ไม่มีเอกซนหรือบุคคลได้รับ
ความเสียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม,น้ัน ได้ค่า
เฉล่ีย (Mean) = 1.331 เห็นได้ว่าแนวความคิดของล่วนใหญ่โน้มเอียงไปทางค่า 1 คือเห็นว่ากรณี
ตังกล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

จากนันจึงสีกษาวิเคราะห์รายละเอียดลึก โดยการประมวลผลทางสถิติเกี่ยวกับตัว
แปรอ่ืน  ๆ พบว่า

2.1 เพศ
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรเพศชายและหญิง กับการมองว่าการ 

ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณี 
ผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอันกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด ไม่มีเอกชนหรือบุคคลได้รับ
ความเสียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่น้ัน 

เพศชาย ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.3605 
เพศหญิง ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.3043

เห็นได้ว่าแนวความคิดของท้ังชายและหญิงล่วนใหญ่โน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณี
ตังกล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างชาย
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และหญิงก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้หญิงมีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิดมาก 
กว่าชายซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ท่ีค่า F = 0.0018 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

2.2 อ าย ุ
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรคิกษาจำแนกตามช่วงอายุ กับ

การมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ 
ตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอันกฎหมายบัญญิติให้เป็นความผิด ไม่มีเอกชนหรือ 
บุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนหรือไม่น้ัน 

ผู้มี'อายุตั้งแต่3 0 ปีลงมา ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.2996 
ผู้มีอายุตั้งแต่ 30 - 6 0 ปี ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.3643
ผู้มีอายุตั้งแต่ 60 ปีข้ีนไป ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.3333 

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทุกระดับอายุโน้มเอียงไปทางค่า 1 คือเห็นว่ากรณีดังกล่าว
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน แต่อย่าง1ไรก็ตามแนวความคิดท่ีสอดคล้องกันระหว่างผู้ท่ีมี
ระดับอายุต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้มีอายุตั้งแต่ 30 ปีลงมามีแนวความ 
คิดว่าไม่เป็นการละเมิดมากกว่ากลุ่มอายุอื่นซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ 
ท่ีค่า F = 0.0016 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

2.3 ระด ัน การส ืกษ 'า
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุมประชากรศึกษาจำแนกตามระคับการคิกษา 

ต่างๆ กับการมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ 
ข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอันกฎหมายบัญญิติให้เป็นความผิด ไม่มี 
เอกชนหรือบุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน
หรือไม่น้ัน

ประถมคิกษาปีที่ 1 - 6 หรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.2881 
มัธยมคิกษาปีที่ 1 - 3 หรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3352 
มัธยมคิกษาปีที่ 3 - 6 หรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3250 
อุดมศึกษา - ปริญญาตรีหรือเทียบเท่าได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.3258 
สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.4000

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทุกระดับการศึกษาโน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณี
ดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดท่ีสอดคล้องกันระหว่าง
ผู้ที่มีระดับการศึกษาต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ที่มีระดับการศึกษา1ช่วง
ประถมคิกษาปีที่ 1 - 6 มีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิดมากกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอื่นซึ่งมี 
ค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ท่ีค่า F = 0.1438 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)
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2.4 อ า ;ริเพ
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรศึกษาจำแนกตามอาชีพต่างๆ กับ 

การมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ 
ตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอันกฎหมายบัญญัติ'ให้เป็นความผิด ไม่มีเอกชนหรือ 
บุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนหรือไม่น้ัน 

กำลังศึกษา ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.2719
รับราชการตำรวจ ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.4848
รับราชการอ่ืน ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3549
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.3426
กิจการส่วนตัว รับจ้างฯ ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.3134 
อาชีพอ่ืนๆ ได้ค่าเฉลี่ย (Mean) = 1.2666

เห็นไต้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ทุกอาชีพโน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีตังกล่าวไม่เป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างกลุ่มอาชีพต่างๆก็ 
มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ท่ีมีอาชีพอ่ืนๆซ่ึงไม่ได้ระบุ มีแนวความคิดว่าไม่เป็น 
การละเมิดมากกว่ากลุ่มอาชีพอื่นซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ท่ีค่า F =
0.0002 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

2.5 ภ ูม ิล ำ เน า
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรศึกษาจำแนกภูมิลำเนาต่างๆ กับการ 

มองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ 
ตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอันกฎหมายบัญญ้ตให้เป็นความผิด ไม่มีเอกชนหรือ 
บุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนหรือไม่น้ัน 

ผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ไต้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3435
ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเมืองในต่างจังหวัดได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3038 
ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนชนบท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3291

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่ไม่ว่าอาศัยอยู่ในลังคมเมืองหรือชนบทโน้มเอียงไปทางค่า 1
คือ เห็นว่ากรณีตังกล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้อง 
กันระหว่างผู้ที่อยู่ในภูมิลำเนาที่แตกต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ท่ีมี
ภูมิลำเนาอยู่ในชุมชนเมืองในต่างจังหวัดมีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิดมากกว่าผู้ที่มี 
ภูมิลำเนาในกรุงเทพมหานคร และในชนบทซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ 
ท่ีค่า F = 0.1975 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)
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2.6 ระดับรายได้
ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประชากรศึกษาจำแนกตามผู้มีระดับรายได้ต่างๆ 

กับการมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ กรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ
ข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอันกฎหมายบัณญ่ติให้เป็นความผิด ไม่มี 
เอกซนหรือบุคคลได้รับความเลียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เลียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ 
ไม่นั้น

ผู้ยังไม่มีรายได้ ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.2873

มีรายได้ 10,000 บาทลงมา ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3103

มากกว่า 10,000 - 20000 บาท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3388 

มากกว่า 20,000 - 40000 บาท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3848 

มากกว่า 40000 บาท ได้ค่าเฉลี่ย(Mean) ะะ 1.3714

เห็นได้ว่าแนวความคดของส่วนใหญ่ทุกระดับรายได้โน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีดังกล่าว 
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างผู้ที่มี
ระดับรายได้ต่างกันก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่แตกต่างกัน โดยผู้ท่ียังไม่มีรายได้มีแนวความคิดว่า 
ไม่เป็นการละเมิดมากกว่าผู้ที่รายได้ในระดับอื่นๆซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมี 
นัยสำคัญ ที่ค่า F = 0.0557 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

2.7 ประสบการณ์กรณีเคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวผลการจับกุม 
ผู้ต้องหามาก่อน

ผลการคำนวนทางสถิติของกลุ่มประซากรศึกษาสำหรับผู้ที่เคยและไม่เคยทราบ 
หรือเห็นการแถลงข่าวตามสื่อต่างๆมาก่อน กับการมองว่าการละเมิดสิทธิมนุษยซนโดยรัฐกรณีการ 
แถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดกฎหมายอัน
กฎหมายบัญญัติ'ให้เป็นความผิด ไม่มีเอกซนหรือบุคคลได้รับความเลียหายโดยตรง (รัฐเป็น
ผู้เลียหาย) เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่นั้น

ผู้เคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวมาก่อน ได้ค ่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3284 
ผู้เคยไม่ทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวมาก่อน ได้ค ่าเฉลี่ย(Mean) = 1.3655 

เห็นได้ว่าแนวความคิดของส่วนใหญ่นั้งผู้ที่เคยและไม่เคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวผลการ 
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจมาก่อน โน้มเอียงไปทางค่า 1 คือ เห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่เป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยซน แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดที่สอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้เคยและไม่ 
เคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวดังกล่าวตามสื่อต่างๆมาก่อน ก็มีนํ้าหนักแนวความคิดที่
แตกต่างกัน โดยผู้ที่เคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวมาก่อนมีแนวความคิดว่าไม่เป็นการละเมิด
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มากกว่าผู้ที่ไม่เคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวดังกล่าวมาก่อน ซึ่งมีค่าความแตกต่างกันทาง
สถิติอย่างมีนัยสำคัญที่ค่า F = 0.3268 (ค่า F น้อยกว่า 0.5)

สรุปทัศนะได้ว่าการที่ข ้าราชการตำรวจนำผู้ต ้องหามานั่งแถลงข่าวผลการจับกุม 
กรณีผู้ต้องหาได้ไปกระทำผิดในความผิดอันกฎหมายบัญญ้เติให้เป็นความผิดไม่มีบุคคลได้รับความ 
เสียหายโดยตรง(รัฐเป็นผู้เสียหาย) ไม ่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหาในมุมมองของ
สังคมไทย

จากผลการวิจัยโดยการเก็บข้อมูลภาคสนามของกลุ่มประชากรศึกษาดังกล่าวมา 
แล้วข้างต้นจำแนกตามตัวแปร พบว่า

1. เพศ
เพศชายเห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ท้ัง

กรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชน

เพศหญิงเห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ท้ัง
กรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน

2. อายุ
ผู้ม ีอายุตั้งแต่ 30 ปีลงมา เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ

ข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกซนได้รับความเสียหาย และกรณีที่รัฐ 
เป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้มีอายุตั้งแต่ 30 - 60 ปี เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ
ข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณีที่รัฐ 
เป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้มีอายุตั้งแต่ 60 ปีข้ึนไป เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ 
ข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณีที่รัฐ 
เป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

3. ระดับการศึกษ'า
ผู้มีการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 1 - 6 หรือเทียบเท่า เห็นว่าการแถลงข่าว 

ผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับ
ความเสียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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ผู้มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 3 หรือเทียบเท่า เห็นว่าการแถลง
ข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกซนไต้ 
รับความเสืยหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน

ผู้มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 - 6 หรือเทียบเท่า เห็นว่าการแถลงข่าว 
ผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนไต้รับ
ความเลียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา-ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า เห็นว่าการแถลงข่าว 
ผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับ
ความเลียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน

ผู้มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า เห็นว่าการแถลงข่าวผลการ
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความ
เลียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน

4. อาชีพ
ผู้ที่กำลังศึกษาอยู่เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ 

ตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเลียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้
เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้ประกอบอาชีพรับราชการตำรวจ เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหา 
ของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกซนได้รับความเลียหาย และกรณี 
ที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้ประกอบอาชีพรับราชการอื่น เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหา
ของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเลียหาย และกรณี 
ที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน

ผู้ประกอบอาชีพเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุม 
ผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเลียหาย 
และกรณีที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้ประกอบกิจการส่วนตัว และรับจ้างฯ เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้
ต้องหาของข้าราชการตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเลียหาย
และกรณีที่รัฐเป็นผู้เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้ประกอบอาชีพอื่นๆเห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ 
ตำรวจ บั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเลียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้
เลียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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5. ภูม ิลำเนา
ผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหา

ของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณี 
ที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเมืองในต่างจังหวัด เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุม
ผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกซนได้รับความเสียหาย 
และกรณีที่รัฐเป็นผ้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนa i  ‘บ่ จั

ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนชนบท เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของ
ข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณีที่รัฐ 
เป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

6. ระดับรายได้
ผู้ยังไม่มีรายได้ เห็ใฟ่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการ

ตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกซนได้รับความเสียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้
เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้มีรายได้ ใ0,000 บาทลงมา เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหา
ของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณี 
ที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน

ผู้มีรายได้มากกว่า 10,000 - 20000 บาท เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุม
ผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกซนได้รับความเสียหาย 
และกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้มีรายได้มากกว่า 20,000 - 40000 บาท เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุม
ผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกซนได้รับความเสียหาย 
และกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซน

ผู้มีรายได้มากกว่า 40000 บาท เห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหา
ของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย และกรณี 
ที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน



ม า ก ่อ น

2.7 ประสบการณ์กรณีเคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหา

ผู้เคยทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวมาก่อนเห็นว่าการแถลงข่าวผลการจับกุม 
ผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความเสียหาย 
และกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ผู้เคยไม่ทราบหรือพบเห็นการแถลงข่าวมาก่อน เห็นว่าการแถลงข่าวผลการ
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดอันมีเอกชนได้รับความ
เลียหาย และกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

สรุปได้ว่า ไม่ว่ากลุ่มประชากรสีกษาจะมีอายุเท่าไร เพศอะไร จบการศึกษาแล้ว 
หรือกำลังศึกษาอยู่ในระดับการศึกษาใด ประกอบอาชีพอะไร มีรายได้เท่าไร เป็นผู้ท่ีอยู่ในลังคม 
เมืองหรือชนบท มีความแตกต่างทางสถานะอย่างไรก็ตาม ประชากรศึกษาในลังคมไทยมีแนว
ความคิดที่ไปในแนวทางเดียวกัน เป็นลักษณะค่านิยมเดียวกันของลังคมไทย คือ เห็นว่า
การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาในทุกกรณีทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำผิดต่อบุคคลอันมีเอกชน 
เป็นผู้เสียหาย และกรณีที่กระทำผิดกฎหมายที่กำหนดให้เป็นความผิดไม่มีบุคคลได้รับความ
เสียหายโดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) ของข้าราชการตำรวจไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่ 
ถือว่าเป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ต้องหาแต่ประการใด โดยลังคมไทยมองว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิด 
มาแล้วก็สมควรได้รับการลงโทษจากลังคมด้วยอกส่วนหนึ่งนอกเหนือจากการลงโทษตามกฎหมาย 
ซึ่งผู้ศึกษานำผลที่ได้จากการวิจัยภาคลนามในส่วนนี้ไปเปรยบเทียบกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้แล้วพบว่า 
ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานข้อท่ี 3 กล่าวคือ

1. การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ เป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนตามแนวความคิดอุดมการณ์สิทธิมนุษยชน

2. การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหา 
กระทำละเมิดต่อบุคคลอื่นนั้น การแถลงข่าวนั้นเป็นประโยชน์ต่อมหาซน ไม,เป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนตามมุมมองของลังคมไทย

3. การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหา 
กระทำผิดต่อกฎหมาย ไม่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย การแถลงข่าวนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อลังคม หรือ 
มหาชน ไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนตามมุมมองของลังคมไทย

การที่กลุ่มประชากรศึกษามีความเห็น หรือทัศนคติดังที่กล่าวมาแล้วนั้น เนื่อง
จากลังคมไทยเป็นลังคมที่มีวัฒนธรรมระบบอาวุโส ผู้น้อยต้องเชื่อผู้ใหญ่ เด็กต้องเชื่อฟังและอยู่ใน 
โอวาทของบิดามารดา ห้ามโต้แย้งหรือดัดค้าน ยอมที่จะอยู่ใต้อำนาจผู้เหนือกว่าถึงแม้ว่าบางสิ่ง 
อาจจะไม่ถูกต้องก็ตาม ลังคมไทยได้ปลูกฝังแนวความคิดดังกล่าวมาเป็นเวลาช้านาน ประชาชน



105

ส่วนใหญ่จึงมีแนวคิดยอมที่จะอยู่ใต้อำนาจรัฐ หรือผู้ใช้อำนาจรัฐ หากการกระทำของรัฐไม่เป็นการ 
ล่วงละเมิดบุคคลอย่างชัดเจนตามกฎหมายซึ่งมีลักษณะแตกต่างไปจากสังคมตะวันตก นอกจาก 
น้ัน การให้การศึกษา ให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิทธิธรรมชาติ สิทธิปัจเจกบุคคล 
สิทธิส่วนตัว สิทธิมนุษยชน ในสังคมไทยไม่ค่อยให้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่องนี้เท่าที่ควร
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