
ปรัชญาการเมือง ตัวบท และ การดีความ 1

แนวการศึกษาที่เรียกว่า ปรัชญาการเมือง (Political Philosophy)2 สามารถวิเคราะห์แยกแยะองค์ 
ประกอบเพ่ือนำมาอธิบายให้เข้าใจง่ายได้สองประการ (คือ ความรัก กับ ความรู้ หรือความรักในความรู)

บทท่ี 2

ประการแรกคือ ความรัก(philien, love) “ปรัชญาเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความรัก เป็นความรัก 
ในความรู้”3 หรือเป็นความรักแบบ, มิตรภาพ(friendship)4 หรือ รักในการศึกษาหาความรู้ของแก่น หรือ 
ธรรมชาติอย่างแห้จริงของสรรพสิ่ง การศึกษาในทางปรัชญานันเปีนเรื่องยากจึงต้องใข้ความพากเพียร 
อุตสาหะพยายามอย่างสูง คังนันการที่จะศึกษาในสิ่งเหล่านี้จำเป็นต้องมี พลัง, มีความต้องการ หรือ มี 
ความรักในความรู้ เป็นแรงผลักดัน5 และ “ความรัก,, นี้โลกตะวันตกถือว่าเป็นสิ่งท่ีขาดไม,ไต้สำหรับ

‘การศึกษาในแนว “ปรัชญาการเมือง,, ไต้เริ่มมืการเรียนการสอนเป็นลักษณะวิชาในมหาวิทยาลัยในประเทศ 
ไทย เมื่อประมาณ ค.ศ.1950เป็นต้นมา เราสามารถแบ่งทัศนะของนักวิชาการทางรัฐศาสตร์ที่มีต่อ “ปรัชญาการเมือง,, 
ไต้เป็นสองกระแสแนวคิดคือ พวกแรกมองว่าปรัชญาการเมืองเป็นเรื่องเพ้อปีน พิสูจน์และจับต้องไม่ไต้ และพวกที ่
สองมองว่ามีความรู้ที่แทจริงซึ่งไม่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาทำใหพวกที่สองนี้มองเห็นความสำคัญของ “ปรัชญา 
การเมือง,, กระแสนักคิคที่เชื่อในวิธีการหาความเแนวปรัชญาการเมืองนี้ใข้แนวการศึกษา “ตัวบท,, อย่างละเอียดใน 
การแสวงหาความรู้ในทางปรัชญา โดยการ “ตีความ,, ตัวบท ตังนี้น “ปรัชญาการเมือง,,, “ตัวบท,, และ “การตีความ,, 
จึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด รายละเอียดโปรดดู สมบัติ จันทรวงศ์, เอกสารทางวิชาการหมายเลข 14 “ตัวบท 
(The text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง,’. ศูนย์วิจัยคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หน้า 1-23

2 ปิจจุบันแนวการศึกษาความคิดทางการเมือง มีอยู่สามแนวหลักๆคือ 1 ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง 
(History of Political Thought) 2. ปรัชญาการเมือง(Political Philosophy) และ 3. ทฤษฎีการเมือง( Political Theory ) ดู 
ไชยันต์ ไชยพร .เอกสารการบรรยายเรื่อง “ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎีการเมือง,,. 
ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หน้า 1-7

3ลูธเนศ วงศ์ยานนาวา .“ความรัก/ความรู้/ความตาย: เมื่ออาทิตย์เริ่มอัสดง,,, วารสารสังคมศาสตร์ 30 (เมษายน
2540): 1.

''ความรักนั้น มีอยู่หลายแบบ เช่นความรักแห่งปีญญา , ความรักในความเป็นอมตะ .ความรักในอภิมนุษย์ , 
ความรักที่แสวงหา หรือ ความรักในความรู้ ดูเรื่องเดียวกัน, หน้า 1-25 .

5ดู ไชยันต์ ไชยพร, เอกสารการบรรยายเรื่อง “ปรัชญาการเมือง” .ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬา 
ลงกรณ์มหาวิทยาลัย หน้า 2.
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มนุษย์ พลังของความรักนั้นทำให้โลกเคลื่อนตัว6 ประการท่ีสอง คือ ความ!(sophia, wisdom) ความ! 
ในท่ีนีหมายถึง ภูมิปีญญา หรือ ทักษะอันทำให้เกิดปีญญาวิจารณญาณการตัดสินใจที่คีเพื่อมีจุดมุ่งหมาย 
ที่ใหญ่กว่าโดยมุ่งหวังท่ีจะนำมนุษย์ไปสู่ความดีอันไม่เปลี่ยนแปลง หรือ ความดีอย่างแห้จริง

ด ัง ท ัน  ป ร ัช ญ า ก า ร เม ือ ง  ค ือ ก า ร ม ุ่ง แ ส ว ง ห า  ค ว า ม !  ห ร ือ  ก า ร ร ัก ท ี่จ ะ ห า ค ำ ต อ บ ข อ ง ค ำ ถ า ม ท ี่ไ ม ่ 

เป ล ี่ย น แ ป ล ง ( p h ilo s o p h ia  p e re n n is  )7ไ ป ต า ม บ ร ิบ ท  โ ด ย เช ื่อ ว ่า ม ีค ำ ต อ บ ท ี่แ ห ้จ ร ิง  เช ื่อ ว ่า ม ีภ ูม ิป ีญ ญ า ท ี่แ ห ้ 

จ ร ิง ท ี่ใ ช ้ต อ บ ป ีญ ห า อ ม ต ะ ไค้ท ุก ย ุค ส ม ัย  แ ล ะ เช ื่อ ใ น ป ีญ ญ า ข อ ง ท ัก ค ิค ท ี่เป ็น อ ัจ ฉ ร ิย ะ บ า ง ท ่า น ว ่า ค ้น พ บ  

ภ ูม ิป ีญ ญ า ท ี่แ ห ้จ ร ิง ไ ม ่ต ก ภ า ย ใ ต ้ก า ล เว ล า  แ ล ะ เม ื่อ ป ร ัช ญ า ก า ร เม ือ ง เช ื่อ ว ่า ม ีค ว า ม !ท ี่แ ห ้จ ร ิง อ ัน ไม ่ข ึ้น ก ับ  

บ ร ิบ ท  แ ล ะ  เช ื่อ ใ น ภ ูม ิป ีญ ญ า ข อ ง ท ัก ค ิค ท ี่ย ิ่ง ใ ห ญ ่( th e  G re a t T ra d itio n ) ก า ร ค ืก ษ า ใ น ท า ง ป ร ัช ญ า ก า ร เม ือ ง  

จ ึง ไ ม ่ใ ด ไ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ บ ร ิบ ท  ม า ก เท ่า ก ับ ต ัว บ ท (te x t )ข อ ง ท ัก ค ิด น ั้น ๆ  ก า ร ส ืก ษ า แ น ว น ี้ม ุ่ง ห ว ัง ท ี่จ ะ ! , 

เช ้า ใ จ ใ น ส ิ่ง ท ี่ท ัก ค ิด ท ัน !  ด ัง ท ัน ก า ร ค ืก ษ า ห า ค ว า ม !แ น ว ป ร ัช ญ า ก า ร เม ือ ง น ี จ ึง ส ัม พ ัน ธ ก ับ ก า ร ค ืก ษ า ต ัว  

บ ท  โ ด ย ก า ร ต ีค ว า ม ต ัว บ ท 8

แนวการสืกษาโคยการให้ความสำคัญตัวบท (textual analysis) “ยอมรับ ว่า มีโอกาสท่ีงานเขียน 
สำคัญ  ๆ ที่ปรัชญาเมธีเอกหลงเหลือไว้ให้เราทัน อาจจะซ่อนความจริง หรือ สัจจะที่ว่าค้วยถามพื้นฐาน 
ของมนุษย์อยู่ หรืออย่างน้อยที่นุคก็เป็นการยอมรับว่าปรัชญาเมธีนั้น!มากกว่าตน หรือกล่าวง่ายๆว่า เรา 
สามารถเรียน!เกี่ยวก ับสิ่งที่สำคัญที่สุคจากงานเขียนเหล่านี้ไค้”9 การดีความตัวบทที่ทักคิดเหล่านั้นทิ้ง 
ไว้ให้อย่างละเอียดเป็นเรื่องยาก และไม่ใช่ทุกคนท่ีจะเช้าใจในปรัชญาการเมืองไค้เนื่องจากผู้ที่เชื่อถือ 
หรือยอมรับในความ!ความสามารถของคนอื่นว่ามีมากกว่าตนนั้นมีอยู่น้อยมาก โดยเฉพาะยุคปีจจุบันท่ี

6ดู ธเนศ วงศยานนาวา “ความรัก/ความ!/ความตาย : เมื่ออาทิตย์เริ่มอัสดง”, วารสารสังคมศาสตร์ 3 0 : 2 .

7คำถามอมตะ(philosophia perennis) เช่น ความดีคืออะไร? ธรรมชาติของมนุษย์คืออะไร? หรือ ความยุต ิ
ธรรมคืออะไร? เป็นค้น ป็ญหาหรือคำถามเหล่านี้เป็นคำถามที่มนุษย์รัก หรือปรารถนาที่จะค้นหาอันมาตั้งแต่อดีต เช่น 
ใน อุตุมรัจ ของเพลโต ก็เป็นการมุ่งตอบคำถามเรื่องความยุติธรรมคืออะไร? ตั้งแต่?500กว่าปีก่อน ซึ่งปีจจุบันก็ยังคง 
หาคำตอบอย่างไม่จบสิ้น

8ดู ไชยันค้ ไชยพร .เอกสารการบรรยายเรื่อง “ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง ปรัชญาการเมือง
และทฤษฎีการเมือง” ■ ภาควิชาการปกครองคณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยหน้า 1-7.

'’โปรดดู สมบัติ จันทรวงศ์, เอกสารทางวิชาการหมายเลข 14 “ตัวบท (The text) อับการเรียนการสอนวิชา
ปรัชญาการเมือง. ศูนย์วิจัยคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์หน้า23-25.
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เชื่อในวิทยาศาสตร์ และยอมรับในความเท่าเทียมกัน ดังนั้นผู้ที่ให้ความสำคัญกับงานหลักว่าเป็นตัวบท 
ที่ยิ่งใหญ่และรักที่จะสืกษาอย่างละเอียดนันจึงมีอยู่น้อยมาก สรุปว่าการสืกษาหาความรู้แนวปรัชญาการ 
เมือง หรือ การศึกษาตัวบทอย่างละเอียด มีความสัมพันธ์ กับ การตีความ อย่างใกลัชิด เนื่องจากการตี 
ความตัวบทอย่างละเอียดตามแนวปรัชญานันดัองอาศัยความรัก(ในความรู้)เป็นอย่างมาก10 การรักท่ีจะตี 
ความตัวบทหลักของนักคิดที่ยิ่งใหญ่ในอดีตอย่างละเอียดจะนำไปสู่ความรู้ที่แห้จริงที่ไม่เปลี่ยนแปลง 
และความรู้ที่เปีนอมตะตังกล่าวเท่านั้นจึงสามารถ ตอบคำถามอมตะ( philosophia perennis) ได้

การต ีความตัวบท

การดีความ คือการที่มนุษย์พยายามทำความเข้าใจกับสิ่งต่างๆที่อยู่รอบๆตัว รวมทั้งทำความเข้า 
ใจกับตัวเองด้วย ( Know Thyself) มนุษย์พยายามหาความหมายของสรรพส่ิงรอบตัวอยู่ตลอดเวลาท้ังแต่ 
เกิดจนตายไม่ว่ามนุษย์จะรู้ตัวหรือไม่ว่าเขากำลังตีความอยู่ เนื่องจากความอยากรู้เป็นเรื่องใกล้ตัวมากที่ 
สุดของมนุษย์จนบางทีเราลืมลังเกตุว่าเรากำลังตีความอยู่ ตราบใดที่มนุษย์ยังคงมีความอยากรู้อยากเห็น 
ตามธรรมชาติ การตีความก็ยังคงมีความจำเป็นกับมนุษย์ทุกยุคทุกสมัย ซึ่งโดยธรรมชาติแล้ว “มนุษย์ 
เป็นสัตว์ที่สามารถตีความได้”(self-interpreting animal) มนุษย์มีธรรมชาติที่จะสงสัยใคร่รู้ และมักจะตั้ง 
คำถามว่า “นั่นอะไร” และพยายามให้คำตอบกับคำถามต่างๆจากสรรพสิ่งรอบตัว กล่าวได้ว่ามนุษย์นั้น 
มีความคิดเชิงสร้างสรรค์(poetic = creative, produce) ซึ่งแสดงถึงช่องว่างของส่ิงกับการรับรู้-ความเข้า 
ใจของเรา ความไม,กลมกลืนกันระหว่างตัวเรากับสรรพสิ่งต่างๆ11

การต ีความเป ็นก ิจกรรมของมน ุษย์เพ ื่อตอบสนองความอยากรู้ในความจริง การต ีความเก ิดข ึ้น 
เม ื่อผ ู้ต ีความเก ิดความอยากรู้หร ือสงส ัยต ่อสรรพสิ่ง มน ุษย์จ ึงต ้องตอบสนองความอยากรู้ในความจริง
โดยการดีความ และการท ี่ผ ู้ด ีความเก ิดความสงส ัยใฝ ่ร ู้ในส ิ่งต ่างๆน ั้นเร ิ่มมาจากการท ี่มน ุษย ์ได ้ร ับร ู้ก ับ

10 การศึกษาปรัชญาการเมือง และ การตีความตัวบทนั้นเป็นเรื่องยากในหลายประการ เช่น ผู้ศึกษาอาจไม่ได  ้
มืเวลามากนักกับการตองอ่านตัวบทหลักอย่างละเอียด, เกิดตำราประเภทตีความขึ้นมากมายที่ช่วยประหยัดเวลาในการ 
ศึกษาตัวบทด้วยตัวเองซึ่งอาจบิดเบือนไม่ได้ให้อะไรใหม่นอกจากสรุปประวัติส่วนตัวนักคิด,ฯลฯ ตังนั้นการตีความตัว 
บทจึงตองอาศัยความอยากรู้อย่างมากเป็นแรงผลักดัน ดู สมบัติ จันทรวงศั , เอกสารทางวิชาการหมายเลข 14 “ตัวบท 
(The text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. ศูนย์วิจัยคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 21-22.

11 ดูไชยันต์ ไชยพร, “Hermeneutic: ศาสตร์แห่งการตีความ”, อักษรศาสตร์ 26(มกราคม-มืธุนายน 2537) : 17.
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สิ่งต่างๆผ่านทางประสาทสัมผัสของมนุษย์ในระยะห่างที่พอดีกับสิ่งที่ถูกตีความ เช่น เม่ือเรามองเห็นสิ่ง 
ต่างๆหรือวัตถุใดใดทำให้เกิดความสงสัยว่า “นั่นอะไร” ความอยากเที่เกิดจากสายตานั้นจึงมีชุดตกที่ชัด 
เจน หรือมีเปึาหมายที่แน ่นอน ไม่ใกล้ไม่ไกลเกินไป เมื่อสายตาไปพบกับวัตถุท่ีทำให้เกิดความสงสัย 
การดีความก็มักจะเกิดขึน12 แม่ไนขณะท่ีเราไม,สามารถมองเห็นสิ่งต่างๆได้อย่างชัดเจนการดีความก็ยัง 
เกิดขึนได้เช่นกัน เช่น เม่ือเรามองเห็นได้ไม่ชัดเจนในสิ่งที่อยู่ไกลลับตาทำให้เราต้องดีความไปว่าสิ่งท่ี 
เห็นนันอย่างเลือนลางนันคืออะไร เช่น ผู้คนกำลังทำอะไรอยู่ที่ภูเขาฟากนัน? เม่ือผู้ดีความมองงาน 
ศิลปะ ความรักในความรู้ของมนุษย์ทำให้มนุษย์ดีความอยู่ตลอดเวลาแม้ในขณะที่มนุษย์ไม่สามารถมอง 
เห็นภาพที่ชัดเจนได้ซึ่งบางครังมนุษย์เราก็มักแก้ปีญหาโดยการปรับระดับสายตาให้พอเหมาะพอดี กับ 
วัตถุนันๆโดยการเดินเข้าไปคูใกล้ๆ หรือ บางทีก็ไม่ปรับระยะห่างนั้นๆหากแต่ดีความสิ่งนั้นๆทั้งๆที่ 
เลือนลาง เช่น ในงานศิลปะ ภาพท่ีเข้าใจไม,ได้มักถูกดีความว่าเป็นภาพอะไรท้ังที่มองไม่ชัด หรือ เด็ก 
มองก้อนเมฆแล้วคิดว่าเป็นภาพอะไร? นอกสายตาแล้วประสาทสัมผัสอื่นก็มีความสำคัญในการดีความ 
เช่นกันไม่ว่าจะเป็นการฟง, การสัมผัส, การชิมอาหารเป็นด้น เช่นการฟง การคม การสัมผัสแล้วดีความ 
ว่าส่ิงนันๆคืออะไร?

ประสาท ส ัมผ ัสของมน ุษย ์จ ึงม ีความสำคัญ เน ื่องจากก ่อให ้เก ิดความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างส ิ่งท ี่ถ ูกด ี 
ความก ับผ ู้ด ีความเพราะเป ็นการไปด ึงเอาว ัตถ ุหร ือส ิ่งท ี่จะล ูกด ีความไม ่ว ่าจะอย ู่ใกล ้หร ือไกลมากระทบ 
หรือมาพบกับผ ู้ด ีความในระดับท ี่ใกล ้ช ิดหรือช ัดเจนเพ ียงพอท ี่จะกระด ้นเก ิดความสงส ัย และความ
สงสัยมันนำไปรุ(การดีความ แต่การด ีความน ั้นจะสำเร ็จได ้ก ็ต ่อเม ื่อผ ู้ด ีความมีความเข ้าใจในสิ่งท ี่ถ ูกด ี
ความผ่านความทรงจำหรือม ีประสบการณ ์ร ่วมก ับวัตถ ุ เช่น บางคนกลัวส ุน ัขมากเพราะเคยโดนสุน ัขกัด 
ตอนเด ็กๆพอเห ็นส ุน ัขท ุกท ีก ็เก ิดความกล ัวเพราะด ีความจากความทรงจำวัยเด ็ก เราเรียกสภาพจิตในที่ม ี 
ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ม าแ ล ้ว ใน ร ะ ด ับ ห น ึ่งแ ล ะ ม ีอ ิท ธ ิพ ล ต ่อ ก าร ร ับ ร ู้ด ีค ว าม ค ร ั้งต ่อ ไ ป ว ่า“พ ื้น ฐ าน จ ิต ใจ” 
(presupposition) และส ิ่งท ี่ก ่อให ้เก ิดพ ืนฐานจิตใจก็ค ือ “บริบท” (เวลา และ สถานท ี่) น ักคิดทฤษฎีการ 
กล ่อมเกลาทางการเม ืองเช ื่อว ่าความทรงจำในอดีต(บริบทในอดีต)ก ่อให ้เก ิดพฤติกรรมในป ีจช ุบ ันด ังน ั้น  
บริบท กับ พ ืนฐานจิตใจ จ ึงม ีความสำคัญกับการดีความ เพราะคนเรารับรู้ได ้ต ่างก ันด ังน ั้นการดีความจึง 
เป ็นเรื่องของบัเจเจกบุคคลอันขึ้นอยู่ก ับ ผ ู้ด ีความ, บริบทของผู้ด ีความ และ บร ิบทของส ิ่งท ี่ถ ูกด ีความ13

12ดู ธเนศ วงศ์ยานนาวา ,“ความรัก/ความรู/ความตาย : เมื๋ออาทิตย์เริ่มอัสดง”, วารสารสังคมศาสตรั 30 : 19 .

13 ดูไชยันต์ ไชยพร, “Hermeneutic: ศาสตร์แห่งการตีความ”, อักษรศาสตร์ 26 :18-19.
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ในแง่นิการตีความจึงมีลักษณะที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับกระบวนการสื่อสารเมื่อมองว่าผู้ดีความเป็น 
เสมือนผู้รับสารและมองว่าสิ่งที่ถูกตีความต่างๆเช่น ตัวบทหลักของนักคิดต่างเป็นเสมือนผู้ส่งสาร การ 
รับและการส่งสารก่อให้เกิดการตีความขึ้นต่อเนื่องตลอดเวลา เราจึงสามารถกล่าวได้ว่า การตีความ กับ 
กระบวนการการสื่อสาร14เป็นเร่ืองเดียวกัน

กระบวนการสื่อสาร

เท่าที่ผ่านมามีนักคิดจำนวนมากที่ได้พยายามอธิบายกระบวนการสื่อสารของมนุษย์โดยแบบ 
จำลองกระบวนการสื่อสารในระตับง่ายๆไปจนแบบจำลองกระบวนการสื่อสารที่ซับซ้อน เช่น นักคิด 
ทางการเมืองในสมัยกรีกโบราณ อริสโตเติลได้วิเคราะห์กระบวนการสื่อสารว่าตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
องคประกอบหลักอยู่ 3 ประการ ตังนี ผู้พูด(speaker, sender, source), คำพูด(speech, messages) และผู้ 
ฟ้ง(audience, receiver, addressee) ซึ่งแบบจำลองของอริสโตเติล (The Aristotelian Model) เป็นแบบ 
จำลองที่เข้าใจได้ง่ายและไมซ่ ับซ้อนตังนี้

ผู้พูด -» คำพูด -> ผู้พัเง15

ต่อมาเม่ือปี ค.ศ.1960 เดวิด เค เบอร์โล (David K. Berio) ได้กล่าวถึงกระบวนการส่ือสารไว้ใน 
หนังสือ The Process of Communication ซึ่งแบบจำลองน้ีได้รับความนิยมอย่างมากเนื่องจากเป็นแบบ 
จำลองท่ีเข้าใจได้ง่าย ไม่ซับซ้อนมากนัก และแยกแยะองค์ประกอบของการสื่อสารได้ชัดเจน เราเรียก 
แบบจำลองนีว่า SMCR Model (The Berio Model) ซึ่งรMCRมาจากชื่อย่อขององค์ประกอบของการสื่อ 
สารทังส่ี คือ Source, Massage, Channel and Receiver ในแง่นีกระบวนการสื่อสารเริ่มด้นจาก ผู้ส่งสาร 
(Source)lด้ทำการส่งสาร(Massage)Nานช่องทางการสื่อสาร(Channel)lปยังผู้รับสาร (Receiver) ซ่ึงผู้รับ

14แน วค ิด เร ื่องการส ื่อสารเป ็นกระบวน การ(The Concept o f Process)üองว ่าการส ื่อสารน ั้น เปล ี่ยนแปลงอย ู่ 
ตลอดเวลา ดังที่ เฮอราฅล ิต ัส)Heraclitus) กล ่าวว ่า “เราไม ่สามารถเหย ียบแม ่น ั้าเด ิมได ้ในคร ั้งท ี่สอง” การส ื่อสารเองก ็ 
เปล ี่ยนแปลง เค ล ื่อน ไห ว(dynamic) ดำเน ิน ต ่อไป ( on-going ) เปล ี่ยนแปลงตลอดเวลา( ever-changing ) ต ่อ เน ื่องในแง่ 
น ี้การส ื่อสารจ ึงเป ็นกระบวนการ

15พ . Rhys Roberts, “Rhetonca,” The Works o f  Aristotle 11 (London: Oxford University Press, 1946) 
p.14. อ ้างถ ึงใน ปรมะ สตะเวท ิน, ห ล ักน ิเทศศาสตริ (กรุงเทพ: ห ้างท ุ้นส ่วนจำก ัดภาพพ ิมพ ์, 2538) หน ้า45
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ส า ร น ัน เม ื่อ ร ับ ส า ร แ ล ้ว ก ็จ ะ ท ำ ก า ร ต ีค ว า ม แ ล ะ ม ีผ ล ต อ บ ก ล ับ (fe e d  b a c k ) ไ ป ย ัง ผ ู้ส ่ง ส า ร ซ ึ่ง ก ็ถ ือว ่า ผ ู้ร ับ ส า ร  

ก ็ไ ค ้ก ล า ย เป ็น ผ ู้ส ่ง ส า ร เช ่น ก ัน

จาก SMCR Model'6 การตีความจึงเกิดข้ึนเมื่อผู้ตีความ(ผู้รับสาร)ไค้รับสาร(ข้อความ,ตัวบท, 
ฯลฯ)ผ่านทางสื่อหรือช่องทางการรับสารต่างๆไม ่ว่าจะเป็น สายตา หู ฯลฯจากผู้ส่งสาร(นักคิด, นักเขียน 
ตัวบท, ผู้พูด ฯลฯ) ผู้รับสารก็จะทำการตีความสารที่ไค้รับเพื่อตอบสนองความอยาก!ในความจริง โดย 
เบอร์โลเห็นว่าผู้รับสารจำเป็นจะค้องมีป็จจัยต่างๆ คือ ทัศนคติ, ทักษะความชำนาญ, ความ!, วัฒนธรรม 
และ ระบบสังคม แต่สำหรับการตีความนั้น นอกจากปิจจัยตังกล่าวที่เบอร์โลกล่าวไว้ข้างค้น ผู้ตีความ 
(ซ่ึงอาจเป็นทั้งผู้ส่ง และผู้รับสารในเวลาเคียวกัน)ยังจำเป็นต้องมี ประสบการณ์ , ความทรงจำ 3สภาวะ 
แวดล้อมร่วม(บริบท) กับ พื้นฐานจิตใจ และ ความเข้าใจในภาษา ในการตีความค้วย16 17

ต ่อ ม า  U m b e r to  E c o  ไ ค ้อ ธ ิบ า ย ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ื่อ ส า ร ไ ว ้ใ น ห น ัง ส ือ  A  T h e o ry  o f  S e m io tic s  โดย 
เข า ไ ค ้ใ ห ้ค ว า ม สำคัญ ก ับ ก าร  เข้าร ห ัส  แ ล ะ  ถ อ ด ร ห ัส  ไ ว ้ใ น ต ัว แ บ บ ก า ร ส ื่อ ส า ร ข อ ง เข า  ต ัง น ี้

16David K. Berio, The Process o f  Communication (Newyork: Holt, Einehart and Winston, 1960) หน ้า 30- 
72 อ ้างถ ึงใน ปรมะ สตะเวท ิน, หล ักน ิเทศศาสตร์. หน้า 53 .

17แนวค ิดทางการส ื่อสาร เช ื่อว ่าการร ับ !ข องม น ุษ ย ์ไม ่สาม ารถห ล ีก เล ี่ยงป ระส บ การณ ์ค ่าน ิยม ห ร ือบ ร ิบ ท ไป  
ไค ้ เช่น เบ อร ์โล , ชแรมม์, โร เจอร ์ ต ่างก ็เช ื่อ ใน ประสบ การณ ์, ความร่วมก ันในความหมาย (commonness, Homophily, 
experience, common meaning) ในการมองโลกหร ือการร ับ !ของมน ุษย ์เรามองจากสายตาเราเป ็นหล ักน ั่นหมายความ  
ว ่าเรามองจากประสบการณ ์ ส ื่งท ี่เห ็น ก ็ไม ่ไกลกว ่าตาจ ับ ภ าพ ไค ้ ค ิดไม ่ไกลกว ่าบร ิบทท ี่เคยค ุ้น  ด ังน ั้นประสบการณ ์ใน  
แง่น ีจ ึงม ีความหมายกว้างมาก เพราะไม ่ว ่าเราจะจดจำอะไรไค ้น ั่นก ็ค ือส ่วนหน ึ๋งของประสบการณ ์ไม ่ว ่าจะเป ็นความค ิด , 
ความรัก, ศาสนา, นายกคนเก ่า, ท ัศนคติ ฯลฯ สำหร ับในกรณ ีท ี่ส ื่งน ั้น เป ็นส ื่งใหม ่ซ ึ่งไม ่ม ีประสบการณ ์มาค ่อน ทาง 
ออกก็ค ือ เล ือก, เพิ่มเติม, บ ิดเบ ือน หรือ โยงให ้เข ้าก ับ ประสบ การณ ์เต ิม ให ้ไค ้(ใน ท ี่ส ุดส ิ่งให ม ่ก ็ค ือประสบ การณ ์อย ู่ด ี) 
เครช และ คร ัชห ็ลค ้ ยกต ัวอย่างว ่า น ักบ ินท ี่นำเคร ื่องบ ินจอดในประเทศท ี่ไม ่เคยเห ็น เคร ื่องบ ินมาก ่อน คนพ ื้นเม ืองก ็จะ 
คิดว่า เคร ื่องบ ิน เป ็นหระเจ ้าของเขาโดยโยงเข ้าก ับประสบการณ ์ตน(ในแง ่น ี้มน ุษย ์จ ึงหล ีกหน ีอ ัตว ิส ัยไปไม ่พ ้น  จริงหรือ 
ที่มน ุษย์เป ็นกลาง?) การให ้ความสำค ัญ ก ับประสบการณ ์เท ่าก ับ เป ็นการยอมร ับว ่ามน ุษย ์ค ิดไปไม ่ไกลกว ่าบร ิบทของ
มนุษย์ ซ ึ่งเป ็นป ิญ หาสำหร ับว ิวาทะระหว ่างปร ัชญ าการเม ือง กับ ความคิดทางการเม ือง แต ่อย ่าล ืมว่า การด ีความบริบท  
โบ ราณ  ใน ข ณ ะท ี่เราอย ู่ใน ย ุค ให ม ่ไค ้ แสดงว ่าเราเช ื่อในประสบการณ ์ร ่วมก ันว ่าประสบการณ ์ร ่วมน ั้น เป ็นความจร ิงท ี ่
แพ ้ไค ้หรือไม ่? รายละเอ ียดของการร ับ ! ด ูปรมะ สตะเวท ิน. หล ักน ิเทศศาสตร์ ห น ้า74-78 .
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s e n d e r ........ c o d e d  ■

m e ss a g e s
▲

c h a n n e l ........ m e ss a g e s  a s ............a d d re s se e -

a  so u rc e  o f  in fo rm a tio n  

(e x p re s s io n )

▼ r
c o d e s  ___ (c o n te x t) c o d e s

s u b c o d e s  — J {c ircum st} su b c o d e sน ั J

in te rp re te d

text a s

c o n te n t
A

“จากตัวแบบข้างบน ฌื่อผู้ส่งสารต้องการส่งความคิด หรือ ความต้องการของตนไปให้ผู้รับสาร 
ไต้รับรู้ สิ่งที่เขาต้องกระทำก่อนก็คือการเลือก รหัสนัย และ รหัสนัยย่อยๆจำนวนหน่ึง (codes and 
subcodes) ที่สามารถเป็นตัวแทนความคิดหรือความต้องการของเขาไต้ รหัสนัย และรหัสนัยย่อยๆเหล่า 
นีจะถูกจัดวางข้ึนเป็นสาร โดยที่สารนั้นจะถูกส่งไปถึงผู้รับสารไต้โดยผ่าน สื่อหรือช่องทาง(channel) 
ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เช่น เสียง ท่าทาง ตัวอักษรฯลฯ ภายใต้บริบท และสภาวะแวดล้อม (contex and 

circumstances) เช่น เวลา สถานท่ี หืนฐานจิตใจ ความเป็นประวัติศาสตร์ ฯลฯ ที่สารไต้แสดงตัวออกมา 
จะทำให้ตัวผู้รับสารตีความไปตามความเข้าใจของเขาในเวลานั้นซึ่งอาจตรงหรือไม่ตรงความต้องการ 
หรือความคิดที่ผู้สํงสารส่งมา สำหรับการตีความตัวบทนันก็คล้ายๆกันเพียงแต่'ว่าเปล่ียนผู้ส่งสารเป็น “ผู้ 
แต่ง” (the author) “ตัวสาร” เป็น ตัวบท (text) และตัวผู้รับสารเป็น “ผู้อ่าน” หรือ “ผู้ตีความ” (the 
reader or the interpreter)แด่ไม่'ว่าจะเปลี่ยนชื่อเรียกหาเป็นเช่นไร จุดหมายปลายทางของมันก็คือ การเข้า 
ใจความหมายนั่นเอง”18

จ า ก ห ล า ย ๆ ต ัว แ บ บ ข อ ง น ัก ค ิด ท า ง ก า ร ส ื่อ ส า ร เท ่า ท ี่ผ ่า น ม า ช ี้ไ ห ัเร า ไ ต ้เห ็น ถ ึง ค ว า ม พ ย า ย า ม ข อ ง  

น ัก ค ิด ห ล า ย ๆ ท ่า น ใ น ก า ร แ ย ก แ ย ะ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ก า ร ส ื่อ ส า ร อ อ ก จ า ก ก ัน เพ ื่อ ช ี้ใ ห ัเห ็น ภ า พ ร ว ม ข อ ง  

ร ะ บ บ  ห ร ือ  ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ื่อ ส า ร ว ่า ม ีข ั้น ต อ น อ ย ่า ง ไ ร  ก า ร แ ย ก อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ อ อ ก ม า เป ็น  ผ ู้ร ับ ส าร  ผ ู้ส ่ง  

ส าร  ต ัว ส าร  แ ล ะ  ช ่อ ง ท า ง ก า ร ส ื่อ ส า ร  ท ำ ใ ห ้เร า พ บ ว ่า อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี่ส ำ ค ัญ ใ น ก า ร ต ีค ว า ม ก ็ค ือ  ต ัว ส าร  

แล ะ  ช ่อ ง ท า ง ก า ร ส ื่อ ส า ร  ถ ้า ต ัว บ ท (th e  t e x t ) เป ็น ต ัว ส า ร  ช ่อ ง ท า ง ก า ร ส ื่อ ส า ร ก ็ค ือ ภ า ษ า น ั่น เอ ง  ด ัง น ั้น ส ิ่ง ท ี่

18 Umberto Eco, A Theory of Semiotics (London: Macmillan, 1977) , p. 141. อ้างใน จุมพฎ คำสนอง,
“วรรณกรรมอำนาจและความบ้า:บทวิเคราะห์ทางการเมืองว่าด้วยเรื่องอำนาจกับวรรณกรรมของคุณสุวรรณ” (วิทยา
นิพนร์ปริญญารัฐศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หบ้า 9.
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สำคัญที่สุคอย่างหนึ่งของมนุษย์ในการตีความก็คือ “ภาษา” ในที่สุคก็มีนักคิดจำนวนหนึ่งที่มีความคิด 
เห็นตรงกันโดยการมองเห็นถึงความสำคัญภาษาเราเรียกนักคิดกลุ่มนี้ว่าสำนักภาษาศาสตร์

การตีความตัวบทโดยใช้แนววิเคราะห์ภาษา(Linguistic Analysis)

สำนักภาษาศาสตร์เชื่อในแนววิเคราะห์ภาษา(Linguistic Analysis)19̂ การเข้า,ใจภาษาจะนำมา 
ซึ่งความเต่างๆได้ สำนักนีเนันความสำคัญของสิ่งที่เป็นภาษาเท่านั้นโดยมองว่าภาษามีพลัง มีความสวย 
งาม และมีคุณค่ามากมาย ดังที่นักคิดทางการเมืองอย่าง “เลว สเตราส์(Clade Lévi-Strauss) เองได้เขียน 
ไว้ในหลายๆโอกาสว่า เขาเองเป็นหนีบุญคุณของวิชาภาษาศาสตร์อย่างเหลือลัน”20

แนววิเคราะห์ภาษานีให้ความสำคัญกับบริบทของภาษาซึ่งแตกต่างจากพวกประจักษ์นิยมที่มอง 
ความหมายเฉพาะของคำแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากสำนักภาษาศาสตร์เชื่อว่า ภาษา เป็นรูปแบบหนึ่ง 
ของการกระทำทางสังคม ดังนั้นความหมายของภาษาจึงอยู่ที่การใช้ในแต่ละบริบทในชีวิตประจำวัน
ด้วย ดังนันเราจึงไม,สามารถเข้าใจภาษาโดยมองแค่เชิงประจักษ์แต่เราต้องเรียนรู้จากการใช้จริง ดังนั้น 
ภาษา กับ คนที่พูดภาษา จึงเป็นเรื่องเคียวกัน สำนักภาษาศาสตร์นี้จึงปฏิเสธแนวคิดประจักษ์นิยมที่เชื่อ 
ว่าภาษาเป็นแค่เครื่องมือที่สะท้อนหรืออธิบายโลกแห่งความจริงเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น พอพูดถึงคำว่า 
“สุนทรี” เราคงไม่รู้ว่าหมายถึง ชื่อคน หรือ อารมณ์อย่างหนึ่งของมนุษย์ ถ้าปราศจากบริบท, หรือเมื่อ 
พูดถึง “แฟบ” อาจตีความหมายได้ถึง ผงซักฟอกทั่วๆไป หรือ ชื่อผงซักฟอกยี่ห้อ “แฟบ” ภาษาจึงไม่ใช่ 
แค,เรื่องของความหมายเชิงประจักษ์ของวัตถุชิ้นนั้น แต่ยังรวมถึงเรื่อง ความคิด หรือ จินตภาพ (Image, 
Concept)^วย

19 แนวว ิเคราะห ์ภาษา(Linguistic A n a lysis^ งกล ่าวเร ียกอ ีกอย ่างได ้ว ่า “สำน ักอ ีอกฟ อร ีด”(Oxford School) 
เน ื่องจากจอห ์น ออสต ิน(John Austin) เป ็นอาจารย ์ สอนปรัชญ าอยู่ท ี่ มหาวิทยาลัย อ ีอกฟอร์ค ล ูกศ ิษย ์ และงานศ ึกษา 
จำนวนหนึ่งจ ึงเก ิดจากท ี่น ื่น ออสต ินเคยเข ียนงานท ี่ช ื่อว ่า How To Do Things With Words และ Philosophical Papers 
ช ึ่งไดไช้แน วว ิเคราะห ์ภาษาใน การอธ ิบาย คู ช ัยร ัตน ์ เจร ิญส ินโอฬาร , ร ัฐศาสตร์ การบร ิหารรัฐก ิจ ทฤษฎี: หน ึ่งทศ  
วรรษร ัฐศาสตร ์แนวว ิพ ากษ ์(กรุงเทพ: สำน ักพ ิมห ์ว ิภาษา, 2540) 7 หน ัา 47

20 ดู ปริตตา เฉลิมเผ ่า กออน ัน ตถ ูล7 ’’เค ้าโครงความค ิดเร ื่องโครงสร ้างในการศ ึกษาน ิทานปรัมปราของ  
โคลด เลวี-่สเตราส ํ,” วารสารธรรมศาสตร ์ 17, (ม ิถ ุนายน 1990) : 55.



16

นักคิดสำนักภาษาศาสตร์ไดค้ัดค้านแนวคิดการมองภาษาในเชิงประจักษ์เสมอมา ที่เห็นได้ชัดก็ 
คือนักปรัชญาชาวเยอรมัน กอตโลีบ เฟรเก ที่เสนอให้แยกระหว่างนัยยะ หรือ ความหมาย(sense) กับ 
การอ้างอิง(reference)00nจากคัน ข้อเสนอแนะของ เฟรเก สามารถคัดด้านแนวประจักษ์ได้อย่างชัดเจน 
มากเนื่องจากการแยก ความหมาย คับ การอ้างอิง ออกจากกันทำให้เราเข้าใจภาษาได้แม้ในขณะที่ไม่เกิด 
เหตุการณ์ขึนจริงในขณะที่พูด เพราะเรามี sense หรือ มีความคิด, จินตนาการ, ความทรงจำ ที่ทำให้เรา 
เข้าใจได้แม้ไม่มีแหล่งอ้างอิงในขณะนัน เช่น “คึกดื่น” แม้จะพูดตอนกลางวันแสกๆ เราก็สามารถเข้าใจ 
ความหมายของ “คึกดื่น” ได้เพราะเรามีแนวคิดเรื่องคึกดื่นในหัว แม้ถ้อยแถลงดังกล่าวจะขาดข้อเท็จจริง 
และ การอ้างอิงในเชิงประจักษ์ และนักคิดสำนักภาษาศาสตร์อย่าง จอหัน ออสติน ก็ได้เสนองานของ 
เขาที่ให ้ความสนใจกับถ้อยแถลงและไม,สนใจว่าจะมีโลกของความเป็นจริงมารองรับแต่เพียงอย่างไร 
เช่นการศึกษาถึงสิ่งที่เรียกว่า “การสัญญา” การสัญญาเป็นแนวคิคที่พูดในสิ่งที่ไม่มีข้อเท็จจริงหรือแหล่ง 
อ้างอิง การพูดดังกล่าว ไม,ว่าจะเป็นการข่มขู่, การสัญญา, หว่านล้อม ฯลฯ ออสตินถือว่าเป็นการกระทำ 
เมื่อการพูดคือการกระทำ การพูดเพื่อสิ่งใคก็ตามก็คือการกระทำเพื่อสิ่งนั้น ดังนั้นนอกจากคำพูดจะมี 
ความหมายแถ้วออสตนิเห็นว่าคำพูดยังมีพลังอีกด้วย

ค ังน ัน ส ำน ัก ค ิด ภ าษ าศ าส ต ร ์น ีจ ึง เห ็น ว ่าค วาม ห ม าย ข อ งภ าษ าห ร ือ พ ล ังข อ งภ าษ าข ึ้น อ ย ู่ก ับ บ ร ิบ ท  
และแม ้จะไม,ม ีแห ล ่งอ ้างอ ิงอ ย ่าง เช ิงป ระจ ัก ษ ์เราก ็เข ้าใจ ภ าษ าได ้จ าก ก ารต ีค วาม บ ร ิบ ท  และ จ ิน ต น าก าร  
ห ร ือ  ค วาม ค ิด ใน ห ัว  น อ ก จ ากน ีภ าษ าย ังม ีพ ล ัง  และ ม ีความ สวยงาม  เช ่น บ ท ก ว ีท ี่บ รรยาย ค วาม งด งาม ใน  

อด ีต แม ้ว ่า เราไม ่เห ็น ด ้วย ต าก ็ส าม ารถ ร ับ ร ู้ท ัศ น ีย ภ าพ อ ัน ว ิจ ิต รต ระการต าน ั้น ได ้โด ย ผ ่าน ท างภ าษ า ห ร ือ  
แม ้ก ระ ท ั่งก ล ว ิธ ีห าค ว าม ร ู้ใน ท างป ร ัช ญ าโด ย ต ีค ว าม ผ ่าน ต ัวบ ท ห ล ัก  ศ ึก ษ าจ าก ภ าษ าท ี่น ัก ค ิด ใน อ ด ีต ท ิ้ง
« J A 3) ร ุ 'ใวไห

การตีความตัวบทโดยใช้ทฤษฎีสัญญะวิทยา (Semiological Analysis)

ใน ข ณ ะ ท ี่ส ำน ัก ภ าษ าศ าส ต ร ์จ ำก ัด ส ิ่งท ี่ส าม าร ถ ศ ึก ษ าต ีค ว าม ได ้ให ้อ ย ู่ภ าย ใต ้ก ร อ บ ห ร ือ ข ้อ จ ำก ัด  
ของส ิ่งท ี่เร ียกว ่า “ภ าษ า” แ ต ่ส ำน ัก แน วค ิด ส ัญ ญ ะว ิท ย าน ั้น แต ก ต ่างจ าก ส ำน ัก ภ าษ าศ าส ต ร ์ท ี่ม ีม าก ่อ น  
ห น ้าน ั้น ต รงท ี่ได ้ข ยายข อ บ เข ต ข อ งส ิ่งท ี่ม ีค วาม ห ม าย ให ้ก ว ้างข วางอ อ ก ไป เก ิน ก ว ่าศ ึก ษ าเพ ียงแค ่ “ภ าษ า” 
น ัก ค ิด ข อ ง ส ำน ัก ส ัญ ญ ะ ว ิท ย าน ีเช ื่อ ว ่าท ุก ส ิ่ง ท ุก อ ย ่าง ท ี่ให ้ค ว าม ห ม าย ได ้ย ่อ ม ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิเป ็น ส ัญ ญ ะ ได  ้
เช ่น  ร ูปภาพ เสาช ิงช ้า น กเป ็ดน ั้าฯ ลฯ  ด ังน ั้น ว ิธ ีก ารว ิเค ราะห ์โด ยท ฤ ษ ฎ ีส ัญ ญ ะจ ึงข ยาย ข อบ เข ต ข องส ิ่งท ี ่
จะศ ึกษ าได ้กว ้างข วางม าก แล ะแ น ว ค ิด ข อ งส ำน ัก น ี้จ ะ เร ีย ก ท ุก ส ิ่งท ี่ถ ูก น ำม าศ ึก ษ าว ่า  “ต ัวบ ท ” (text)
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ทฤษฎีสัญญะวิทยา หรือ Semiology มาจากรากศัพท์เดิมว่า ศาสตร์แห่งสัญญะ (Science of 
Sign) อันเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการอธิบายความหมายของสัญญะ หรือเป็นศาสตร์ที่มุ่งอธิบายวัฎสงสาร 
ของสัญญะ เช่น การเกิดขึน การพัฒนา การแปรเปลี่ยน รวมทั้งการเสื่อมโทรมสูญสลายของสัญญะ 
หนึ่งๆอย่างเป็นระบบระเบียบแบบแผน สัญญะ(รigท)หมายถึงสื่งที่ถูกสร้างขี้นมาเพื่อให้บีความหมาย 
(meaning) แทนของจริง/ตัวจริง(object) ในตัวบท (text) และ'ในบริบท(context)Mนึ่งๆ นักคิดแนวสัญ 
ญะวิทยาถือว่าทุกสิ่งทุกอย่างที่สามารถให้ความหมายได้ก็ถือว่าเป็นสัญญะทั้งหมดสิ้น นักคิดสำนักนี้จึง 
ตีความในทุกสิ่งทุกอย่างที่สามารถตีความได้ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเป็น วัตถุสิ่งของ รูปภาพ และ ภาษา ใน 
สายตาของสำนักสัญญะวิทยานี “ภาษา” ถือได ้ว่าเป็นเพียงแค'สัญญะตัวหนึ่งที่จะนำมาสืกษาเท่านั้นและ 
นอกจากภาษาแล้วทุกสิ่งทุกอย่างที่ให้ความหมายได้ก็สามารถนำมาตีความได้เช่นกัน นักคิดแนวสัญญะ 
วิทยาเชื่อในความสำคัญของสัญญะเป็นอย่างมาก แนวคิดนี้มองว่าสัญญะในหลายๆที่ที่ปรากฎในอยู่ตัว 
บท, วรรณกรรม, ตำนาน, คัมภีร์ทางศาสนา ฯลฯ ต่างมีพลังและความสำคัญ เช่นใน ตัวบทสามก๊ก 
(ROMANCE OF THE THREE KINGDOMS') จิวยี่กระอักโลหิตตายเพียงเพราะได้อ่านจดหมายของ ขง- 
เบ้ง ซึ่งที่จริงแล้วตัวหนังสือบนจดหมายของขงเบ้งก็ไม่แตกต่างจากรอยเปีอนบนกระดาษแต่กลับ
สามารถทำให้จิวยี่กระอักเลือดตายได้ หรือ การที่เรายกย่องบทสวดมนต์ว่าศักดิสทธ

c.Peirce (1931) ได ้ให ้น ิย าม ค ว าม ห ม าย ข อ ง “ส ัญ ญ ะ” อย ่าง เข ้าใจได ้ง ่ายว ่า  “ส ัญ ญ ะ ค ือ ส ิ่ง ท่ีมี 

ค วาม ห ม าย ม ากกว ่าต ัวม ัน เอง” (Sign is something which stands to somebody for something in some 
respect) เช ่น ร ูปผ ู้หญ ิง ห ร ือ  ร ูปผ ู้ชาย ท ี่ต ด อ ย ู่ท ี่ห น ำป ระต ูห ้อ งน ํ้า  ไม,ได ้ห ม ายความ แค'ห ้องของผ ู้ห ญ ิง  
ห ้องข องผ ู้ช าย  ห ากแต ่ห ม ายถ ึง  “ห ้อ งน ำห ญ ิง” “ห ้อ งน ี้าช าย ” ต ังน ีห ้องท ี่ม ีร ูป ส ุภ าพ บุรุษต ิดอย ู่เห น ือ  

ป ระต ูเม ื่อต ีค วาม ส ัญ ญ ะแล ้วจะพบว ่า เป ็น ห ้อ ง ท ี่ม ีโถ ป ีส ส าว ะ , ม ีอ ่างล ้างม ือ  กระจก ฯลฯ ห ร ือแห วน วง  

หน ึ่งจะไม,ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิเป ็น ส ัญ ญ ะ ห ากว ่าแห วน วงน ั้น ม ีค วาม ห ม ายเป ็น แค ,แห วน วงห น ึ่งแต ่เม ื่อ ใด ก ็ต าม  
ท ี่แ ห ว น น ั้น ม ีค วาม ห ม าย ม าก ไป ก ว ่าต ัวม ัน เอ ง  เช ่น เป ็น แห วน ห ม ั้น  แห วน แต ่งงาน  แห วน วงน ั้น ก ็จะม  ี

ส ถ าน ะเป ็น ส ัญ ญ ะเน ื่อ งจ าก ม ีค วาม ห ม าย ม าก ไป ก ว ่าต ัวม ัน เอ งห ล าย ป ระก าร เช ่น  แห วน เป ็น เค ร ื่องผ ูกพ ัน  
ช ีว ิต ค น ระห ว ่างค น 2ค น  เป ็น ก าร ป ร ะ ก าศ ให ้ค น ท ั่วไป ร ู้ว ่าแต ่งงาน แล ้ว  เป ็น ต ัวแท น ข องช ีว ิต ร ัก  และเม ื่อ  
โย น แห ว น ว งน ั้น ท ิ้งก ็ต ีค ว าม ห ม าย ได ้อ ีก ว ่าค ู่ช ีว ิต ได ้ม ีเห ต ุให ้เป ล ี่ย น แ ป ล งไป อ าจ เล ิก ก ัน  ห ร ือ ท ะ เล าะ ก ัน  
ห ย ่าร ้างก ัน  เป ็นด ้น
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นักคิดแนวทฤษฎีสัญญะวิทยาคนที่สำคัญที่สุดและถือได้ว่าเป็นบิดาของทฤษฎีสัญญะวิทยา คือ 
Ferdinand De Saussue21 (1857-1913) ผู้ซึ่งเป็นอาจารย์สอนวิชาภาษาศาสตร์ที่โด่งดังที่สุดของโลกท่าน 
หน่ึง ไม่ได้เขียนงานเอาไว้ในขณะท่ีมีชีวิตแต่หลังจากท่านเสียชีวิตไป ลูกศิษย์ของท่านจึงได้รวบรวมคำ 
บรรยายมาตีพิมพ์รวมเล่ม ไนตอนแรกๆนัน De Saussue ก็เหมือนนักภาษาศาสตร์คนอื่นๆตรงที่สนใจตี 
ความเฉพาะ “ภาษา” แต่เพียงอย่างเดียว แต่ต่อมาเขาก็แตกต่างจากนักภาษาศาสตร์ท่านอื่นๆตรงที่เขาได้ 
ขยายวัตลุในการศึกษาให้กว้างขวางมากไปกว่าภาษา เขาได้เสนอว่านอกจากภาษาแล้วยังมีสัญญะในรูป 
แบบอื่นๆที่สามารถสื่อความหมายของผู้ส่งสารได้ เช่น ภาษาในั พิธีกรรม สัญญาณทหาร ฯลฯ และไนท่ี 
สุด De Saussue ก็ได้ให้นิยามของวิชาใหม่ท่ีเรียกว่า Semiology ว่าเป็นศาสตร์ท่ีสีกษาวิถีชีวิตของสัญญะ 
ท่ีอยู่ในบริบทหน่ึงๆ (life of sign)

De Saussue_ได้แบ่งองค์ประกอบของสัญญะไว้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ ส่วนแรกคือของจริง หรือ “ตัว 
จริง”(reference) ส่วนท่ีสองคือ “ตัวหมาย”(Signifier) และส่วนท่ีสามคือ “ตัวหมายถึง” (Signified) เช่น 
ลัญญะของขวดแก้วประกอบด้วย 1.ขวดแก้วจริงซ่ึงเป็นตัวจริงของขวด 2.สัญญะที่แทนตัวจริง เช่นเสียง 
หรือภาษาต่างๆท่ีแทนความหมายของ “ขวด”, “bottle” หรือ “bouteille” หรืออาจใช้ภาพวาดของขวด 
แทนก็ได้ สัญญะในระดับนี้เรียกว่า “ตัวหมาย” (Signifier) 3.เมื่อเราเข้าใจความหมายของตัวหมาย หรือ

^Ferdinand De Saussue เป ็นน ักภาษาศาสตร์ชาวสว ิส เชอร ์แลนค ์ผ ู้นำทางด ้านการศ ึกษาภาษาศาสตร์แบบ  
สม ัยใหม ่หร ือท ี่เร ียกก ันว ่า ภาษาศาสตร ์เช ิงโครงสร ้าง(รtructural Linguistic) อ ัน เป ็นด ้นสายของกระแสความค ิดแบบ  
โครงสร ้างน ิยม(Structuralism) เขาได ้ทำให ้ความเช ื่อท ี่ว ่า “มน ุษย ์เป ็นศ ูนย ์กลางของสรรพสิ่ง” เป ็นอ ันต ้องส ูญ สลายลง  
และทำให ้เราเห ็นว ่า ภาษาไม ่ใช ่กระจกท ี่ส ่งผ ่าน ความค ิดจากใครไปถ ึงใครได ้การท ี่ใครคนห น ึ่งจะค ิดต ่อก ับอ ีกคน หน ื๋ง  
น ั้น เป ็นผลมาจากโครงสร ้างอ ัน เป ็นกฎเกณ ฑ ์ท ี่แฝงป ีงอย ู่ในจ ิตไร ้สำน ึกของบ ุคคลทำการกำหนคความหมาย(speech o f  
parole)W เป ็นไปมากกว ่า โครงสร ้างน ี้ม ีน ั้งระด ับบร ิบทส ังคมหน ึ่งหร ือภาษาหน ึ่งท ี่เร ียกว ่า Langue และในระด ับ ความ  
จร ิงสากลท ุกบร ิบทท ี่เร ียกว ่า Languageหร ือไวยากรณ ์ท ี่วไป  ด ังน ั้นไม ่ว ่าจะเป ็นต ัวบทในภาษาใดบริบ ทใด เราสามารถ  
ตีความในระด ับปร ัชญ าได ้(ด ้นหาความจร ิงท ุกบร ิบทด ้วยความร ักในความรู) หร ือเช ื่อว ่าม ีความจร ิงสากลในการต ี
ความต ัวบทผ่านทางภาษา แม ้ว ่าต ัวบทจะม ีบร ิบทแต ่ไม ่ได ้หมายความว ่าการต ีความจะต ้องเก ิดในบร ิบทเด ียวก ันเท ่าน ั้น  
อย ่างท ี่น ักค ิดเช ิงประจักษ ์เข ้าใจ เช่น ไม ่ว ่าจะอ ่านสาม ก ๊กใน ภาษ าใด ก ็เขาใจได ้ว ่า เล ่าป ี กวนอู เตียวหุย สาบานเป ็นพ ี่ 
น ้องร ่วมสาบานก ันใด ้สวนท ้อ ม ีสวนท ้อเป ็นบร ิบทในต ัวบทสามก ๊ก ไม ่ใช ่บร ิบทของผ ู้อ ่านหร ือผ ู้เข ียนแต ่อย ่าง ใด เรา 
สามารถเข ้าใจสวนท ้อได ้แม ้เราจะไม ่อย ู่ในสวนท ้อ เพราะเราต ีความสวนท ้อออก โปรดด ู มาลี จ ันทโรธรณ ์, “การเขียน  
ป ิญญ าชน:ศ ึกษาต ัวบทว ่าด ้วยป ิญ ญ าชนในส ังคมไทยต ั้งแต ่พ .ศ.2500-ป ีจจ ุบ ัน”, (ว ิทยาน ิพนธ์ปร ิญญามหาบ ัณฑ ิต คณะ 
สังคมวิทยา และ มานุษยวิทยา บ ัณฑ ิตว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์,2538), หน้า 42-43 .
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เม่ือเราไค้ยินคำว่า “ขวด” เราจะเกิดจินตนาการถึงขวด หรือ เกิดแนวคิด(conccpt)tîองขวดขึ้นมาไค้ส่วน 
นี De Saussue เรียกว่า “ตัวหมายถึง” (Signified)22 สำหรับ De Saussue แล้วการถึกษาสัญญะนั้นควรให้ 
ความสำคัญเฉพาะองค์ประกอบที่2 และ 3 เท่านัน

ไนการค้นคว้าตีความของสำนักสัญญะวิทยามักจะตั้งคำถามหลักเกี่ยวกับตัวสัญญะไว่ไนหลาย 
ประเด็นตังนี้ ลัญญะต่างๆมีความหมาหหรือไค้ถูกสร้างสรรค์(generatedนมาไค้อย่างไร? เช่น ทำไมรูป 
หัวใจจึงแทนความหมายของความรัก? , มีวิธีใคที่จะถ่ายทอดความหมาย (convey^องลัญญะไปยังผู้รับ 
สารไค้บ้าง? , ผู้รับสารตีความความหมายจากลัญญะไค้อย่างไร? และ ผู้รับสารเรียนรู้ไค้อย่างไร? ฯลฯ 
ซึ่งการจะตอบคำถามเหล่านีไค้นัน แนวคิดสำนักลัญญะวิทยาเชื่อว่าผู้ดีความจะค้องเข้าใจสิ่งที่เรียกว่า 
“รหัส” (code) เสียก่อน

รหัส (Code/Rule/Convention) คือ สิ่งท่ีถูกควบคุมกำกับเราอยู่ตลอดเวลา แบ้ว่าเราอาจมองไม่ 
เห็นรหัสเลยก็ตาม การที่เราจะเข้าใจรหัสไค้ต่อเมื่อเปล่ียนสภาพการณ์ใหม่ๆ เช่น เวลาที่เรามองดูการ 
เล่นไฟท่ีไม,รู้จักกติกามาก่อนหลังจากที่ดูหน่วยย่อยๆของวงไพ่ไปลักพักก็จะเข้าใจหรือจับกฎเกณฑ์วง 
ไพ่ก็จะเกิดข้ึนไค้ กฎกติกาท่ีว่านี้คือ รหัส น่ันเอง ไค้มีนักคิดทางลัญญะวิทยาหลายๆท่านไค้ให้นิยาม 
ของรหัสไว้ตังต่อไปนี้

Berger (1982) กล่าวว่า รหัสเป็นแบบแผนชั้นสูงที่ซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่างลัญญะ 
ต่าง  ๆ (Highly complex pattern of associate of signs) หรือ อธิบายง่ายๆ ว่า ลัญญะ ต่าง  ๆจะ นำมาสัมพันธ์

“ ต ัวหมาย(Signifier) กับ ต ัวหมายถ ึง(รignified) ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันราวก ับเหร ียญ คนละด ้านไม ่สามารถ  
ป ราศจากต ัวหน ึ่งต ัวใดไปได ้ ต ัวหมายท ี่ไม ่ม ีต ัวหมายถ ึงก ็ไม ่ได ้เป ็นส ัญ ญ ะเป ็นแค ่ว ัตถ ุ(objectaiม ีอย ู่โดยไม ่ได ้หมายถ ึง  
อะไร ส ่วนต ัวหมายถ ึงท ี่ไม ่ม ีต ัวหมายก ็จะเป ็นส ิ่งท ี่ไม ่สามารถกล ่าวถ ึงได ้(indicible), ส ิ่งท ี่ค ิดถ ึงไม ่ได ้(impensable) 
ห รือส ิ่งท ี่ไม ่ม ีอย ู่(inexistant) ส ัญ ญ ะจ ึงม ีล ักษณ ะของการอย ู่ร ่วมก ันของสองส ิ่งท ี่ค ุณ สมบ ัต ิตรงข ้ามโดยท ี่ความส ัมพ ันธ ์ 
ของตัวหมาย และ ต ัวหมายถึง ก็ค ือ ความหมาย (signification) น ึ่นเอง ดู จุมพฎ คำสนอง, “วรรณ กรรมอำนาจและ  
ความบ ้า:บทว ิเคราะห ์ทางการเม ืองว ่าด ้วยเร ื่องอำนาจก ับวรรณ กรรมของค ุณ ส ุวรรณ ” (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญ ญ าร ัฐศาสตร์ 
มหาบัณฑิต ภาคว ิชาการปกครอง จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย 2539) ห น ้า10
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กันอย่างไร แบบแผนนีจะทำหน้าที่เป็นโครงสร้างที่อยู่ในหัวสมองเรา และจะทำงานในการรับรูตความ 
เมือเราเปิดรับสัญญะต่างๆ เช่น เมื่อเจอญาติคนใหม่ฝ่ายพ่อ อายุน้อยกว่าพ่อ และเป็นผู้หญิง จะเรียกเขา
ว่าอย่างไร

B. Bernstein (1973) ใหัความหมายว่า รหัสเป็นกรอบแห่งความแน่นอนในการจัดวางโครง 
สร้างทางสังคมของความหมาย (Frame of certainty) อันมีตัวอย่างรูปธรรมคล้ายๆพจนานุกรมท่ีมีคำ 
แปลท่ีแน่นอน ในขณะที่คำๆหนึ่งหรือสัญญะหนึ่งๆสามารถมีความหมายไค้หลายๆอย่าง คนแต่ละกลุ่ม 
จะมีพจนานุกรม(รหัส) เป็นของกลุ่มตนเอง บริบททางสังคมในช่วงเวลาหนึ่งๆจะเป็นตัวกำหนดรหัสว่า 
ลำดับชันของความหมายตังกล่าวจะเรียงตัวกันอย่างไร

นักสัญญะวิทยาไค้ตัง สมมติฐานของการเข้ารหัส (Encoding) และการถอดรหัส (Decoding)^ 
ผู้ส่งและผู้รับสารอาจแค่เพียงเข้าใจรหัสที่คล้ายคลึงกันก็สามารถสื่อสารกันไค้ ตังท่ี บ. Eco (1979) เคย 
กล่าวว่า “การถอดรหัสเพียนไปเป็นกฎของการสื่อสารมิใช่เป็นข้อยกเว้น” เน่ืองจากผู้รับสารเองก็มี 
กรอบอ้างอิง(Reference^นำมาสร้างเป็นรหัสไค้มากมาย ดังนั้นการถอดรหัสผิดไปไม่ใช่ข้อผิดพลาด 
แต่เป็นเพียงการถอดรหัสที่แตกต่างไปเท่านัน เราสามารถแยกประเภทของรหัสไค้หลายประเภท ดังตัว 
อย่างต่อไปนี้

Product codes เป็นรหัสที่เกี่ยวกับ วัตถุ ส่ิงของ เครื่องใช้ ที่บ่งบอกความหมายแตกต่างกัน เม่ือ 
เรามองคูจานอาหารที่แต่ละบ้านใช้ใส่อาหาร เราก็จะทราบความหมายของบ้านนั้นๆ

Social codes เป็นรหัสที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เช่น คนไทยไม่ถือว่าการที่ลูก 
ตบหัว ตบไหล่พ่อเป็นการแสดงความรัก แต่รหัสอเมริกันแสดงความหมายเช่นนั้น

Cultural codes เป็นรหัสที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณีต่างๆเช่น การย้ิมของคนไทย จะมีรหัส 
ให้กระทำในหลายโอกาสหลายความหมายในขณะที่สังคมตะวันตกจะมีรหัสนีน้อยกว่า

Personal codes เป็นรหัสที่เกี่ยวกับตัวบุคคล เช่นการเป็นนักการเมืองในสังคมอังกฤษ กับสังคม 
ไทยจะแตกต่างกัน

นักสัญญะวิทยาสามารถวิเคราะห์รหัสไค้ว่ามีรหัสอะไรควบคุมสัญญะต่างๆอยู่ ยกตัวอย่างเช่น 
การวิเคราะห์สัญญะของอาหาร มีขันตอนดังต่อไปนี
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(ก) กฎของการแยกออกไป เม่ือจะวิเคราะห์สัญญะของอาหาร สิ่งแรกท่ีต้องทำคือ ทำตามหลัก 
binary opposition ก็คือ ต้องหาว่าอะไรบ้างเป็นอาหาร และอะไรไม่ใช่อาหาร การวิเคราะห์ในระดับนี้ 
เรียกว่า หา paradigmatic analysis และการแยกอาหารออกจากส่ิงท่ีไม,ใช่อาหารก็ขึ้นอยู่กับว่า เป็นรหัส 
ของใคร เช่นหมูเป็นอาหารของคนไทย แต่ไม่เป็นอาหารของมุสลิม

(ข) การแยกแยะหน่วยย่อยต่างๆ เช่นอาหารฝรั่งจะประกอบด้วยหน่วยย่อยๆ เช่น เร่ิมต้ังแต่ 
Entrée Main course Soup Salad กาแฟ ขนมหวาน ส่วนอาหารไทยประกอบด้วยหน่วยย่อยๆคือ ข้าว 
เปล่า นำพริก แกงเผ็ด แกงจืด น้ีาจ้ิม ผักต่างๆ

(ค) กฎของการเช่ือมโยง คือการวิเคราะห์ว่า ชุดของรหัสแต่ละชุดจะนำเอาหน่วยย่อยอะไรมา 
เช่ือมโยงกันบ้าง และ อะไรท่ีไม,เช่ือมโยงกัน เช่นในชุดอาหารไทย มักจะนำเอานี้าพริก ปลาทู ผักต้ม 
และ แกงจืดมาเช่ือมโยงกัน ไม่เอาเนือสันมารวมกับปลาทู ไม่เอาแกงเผ็ด3ชนิดมารวมไว้ในสำรับเคียว 
กัน กฎของการเชื่อมโยงนีอาจจะมีความเข้มงวดมากน้อยต่างกัน เช่นรหัสอาหารไทยเชื่อมโยงการกิน 
ข้าวพร้อมๆกับกินกับข้าวไปพร้อมๆกัน การกินทีละอย่างแบบอาหารฝร่ังไม่เชื่อมโยงกับรหัสอาหาร
ไทยเลย

(ง) การวิเคราะห์หน้าที่ต่างๆของรหัส เช่น อาหารว่างประเภทสาคูไสัหมู มีหน้าที่กินเล่นให้ 
ความบันเทิงมากกว่าเพื่อให้อิ่มบ้อง ขนมเข่ง ขนมเทียน หรือขนมไหว้พระจันทร์ มีไว้เพื่อทำหน้าท่ีทาง 
พิธีกรรม ฯลฯ

การที่จะเข้าใจสัญญะนอกจากเข้าใจแนวคิดของการถอดรหัสแล้วยังต้องเข้าใจแนวคิดเรื่อง 
ความสัมพันธ์ (Relation)^วย แนวสัญญะวิทยาเชื่อว่าสรรพสิ่งทุกอย่างรวมทั้งสัญญะจะประกอบด้วย 
องค์ประกอบ 2 ส่วนคือ ส่วนประกอบย่อย (element) และ ความสัมพันธ์ (Relation) ดังตัวอย่างที่เห็นได้ 
ชัดเจนท่ีลู(ดในเร่ืองภาษา เช่น หากเรียงประโยค 2 ประโยคในเปต่อไปนี้

ประโยคที่! พ่อ ตี ลูก
ประโยคที่2 ลูก ตี พ่อ

จากประโยคทังสองนีไม่ได้เปลี่ยนแปลงส่วนประกอบย่อยเลย เปลี่ยนแปลงเฉพาะในส่วนของ 
ความสัมพันธ์ในแง่ “order relation” ซึ่งทำให้ความหมายทังสองประโยคเปลี่ยนไปอย่างสินเชิง ด้วย 
เหตุนี้นักสัญญะวิทยาจึงไม่เห็นด้วยกับการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ที่เน้นการแยก 
ส่วนประกอบย่อยๆออกเป็นหน่วยๆแล้วใช้การนับปริมาณมากน้อย นักสัญญะวิทยาเห็นว่าหากเปรียบ
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เทียบ “ตัวบท” ที่จะนำมาคืกษาเป็นรูปภาพรัวของเสาที่มีโซ่เรียงร้อยอยู่ การวิเคราะห์เชิงปริมาณนั้นจะ 
มุ่งนับจำนวนของ “เสา”(elements) และมองข้ามความสัมพันธ์ของ “โซ่” (Relation) ในขณะที่นักสัญ 
ญะวิทยามองเห็นว่า ความหมายที่แท้จริงนั้นอยู่ที่ โซ่ มิใช่ตัว เสา

นักสัญญะวิทยาถือว่าแนวคิดเรื่อง “ความสัมพันธ์” เป็นเคร่ืองมืออย่างคีในการใช้อธิบายความ 
หมาย เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า ไม่มีอะไรมีความหมายในตัวมันเอง และไม่ใช่ตัวเน้ือหาท่ีกำหนดความ 
หมาย แต่ความหมายเกิดขึนเมื่อเกิดความสัมพันธ์กับสิ่งอื่นๆ ดังน้ันการกล่าวว่า ภัทรนุชมีเงินอยู่ร ล้าน 
บาทจึงให้ความหมายไม่ได้ว่า ภัทรนุชรวยหรือจน จนกว่าจะเอา ภัทรนุช ไปเปรียบเทียบกับคนอ่ืน เช่น 
สราวุฒิ, สิรินทรา ฯลฯ คู่ของความสัมพันธ์ที่ให้ความหมายได้ชัดเจนที่สุดคือ คู่ท่ีตรงกัน'ข้าม (binary 
opposition) เช่น การนำ“ขาว” มาคู่กับ “ดำ” จึงจะอ่านความหมาย “ขาว” ได้ชัดเจนท่ีสุด

นอกจากการใช้ความสัมพันธ์ในการเข้าใจความหมายของสัญญะนั้นแล้ว แนวคิดเรื่อง“ความ 
สัมพันธ์”ยังสามารถนำมาทดแทนกันได้ เช่น จากประโยคท่ีว่า The British King visited India. เรา 
สามารถเปลี่ยนสัญญะได้เป็น The British Crown visited India. โดยความหมายเช่นเดียวกับประโยค 
แรกหรืออาจจะมากกว่าด้วยชำ หรือ ดำว่า “หมาและม้า” ในสามก๊กฉบับแปลใหม่ ของวรรณไว พัธโน 
ทัย มีความหมายตรงกับ “ข้ารับใช้” เป็นด้น เราเรียกการทดแทนสัญญะว่า metonymy ซึ๋งหมายถึงความ 
สัมพันธ์ของสองสิ่งที่มีความเกี่ยวเนื่อง(contiguity)nนในบริบทเดียวกัน ในกรณีนี้การได้รับการสวมมง 
กุฎเป็นส่วนหนึ่งของพระราชพิธีที่ทำให้ความเป็นกษัตริย์สมบูรณ์ สัญญะของมงกุฎจึงสามารถใช้แทน 
สัญญะของกษัตริย์ได้ นอกจากการทดแทนสัญญะด้วยสิ่งที่มีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกันแล้วเรายังทด
แทนสัญญะที่มีลักษณะเหมือนกันบางประการได้ด้วย เช่น การใช้ไฟแทนอารมณ์ การทดแทนลักษณะ 
น้ีเราเรียกว่า metaphor การทดแทนสัญญะทั้งในรูปแบบของ metonymy และ metaphor ในทางโครง 
สร้างนิยมเรียกว่า กฎของการถอดเปลี่ยน(Laws of Transformation)23

เราสามารถวิเคราะห์ตีความความหมายของสัญญะวิทยาได้หลายวิธี คังนี

23 ดู ธเนศ วงศ ์ยาน น าวา,“อ ่าน งาน ฟ โก ้,” วารสารธรรมศาสต? 14 : 39.
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1 .ว ิธ ีวิเคราะห์ความหมายโดยอรรถ(Denotative meaning) คือการต ีความความหมายตรงตามตัว 
อักษรเป็นความหมายที่เข้าใจตรงกันโดยคนส่วนใหญ่ ตัวอย่างที่ชัดเจนคือความหมายที่อยู่ใน
พจนานุกรม เช่น แม่ คือ สตรีผู้ให้กำเนิดลูก

2. วิธีวิเคราะห์ความหมายโดยนัย(Connotative meaning) คือการต ีความหมายทางอ้อมที่เกิดจาก 
การตกลงของกลุ่มหรือเกิดจากประสบการณ์เฉพาะของบุคคล เช่น เวลาพูดถึง “แม่” บางคนอาจนึกถึง 
ความอบอุ่น บางคนนึกถึงความเข้มงวด ซ่ึงส่ิงท่ีนักสัญญะวิทยาอย่าง R. Barthes (1967) สนใจศึกษาก็ 
คือความหมายโดยนัยเน่ืองจากมีความสำคัญกับบุคคลอย่างแท้จริงท้ังในแง,การรับเ การถอดรหัส การตี 
ความ เคยมีงานศึกษาความหมายโดยนัยที่ใช้แนวคิดของ R. Barthes ในการศึกษาหาความหมายโดยนัย 
ของ “ช่วงเวลาที่เป็นรอยต่อของการหยุดปรากฎภาพ” (fade to blank) ช่วงหลังจากจบรายการโทรทัศน์ 
จะมีช่วงเวลาหยุดปรากฎภาพซึ่งเรียกว่า “blank” งานศึกษาท้ัได้พบแบบแผนของการหยุดภาพ 2 แบบ 
คือ รายการโทรทัศน์เน้นความบันเทิงจะมีช่วงเวลาหยุดภาพที่ปรกติ ในขณะที่รายการประเภทสารคดี 
หรือรายการวิเคราะห์ข่าวที่เป็น Serious program จะมีช่วงหยุดภาพนานกว่าปรกติ ผู้รับสารจะเร่ิมสร้าง 
ความหมายโดยนัยไคัว่าช่วงที่ fade to blank นานกว่าปรกติแปลว่ารายการก่อนหน้านั้นเป็นรายการที่ 
ต้องการการย่อย (digest) หรือไตร่ตรองนานพอสมควร (Serious program)

3. วิธีวิเคราะห์ความหมายแบบ รyntagmatic หรือ Diachronic คือหลักการวิเคราะห์ที่เน้นลำดับ 
ขัน หรือ ช่วงระยะเวลาของเหตุการณ์ หรือการณ์ปรากฎของสัญญะ

การวิเคราะห์-วากยสัมพันธ์(Syntax^ องโครงสร้างภาษา

เก่าปี / รบชนะ / โจโฉ 
โจโฉ/รบชนะ/เก่าปี

การวิเคราะห์แบบ Syntagmatic จะพบมากในการเก่าเร่ือง (Narration 5Metanarrative) เน่ืองจาก 
โครงสร้างของการเก่าเร่ืองนั้นจะกำหนดขั้นตอนของเหตุการณ์ไว้อย่างเด่นชัด สลับข้ันตอนกันไม,ไต้
ความหมายจะเปลี่ยนไป เช่น การสงครามใน “ตำนานสามก๊ก” มีท้ัง เก่าปี รบชนะ โจโฉ และมีท้ัง โจโฉ 
รบชนะ เก่าปี ลำดับของสัญญะจึงสำคัญมากในการตีความสัญญะ ซึ่งผู้บุกเบิกการวิเคราะห์ตีความแบบ 
Syntagmatic คือV. Propp (1973) นักคิดชาวรัสเซียโดยเขาใต้วิเคราะห์โครงสร้างการเก่าเรื่องของ 
นิทานพ้ืนบ้าน เฃาไต้,ใช้เกณฑ์(category)!นการวิเคราะห์'ท่ีเรียทว่า “Function” ได้แก่การกระท้าของตัว
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ละคร Propp พบว่ามีอยู่ 31 Function เช่น การพลัดพราก การตามหาของวิเศษ การต่อสั การละเมิดกฎ 
ฯลฯ และ ขันตอนของ “Function” จะมีลำดับก่อน-หลัง ซึ่งได้ถูกวางโครงสร้างไว้แน่นอน24

4. วิธีวิเคราะห์ความหมายแบบ Synchronic หรือ Paradigmatic ท่าน De Saussue{ 1974)ได้ไห้ 
ความหมายของการวิเคราะห์แบบ Synchronie เอาไว้ว่า “เป็นการหาคู,ตรงข้าม และ สร้างความหมายข้ึน 
มา” (Hidden pattern of opposition) เน่ืองจาก “ความหมาย” หากปราศจากความแตกต่าง (Difference) ก็ 
จะกลายเป็นสิ่งท่ีไร้ความหมาย การวิเคราะห์ไนแบบ Synchronic หรือ Paradigmatic จึงได้แก่การแสวง 
หาคุณลักษณะทังหมด(attribute) ของสัญญะที่ตรงกันข้าม เช่นคุณลักษณะทั้งหมด(Paradigm^องโจโฉ 
/ เล่าปี เช่น เล่า'ปีซ่ือสัตย์ มีชาติตระกูลสูง มีลูกน้องดีๆมากมาย โจโฉ ข้ีโกง คุร้าย โป็ปด ฯลฯ นักคิด 
อย่าง C.Lévi-Strauss (1967)สนใจการวิเคราะห์รynchronicllบบพิจารณาเบื้องลึก (Deep structure) ของ 
ตัวบท ซ่ึงรท-aussiชื่อว่าในการวิเคราะห์ตัวบทต้องแยกระหว่างความหมายที่เปิดเผย (Manifest meaning) 
กับ ความหมายที่แฝงเร้น (Latent meaning) อันเป็นความหมายที่แท้จริงว่าตัวบทนั้นมีความหมายที่แท้ 
จริงอย่างไร เขาไม่ค่อยได้สนใจว่าตัวละคร ทำอะไร มีบทบาทอย่างไรอย่างที่ Propp สนใจ หากแต่สน 
ใจลึกษา การจัดระบบของการเล่าเรื่อง, การจัดลำดับก่อนหลัง และ ความหมายที่แฝงเร้นของตัวละครจะ 
สะท้อนโครงสร้างความคิดของกลุ่มคนต่างๆได้อย่างไร

ในอีกแง,หน่ึง การวิเคราะห์หา Paradigmatic คือการแสวงหาชุดของสัญญะในกระบวนทัศน์ 
เดียวกันซึ่งสามารถนำมาใช้ปรับเปลี่ยนกันได้โดยรักษาความหมายเติมเอาไว้ เช่น พ่อ ตี ล ูก /  ครู ทำ 
โทษ ลูกศิษย์ / เจ้านาย หักเงินเดือน ลูกน้อง ประโยคที่ยกมานี้คือ ชุดของสัญญะ set of signs ท่ีให้ความ 
หมายว่า “ผู้มีอำนาจ กระทำในทางลบแก่ ผู้ด้อยอำนาจ”

5. วิธีการวิเคราะห์ความหมายแบบ Metaphor หรือ วิธีการสื่อความหมายโดยใช้ความสัมพันธ์ 
ระหว่างสัญญะ2 ตัว ที่มีความคล้ายคลึงกันและถูกนำมาถ่ายทอดโดยวิธีการ “เปรียบเทียบอุปมาอุปมัย”

24 เวลาดูละคร ผู้ดูมักจะคาดเดาตอนต่อไปของละครได้ ก็เนื่องจากผู้รับศารกำลังตีความสัญญะ ท่ีมีลำดับข้ัน 
หรือเน้นช่วงเวลาของเหตุการณ์ได้ เช่นเดียวกับท่ีเราดูการถ่ายทอดการประชุมสภาฯก็เช่นกันผู้ดูสามารถคาดเดาพฤต ิ
กรรมของผู้ร่วมประชุมได้ว่าสักพักด้องทะเลาะถกเถียงกันและอาจจบลงคะแนน หรือในขณะที่ดูกีฬา แมผู้ดูจะไม่ 
สามารถคาดการณ์ได้ว่าผลการแข่งขันจะเป็นเช่นไร แต่อย่างน้อยผู้ดูก็สามารถคาดการณ์ได้ว่าขั้นตอนของการแข่งขัน 
จะนำไปสู่การสิ้นสุดการแข่งขัน ดังน้ันเม่ือผู้ดีความพบรหัส หรือ ขั้นตอนบางอย่าง ก็จะสามารถดีความสัญญะต่างๆ 
ได
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(Analogy) โดยที่สัญญะตัวแรกนันเป็นที่รู้จักกันคีอยู่แล้ว เม่ือนำมาคู,กับสัญญะตัวที่สองซึ่งยังไม่ค่อยรู้ 
จักกันดี สัญญะตัวหลังจึงพลอยอาศัยสัญญะตัวแรกทำให้สัญญะตัวที่สองถูกรับรู้ความหมายตามกันไป 
ด้วย การเปรียบเทียบ แบบ Metaphor นันเปีนที่รู้จักกันดีในวัฒนธรรมการใช้ภาษาของคนไทย โดยอาจ 
ลังเกตุคำบอก'ให้(cue)iายๆดังนี เช่นคำว่า “เสมือน ประหน่ึง ราวกับว่า” (Like/as) เช่น

- คุณ สมมูรณ์ ใจดีราวกับนางฟ้า
- ขงเห้ง มีความฉลาด เปรียบเสมือน มังกรในหมู,มนุษย์

6.วิธีการวิเคราะห์ความหมายแบบMetonymy เป็นวิธีการสื่อความหมายโดยหยิบเอาส่วนเล็กๆ 
ของสัญญะ(part^าทคแทนความหมายของส่วนรวมทั้งหมด(whole) เช่น การใช้ลัญญะแทนเมืองต่างๆ 
เช่น นาฬิกาบิกเบนแทนกรุงลอนดอน, หอไอเหิเลแทนกรุงปารีส หรือแม้กระท่ัง ลัญญะของทีมฟุตบอล 
เช่น ปีศาจแดงแทนทีมแมนเซสเตอร์ยูไนเต็ด, หงส์แดงแทนทีมลิเวอร์พูล, ปีนใหญ่แทนทีมอาร์เซนอล, 
โดมแทนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นด้น การถ่ายทอดความหมายจากลัญญะส่วนย่อยให้แทนลัญญะ 
ส่วนรวมนั้นเกิดจากกระบวนการที่เรียกว่าAssociation หรือการเชื่อมโยงสัมพันธ์ กล่าวคือในหัวของผู้ 
รับสารจะต้องมีคู่ของความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อยกับส่วนรวมไว้ก่อนแล้ว เช่น ต้องรู้อยู่ก่อนแล้วว่า 
ท่าพระจันทร์มีความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงจะเชื่อมส่วนย่อยไปยังส่วนรวมได้ การก่าย 
ทอดความหมายโดย Metonymy นี้เป็นสิ่งที่ผู้ส่งสารกระทำอยู่ตลอดเวลา25

บทบาทของพู้ฅ ีความ
“แท้จริงผ่านการดีความของคุณ มันก็เป็นของคุณเองแล้ว” P la to ^ เขียนไว้ใน The L e s s e r  

H ip p ia s  : SocratesfrามHippias^ ระหว่าง Achilles กับ Odysseus หันใครดีกว่าใคร? เมือHippias ตอบ 
ว่าHomerWAchillesflกว่าOdysseus แต่รocrâtes ย้อนว่าป่วยการท่ี ร^18รจะอ้างว่า Homer คิดอย่าง 
ไรเพราะHornedม'ได้อยู่ด้วยและตาย,ไปนานแล้ว สิ่งสำคัญอยู่ท่ีตัว Hippias เองจะเห็นว่า Achilles หรือ 
Odysseus ดีกว่ากัน การกล่าวจากความเป็นตัวของตัวเองเท่านั้น เป็นสิ่งที่ชอบธรรมท่ีแต่ละคนจะพึง 
กระทำได้”26

"ดูแนวคิดเรื่องสัญญะวิทยาดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาทั้งหมดนั้นท่ีงานของ กาญจนา แก้วเทพ, กา?วิเคราะห์สื่อ 
แนวคิด และ เทคนิค (กรุงเทพ: อินห์นิตี้เพรส จำกัด, 2541), หน้า 80-106 .

26โปรคด ู ไชยันต ์ ไชยพร, “Hermeneutic: ศาสตร์แห ่งการด ีความ,” อ ักษรศาสตร ์ 26 : 23 .
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ก่อนทศวรรษที่70 สถานะการมองทฤษฎีการตีความตัวบทของนักคิดในโลกตะวันตกนั้นมุ่ง
เน้นไปท่ี “ผู้แต่ง” เป็นสำคัญ สถานะของ “ผู้แต่ง” คงไม่แตกต่างจากวัตถุที่จะด้องนำมาสืกษา(รนbject) 
ในขณะที่ปีจจุบันการตีความตัวบทโดยเฉพาะนักคิดทางภาษาศาสตร์และนักคิดสัญญะวิทยา semiotics 
ได้มุ่งความสำคัญไปที่ “บทบาทผู้ตีความ” หรือ “บทบาทของผู้อ่าน” เป็นพิเศษ ทฤษฎีการตีความที่เกิด 
ขนมากมาย ไม,ว่า จะเป็น hermeneutics, the aesthetics of reception, reader-response criticism, semiotic 
theories of interpretative cooperation และ deconstruction ในสหรัฐอเมริกาทีได้รับแนวคิดมาจากนัก 
ปรัชญาชาวฝรั่งเศส Jacques Derrida ซึ่งต่างก็รจุดที่สนใจร่วมกันอยู่คือรากเหง้าของปรากฎการณ์ใน 
เรองการตีความ (the textual roots of interpretative phenomenon) ซ่ึงไม,ได้มีความหมายแค่ปฏิกิริยาหรือ 
ผลที่เกิดขึ้นในเรื่องของการเป็นผู้อ่านเท่านั้นแต่หมายถึงหน้าที่ของผู้ต ีความในการสรัาง(construction) 
ตัวบทด้วยไม่ว่าจะเป็นการอธิบาย แต่งเติม ฯลฯ สิ่งที่เกิดขึ้นไม่ใช่แค่สืบสานตัวบท(generative process) 
ให้ดำรงอยู่ต่อไป และไม่ใช่แค่การตีความตัวบทในแง,วรรณกรรมหรือศิลปะแต่เพียงเท่านั้นหากแต่เป็น 
การครอบคลุมไปถึงกระบวนการสื่อสารอันเป็นกระบวนการตีความไม,รูจบ(open-ended)27

คำประกาศในแวดวงปรัชญาของ Friedrich Nietzche ที่ว่า “พระเจ้าตายไปแล้ว” (God is dead) 
ในแวดวงวรรณกรรมก็มีปรากฎการณ์เช่นกันว่า “ผู้แต่งได้ตายไปแล้ว” (The death of the Author) โดย 
Roland Barthes จุดร่วมของสองคำประกาศกีคือ การสูญเสียสิ่งศรัทธาที่ยิ่งใหญ่หรือสิ่งที่เคยนับถือได้ 
ตายจากไปแล้วจากหัวใจที่เคยยึดเหนี่ยวไว้มั่น สำหรับพระเจ้าคงจะตายไปแล้วอย่างแน่นอน แต่สำหรับ 
การตายของผู้แต่ง(แม้จะที่ยังมีชีวิตอยู่)กลับเป็นการเปิดชีวิตใหม่ที่ยิ่งใหญ่ให้กับผู้ตีความ ผู้อ่านมีอำนาจ 
และ เสรีภาพที่จะจัดการกับงานเขียนที่เขาอ่านอยู่ซึ่งได้หลุดพ้นไปจากอำนาจของผู้แต่ง สำหรับนักคิด 
ทางปรัชญาการเมืองคงไม่ลืมคำขวัญของแนวปรัชญาการเมืองที่ว่า ‘text, and nothing but the text’ กังที่ 
Richard Rothy ในงาน Consequences of Pragmatism ได้กล่าวว่า “มีแต่คนที่เขียนราวกับว่าไม,มีอะไร 
นอกจากตัวบท” R othy^แบ่งพวกที่ยึดในตัวบท(textualism) ออกเป็นสองประ๓ ท พวกแรกไม่ได ้ให  ้
ความสนใจกับจุดมุ่งหมายของผู้แต่ง(the intention of the author) มุ่งอยู่แต่เพียงรูปแบบความสัมพันธ์ที่ 
ปรากฎอยู่ในตัวบทเท่านั้น โดยพวกเขาคิดว่าแค่สิ่งที่ปรากฎในตัวบทก็มากพอที่จะทำให้เขาเป็นนักอ่าน 
ในอุดมคติได้(the ideal reader) ส่วนพวกที่สองสนใจแต่จะอ่านอย่างไรให้ตัวบทผิดเพี้ยนไปเท่านั้น (the

27ดู จุมพฎ คำสนอง, “วรรณกรรมอำนาจและความม ้า:บทว ิเคราะห ์ทางการเม ืองว ่าด ้วยเร ื่องอำนาจก ับ  
วรรณกรรมของค ุณส ุวรรณ” (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญญารัฐศาสตร์มหาบ ัณฑ ิต ภาคว ิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ ์
มหาวิทยาลัย 2539) ห น ้า20
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missreaders) พ วก แ รก ต ้อ งก ารท ำห น ้าท ี่ค ้น ห าส ิ่งท ี่ซ ่อ น อ ย ู่ (discovery) ไม ่ไค ้บ ุ่งส ร ้างส รรค ์แ ต ่ป ระก าร  
ใด แ ต ่พ ว ก ห ล ังไม ่ส น ใจ แ ล ้ว ว ่าจ ะ ส ร ้างส ร รค ์ห ร ือ ค ้น ห าอ ะ ไร ใน ต ัว บ ท  พ ว ก น ี่พ อ ใจ จ ะ ท ำอ ะ ไร ก ับ ต ัวบ ท  
ก ็ไค้28

ในกรณีของ Umberto Eco แล้ว บทบาทของผู้อ่านหรือผู้ตีความไม่ใช่แค่การตีความตามที่ผู้แต่ง 
มีความต้องการให้เป็นไปตามน้น เนื่องจากกระบวนการตีความตัวบทจะพบ 3 สิ่งนี้อยู่เสมอ คือ ความ 
ตังใจของตัวบท “intention of the text -  intentio opens”, ความตังใจผู้แต่ง “intention of the author — 
intentio anctoris” และความตังใจของผู้ตีความ “intention of the interpreter -  intentio lectoris ” ใน 3 
สิ่งนี Umberto Eco ให้ความสำคัญกับความตังใจของผู้แต่งน้อยที่สุค บ่อยครั้งที่เราไม,สามารถแยกความ 
ตังใจของผู้แต่งกับตัวบทไค้อย่างชัดเจนและยากที่จะหาความตั้งใจของผู้แต่งไค้ แนวคิดในการตีความ 
ตัวบทของ Eco คือการค้นหากลวิธี(strategy)!นการสร้าง “ผู้อ่านที่เป็นตัวแบบ” (the model reader) ซ่ึง 
เกี่ยวข้องกับ “ผู้เขียนที่เป็นตัวแบบ”(the model author) ซึ่งปรากฎเป็นกลวิธีในการนำเสนอตัวบท(a 
textual strategy) สู่สายตาผู้อ่าน ในแง่นี Eco จึงยอมรับในตัวบทมากกว่ายอมรับผู้แต่ง แต่สิ่งที่ Eco ให ้ 
ความสำคัญที่สุคก็คือ “ผู้อ่าน” สำหรับผู้อ่านในสายตาของ Eco แบ่งไค้ 2 ระดับคือ “เถรตรง” (a native 
or semantic reader) กับ “ฉลาดเฉลียว” (a smart or critical or semiotic reader) ผู้อ่านในระดับ “เถรตรง” 
จะถูกผู้แต่งนำพาเข้าสู่สิ่งที่คาดไว้ทีละเล็กละน้อย ในขณะที่พวก “ฉลาดเฉลียว” จะมองตัวบทเป็นผลิต 
ผลทางสุนทรียะที่นำพาพวกเขาไปสู่การคิดการมองอย่างสนุกสนาน29

ไม่ว่าจะเป็นผู้เขียนอย่าง Eco, Rothy, R. Barthes, c. Peirce, Friedrich Nietzche หรือแม้แต  ่
เจ้าทฤษฎีการตีความในแนวภาษาศาสตร์และสัญญะวิทยา อย่าง De Saussue และนักคิดทางการตีความ 
อื่นๆ ทังหมดที่ไค้ถูกอ้างอิงมาในบทที่สองของผู้เขียนนี้ปิจธุบันสถานะของพวกท่านก็คงจะไม่แตกต่าง 
จากผู้ที่ท่านไต้เคยอธิบายไว้ นักคิดเหล่านี้ในยูคหนื่งอาจจะเป็นนักอ่าน หรือ ผู้ตีความ อ้นเปรื่องปราชญ์ 
ผู้ซึ่งไค้ตีความ “ผู้แต่ง”(อื่น)ไว้มากมาย แต่ในป็จจุบันสถานะของพวกท่านไค้กลายเป็น “ผู้แต่ง” และคง 
จะไม่แตกต่างจากผู้แต่งที่ทุกท่านเคยตีความเอาไว้ งานของท่านอาจกลายเป็นแค,ความงามที่นักอ่านค้น 
หา หรือ เป็นของเล่นที่ผ ู้อ่านแกะออกมาดูเนื้อใน หรือ อ่านงานของบุคคลดังกล่าวอย่างไรก็ไค้ขึนอยู่กับ 
ความพอใจของผู้อ่าน และสำหรับผู้เขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้“นักคิดดังกล่าวข้างต้นไค้ตายไปหมดแล้ว”

28 เร ื่องเด ียวกัน , ห น ้า21
29 เร ื่องเด ียวกัน , หน ้า 21-25



28

อย่างไรก็ตามคงต้องกลับไปที่จุดเริ่มต้นของมัน เมื่อผู้ตีความกลับกลายเป็นผู้ถูกตีความ ความ 
แข็งแรงกว่าในการอ่านหรือความยุติธรรมในการตีความกลับไปตกอยู่ในมือของผู้ตีความใหม่ ผู้ตีความ 
คนเก่าพร้อมที่จะเป็นผู้ถูกตีความทุกเมื่อ โปรดอย่าวัคกันที่เหตุผลเลยว่าผู้ตีความกับผู้ถูกตีความใครจะ 
น่าเชื่อน่ารับฟ้งมากกว่ากันเพราะอย่างน้อยผู้ต ีความใหม่ก็คิดไปแล้วในสิ่งที่เขาคิด เป็นความจริงที่เรา 
ไม่สามารถคิดแทนใครไต้และเป็นความจริงที่เราไม่สามารถห้ามไม่ให้ใครคิดอะไรไต้ และก็ไม่แน่ว่าผู ้
ตีความคนเก่าอาจตายไปแล้วหรือเสียโอกาสในการกลับมาเป็นผู้ตีความอีกครั้ง ณ. จุดๆนี้ คงต้องกลับ 
ไปที่ที่เราเริ่มต้นพูดถึงบทบาทของผู้ตีความว่า “แท้จริงผ่านการตีความของคุณ มันก็เป็นของค ุณ เอง 
แล ้ว”

และในไม่ช้างานเขียนชินนี กีคงจะมีสถานะเช่นเดียวกับงานเขียนเล่มอื่น เมื่อมีคนมาตีความมันหรือเมื่อ
มันถูกตีความ
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