
มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดในกฎหมายระหว่างประเทศ
(Anti-dum ping A greem en t )

2.1.ความเป ็นมาและว ิว ัฒ นาการของมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดในกฎหมายระหว่างประเทศ

แนวความค ิดเก ี่ยวก ับการท ุ่มตลาด (นการค้าระหว่างประเทศมีประวัต และความเป ็นมาท ี่ยาวนาน โดยการกล่าว 

อ้างของ Jacob Viner ที่ม ีการอ้างถ ึงรูปแบบของหลักการสน ับสนุน (bounty practice) ของนักปราชญ ์ท ี่ม ีช ึ่อน ั่นค ิอ อด ้ม ลม ีทธ 1 

และในปี ค .ศ .!791 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ม ีการกล่าวถึงการปฎํบ ัต ิในทางการค้าระหว่างประเทศซึ่งม ีการขายสินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่า 

ราคาขายทั่วไปเพ ื่อเป ็นการแข่งข ันก ับประเทศผู้ผสิตอื่นๆในการขายสินค ้าประ๓ ท และชน ิดเดยวกัน และในตอนด้นของศตวรรษที่ 20 

การกระทำในลักษณะของการทุ่มตลาดได้แผ่ขยายออกไปอย่างกว้างขวางในบริษ ัทของประเทศเยอรมัน ภายหลังการส ินส ุดของสงคราม 

โลกครั้งท ี่ 1 ในปี ค .ศ .!916 บริษ ัทในประเทศเยอรมันโดยเฉพาะบริษ ัทท ี่เป ็นอุตสาหกรรมประ๓ ทเคม ีก ัณ ฑ ์ ได ้ใช ้กลยุทธ์ในการส่ง 

ออกเพ ื่อต ้องการท ี่จะแก้ป ัญหาการผสิตที่มากขนจนทำให้ผลิตภ ัณฑ ์ด ้งกล่าวมากเก ินความต ้องการของผู้บร ิโภคภายในประเทศ (over
supply) โดยในการส่งออกน ั้นจะล่งส ินค้าท ี่ม ีจำนวนเก ินความต้องการไปยังนานาประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมร ิกา ในราคาที่ต ํ่า 

กว่าความเป ็นจริงเป ็นการกระทำที่ถ ึอได ้ว ่าเป ็นการทุ่มตลาด และ ผลจากการกระทำด้งกล่าวทำให ้บริษ ัทต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ต ้องล ้มก ิจการลงไปในหลายบริษ ัท ทำให้สภาครองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกา ทำการบ ัญญ ัต ิกฎหมายเก ี่ยวก ับการตอบโต ้การท ุ่ม

ตลาดข ึ้นมาบ ังค ับใช ้หลายฉบับ ท ั้งน ั้ก ั๊เพ ื่อท ี่จะต ้องการย ับย ั้งการกระทำกาพ ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้น  ซ ึ่งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐ

อเมร ิกาได ้ร ับความเส ียหายอย่างมากมายจากกาพ ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นในขณะน ั้น ในช่วงปี ค .ศ .!930 ประเทศสหรัฐอเมริกาเร ่งให ้ม ีการ 

เจรจาจัดทำข้อตกลงในทางการค้า และทำการแลกเปลี่ยนความค ิดเห ็นระหว่างประเทศต่างๆเพ ื่อร ่วมก ันลดสิงท ี่เป ็นอ ุปสรรคในทางการ 

ค้าให ้หมดไปจากการค้าระหว่างประเทศ และในข ้อตกลงด ้งกล ่าวย ังได ้ยอมรับถ ึงป ัญหาเก ี่ยวก ับกาพ ุ่มตลาดท ี่เป ็นส ิงท ี่ก ่อให ้เก ิดความไม ่ 

เป ็นธรรมในทางการค้าระหว่างประเทศ โดยจากการตกลงด ้งกล่าวได ้ม ีการยอมให้นานาประเทศทีเป ็นส่วนหนั่งของการตกลงสามารถที่จะ 

ใช ้การเก ็บภาษ ีตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดเพ ื่อเป ็นการชดเชยสำหร ับความเส ิยหายท ี่เก ิดจากกาพ ุ่มตลาด 2

ในการเจรจาทางการค้าแบบพหุภาคีซ ึ่งเริ่มจัดให้ม ีข ึ้นในปี 1947 ในการเจรจาในครั้งน ั้นได้ม ีการสร้างข้อกำหนด 

ฟ ้เศษท ี่เก ี่ยวก ับกรณ ีของกาพ ุ่มตลาดใน ข้อ 6 (Article 6) ภายใต ้ข ้อตกลงท ั่วไปว่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ีศ ุลกากรและการค้า โดยข ้อ ตก 

ลงท ั่วไปว่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า ยอมรับ และอนุญาตให ้ประเทศผู้นำเข ้าสามารถท ี่จะเก ็บอากรเพ ื่อตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด 

ได ้ เพ ื่อเป ็นการชดเชยการกระทำท ี่เป ็นกาพ ุ่มตลาด โดยพ ิจารณาจากส ่วนเหล ื่อมของกาพ ุ่มตลาด (dumping margin) และนอกจากน ั้ 

แล ้วประเทศท ี่จะทำการเก ็บอากรตอบโต ้จะต ้องแสดงให ้เห ็นว ่ากาพ ุ่มตลาดก ่อให ้เก ิดความเส ียหายอย่างสำค ัญต ่อการแข ่งข ันของอ ุตสาห

บทท่ี 2

1 Jackson, J. H., "Dumping in International Trade : Its Meaning and Context,” „Antidumping_Law_snd 

Practice 1. 2 (1989) : 225.

2 Seo,D. พ ., "Material Retardation Standard in บ.ร.A. Anti-dumping Law," Law and Policy in 

International Business : 24 (1993) : 843.
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กรรมภายในประเทศ หรือไม่ อย่างไร อย่างไรก็ตามเมื่อม ีการอนุญาตให้ม ีการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ตาม ข้อ 6 ภายใต ้ข ้อตก 

ลงท ั่วไปว่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ีศ ุลกากรและการค ้าไต ้น ั้น ป ัญหาต่างๆก็ม ีได ้หมดไป โดยในหลายประเทศได้ใช ้มาตรการดังกล่าวในทางที่ 

ก ่อให้เก ิดเป ็นอุปสรรคทางการค้าและนอกจากนั้ย ังม ีความล่าข ้าของว ิธ ีการพ ิจารณาหาพฤติกรรมการท ุ่มตลาด และวิธ ีการคำนวณส่วน

เหลื่อมของการท ุ่มตลาด หรือแม ้กระท ั่งการตรวจสอบในส่วนของความเส ียหายท ี่เก ิดจากการทุ่มตลาดท ุกอย่างล ้วนแต ่เป ็นสาเหต ุท ี่ก ่อให ้ 

เก ิดการจำก ัด และบิดเษ ีอนการไหลเวียนทางการค้าในการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งการกระทำดังกล่าวจะเป ็นส ิงท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียง และ 

ความไม่แน่นอนในการค้าระหว่างประเทศ เน ื่องจากยังไม่ม ีความชัดเจน และแน่นอนในวิธีการปฏิบ ัติต ่างๆ ของหล ักเกณฑ ์ท ี่ม ีอย ู่ ด ังนั้น 

ในปี ค .ศ .!962 - 1967 ได้ม ีการจัดการเจรจาทางการค้าแบบพหุภาคีข ึ้นใหม่ ซึ่งม ีซ ึ่อเร ืยกว่าการเจรจาทางการค้าแบบพหุภาคีรอบแคเนติ 

(Kenedy Round 1967) ในการเจรจาครั้งน ั้!ด ้ม ีการกล่าวถ ึง และมีการตกลงกันในเรื่องของการตอบโต้การทุ่มตลาด โดยม ีการจ ัดทำใน 

รูปแบบของการทำเป ็นข ้อตกลงในการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti-dumping Agreement 1967) ซ ึ่งในข ้อตกลงด ังกล่าวม ีการ 

กำหนดในเรื่องของลำดับขั้นในการพิจารณา และกฎเกณฑ ์ต ่างๆท ี่เป ็นสาระสำค ัญท ี่ม ีความเก ี่ยวเน ื่องก ับการบ ังค ับใช ้ โดยม ีจ ุดประสงค ์ 

เพ ื่อจำก ัดการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดในทางท ี่จะเป ็นการทำลาย และเป็นอุปสรรคในทางการค้าระหว่างประเทศ 3

ในการเจรจาทางการค้าแบบพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round 1979) เรื่มเจรจาในปี ค .ศ .!973 แต่ในตอนเริ่ม 

ต้นการเจรจานั้นเร ื่องการตอบโต้การทุ่มตลาดมีได้เป ็นส่วนหนึ่งของวาระการประชุมแต่อย่างใด แต่ในท้ายสุดของการเจรจาก็ได้ม ีการ

หยิบยกในประเด ็นด ังกล ่าวข ึ้นมากล ่าวก ันโดยการเจรจาครั้งน ั้นประเทศภาค ีของข ้อตกลงท ั่วไปว่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 

ม ีความต้องการท ี่จะพ ัฒนาข ้อตกลงในเรื่องการตอบโต้การท ุ่มตล เด โดยการจัดให้เป ็นข้อตกลงขึ้นใหม่ซ ึ่งจะมีผลบังค ับใช้ในปี ค.ศ 1979 

แทนการใช้บ ังค ับตามข้อตกลงในการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti-dumping Agreement 1967) โดยเน ื้อหาจะเน ้นเร ื่องความ 

พยายามในการท ี่จะทำการประสานความตกลงในส ่วนของหล ักเกณ ฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดในแต ่ละประเทศให ้ม ีความสอดคล ้องก ัน  

โดยการวางแนวความค ิด หรือ การกำหนดความหมายของคำว่าอ ุตสาหกรรมภายใน ความเส ียหาย หรือแม ้แต่ในเร ื่องของความสัมพ ันธ ์ 

ระหว่างการท ุ่มตลาด ก ับความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น และ ยังมีการทบทวนในวิธ ีพ ิจารณาที่บรรดาประเทศสมาชิกมีการร้องเรืยนถึงความไม่ 

เหมาะสมอย ู่เสมอ 4 ดังนั้นในปี ค .ศ .!979 ได ้ม ีการกำหนดในข้อตกลงท ั่วไปว่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ีศ ุลกากรและการค้า โดยเฉพาะในข้อ 

6 (Article 6) ซึ่งจากการเจรจาในรอบโตเกียวได้ก่อให้เก ิด " ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและการค ้า 1979"

จนกระทั่งในปี ค .ศ .!980 ได้ม ีการเสนอให้ม ีการจัดการเจรจาทางการค้าข ึ้นอีกเน ื่องจากกฎเกณฑ์ในทางการค้าใน 

หลายๆเรื่องย ังไม ่ม ีความชัดเจนและยังเป ็นต ัวท ี่ก ่อให ้ก ีดป ัญหาในทางการค ้าระหว่างประเทศ และในส่วนของกฎเกณฑ์ในทางการค้าบาง 

เร ื่องย ังม ีได ้ม ีการกล่าวไร้ในข้อตกลงด ังกล ่าว อาท ้กฎเกณฑ์ในเรื่องของการค้าบริการ และเพ ื่อม ีให ้ป ัญหาทางการค้าของโลกเก ิดความรุน 

แรงมากยิ่งข ึ้น ประเทศภาคีจ ึงได้จ ัดให ้ม ีการเจรจาขึ้นอีกโดยการเจรจาในครั้งน ื้ม ีซ ึ่อเร ืยกว่าการเจรจาทางการค้าแบบพหุภาค ีรอบอุร ุกวัย

3 Jackson, J. H. , "Dumping in International Trade : Its Meaning and Context," .Antidump.ing_Law._and 

Practice 1. 2 : 226.

4 Kwang, M.C.H..Antidumping : A  Tool for Trade Policy or Promoting Competition ? - A  Re-definding 

Analysis (Taiwan : Taiwan Elite Press, 1995), p.36
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(Uruguay Round) ซ ึ่งการเจรจาทางการค้าในครั้งน ี้เป ็นการเจรจาครั้งหลังส ุด และไค้ม ีการลงนามในกรรมสารสุดท ้ายของรอบอุร ุกว ัยใน 

การประชุมในระดับรัฐมนตรี

ในส่วนของมาตรการการตอบโต้การทุ่มตลาดนั้น ในเด ีอนก ันยายน ค .ศ .!986 ม ีการลงนามเพ ี่อใท ้ม ีการจ ัดการ 

เจรจาในรอบอุรุกวัย (Ministrial Declaration) แต่ในครั้งน ั้นม ีไต้ม ีการกล่าวถึงในเรั้องของมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด หรีอแม ้

กระทั่งในเรี่องของการทุ่มตลาด และ มีไต้มีการนำเอา เรื่องดังกล่าวมาเป็นหัวข้อในการเจรจา 5 6 เน ื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาไค้ม ีข ้อ 

เรียกร้อง โดยในช ่วงป ีค.ศ.!980 น ั้นประเทศสหรัฐอเมริกาเป ็นประเทศทั่ใข ้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดมากทั่ส ุด โดยใช ้มาตรการตอบ 

โต ้กาพ ุ่มตลาดเสม ีอนเป ็นเคร ื่องม ีอในการปกป ้องในทางการค ้า เน ื่องจากในขณะนั้นเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในภาวะที่

ย ํ่าแย่ค ่าเง ินดอลลาร์ของประเทศสหรัฐอเมริกาม ีค ่าส ูงมากท ่าให ้ประเทศสหรัฐอเมร ิกาประสบป ัญหาในเรื่องของการล ่งออก จ ึงต ้องม ีการ 

จำกัดการนำเข้า เพ ี่อเป ็นการป้องก ันมีให ้ประเทศต้องตกอยู่ในภาวะการขาดดุลการชำระเงินก ับต่างประเทศโดยประเทศสหรัฐอเมริกาอ ้าง 

ว่าการเก็บภาษีนำเข้าในอัตราที่ส ูงกว่าปกติน ั้นเป็นที่ต ่อต้านการนำเข้าที่ไม่เป็นธรรม และเป็นการท่าไปเพ ี่อท ี่จะรักษานโยบายการค้าเสรีให ้ 

คงอยู่ในระบบการค้าระหว่างประเทศต่อไป จะเห ็นได ้ว ่าประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ใช ้มาตรการตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดในลักษณะของการเป ็น 

เครื่องม ีอในการปกป้องทางการค้า (protectionism) ซ ึ่งหากม ีการใช ้มาตรการตอบโต้กาพ ุ่มตลาดในทางท ี่จะเป ็นการปกป ้องทางการค ้า 

มากเกินไปอาจก่อให้เก ิดเป ็นอุปสรรคในทางการค้าได้ในที่ส ุดซ ึ่งเป ็นการขัดต่อหลักการโดยทั่วไปของข้อตกลงฯ

ในปี ค .ศ .!990 ในหลายประเทศเรื่มห ันมาให้ความสนใจในการใช้มาตรการดังกล่าวเพ ี่มมากขึ้น โดยมองว ่ามาตร 

การดังกล่าวหากมีการใช้บ ังค ับมากเกินไป และไม่ม ีการวางกฎเกณฑ์ในการใช้บ ังค ับให้ช ัดเจนกว่าท ี่เป ็นอยู่ มาตรการด ังกล ่าวอาจกลาย 

เป ็นอุปสรรคในทางการค้าระหว่างประเทศ

ด ังน ั้น ประเทศเกาหลีเป ็นประเทศแรกที่เร ่งให ้ม ีการสรุปในเรื่องของการบังค ับใช ้มาตรการตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด ใน 

ช ่วงระหว่างการเจรจาในรอบอุรุกวัย และไค้ย ื่นโครงร่างของข ้อตกลงในการเก ็บอากรตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด ในปี ค .ศ .!987 และขอให้มี 

การทบทวนข ้อตกลงในการเก ็บอากรตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด (Anti-dumping Agreement 1979) ซ ึ่งเป ็นผลการเจรจาในรอบโตเก ียว 

โดยม ีเหต ุผลว่าบริษ ัทต ่างๆของประเทศเกาหลีตกอยู่ภายใต ้การสอบสวนของ ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และสหภาพยุโรป เพี่มมาก 

ขึ้น โดยม ีการกล่าวหาว่าบริษ ัทของประเทศเกาหลีท ่าการขายส ินค ้าในลักษณะของการกระทำท ี่เป ็นกาพ ุ่มตลาด โดยเฉพาะในกรณ ีท ี่ 

ประเทศแคนาดากล่าวหาว่าบริษ ัท Hyundai ซ ึ่งเป ็นบริษ ัทท ี่ท ่าการผลิตรถยนต้ย ื่ห ้อ HYUNDAI ของประเทศเกาหลี ซ ึ่งในขณะนั้น 

ประเทศเกาหลีม ีการเต ิบโตในธ ุรก ิจการล ่งออกเพ ี่มข ึ้นอย ่างรวดเร ็วท ่าให ้การล ่งออกด ังกล ่าวไต ้ร ับการกล ่าวหาว ่าท ่ากาพ ุ่มตลาดรถยนต ์ 

ในประเทศแคนาดา และท่าให้บริษ ัทรถยนต์โดยเฉพาะบริษ ัท FORD ไต ้ร ับความเล ียหายจากกระท ่าด ังกล ่าว 6 และ นอกจากน ี้!นช ่วงด ัง 

กล ่าวประเทศเกาหล ีน ั้นตกเป ็นผ ู้ท ี่ถ ูกใช ้มาตราการตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดมากที่ส ุด ไม ่ว ่าจะเป ็นของประเทศในกลุ่มย ุโรป ประเทศสหรัฐ

5 Horlick, G. N. and Shea, E.C.,"The World Trade Organization Antidum ping Agreement,” Joumal„oi 

World Trade ะ 29, No.l (Feb.1995) : 6

6 ด ูรายละเอ ียดเพ ิมเต ิมและคด ีต ัวอย ่างใน Gi-Heon Kwon, Transnational Coalitions Among Societal, State 

and International Actors : GM, Ford and Hyundai in  Canadian Anti-Dumping Case.
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อเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเล ีย 7 หลังจากน ั้นประเทศอื่นๆ ได้เสนอโครงร่างของข้อตกลงในการเก ็บอากรตอบโต้ 

การท ุ่มตลาด เข ้ามาในการเจรจาในรอบด้งกล่าวเพ ิ่มข ึ้นโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอฌริกา เด ้าโครงทิ่ได ้เสนอต่อท ี่ประชุมนั้นม ีพ ื้นฐานมา 

จากหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่บ ังค ับใช ้อย ู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา และก ่อนท ี่จะเป ็นความตกลงฯ 1994 นั้นการได้มีการร่าง 

กรรมสารส ุดท ้าย (find  act) ซ ึ่งเป ็นผลจากการเจรจารอบอ ุร ุกว ัยในส่วนของความตกลงฯ 1994 เรียกว่า The Dunkel T e x t8 โดยร่าง 

กรรมสารด ้งกล่าวม ีความสำคัญต่อประเทศไทยมากเน ื่องจากประเทศไทยได ้นำหลักเกณฑ ์ท ี่ม ีอย ู่ในร่างกรรมสารด้งกล่าวมาเป ็น หลัก

เกณฑ ์ในการออกประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ว ่าด ้วยหลักเกณฑ ์และว ิธ ีการพ ิจารณาเพ ี่อเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ํยมพ ิเศษในกรณ ีการนำเข ้าส ิน 

ค ้าเข ้ามาในประเทศไทยในราคาที่ไม่เป ็นธรรมและในกรณีการนำเข้าสินค้าเข้ามาในประเทศไทยซึ่งสินค้าท ี่ได้ร ับการอุดหนุน พ.ศ.2534

จากการวิว ัฒนาการตั้งแต่เร ิ่มจัดให้ม ีการเจรจาในปี ค .ศ .!947 จนถึงการประชุมในรอบโตเกียว ในปี ค .ศ .!979 

การเจรจาในเรื่องท ี่เก ี่ยวก ับการบังค ับใช ้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดไม่ได ้ให ้ความสนใจที่จะวางแนวทางในการปฏิบ ัต ิในเริ่องของวิธีการ 

พ ิจารณาค ้นหาพฤติกรรมที่จะนำไปส่การท ุ่มตลาด และไม่เคยท ี่จะวางแนวทางในการที่จะบ ังค ับใช้มาตรการด้งกล ่าวลงไปอย่างชัดเจน

และนอกจากน ื้ในส่วนของคำจำกัดความของคำว่า การท ุ่มตลาด (Dumping) ในการเจรจาในแต่ละรอบก็ไม ่เคยท ี่จะให ้คำจำกัดความที่ 

ช ัดเจน และแน่นอนลงไปในความหมายด้งกล่าวว่า การทุ่มตลาด ว่าควรจะเป ็น หรีอนำจะเป็นอย่างไร และอะไรคือราคาท ี่เร ียกว ่าเป ็น 

ราคาที่ย ุต ิธรรมในทางการค้าระหว่างประเทศ

2.2 ประ๓ทของการทุ่มตลาดในทางกฎหมายระหว่างประเทศ

จากการคืกษาถึงในส่วนของประ๓ ทการทุ่มตลาด ในทางการค ้าระหว่างประเทศนั้นสามารถแบ่งออกได้เป ็น 4 ชนิด

ด้ง น ี้ 9

- Price dumping ในส่วนของ น ั้นจะหมายถ ึง การขายผลิตภ ัณฑ ์เพ ี่อการส่งออกในราคาท ี่ต ํ่ากว ่าราคาปกติซ ึ่งใน 

ส ่วนของราคาหรีอม ูลค ่าปกต ิน ั้นจะหมายถ ึงราคาของผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีซน ิด และประ๓ ทเด ียวก ันก ับท ี่ขายในประเทศผ ู้ส ่งออก ซึ่งตามความ 

หมายด ้งกล ่าว ภายใต ้มาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดได้ทำการยอมรับ และรับรองว่าเป ็นการสมควรที่จะให้ม ีการเก็บภาษ ีตอบโต้ได ้หาก 

การท ุ่มตลาดก ่อให ้เก ีดความเล ียหายแก่อ ุตสาหกรรมภายในประเทศผ ู้นำเข ้า

7Horlick, G. N. and Shea, E.C.,"The World Trade Organization Antidum ping Agreement," JoumaLof 

World Trade-: 29, No.l : 6

8 Draft F ind  A c t Embodying the Results of the Uruguay Round of M ultilaterd Trade Negotiations,

Agreement of Implementation of Article VI of The Generd Agreement on Tariffs and Trade, cited by 

Horlick,G.N.,and Shea E.C., “The World Trade Organization Antidum ping Agreement,” Joum d of World Trade 29, 

No.l (Feb.1995) : 18

9 Kwang, M.C.H. .Antidumping : A  tool for Trade Policy or Promoting Competition ? - A  Re-defining

Analysis : 36.
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- Service dum ping เป ็นการท ุ่มตลาดในส ่วนของการบร ิการโดยส ่วนใหญ ่ท ี่พบเห ็นได ้บ ่อยคร ั้งก ็ค ือ 

Freight dumping ซ ึ่งหมายถ ึงการให ้ความอุดหน ุนโดยผ ู้ส ่งออก เพ ี่อจ ุดประสงค ์ท ี่ต ้องการให ้อ ัตราค่าระวางเร ือลดลง ซ ึ่งม ีผลทำให ้ 

ผล ิตภ ัณ ฑ ์ หร ือส ินค ้าท ี่ส ่งออกม ีราคาต ํ่ากว ่าผล ิตภ ัณฑ ์ หรือส ินค ้าท ี่ส ่งออกจากประเทศอื่น

- Exchange dumping เป ็นการทุ่มตลาดโดยอาศัยการปีน หรือทำให ้เก ิดความบิดเบ ือนในอัตราแลก

เปลี่ยนเง ินตราต่างประเทศ เพี่อให ้เก ิดความได้เปรียบในการส่งออก

- Social dumping เป ็นการทุ่มตลาด โดยวิธ ีการใช้แรงงานราคาถูกในการผลิตสินค้า หร ือผล ิตภ ัณ ฑ ์ เช่น แรง 

งานจากนักโทษ หรือการใช้แรงงานเด็ก ทำให ้ต ้นทุนการผลิตมีราคาถูก และสามารถขายสินค้า หรือผล ิตภ ัณฑ ์ในราคาท ี่ต ํ่ากว ่าประเทศ 

อื่น

จากท ี่กล ่าวมาช้างต ้นเป ็นการนำเสนอประ๓ ทของการท ุ่มตลาดที่เก ิดข ึ้นในการค้าระหว่างประเทศซึ่งตามหลักเกณฑ์ 

ของมาตรการต ่อต ้านการท ุ่มตลาดภายใต ้ GATT กำหนดให้การทุ่มตลาดประ๓ ท Price dumping เพ ียงประ๓ ทเดียวที่ไม่สามารถทำ 

ได ้ และหากมีการกระทำด ังกล ่าวเก ิดข ึ้นและก ่อให ้เก ิดความเล ิยหายอย ่างสำค ัญต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศผ ู้นำเช ้าท ี่ผล ิตส ินค ้าชน ิด 

เด ียวภ ันก็สามารถที่จะทำการเก็บภาษ ีตอบโต ้การกระทำด ังกล่าวได ้

2.3 ท่ีมาของมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ GATT

ในทางการค ้าระหว่างประเทศมีการกำหนดหลักเกณฑ ์ข ึ้นมาควบคุมการค ้าขายระหว่างก ันข ึ้นมาหลากหลายรูปแบบ 

และนอกจากหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดขึ้นมาเพ ี่อควบคุมแล้วย ังม ีหล ักเกณฑ์ท ี่เป ็นข ้อจำก ัดในทางการค ้าอ ื่นๆเก ิดข ึ้นมากมาย ท ั้งน ี้เพ ี่อเป ็น

การปกป้องผลประโยชน์ของท ั้งผ ู้ท ี่เป ็นผ ู้นำเข ้า และผ ู้ส ่งออก และนอกจากข ้อจำกัดต ่างๆแล้วย ังม ีการวางกฎเกณฑ ์เก ี่ยวก ับนโยบายการ 

ส ่งออก (La réglementation des politiques d'exportation)10 ซึ่งกำหนดขึ้นเพ ี่อป ้องกันการดำเน ินนโยบายการค้าระหว่างประเทศที่ 

ร ัฐบาลต ่างประเทศหรือบริษ ัทท ี่เป ็นผ ู้ส ่งออกพยายามที่จะดำเน ินนโยบายทางการค ้าในลักษณะของการแบ่งแยกทางราคา (price
discrimination) เพ ี่อเป ็นการส่งเสริมการส่งออกสินค้าจากประเทศตนเอง 11 12 ซึ่งการขายสินค ้าในลักษณะดังกล่าวจะเป ็นการขายสินค ้า 

ชน ิดเด ียวก ันในราคาท ี่แตกต ่างก ันในตลาดการค้าท ี่แตกต่างก ัน และ โดยน ัยสำค ัญของความหมาย ของการท ุ่มตลาด ค ือ การขายสินค้า 

ในราคาท ี่ต ํ่ากว่าราคาขายส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในประเทศผ ู้ส ่งออก (normal value) หรือเป็นการขายในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (cost 
prices) 12 ซึ่งเป ็นการกระทำในลักษณะของการแบ่งแยกราคา และการกระทำเช ่นว ่าน ั้นจะถึอเป ็นความผ ิดตามหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดไว้

10 สุธาบด ี ส ุตตบ ุศย ์1 กฎหมายเก ี่ยวก ับการค้าระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร : คณะน ิต ิศาสตร ์ จ ุฬาลงกรณ ์

มหาว ิทยาล ัย, พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 2, 2528), หน้า 75.

11 Jackson, J. H . , "Dumping in International Trade : Its Meaning and Context,” _Antidumping_Law_and 

PracticeJL_2 : 217.

12 Board of Auditor, "Free Trade Realism in the International Market : Towards a Sensible, Privately 

Enforced Antidum ping Statue,” S.arita._Ciara_LawJleview 33, No.4(1993) : 931.
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ภายใต ้หลักเกณฑ์ในทางการค ้าระหว่างประเทศก็ต ่อเม ื่อได ้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายให ้ก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศผ ู้นำเข ้า (domestic 

industries)13 ดังน ั้น หลักเกณฑ์การเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายใต ้ความตกลงฯ จึงได ้ร ับการจัดให ้ม ีข ึ้นเป ็นความตกลงหน ึ่งภาย 

ใต ้ GATT เพ ี่อจ ุดประสงค ์ในการเย ียวยาชดใช้ในกรณ ีท ื่อ ุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหายจากการท ุ่มตลาด และต ้องการ 

ให ้ม ีความเป ็นธรรม และความเท่าเท ียมกันเก ิดข ึ้นในทางการค้า โดยอยู่บนพ ี่นฐานของหลักการ ด ังต ่อไปนั้

2.3.1 หลักห้ามเลีอกโนปฏิบัติ (non-discrimination principle)

หลักเกณฑ ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดก่อกำเน ิดจากการท ี่ GATT ต ้องการให ้ท ุกประเทศไค ้ร ับการปฏิบ ัต ิอย ่างเท ่า 

เท ียมกัน ด ังน ั้น GATT จึงทำการวางหลักเกณฑ ์เก ี่ยวก ับการท ี่ร ัฐใดร ัฐหน ึ่งจะส ่งเสร ิมการส ่งออกซ ึ่งส ินค ้าท ี่ผล ิตภายในประเทศ โดยจะ 

อาศ ัยว ิธ ีการท ี่จะก่อให ้เก ิดความไม่เท ่าเท ียมกันไม ่ไค ้ 14 ดังน ั้น GATT จ ึงกำหนดในเรื่องของการวางกฎเกณฑ ์เก ี่ยวก ับนโยบายการ

ส ่งออกข ึ้นโดยออกมาในรูปแบบของกฎเกณฑ ์เก ี่ยวก ับการท ุ่มตลาด (Dumping) ภายใต ้ ข้อ 6 ของความตกลงว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร และ 

การค้า (GATT)

การวางกฎเกณฑ ์เก ี่ยวก ับนโยบายการส ่งออกเป ็นหลักเกณฑ ์ท ี่ส ีบเน ึ่องมาจากหล ักการห ้ามเล ือกปฏ ิบ ัต ิ (non-

discrimination principle) ซ ึ่งหลักเกณฑ์น ี้เป ็นหลักการที่ GATT พยายามท ี่จะบรรล ุถ ึงการห ้ามเลอกปฏ ิบ ัต ิ เพ ี่อให ้ท ุกประเทศท่า 

การค ้าในลักษณะท ี่เท ่าเท ียมก ัน ซ ึ่งเป ็นจ ุดประสงค ์ท ี่สำค ัญของ GATT

ดังน ั้น ในกรณ ีท ี่ม ีการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้น และก่อให ้เก ิดความเส ียหายก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ประเทศท ี่ตก 

เป ็นผ ู้เส ียหายจ ึงสามารถนำเอามาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดมาบังค ับใช ้ก ับประเทศผู้ส ่งออกที่ทำการท ุ่มตลาดไค้ ถ ึงแม ้ว ่าโดยล ักษณะ 

ข องการ เก ็บ อาก รต อบ โต ้ท ี่เก ิด ข ึ้น จะเป ็น การ เก ็บ อาก รเฉ พ าะป ระเท ศ ท ี่ท ำก ารท ุ่ม ต ลาด เท ่าน ั้น ซ ึ่งอย ู่ใน ข ่ายข องก าร เลอกป ฏ ิบ ัต ิ 

(discrimination) แต่ โดยอาศ ัยในเรื่องของการวางกฎเกณฑ์เก ี่ยวก ับนโยบายการส่งออกจึงเป ็นเร ื่องท ี่สามารถท่าไค ้ และไม่ข ัดต ่อ 

GATT แต่อย่างใด

2.3.2 หลักการค้าท่ีเป็นธรรม (Fair Trade Principle)

ในทางการค ้าระหว่างประเทศผู้ผส ีตหริอผ ู้ขายส ินค ้าท ุกๆคนมีส ิทธ ีในการค ้าขายแต่ท ั้งน ี้ในการค้าขายท ี่เก ิดข ึ้นท ุกๆ 

คนจะต้องอยู่บนพิ้นฐานของการแข่งข ันท ี่เป ็นธรรม (fair commpettion) และอย ู่ในระเบ ียบและหลักเกฑณ ์ต ่างๆท ี่ถ ูกกำหนดข ึ้น (level 

playing field) และในแต่ละลังคมการค ้าอาจจะม ีแง่มมฃองการมองถึงความเป ็นธรรมที่แตกต ่างก ันโดยการกระทำบางอย่างด ูไม ่เป ็น

ธรรมในอ ีกส ังคมหน ึ่งแต ่อ ีกฝ ่ายก ็อาจพ ิจารณาว ่าการกระทำด ังกล ่าวเป ็นธรรมก ็ไค ้ซ ึ่งก ็ต ้องพ ิจารณาว ่าบ ุคคลผ ู้ท ี่ป เป ็นผ ู้พ ิจารณาน ั้นอย ู่

13 Folsom, R. H. and Gordon, M., "Antidumping Duties (บ.ร.and E.u.),” International ̂ Business 

Transactions : 1, Chapter 6 (1995) : 209

14 ภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร และการค้า 1994 กำหนดวิธ ีการท ี่จะ 

ก ่อให้เก ิดความไม่เท ่าเท ียมกันในทางการค้าม ี 2 ประ๓ ทคอ 1) การทุ่มตลาด (Dumping) 2) การอ ุดหน ุน (Subsidy)
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ในฐานะ'1ด ในกรณ ีการท ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นจากท ี่กล ่าวมาช ้างต ้นในล ักษณะของพฤต ิกรรมการขายส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันพเคาท ี่แตกต ่างก ัน 

ให ้ก ับล ูกค ้าท ี่ต ่างกล ุ่มก ันช ึ่งม ีล ักษณะของการแบ ่งแยกราคาขายเก ิดข ึ้น โดยการกระทำดังกล่าวจะได้ร ัปการพ ิจารณาว่าเป ็นการกระทำที่ 

ไม ่เป ็นธรรม (unfair trade practice) หากก ่อให ้เก ิดเอาเปร ียบต ่อผ ู้ผล ิตรายอ ื่นๆและก ่อให ้เก ิดความเส ียหายก ับผ ู้ผล ิตรายอ ื่นๆเช ่น 

เด ียวก ัน ซ ึ่งภายใต้หลักเกณฑ ์ในทางกฎหมายการค้าระหว่างประเทศก็ไดม้ ีการยอบรับการกระทำเช่นว่านั้นและทำการกำหนดให้ผู้นา!,ข้า 

ทำการตอบโต ้ประทศผู้ส ่งออกท ํม ีพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดเช ่นว ่าน ั้นได ้ ซึ่งในกรณีนั้ น ั่นคอการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาด 

ตามความตกลงฯ 1994 * 16 17

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม ใ น ก า ร ก ล ่า ว อ ้า ง ว ่า ก า ร ท ุ่ม ต ล า ด เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ไ ม ่เป ็น ธ ร ร ม จ ะ ใ ช ้บ ร ร ท ัด ฐ า น ใ ด ท ี่จ ะ ม า เป ็น ต ัว  

ก ำ ห น ด  16 ม ีแ น ว ค ว า ม ค ิด ท ี่น ่า ส น ใจ ใน ก รณ ีท ี่จ ะ ส า ม า รถ ต รว จ ส อ บ ได ้ว ่า ก า รท ุ่ม ต ล า ด เป ็น ก า ร ก ระ ท ำ ท ี่ไม ่เป ็น ธ รรม ห ร ีอ ไม ่น ั้น จ ะ พ ิจ า รณ า  

จ า ก เห ต ุผ ล ด ัง ต ่อ ไป น ั้

1. ในการกำหนดการกระทำที่เป ็นการทุ่มตลาดที่เก ิดขึ้นได้ก ่อให้เก ิดการแทรกแซง หรีอก ่อให ้เก ิดการบ ิดเบ ือนต่อ 

ระบบการค้าเสร ีภายใต้หล ักการค้าระหว่างประเทศหรีอไม ่ หากการท ุ่มตลาดที่เก ิดข ึ้นได ้ส ่งผลให ้เก ิดการบ ิดเบ ือนต่อระบบการค ้าเสรีแล้ว 

การทุ่มตลาดก็อาจถือได้ว ่าเป ็นการกระทำที่ไม ่เป ็นธรรม "เน ื่องจากในการค้าขายที่เก ิดขึ้นในทางการค้าระหว่างประเทศในป ัจ ุบ ันจะอยู่บน 

พ ี้นฐานของหลักการประส ิทธ ิภาพของตลาด (market effciency) ซึ่งในการผลิตส ินค ้าของผ ู้ผล ิตรายหนึ่งจะต ้องม ีการใช ้ทรัพยากรใน 

การการผล ิตอย ่างค ุ้มค ่า และม ีประส ิทธ ิภาพมากท ี่ส ุด แต่เม ื่อม ีการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้นผ ู้ผล ิตจะได ้ร ับประโยชน์ แต ่ม ีได ้มาจากการผลิต

ท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพมากท ี่ส ุด  ในการท ี่ผ ู้ผล ิตสามารถที่จะทำการขายสินค ้าในราคาท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนแต่ก ็ย ังคงสามารถที่จะอยู่ในตลาดได ้

เน ื่องจากม ีรายได้จากทางอ ื่นโดยการขายส ินค ้าในราคาท ี่ส ูงกว ่าให ้ก ับผ ู้บร ีโภครายอ ื่นซ ึ่งในกรณ ีน ั้ทำให ้ผ ู้ผส ิตท ี่ทำการท ุ่มตลาดยังคงขาย 

สินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุนได้ ในขณะที่ผ ู้ผส ิตรายอื่นไม่สามารถที่จะทำการแข่งข ันก ับผู้ผลิตรายน ั้นได ้ จงจำต ้องถ ูกข ับออกจากตลาด 

ไปท ั้งท ี่ผ ู้ผส ิตรายท ี่ต ้องออกจากตลาดการค ้าไปอาจม ีการผล ิตท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพมากกว ่า18

2. การท ุ่มตลาดได้ก ่อให ้เก ิดความไม่เป ็นธรรมกับผ ู้ผล ิตส ินค ้ารายอื่นท ี่ทำการผลิตส ินค ้าชน ิด และประ๓ ทเด ียวก ัน  

ก ับผ ู้ผล ิตท ี่ทำการท ุ่มตลาดแล ้ว ยังทำให้กลไกตลาดได้ร ับการบ ิดเบ ือนผิดไปจากสภาพที่ควรเป ็น การที่ GATT มองว ่าการท ุ่มตลาด 

เป ็นการกระทำท ี่ไม ่เป ็นธรรมและสมควรท ี่จะได ้ร ับการตอบโต ้ด ้วยเหต ุผลว ่าการท ุ่มตลาดน ั้นม ีได ้เก ิดจากการผล ิตท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพท ี่ 

เหน ิอกว ่าผ ู้ผส ิตรายอ ื่น  แต่เป ็นการกระทำท ี่เก ิดข ึ้นเพ ื่อต ้องการทำให ้ผ ู้ผล ิตรายอื่นเก ิดความเส ิยหาย และเป ็นการทำลายผู้แข่งข ันในทาง

Jackson, J. H. 1 "Dumping in  International Trade ะ Its Meaning and Context,” Jkrtidumpiiig_Law_and 

Practice 1__2 : 217.

16 Ibid., p. 225.

17 Ibid., p. 218.

18 Alford, R. p.,” Why a Private Right of Action Against Dumping Would Violate GATT," New York 

University Law Review 66, No.3 (June 1991) : 704
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การค้ามากกว่า 16 ดังนั้นจึงม ีการสร้างเครื่องมีอดังกล่าวเพ ี่อเป ็นการคุ้มครองผู้ผลิตภายในประเทศพี่อาจได้ร ับความเสียหายหากมีการทุ่ม 

ตลาดเกิดขึ้น

การท ุ่มตลาดก ่อให ้เก ิดการบ ิดเบ ีอนของราคาสินค ้าภายในประเทศผ ู้นำเข ้าทำให ้ราคาสินค ้าไม ่เป ็นไปตามกลไกของ 

ตลาด (Market Machanism) ซ ึ่งตามหลักเศรษฐศาสตร์ ภายใต ้กฎว่าด ้วยอ ุปสงค ์ (Law of demand) เป ็นกฎเกณฑ์ท ี่ใข ้ในการ 

อธิบายความสัมพ ันธ์ระหว่างราคาของสินค้า ก ับปร ิมาณการเอ ซ ึ่งเม ื่อราคาสินค้าชนิดหนึ่งสูงข ึ้น ปร ิมาณ การเอส ินค ้าจะลดลง แต่หาก 

ราคาส ินค ้าลดลงปร ิมาณการเอจะเพ ี่มมากข ึ้น  19 20 ซึ่งหากมีกรณ ีของการทุ่มตลาดเกิดขึ้นโดยมีการขายสินค้านำเข้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคา 

ส ินค ้าชนิดเด ียวก ันท ี่ม ีขายอยู่ในประเทศผ ู้นำเข ้าแล้ว ซึ่งก็แน่นอนว่าเม่ือพิจารณาตามกฎว ่าด ้วยอ ุปสงค ์ผ ู้บร ิโภคก ็ย ่อมพ ี่จะเลือกบริโภค 

สินค ้าพ ี่ม ีราคาถูกกว ่าเน ึ่องจากราคาเป ็นสิ่งจ ูงใจอย่างหน ึ่งในการเล ือกเอ เม ื่อผ ู้บร ิโภคน ิยมพ ี่จะเล ือกเอส ินค ้าพ ี่ม ีการนำเข ้ามาในลักษณะ 

พ ี่เป ็นการท ุ่มตลาดแล้ว ทำให้ส ิ่งพ ี่ตามมาจากกรณ ีด ังกล่าวค ีอ. ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันพ ี่ม ีการผลิตและขายภายในประเทศ ไม ่สามารถพี่จะ 

แข่งขันกับผู้พ ี่นำเข้าได้ เน ื่องจากไม่สามารถพี่จะลดราคาลงให้มาเท่าก ัน หริอน้อยกว่าราคาสินค้าพ ี่ม ีการนำเข้าได้ เน ื่องจากประสบป ัญหา 

ในเร ื่องของต ้นท ุนการผลิต ทำให ้การกระทำในลักษณะของการทุ่มตลาดเป ็นการกระทำพ ี่ก ่อให ้เก ิดความไม่เป ็นธรรมต่อผ ู้ผส ิตภายใน

ประเทศ หริออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ซึ่งผลพี่เกิดขึ้นจากการพี่ไม่สามารถแข่งขันกับสินค้าพี่นำเข้ามาได้ ทำให ้ผ ู้ผล ิต หริออ ุตสาห 

กรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหาย และอาจต้องออกไปจากตลาดการแข่งขันในสินค้าชนิดน ั้น ซ ึ่งเท ่าก ับว ่าผ ู้ผล ิตพ ี่ม ีพฤ ด ีกรรมใน 

ล ักษณะของการท ุ่มตลาดม ีเจตนา หริอจงใจพี่จะกำจัดคู่แข ่งทางการค้าออกไปเพี่อต้องการพี่จะเป ็นเจ้าของตลาดในสินค้าชนิดนั้นต่อไป

3. การทุ่มตลาดก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ผสิตภายในประเทศ โดยภายหลังจากการพ่ีมีการกำจัดคู่แข่งใน 

ทางการค้าออกไปจากตลาดการแข่งขันได้แล้ว ผู้ผสิตรายดังกล่าวจะกลายเป็นผู้ผสิตพ่ีมีลัดส่วนในตลาดของสินค้าชนิดน้ันเป็นส่วนใหญ่ 

หริอเกิอบท้ังหมดก่อให้เกิดลักษณะของการผูกขาดทางการค้า (Monoplies) ทำให้ผู้ผสิตรายดังกล่าวสามารถพ่ีจะมีอำนาจในการควบคุม 

ราคาสินค้าชนิดน้ันพ่ีมีขายในตลาดได้ ทำให้ราคาสินค้าชนิดน้ันมีราคาพ่ีสูงข้ึน 21 ทำให้ผู้บริโภคพ่ีเคยบริโภคสินค้าชนิดน้ันในราคาพ่ีถูก 

กลับต้องมาบริโภคสินค้าชนิดเดียวกันในราคาพ่ีแพงมากกว่าก่อให้เกิดเป็นภาระแก่ผู้บริโภคซ่ึงเป็นผลสิบเน่ืองมาจากการกระทำพ่ีเป็นการ 

ทุ่มตลาดน่ันเอง

ดังน ั้น G ATT จึงมีการสร้างมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดพี่อยู่ในรูปแบบของความตกลงฯ 1994 โดยม ีจ ุด

ประสงค์พ ี่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมในทางการค้า และ เป็นทางหนึ่งในการเยียวยาความเสียหายเมื่อผู้ผลิตจากต่างประเทศได้ทำการ 

ท ุ่มตลาดและทำให้เก ิดความเสียหายต่อผ ู้ผลิตภายในประเทศ

19 Ibid., p. 697.

20 ปริดา นาคเนวาทิม, เศรษฐศาตร์จ ุลภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, ต ุลาคม 

2528), หน้า 172.

21 Alford, R. P. 1" Why a Private Right of Action Against Dumping Would Violate GATT,” New  York

University Law Review  66, No.3 : 705.
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อย่างไรก็ตามในเรื่องของการใช ้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ GATT ในแนวความคิด'ของนักเศรษฐ 

ศาสตร์ม ีความเห ็นว่ามาตรการดังกล่าวเป ็นเรื่องที'ไม ่จำเป ็นและมองว่าพฤติกรรมการทุ่มตลาดเป ็นสิ่งท ี่สามารถเกิดขึ้นได ้ โดยในเรื่องด ัง 

กล ่าวจะเก ี่ยวช ้องก ับการกำหนดราคาส ินค ้าในทางเศรษฐศาสตร ์ท ี่เป ็นการกำหนดราคาส ินค ้าท ี่ต ํ่ากว ่าราคาส ินค ้าของค ู่แข ่งทางการค ้าท ี่ 

เป ็นผ ู้ขายส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like product) ในตลาด ซ ึ่งการกำหนดราคาในลักษณะเช ่นว่าน ั้นในทางเศรษฐศาสตร์จะแบ่งออกเป็น 3 

แนวทาง คอ การกำหนดราคาในลักษณะของการแบ่งแยกราคาขาย (price discrimination) การกำหนดราคาในกรณ ีของการผลิตใน 

รูปแบบของการประหยัดต ่อขนาดของกิจการ (Economie of Scale) การกำหนดราคาในลักษณะของการกำหนดราคาเพ ื่อขจัดค ู่แข ่ง 

(predatory pricing) ซ ึ่งจากการกำหนดราคาสินค้าท ี่ต ํ่ากว่าผ ู้ขายสินค้าชน ิดเด ียวก ัน หร์อตํ่ากว่าราคาทุน ทำให้ถ ูกมองว่าการกำหนด 

ราคาดังกล่าวม ีพฤติกรรมของการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้นโดยม ีรายละเอ ียดในแต ่ละแนวทาง ด ังน ี้

1. การแบ่งแยกราคาขาย (price discrimination) 22

การแบ่งแยกราคาขาย หมายถ ึง การขายสินค้าชนิดเด ียวกันใน 2 ตลาด ณ  ราคาที่แตกต่างก ัน ในทางเศรษฐ 

ศาสตร์การแบ่งแยกราคาขายจะเก ิดข ึ้นได ้ก ็ต ่อเม ื่อตลาดสินค ้าท ั้ง 2 ตลาดจะต ้องม ีการแบ ่งแยกตลาดออกจากก ันอย ่างช ้ดเจน และส ิ้น 

เชิง เช่น จะต ้องเป ็นการขายส ินค ้าในตลาดต ่างประเทศ ก ับตลาดภายในประเทศท ี่ซ ึ่งม ีความแตกต่างก ันในทางภ ูม ีศาสตร์ ทำเล ท ี่ต ั้ง 

หรือแม้แต่ในเร ื่องของความต้องการของผู้บร ิโภคในสินค ้าชนิดนั้น เพราะไม่เช ่นน ั้นแล้วการลักลอบการขายซึ่งส ินค ้าชน ิดด ังกล่าวจาก

ประเทศที่ม ีราคาตํ่ากว ่าจะเก ิดข ึ้นท ันที 23 และนอกจากน ี้ ในการวิเคราะห์ถ ึงการแบ่งแยกราคาขาย (price discrimination) น ั้น การ 

กำหนดราคาขายท ี่แตกต่างก ันสำหรับสินค ้าชน ิดเด ียวก ันในตลาด 2 แห่ง จะเป ็นไปได ้เม ื่อตลาดท ั้งสองแห ่งม ีความยืดหยุ่นของอ ุปสงค ์ 

ต ่อราคา (price elasticity of demand ) แตกต่างกัน 24 * โดยจุดประสงค์ของการแบ ่งแยกราคาก ็เพ ื่อท ี่ต ้องการจะเพ ื่มรายรับ โดยค ิด  

ราคาส ูงในตลาดท ี่อ ุปสงค ์ม ีความยืดหยุ่นต ่อราคาต ํ่า และค ิดราคาต ํ่าในตลาดท ี่อ ุปสงค ์ม ีความยืดหยุ่นมาก 26แนวความค ิดน ี้น ักเศรษฐ 

ศาสตร์ใช ้เป ็นเครื่องม ีอในการวัดการตอบสนองต่อราคา 26 กรณ ีท ี่อ ุปสงค ์ต ่อราคาม ีความยืดหยุ่นส ูง หมายถ ึงการท ี่เปอร ์เชนต ์การเปล ี่ยน

22 การแบ่งแยกราคาขายในทางเศรษฐศาสตร์จะแบ่งได้ออกเป็น 3 ลักษณะ คิอ 1) การแบ่งแยกราคาขายท่ีมีความรุนแรงเป็น 

สำดับท่ี 1 2) การแบ่งแยกราคาขายท่ีมีความรุนแรงเป็นลำดับท่ี 2 3) 2) การแบ่งแยกราคาขายท่ีมีความรุนแรงเป็นลำดับท่ี 3 (โปรด

อ่านรายละเอียดใน นราทีพย์ ชุติวงค์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค (กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

กันยายน 2539), หน้า 349.

"H ow  th e  G A T T  affects ช .ร. A D  &  CVD po licy ." A  CTO s tud y  (Sept. 1994) . 6.

วันรักษ์ มิ่งมณี'นาคิ,น, หลักเศรษฐค าตร์จกภาค (กรุงเทพมใ'ทนคร : สำน ักพมพัไทยวัฒนาพาณ ีชย์, 2533),

หน้า 52.

จุวิ ตาปนานนทั, .เศรษฐศาตร์จุลภาค 2 (กรุงเทพม'หานคร . คณะ!ศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยรามกำแาใ','. ต ุลาคม 

2528). หนา 300.

ประพ ันธ ์ เศวต'บันห และ ไพศาล เลกอ ุท ัย. หลักใสรษฐศาตวิ (กรุงเทพ!มหานคร : คกนกศ'นร่ฐศาสตร์จ ุฬาลงกรณ์ 

มหาว ิทยาล ัย . กันยายน. 2535), หน้า 40.
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แ ป ล ง ข อ ง ก า ร ช ื้อ จะ เป ล ี่ย น แ ป ล งม า ก ห า ก ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล งข อ ง รา ค า เก ิด ข ึ้น เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย  ผ ู้บ ร ิโภ ค ส ่ว น ให ญ จ่ะห ัน ไป ใช ้ส ิน ค ้า อ ี่น ท ี่ใ ช ้

แ ท น ก ัน ได ้ห า ก ร า ค า ส ิน ค ้า ท ี่ใช ้แ ท น ก ัน ได ้ม ีร า ค า ล ด ล ง  27 *

อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกราคาขายที่เก ิดขึ้นในทางเศรษฐศาสตร์น ั้น เม ื่อพ ิจารณาจากลักษณะของการกระทำพบ 

ว ่าจะตรงก ับพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดประ๓ ทหนึ่งท ี่ปรากฎภายใต ้หลักเกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดในทางการค้าระหว่างประเทศที่เร ิยก 

ว่า Sporadic Dumping ท ี่ช ึ่งหมายถ ึง การขายสินค ้าท ี่ผ ู้ผล ิตม ีอย ู่มากเก ินไป (overstock) ในกรณ ีน ั้ผ ู้ผล ิตจากต ่างประเทศจะทำการ 

ระบายส ินค ้าท ี่ม ีอย ู่มากออกไปส ู่ตลาดภายนอกประเทศ ดังน ั้นโครงสร้างของตลาดภายในประเทศจะไม่ได้ร ้บการกระทบกระเท ือนจาก

ภาวะการท ี่ส ินค ้าม ีอย ู่มากเก ินไป 26 ซ ึ่งไนกรณ ีน ั้บริษ ัทบริษ ัทต่างประเทศจะถึอว่าต ้นทุนหน่วยสุดท ้าย (marginal cost) เป ็นศ ูนย ์ และ 

พร้อมท ี่จะยอมรับราคาใดๆที่บร ิษ ัทจะได ้ร ับจากการขายสินค ้าไปยังประเทศอื่น จากพฤติกรรมการขายดังกล่าวหากเก ิดฃ ื้นก ็จะปรากฎ

ในลักษณะของการแบ่งแยกราคาขายระหว่างราคาสินค ้าในประเทศผู้ส ่งออกและราคาสินค ้าในประเทศผู้น ่าเข ้า และในกรณีหากก่อให้เก ิด 

ความเส ืยหายให้ก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำเข ้าแล้วการกระทำที่ไม ่เป ็นธรรมก็จะเก ิดขึ้น ด ังน ั้น GATT จ ึงมองว่าเป ็นการสม 

ควรที่จะมีการใช้มาตรการตอบโต้พฤติกรรมเช่นว่าน ั้นให้หมดไปจากการค้าระหว่างประเทศ 29

2. ในกรณ ีของการผล ิตในรูปแบบของการประหยัดต ่อขนาดของก ิจการ (Economie of Scale) 30

การผลิตในรูปแบบของการประหยัดต ่อขนาดของกิจการ (Economie of Scale) หมายถ ึง การดำเน้นการของ 

หน ่วยธ ุรก ิจท ี่ม ีต ้นท ุน เฉล ี่ยต ่อหน ่วยต ํ่าลงการผล ิตในร ูปแบบของการประหย ัดต ่อขนาดของก ิจการเป ็นเหต ุหน ึ่งท ี่ก ่อให ้เก ิดการกำหนด 

ราคาส ินค ้าไต ้ในราคาท ี่ต ํ่ากว่าผ ู้ผล ิตรายอ ื่น ท ั้งน ั้เน ึ่องจากการท ี่ต ้นท ุนการผลิตท ี่ต ํ่าลงอ ันเน ื่องมากจากการเพ ิ่มกำลังผลผลิตให ้มากข ึ้น 

ทำให ้การผลิตในช ่วงแรกเก ิดผลได ้ต ่อขนาดเพ ิ่มข ึ้น ซ ึ่งก ็หมายความว่าต ้นท ุนในการผลิตส ินค ้าลดลงเม ื่อม ีการผลิตมากขึ้น 31 ในทางการ 

ค ้าระหว่างประเทศ ประเทศญ ี่ป ุนเป ็นประเทศหน ึ่งท ี่ดำเน ้นนโยบายการผลิตในลักษณะดังกล ่าว ซ ึ่งทำให ้ประเทศต่างๆท ี่เป ็นศ ู่ค ้าของ 

ประเทศญ ื่ป ุนต ้องตกอยู่ในภาวะการขาดด ุลในทางการค ้ามาโดยตลอด เน ื่องจากในการส่งออกสินค้าของประเทศญี่ป ุนนั้นสามารถทำการ 

ส่งออกไต้ในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาของประเทศอื่นๆ เนื่องจากในการก เรผลิตในรูปแบบของการประหยัดต่อขนาดของกิจการ (Economie 

of Scale) 32 โดยในการผลิตจะทำการผล ิตส ินค ้าในคราวท ี่ละมากๆ จึงส ่งผลให ้ต ้นท ุนเฉล ี่ยลดลง ทำให้สามารถขายสินค้าไต้ในราคาที่ 

ถ ูกลง

วันรักษ ์ ม ิ่งมณ ีนาค ้น. หล ักเศรษฐศ ุาตร ์จ ุลภาค (กรุงเทพมหานคร : ส ่าน ักพ ิมพ ์ไทยวัตเนาพาณ ีซย๎1 2533). หน้า 48
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บท]yersity._L.aw..R ev iew  66, No.3 : 703.
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30 ประพ ันธ ์ เศวตน ันท ์ และ ไพศาล เล็กอุทัย, หลักเฮรษฐศาตรุ 1 หน้า 81.
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32 ว ันร ักษ ์ ม ิ่งมณ ีนาค้น, หล ักเศรษฐศ าตร์จุลภาค .หน้า 99.
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ในการกำหนดราคาในลักษระของการผลิตในรูปแบบของการประหยัดต่อขนาดของกิจการ (Economie of Scale) 

ท ี่เก ิดข ึ้นจะตรงก ับการท ุ่มตลาดประ๓ ทหนึ่งท ี่เร ียกว่า Continuous Dumping ซ ึ่งในทางการค้าระหว่างประเทศการท ุ่มตลาดประ๓ ทนิ้ 

ผ ู้ผล ิตจะทำการท ุ่มตลาดอย ่างต ่อเน ึ่อง (continuously) และจะทำการส ันน ิษฐานว่าต ้นท ุนระยะยาวจะถ ูกห ักลดหากม ีการขยายการผลิต 

ในจำนวนที่มากขึ้น ซ ึ่งว ิธ ีการด ังกล ่าวผ ู้ผล ิตจะใช ้ว ิธ ีการผลิตในลักษณะของการผลิตในรูปแบบของการประหยัดต ่อขนาดของก ิจการ แต่ 

การท ี่บร ีษ ้ท ํผล ิตส ินค ้าออกมาในจำนวนมาก อาจก่อให ้เก ิดผลกระทบกับราคาสินค้าภายในประเทศ ผ ู้ผล ิตจ ึงทำการระบายส ินค ้าท ี่ทำการ 

ออกมามากไปล่ตลาดต่างประเทศ ซ ึ่งสามารถที่จะขายสินค้าไต้ในราคาที่ถ ูกกว่าผ ู้ผลิตรายอื่น และ ในการกำหนดราคาขายของส ินค ้าผ ู้ 

ผลิตสามารถที่จะทำการกำหนดราคาขายเฉลี่ยไค ้เก ินกว่าต ้นท ุนเฉลยของการผลิต (average cost of production) เน ื่องจากต ้นท ุน

ท ี่ลดลง ด ้วยเหต ุน ี้ผ ู้ผล ิตจ ึงม ั่นใจว่าตนเองจะม ีกำไรท ี่แน ่นอนจากการขายท ี่เก ิดข ึ้นท ั้งหมด33 ด ังน ั้น การกำหนดราคาขายในลักษณะดัง 

กล่าวจึงเป ็นสาเหตุหน ึ่งท ี่ก ่อให ้เก ิดการขายสินค ้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาส ินค้าชน ิดด ียวกันของผู้ผล ิตรายอื่น และหากม ีการพ ิส ูจน ั้ได ้ว ่าการ 

ขายในลักษณะเช ่นว ่าน ั้นได ้ก ่อให ้เก ิดความเส ืยหายต่อผ ู้ผล ิตภายในประเทศผู้นำเข ้า ประเทศผ ู้น ่าเข ้าก ็จะสามารถท ี่จะบ ังค ับใช ้หล ักเกณฑ ์ 

ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดได ้

3. การกำหนดราคาเพ ื่อขจ ัดค ู่แข ่ง (predatory pricing)

การกำหนดราคาเพ ื่อขจัดคู่แข ่ง (predatory pricing) หมายถึง การขายสินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน โดยม ี 

จ ุดม ุ่งหมายเพ ื่อต ้องการท ี่จะทำการขับไล่ค ู่แข ่งให ้ออกไปจากตลาดและเพ ื่อท ี่ต ้องการท ี่จะม ีอำนาจผูกขาดไว้แต ่เพ ียงผ ู้เด ียว (monopoly) 

และภายหลังจากน ั้นจะทำการขึ้นราคาส ินค ้าท ี่ตนเองม ีการตรอบครองตลาดแต่เพ ียงผ ู้เด ียว 34

การขายสินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่าท ุน หมายถึง การขายส ินค ้าในราคาท ี่ต ํ่ากว่าต ้นท ุนการผลิตรวมเฉลี่ยต ่อหน ่วย

(average total cost of production per un it of output) ซ ึ่งโดยปกติแล้วการขายที่ต ํ่ากว่าท ุนจะเก ิดข ึ้นควบคู่ไปกับการกำหนด 

ราคาเพ ีอขจัดค ู่แข ่ง (predatory p ric in g )35 36

ภายใต ้ Sherman A ntitrust Act มีการกล่าวถึงพฤติกรรมการกำหนดราคาเพ ื่อขจัดคู่แข่งเป ็นการแข่งข ันทางการ 

ค้าท ี่ก ่อให้เกิดความไม่เป ็นธรรม (unfair competitive practices) โดยถ ูกมองว ่าผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นจากการกำหนดราคาเพ ื่อขจ ัดค ู่ 

แข่งท ี่ม ีต ่อรากฐานระบบเศรษฐกิจน ั้นจะก ่อให ้เก ิดผลอย่างร ้ายแรงต ่อระบบเศรษฐกิจ เน ื่องจากการนำไปส่การผูกขาดทางการค้า

(monopoly) และหากเกิดการผูกขาดในทางการค้าจะก่อให ้เก ิดการลดลงของความสามารถในการผลิต และประส ิทธ ีภาพของระบบ

เศรษฐกิจ เนื่องจาก การจ ู่โจมราคาทำให ้ค ู่แข ่งข ันท ี่ม ีประส ิทธิภาพถูกข ับออกจากตลาดด ้วยและผู้จ ู่โจมจะได้อำนาจผูกขาดตลาดด ้วยท ั้ง

Alford, R. p.," Why a Private Right of Action Against Dumping Would Violate GATT,” New York 

University Law Review 66, No.3 (June 1991) : 704.

34 “A  Review of บ.ร. Antidum ping and Countervailing-Duty Law and Policy,” CBO Memorandum

(Washington, D.C.,May 1994) : 1.

36 How the GATT affects บ.ร. AD & CVD policy., A  CBO study : 8.



17

ท ี่ม ีป ระ ส ิท ธ ิภ า พ ใน ก า รผ ล ิต น ้อ ย ก ว ่า ก ็ต า ม  36 แ ต ่อ ย ่า ง ไร ก ็ต า ม ใน แ น ว ค ว า ม ค ิด ท า ง เศ รษ ฐ ศ า ส ต ร ๎ใน ก า รก ำ ห น ด รา ค า ส ิน ค ้า ท ี่ต ํ่า ก ว ่า รา ค า  

ท ุน เป ็น !ร ี่อ ง ท ี่เป ็น ไป ไม ่ได ้ เน ี่อ งจ า ก ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า ก า รก ำ ห น ด รา ค า เพ ี่อ ข จ ัด ค ู่แ ข ่งส ่ง ผ ล ให ้ผ ู้จ ู่โจ ม รา ค า ต ้อ ง ข า ด ท ุน เม ื่อ ข า ย ส ิน ค ้า ท ี่ร า ค า ต ํ่ๅ  

ก ว ่า ท ุน ให ้ท ั้ง ล ูก ค ้า ท ี่ม ีอ ย ู่แ ล ะ ล ูก ค ้า ให ม ่ด ้ว ย  ย อ ด ข า ด ท ุน น ี้จ ะ ช ด เช ย ได ้ก ็ต ่อ เม ื่อ ผ ู้จ ู่โจ ม ม ีอ ำ น า จ ผ ูก ข า ด ใน ต ล า ด แ ล ้ว เท ่า น ั้น  ค ือ  จ ะ เป ็น  

ใน ก ร ณ ีท ี่ส า ม า รถ ฃ ับ ค ู่แ ข ่ง อ อ ก จ า ก ต ล า ด แ ล ะ ป ้อ ง ก ัน ค ู่แ ข ่ง ให ม ่เข ้า ม า ซ ึ่ง เป ็น ก า รย า ก ท ี่จ ะ ก ่อ ให ้ม ีเห ต ุก า รณ ์เห ล ่า น ี้เก ิด ข ึ้น  37

อย่างไรก็ตามพฤติกรรมการตั้งราคาสินค้าท ี่ต ํ่ากว่าราคาทุน หรือการจู่โจมราคานั้น ในทางการค ้าระหว่างประเทศ 

พฤต ิกรรมด ้งกล ่าวจะเป ็นประ๓ ทหน ึ่งของการทุ่มตลาดท ี่เร ืยกว่า Predatory Dumping ซ ึ่งการท ุ่มตลาดประเภทน ี้จะถ ูกใซในล ักษณะ 

ของการเจาะตลาด หร ือบ ุกตลาดส ินค ้าในตลาดต ่างประเทศ โดยม ีจ ุด มุ่งหมายท ี่จะทำการกำจัดค ู่แข ่งไนตลาดการค ้าท ี่ม ีอย ู่เด ิมให ้ออกไป 

จากตลาดการค ้าของตน ผ ู้ผล ิตรายด้งกล่าวจะทำการขายส ินค ้าในราคาท ี่ต ํ่ากว ่าต ้นท ุนหน ่วยส ุดท ้าย (marginal cost) หรือ การตั้งราคา 

เพ ี่อขายต ัดราคาผู้แข ่งข ันรายอื่นๆในตลาดส ินค้าชน ิดเด ียวก ัน ในกรณ ีน ี้ผ ู้ผล ิตรายใดท ี่ไม ่สามารถทำการลดราคาแข ่งก ับผ ู้ผล ิตรายด ้ง

กล่าวได้ หรือความสามารถในการแข่งข ันมีจำก ัดก ็จำต้องออกจากตลาดสินค้าชน ิดน ั้นไป 38 และ ผลท ี่ตามมาน ั่นค ือ การเหล ิอผ ู้ผล ิต  

สินค้ารายเดียวในตลาด..ซ ึ่งจะนำไปส่การผูกขาดในทางการค้าต่อไป ด ้งท ี่ได ้เคยอธิบายแล้วข ้างต ้น

ด้งนั้นโดยสรุปแล้วในแนวความคิดในทางเศรษฐศาสตร์ผ ู้เข ียนมีความเห ็นว่าการทุ่มตลาดอาจเป ็นสิ่งท ี่สามารถเก ิด 

ขึ้นไต้โดยการกำหนดราคาสินค้าในลักษณะของการแบ่งแยกราคาขาย และในลักษณะของการกำหนดราคาในลักษณะของการประหยัด 

ต่อกิจการ และการขายเช่นว่านั้นเป็นการขายที่ต้องการเพี่มปริมาณการขายสินค้ามากกว่าที่จะเพิ่มกำไรที่ได้จากการขายซึ่งเป็นกลยุทธ์ใน

Warner, P. L ,  "Canada-United States Free Trade : The Case for Replacing Anti-dum ping and 

Antitrust,” The International Law Journal of Georgetown University Law Center 23, No.4 : 824

37 โปรดอ่านรายละเอ ียดในเรื่องการกำหนดราคาเพ ี่อขจัดคู่แข ่งไต้ใน 1. Warner, P. L ,  "Canada-United States Free 

Trade : The Case for Replacing Anti-dum ping and Antitrust," The International Law Journal of Georgetown 

University Law  Center 23, No.4 : 824-826, 2. Hovenkamp, H., Economics_and.Ffideral.Antitast.Law (1985), p.180 

cited by Warner, P. L., “Canada-United States Free Trade : The Case for Replacing Anti-dum ping and Antitrust,” 

The International Law Journal of Georgetown University Law Center 23, No.4 : 826, 3. Jhon ร. Mcgee, Predatory 

Pricing Revisted ; (1980) cited by Warner, P. L , “Canada-United States Free Trade : The Case for Replacing A n ti

dumping and Antitrust," The International Law Journal of Georgetown University Law Center 23, No.4 : 826, 4. 

Ph illip Areeda & Donald F. Turner, Predatory Pricing and Related Practices Under Sanction 2 of the Sherman Act, 

(1975) cited by Warner, P. L ,  "Canada-United States Free Trade : The Case for Replacing Anti-dum ping and 

Antitrust," The International Law Journ al of Georgetown University Law Center 23, No.4 : 826.,5. Deardoff, A.V., 

Economics Perspectives on Antidum ping Law, in Antidum ping Law 1 p.36 cited by Warner, P. L., “Canada- 

United States Free Trade : The Case for Replacing Anti-dum ping and Antitrust," The International Law Journal of 

Georgetown University Law Center 23, No.4 : 827

38 Alford, R. p. “ Why a Private Right of Action Against Dumping Would Violate GATT,” New York

University Law Review 66, No.3 (June 1991) : 704.
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การขายสินค้าท ี่เก ิดข ึ้นได[ดยท ั่วไปในตลาดการค้า 39 แต่อย ่างไรก็ตามม ีล ักษณะของการกำหนดราคาสินค ้าอ ีกประ๓ ทหนึ่งในลักษณะ 

ของการกำหนดราคาเพ ื่อขจ ัดค ู่แข ่งท ี่ในแนวความค ิดทางเศรษฐศาสตร ์มองว ่าเป ็นการกระทำท ี่สมควรไค ้ร ับการตอบโต ้หากเก ิดข ึ้นเน ื่อง 

จากการขายด ังกล ่าวจะส ่งผลเส ียต่อความเป ็นอย ู่ของล ังคม (welfare) โดยรวมและนำไปสู่การผูกขาดทางการค้าไค้ในอนาคต 40

และในส่วนของแนวความค ิดในทางกฎหมายการค ้าระหว ่างประเทศผ ู้เข ียนเห ็นว ่าการท ุ่มตลาดเป ็นส ิ่งท ี่ไม ่ควรเก ิด 

ข ึ้นในทางการค ้าระหว่างประเทศหากการกระทำด ังกล่าวก ่อให ้เก ิดการเอาเปรียบและก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต ่อผ ู้ผล ิตหรือผ ู้ขายส ินค ้าราย 

อ ื่น เน ื่องจากภายใต้หลักการการค้าเส ่ร ี (free trade principles) ผ ู้ผล ิตหรือผ ู้ขายส ินค ้าท ุกรายสามารถที่จะขายส ินค ้าไค ้โดยอย ู่บนพ ื้น 

ฐานของการแข่งขันที่เป ็นธรรม (fair compittion) และอยู่บนการแข่งข ันท ี่เท ่าเท ียมกันโดยมีการเปรียบว่าการค้าท ี่เก ิดข ึ้นเสมือนเป็น 

เกมส์ และในการเล ่นเกมส ์ผ ู้เล ่นท ุกคนจะต ้องอย ู่บนกฎ กติการ่วมก ัน (level playing fie ld )41 42 ดังน ั้น หากม ีผ ู้ผล ิตส ินค ้าหร ือผ ู้ขายราย 

ใดทำการขายส ินค ้าในราคาท ี่ต ํ่ากว่าผ ู้ผล ิตหรือผ ู้ขายรายอื่น และนำไปสู่การเอาเปรียบและความเส ียหายของผู้ผล ิตและผ ู้ขายรายอ ื่นจะ 

เห ็นไค้ว ่าม ีการละเม ิดหลักการการค้าเสรี การขายสินค้าเช่นว่านั้นมีไค้อยู่บนพื้นฐานของการแข่งขันที่เป ็นธรรมอีกต่อไป ด ้วยเหต ุน ี้ ในทา 

งกฎหมายการค ้าระหว่างประเทศ ภายใต ้ GATT จึงม ีการกำหนดมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต ้ GATT เป ็นเสม ือนเครื่องม ือใน 

การควบคุมการค้าระหว่างประเทศให้เป ็นไปตามหลักการการค้าเสรี และเพ ื่อเป็นการส่งเส่ร ีมการแข่งขันที่เป ็นธรรมให้เกิดขึ้นในทางการ 

ค้าระหว่างประเทศ ด ังปรากฎชัดเจนภายใต้ ข้อ 6 ของ GATT 1947 ท ี่ย ีนย ันว ่าภาค ิค ู่ล ัญญาท ั้งหลายยอมร ับว ่าการท ุ่มตลาดโดยผล ิต 

ภ ัณ ฑ ์ของประเทศหน ึ่งไค ้ถ ูกนำเช ้าไปเพ ื่อการพาณ ิชย ์ในอ ีกประเทศหน ึ่งในม ูลค ่าท ี่ต ํ่ากว ่าม ูลค ่าปกต ิของผล ิตภ ัณฑ ์น ั้น เป ็นส ิ่งท ี่ต ้องถ ูก 

ประณามหากว ่าได ้ก ่อให ้เก ิดหร ือค ุกคามว ่าจะก ่อให ้เก ิดความเส ียหายอย ่างส ่าค ัญแก ่อ ุตสาหกรรมท ี่ดำรงอย ู่แล ้วในอาณาเขตของภาค ีค ู่ 

ส ัญญาหรือทำให ้เก ิดความล่าช ้าเป ็นอย่างมากต่อการเก ิดข ึ้นของอุตสาหกรรมภายในประเทศ'12 โดยในการเก ็บภาษ ีตอบโต ้ภายใต ้ความ

ตกลงฯ จะต ้องม ืการพ ิส ูจน!ห ้ไค ้เส ียก ่อนว่าม ืการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้น และมืความเส ียหายเก ิดข ึ้นจริงต ่อ อ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ซึ่ง 

หากสามารถพิส ูจน ์ไค ้ประเทศผู้นำเช ้าสามารถที่จะทำการเก ็บภาษ ีตอบโต้ประเทศที่ทำการทุ่มตลาดไค้ และในการกำหนดอัตราภาษ ีตอบ 

โต ้ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ม ีให ้ม ืการเก ็บเก ินกว่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นจริงซ ึ่งจะพ ิจารณาจากส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (dumping 

m argins)43 ท ั้งน ี้ก ็เพ ื่อต ้องการให ้การเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาดน ั้นเป ็นเพ ียงการชดเชยและการเย ียวยาความเส ียหายท ีไค ้ร ับจากการ 

ท ุ่มตลาดซึ่งเป ็นให ้เป ็นไปตามวัตถ ุประสงค์ของความตกลงเท ่าน ั้น 44 และนอกจากน ี้ย ังม ีในส่วนของต้นท ุนของข้อม ูล (information 

cost) ท ี่เข ้ามาม ืส ่วนเก ี่ยวข ้องในการกำหนดให้ม ืมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเก ิดข ึ้นในทางการค้าระหว่างประเทศทั้งน ี้ส ืบเน ื่องมาจากใน 

ทางการค ้าระหว ่างประเทศม ีหลายตลาดการค ้าเช ้ามาเก ี่ยวข ้องมากมายและการท ี่ประเทศใดประเทศหน ึ่งต ้องการทราบข ้อม ูลใดๆก ็ตาม

Matsumoto, Ken and Finlayson, Grant., "Dumping and Antidum ping ; Growing Trade Problem in 

World Trade." Journal of World Trade 1992, 7-17.

40 Alford, R. p. “ Why a Private Right of Action Against Dumping Would Violate GATT,” New  York 

University  Law Review 66, No.3 (June 1991) : 704.

■' Jackson, J. H. 1 "Unfair Trade and the Rules on Dumping,” The World Trading System : 218.

42 ข้อ 1 เร ื่องอากรตอบโต้การทุ่มตลาดและการอ ุดหน ุนภายใต ้ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีคลกากรและการค ้า 1947

43 มาตรา 2 อนุ 1, และ 3 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและ การค้า 

1994 (Anti-dumping Agreement 1994).

44 ข้อ 2, เร ื่องอากรตอบโต ้การทุ่มตลาดและการอ ุดหน ุนภายใต ้ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1947
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จากอีกประเทศหน ึ่งน ั้นเป ็นเร ื่องหน ึ่งท ี่จะต ้องม ีในส ่วนของต ้นท ุนในการหพ ้อม ูลเข ้ามาเก ี่ยวข ้องและในบางกรณ ีอาจเป ็นเร ื่องยากและอาจ 

ต ้องใช ้ต ้นท ุนสูงจ ึงทำให ้เก ิดต้นทุนของข้อม ูล (information cost) ที่สูงจนเกินไป และเม ื่อม ีการพ ิจารณาในกรณ ีหากม ีการท ุ่มตลาดเก ิด 

ขึ้นในประเทศผู้นำเข้า ผ ู้นำเข ้าจำเป ็นที่จะต ้องทราบข้อม ูลหรือรายละเอ ียดต่างๆในการท ี่จะพ ิส ูจน ์ถ ึงพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาด อาทิ ในเร ื่อง 

ของต ้นท ุนการผลิตส ินค ้าของผ ู้ผล ิตส ินค ้าท ี่ทำการท ุ่มตลาด, การกำหนดราคาส่งออก, การกำหนด ม ูลค ่าปกต ิ ซ ึ่งในกรณ ีนจะม ีต ้นท ุน 

ของข้อม ูลเก ิดข ึ้น ด ังน ั้น จึงม ีแนวความคิดในการกำจัดต ้นท ุนของข้อม ูลท ี่เก ิดข ึ้น โดยกำหนดมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดข ึ้นเป ็น 

เคร ื่องม ีอโดยในกรณ ีท ี่จะต ้องม ีการทราบข ้อม ูลหร ือรายละเอ ียดต ่างๆในการพ ิส ูจน ์ถ ึงพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดในทางการค ้าระหว ่าง 

ประเทศน ั้นภายใต ้ความตกลงฯ กำหนดว่าในส่วนของข ้อม ูลหรือรายละเอ ียดท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการท ุ่มตลาด ไม ่จำเป ็นต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายใน 

ส่วนของการสอบถามหรือขอข้อม ูลใดๆจากต ่างประเทศ ดังปรากฏในข้อ 6.1 ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ท ี่กำหนดให ้ผ ู้ผล ิตหร ือผ ู้ขายส ิน 

ค ้าท ี่ถ ูกกล ่าวหาว ่าทำการท ุ่มตลาดจะต ้องทำการแจ้งในส่วนของข ้อม ูลและรายละเอ ียดอ ี่นๆให ้ทางประเทศผ ู้นำเข ้าทราบทำให ้ในส ่วนของ 

การได้ข ้อม ูลหรือรายละเอ ียดต ่างๆโดยไม ่ต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายใดๆ 45 ด ังน ั้น ผ ู้เข ียนเห ็นว่าท ั้งด ้วยเหตุของการค้าขายที่อย ู่บนพื้นฐานของ 

การแข ่งข ันท ี่เป ็นธรรมและในส ่วนของความต ้องการในการลดหรือกำจ ัดต ้นท ุนของข ้อม ูลในทางการค ้าระหว ่างประเทศทำให ้มาตรการ 

ตอบโต ้การทุ่มตลาดเป็นสิ่งจำเป ็นที่ควรกำหนดให้ม ีข ึ้นเพ ี่อควบคุมการดำเน ันการค้าระหว่างประเทศในปัจจ ุบ ัน และเม ื่อม ีการพ ิจารณา 

จากการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดท ี่เก ิดขึ้นในป ัจจุบ ัน ซ ึ่งในหลายๆคดีท ี่ได ้ร ับการตัดสินจาก Panel ของ WTO ก ็ได ้ย ืนย ัน 

ถ ึงการใช ้บ ังค ับความตกลงฯ โดยอยู่บนพื้นฐานของความต้องการที่จะรักษาการแข่งขันที่เป ็นธรรมให้เก ิดขึ้นในทางการการค้าระหว่าง

ประเทศมากท ี่ส ุด โดยผู้ร ้องในแต่ละคด ีจะต ้องทำการพ ิส ูจน ์ให ้เห ็นได ้ว ่าประเทศตนเองถูกทำการท ุ่มตลาด และการท ุ่มตลาดด ังกล ่าวได ้ 

ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ เข่นในคดี EC- Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of 

Cotton Yam From Brazil 46 หรือในคดี United State - Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of Fresh and 

Chilled A tlantic Salmon From Norway ในปี 1992 47 และนอกจากน์ในคดี Guatemala-Anti-Dumping Investigation 

Regarding Portland Cement from Mexico48

45 มาตรา 6 อนุ 1 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษศุลกากรและ การค้า 1994 (A n ti

dumping Agreement 1994).

46 อ ่านรายละเอ ียดในคดีด ังกล ่าวได ้ใน EC- Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton Yarn From 

brazil 1995, Report of the. Pane! (4 July 1995). ในปี 1995 EC ทำการเก ็บภาษ ีตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้า Cotton Yarn จาก 

ประเทศบราซิล ในคด ีน ี้ EC สามารถทำการพ ิส ูจน!ด้ว ่าประเทศบราซิลกำหนดราคาขายสินค ้าภายในประเทศสูงกว่าราคาขายที่ส ่งไป EC 

แม้ประเทศบราซิลจะกล่าวอางในเรื่องการติความคำว่า สถานการณ ี!นตลาดบางประการ (Particular Market Situation) ท ี่ม ีฅวาม 

เท ียวช ้องก ับการกำหนดมูลค ่าปกติท ี่คำนวณจากราคาขายของสินค ้าในประเทศโดยประเทศบราซิลกล่าวอ ้างว ่าการกำหนดมูลค ่าปกติของ 

EC โดยใช้ราคาฃายสินค้าในประเทศบราซิลเป ็นการขัดต ่อมาตรา 2.4 ภายใต ้ความตกลงฯ เน ื่องจากในขณะนั้นประเทศบราซิลได้ร ับผล 

กระทบจากภาวะเง ินเฟ ้อทำให ้ต ้องม ีการกำหนดให ้อ ัตราแลกฝสิ่ยนคงท ี่ (froze the exchange) จ ึงส ่งผลต ่อการเปร ียบเท ียบราคาหากม ี 

การนำเอาราคาข''เยของสินค้าในประเทศมาเปรียบเทียบกับราคาส่งออก แต่อย่างไรก็ตาม Panel ต ัดสินว่าในเรื่อง ขธงการต ิความคำว ่า 

สถารเการณ!นตลาดนาฟระการภายใต้การกำหนดมูลค ่าปกติน ั้นจาก็องเป ็นลทานการณ ์'ท ี่ม ีผลกระทบต่อการ-ขายท ี่เก ิด1ขิน่ในตัวเอ.ท'ท่า 

นั้นท ี่จะไทฺสามารกนำมาค้านวกนป็นมูลค ่าปกติได ้ ด ังน ั้น Panel จึงนกค่าร้อ ไวองประเทศบราซิลในประเดนดังกล่าว

47อ่านรายละเอยดในคดีด ังกล ่าวได ้ใน United State - Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of Fresh

and ChOed Atlantic Salmon From Norway 1992. Report 01 the Pa-- (27 April 1994). รนคดีน ็ประเทศสหรัรฯเป ็นฝ ่ายเก ็บ
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ด ังน ั้น  เมื่อพิจารณาจากการพิจารณาคดีของ WTO ท ี่เก ิดข ึ้นได้แสดงให ้เห ็นถึงความพยายามในการตัดสินคดีท ี่อย ู่ 

บนพื้นฐานของความเป ็นธรรมและพยายามป้องกันท ี่จะมีให ้ม ีความไม่เป ็นธรรมเกิดข ึ้นในทางการค้าระหว่างประเทศ ท ี่ช ึ่งเป ็นการยีนยัน 

ถึงหลักการที่เป ็นท ี่มาของการก่อกำเน ิดมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ความตกลงฯ 1994 ในปัจจุบ ้น และ ในหัวข ้อต่อไปจะมีการ 

กล่าวถ ึงการควบคุม พฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดภายใต ้ความตกลงฯ 1994 และกล่าวถึงปัญหาที่เก ิดขึ้นในหลักเกณฑ์ดังกล่าว ซ ึ่งส ่วนหนึ่ง 

อาจส่งผลให ้การควบคุมพฤติกรรมการทุ่มตลาดไม่ค ่อยได้รบการตอบสนองมากเท ่าใด

2.4 หลักเกณฑ์ว่าด้วยการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ความตกลงๆ 1994

หลักเกณ ฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดได ้ร ับการบรรจุอย ู่ในวาระการประช ุมว่าด ้วยกฎเกณ ฑ ์การค ้า 

โลกตั้งแต่ในอดีตท ี่ผ ่านมา โดยเริ่มต ั้งแต ่ในตอนต้นป ี ค .ศ .!920 ในการประชุมลันนิบาตชาติ (Leaque o f N ations) ต ่อมาก ็ได ้ม ีการ 

บรรจุอยู่ในวาระของการประชุมเศรษฐกิจโลกในปี ค .ศ .1933 และเป ็นส่วนหน ึ่งของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า มา 

ต ั้งแต ่ท ี่เร ิ่มม ีการเจรจา * 48

ภาษีตอบโต้สินค้าจากประเทศนอรัเวยัซ่ึง Panel ก็ยีนยัน่ในการไข้บังคับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐฯ น.ม เนคดีน้ั 
ประเทศนอร์เวยัจะกล่าวอ้างว่าการกำหนดมูลค่าปกติของประเทศสหรัฐฯขัดต่อมาตรา 2.4 ของความตกลงฯ โดยประเทศนอรัเวยักล่าว 
อ้างว่าประเทศสหรัฐฯค่านวณ มูลค่าปกติจากราคาท่ีสร้างข้ึน (constructed valued) มากกว่าท่ีจะใช้ราคาขายไนประเทศท่ี 3 (export 
to the third country) และในคดีน Panel มีคำตัดสินว่าภายใต้มาตรา 2.4 กัาใในดให้มีการใช้ทางเลีอกในการกำหนดมูลค่าปกติ 2 
ทางคอ 1) ราคาสินค้าในประเทศท่ี 3 2)ราคาท่ีสร้างชิน (constructed value) แต่มีได้มีการกำหนดว่าจะต้องใช้ทางเลอกใดก่อน ดังน้ัน 
การท่ีประเทศสหรัฐฯกำหนดมูลค่าปกติจากราคาท่ีสร้างข้ึนจงไม่ขัดต่อมาตรา 2.4

48 “Guatemala-Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico,”.. ReporLof_the 

Appellate Body : World Trade Organization (Nov. 2, 1998). ในคด ีน ิ Panel ต ัดส ินยืนยันตามค้าร ้องของประเทศเม ็กซ ิโกว ่า 

การไต่สวนการตอบโต ้กาวท ุ่มตลาดของประเทศกัวเตมาลาข ัดก ับความตกลงฯ!994 โดยไนคดีน ึ่เป ็นการตัดสินในเริ่องการติความในส่วน 

ของพฤติกรรมการนำเช ้าของประเทศเม ็กซ ิโกเป ็นการนำเช ้าในล ักษณะของการค ุกคามว่าน ่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน 

หรือไม่ ซึ่ง Panel ค ้าต ัดส ินว่า อ ุตสาหกรรมของประเทศกัวเตมาลาม ีได ้ม ิการแสดงขอมูลบางอย่างท ี่เป ็นข ้อม ูลล ับของบริษ ัท หริอช้อ 

ม ูลจ ้าเพาะเจาะจงลงไปในส่วนของการปฏิบ ัต ิงาน การขาย หรือแม้แต่ข ้อมูลในด้านการเงิน ซึ่งในการพิจารณาของ Panel ในการท ี่จะ 

กล่าวอ้างว่าเป ็งเการกระท่าท ี่เป ็นการคุกคามได้หรือไม่น ั้น การค ุกคามด ังกล ่าวจะต ้องม ีหลักฐานที่สามารถแสดงให ้เห ็นท ี่แน ่นอน

(accuracy) และเพ ิยงพอ (adequacy) ว่าการคุกคไมทีเก ิดขนนั้นก่อ (ห ้เก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ดังน ั้นใน 

ซนของการตัดสีนของ Panel ประเทศกัวเตมาลาไม่สามารถพิส ูจน ถ์ ึ:กวามเส ียหายได ้ท ่าไห ้ Parrel ต ัดส ินย ีนย ันตามคำร้องของประเทศ 

เม่กชืโกว่าการไต่สวนการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศกัวเตมาลา•■รัดกับความฅกล■.'ท!994 แต่อย ่างไรก ็ตามในคดีน ี้ภายหลังได ้ถ ูก

Appellate Body ท ่าการยกฟ ้องไนคดีด ังกล่าว เน ึ่องจากในเรืองของสิทธิในการน่าคดีไปล่ค ีเอสบีของประฌศเม็กซิโกไม่เป ็นไปตาม 

มาตรา 17.4 ภายใต ้ความตกลงฯ!994 ซึ่งส่งผล'ให้โนคดีน ั้ประเทศกัวเตมาลาเป็นผู้'ธนะ’โนคดีน ั้
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ในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในร่างกฎบัตรของ ITO ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รวมเอาข้อกำหนดในเร่ืองหลัก 
เกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดเข้าล่กฎบัตรดังกล่าว แต่กฎบัตรดังกล่าวถูกล้มไป ในขณะท่ี GATT ยังอยู่ 49 ดังน้ัน ภายหลังหลักเกณฑ์ 
ท่ีปรากฎกลายเป็นกรอบของ มาตรา 6 ของ GATT ด้วยเหตุผลว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีความคิดว่า GATT เป็นเพียงมาตรการ 
ช่ัวคราวเท่าน้ัน และประเทศสหรัฐอเมริการก็เช่ือว่าไม่มีความจำเป็นใดๆท่ีจะต้องนำหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการตอบโต้การทุ่มตลาดเข้ไล่ 
GATT แต่อย่างไรก็ตามในท่ีสุดแล้วเร่ืองดังกล่าวก็ถูกนำเข้าล่ GATT ในเวลาต่อมา

ในการเจรจาม ีการพ ีจารณาถึงความต ั้งใจหรีอจ ุดประสงค์ของผู้ร ่างหลักเกณฑ์โดยมองว่าในการร่างหลักเกณฑ์ตอบ 

โต้การทุ่มตลาดขึ้นมานั้นไม่ไต่ร ่างขึ้นเพ ี่อเป ็นเครื่องม ีอในการประนามผู้ท ี่กระทำการตอบโต้การทุ่มตลาดแต่อย่างใด แต่เป็นการร่างขึ้น

เพ ี่อความต ้องการในการท ี่จะกำหนดขอบเขตของการใช ้หล ักเกณฑ ์หร ิอมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่บ ังค ับใช ้อย ู่ใยขณะน ั้นมากกว ่า 

ช ื่งหากความต้องการ .หริอจุดประสงค์ของผู้ร ่างเป็นเช่นว่าน ั้นจริงแล้ว ก ็เท ่าก ับว่าจ ุดประสงค ์ด ังกล่าวม ีได ้ร ับการตอบสนอง และพบก ับ 

ความสำเร ็จลักเท ่าใดนัก และสำหรับสาเหตุท ี่ทำให้ไม ่สามารถเป็นไปตามจุดประสงค์ได้น ั้นก็เน ี่องมาจากว่า มาตรา 6 ของความตกลงท ั่ว 

ไปว่าด ้วยภาษศุลกากรและการค้า (GATT) น ั้นขาดความชัดเจน และแน่นอนในตัวเอง และความพยายามท ี่จะขจ ัดข ้อบกพร่องด ัง

กล ่าวก ็ม ีอย ู่เร ื่อยมา โดยเร ื่มม ีข ึ้นในปี ค .ศ .!967 ในการประชุมเที่ยวกับข้อตกลงในมาตรา 6ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร 

และการค้า (GATT) ภายใต้การเจรจาในรอบเคเนดี้ (Kenedy Round) แต่ด ูเหม ีอนว่าความพยายามด ังกล่าวไม ่ประสบความสำเร ็จ

เท ่าใดนักเน ื่องจากสภาครองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกาเช ื่อว ่าผ ู้ท ี่เป ็นผ ู้แทนในการเจาจาของประเทศตนในการเจรจรรอบดังกล ่าวได ้ 

กระทำการอันเป็นการเคินอำนาจหน้าที่ท ี่ได ้ร ับมอบหมาย โดยเป ็นเร ื่องของการยอมรับความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความ 

ตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า และยงไปกว่าน ั้นย ังพบว่าหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎอยู่ในความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 

ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า ท ี่เป ็นผลมาจากการเจรจาในรอบเคเนด ี้ม ีความชัดแย้งก ับหลักเกณฑ ์ภายในที่เท ี่ยว 

ก ับการตอบโต้การท ุ่มตลาด ซ ึ่งเต ิมเป ็นกฎหมายท ี่สร ้างข ึ้นและสอดคล้องก ับหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่อย ู่ภายใต ้มาตรา 6 

ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า (GATT)

ในส่วนของความตกลงฯท ั้งในการเจรจารอบเคเนด ี้และรอบโตเก ียวน ั้นจะอย ู่ในรูปแแบของความตกลงท ี่ม ีล ักษณ ะ 

เป็น P lu rila te ra l A greem ent โดยความตกลงฯจะผ ูกพ ันเฉพาะประเทศท ี่ม ีการลงนามเท ่าน ั้น ซ ึ่งในส่วนของความตกลงฯท ี่ม ีล ักษณ ะ 

ดังกล่าวมาน ั้นม ีผลต่อมาตรา 1 ของ G ATT โดยในมาตราดังกล่าวจะเป็นการกล่าวถึงหลักปฏิบ ัต ิเท ี่ยงชาติท ี่ได้รับการอนุเคราะห์ย ิ่ง

(M ost Favored N ations : M FN) ทั้งน ั้เน ื่องจาก ในกรณ ีท ี่ม ีการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดตามข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยพ ิกัดอัตรา 

ภาษี ศ ุลกากรและการค้า ก ับประเทศภาคิท ี่ม ีการลงนามผ ูกพ ันในความตกลงฯ ซ ึ่งก ็เป ็นไปตามพ ันธกรณ ีท ี่ม ีการผ ูกพ ันย่อมท ี่จะไม่เก ิด 

ปัญหาใดตามมา แต่หากเป็นกรณ ีมีการใช้มาตรการดังกล่าวกับประเทศที่มไีด ม้ ีการลงนามผูกพ ัน จะเห ็นได้ว่าเป ็นเรื่องท ีไ่ม ่สามารถ

กระทำได้ เมื่อเป็นเช่นนั้จึงเท ่ากับว่าการปฏิบ ัต ิในกรณ ีท ี่กล่าวมาเป ็นการปฏิเสธหลักการของหลักปฏิบ ัต ิเท ี่ยงชาติท ี่ได้รับการอนุเคราะห ์ย ิ่ง 

(M ost Favored N ations : M FN) อย่างสินเชิง เน ื่องจากเป็นการใช้มาตรการดังกล่าวอย่างเลีอกปฏิบัต ิ (D iscrim inatory)™ บประเทศ 

ภาคีของ G ATT ด ังน ั้น G ATT จึงมีการนำเอาหลักการในเรื่องของ M u ltila te ra l Agreem ent มาบังคับใช้ในการเจรจาในรอบอุรุก

49 ส ุรเก ียรต ํ่ เสถียรไทย. ■ หลักพ ื้นฐานของแกตต์," กฎหมายเศรษฐกิจการค ้าระหว่างประเทศ : การควบค ุมการค ้าระหว่าง 

ป ระเทศโดยรัฐ (กรุงเทพมหานคร : คณะน ิต ิศาสตร้จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย). หน้า 28.
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วัย (Uruguay Round) โดยท่ีทุกประเทศท่ีเข้ามาอยู่ภายใต้องค์กรการค้าโลก (World Trade Organization :WTO) จะต้องทำการ 
เข้าผูกพันในทุกความตกลงทำให้ปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ันได้รับการแก้ไขหมดไป

ในการเจรจารอบโตเก ียวในส ่วนของมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดเป ็นการเจรจาโดยม ีความประสงค ์เพ ี่อท ี่จะ 

ต้องการให้มีการแก้ไขกรอบของการใช้มาตรการดังกล่าว และมีการทบทวนเนื้อหาของหลักเกณฑ ์ท ี่ม ีอยู่ภายใต้มาตราการตอบโต้การทุ่ม 

ตลาดในการเจรจารอบเคเนดี้ท ี่ผ ่านมาในบางเรื่องแตในการเจรจาในรอบโตเก ียวน ั้นไม่ม ีการเพ ี่มเต ิมในส่วนของเน ื้อหาของหลักเกณ ฑ ์ท ี่ 

ปรากฎแต่อย่างใด และนอกจากน ื้การเจรจาในรอบนื้ย ังเป ็นการให้[อกาสกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการยอมรับแนวความคิดในเรื่อง

ของ "ความเสียหายอย่างสำค ัญ ,’ ซ ึ่งกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ม ีการกำหนดขนาด หริอความร้ายแรงในเรื่องของ 

ความเสียหายท ี่เก ิดข ึ้นต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน และในส่วนของข้อกำหนด หริอหลักเกณ ฑ ์ท ี่เก ี่ยวก ับการแสดงถ ึงความสัมพ ันธ์ระหว่าง 

ความเสียหายท ี่เก ีดข ึ้น ก ับการท ุ่มตลาดท ี่ย ังไม ่ม ีความช ัดเจน จากเหตุการณ ์ดังกล่าวมีผลทำให้อุตสาหกรรมภายในประเทศใช้หลักเกณฑ์ 

ในเรื่องดังกล่าวเป็นสิ่งท ี่นำมาช่วยลดการแข่งช ันโดยอ้างว่ามีการทุ่มตลาด และทำให้เก ิดความเสียหายแก่อุตสาหกรรมของตน ซ ึ่งเม ื่อเป ็น 

เช ่นน ื้อ ุตสาหกรรมภายในประเทศก็จะได้รัปการปกป้องจากรัฐบาลของประเทศตนโดยการใช ้มาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดกับประเทศผู้ท ี่ 

สินค้าถูกกล่าวหาว่าการทำการทุ่มตลาด ในส่วนนี้เป ็นปัญหาหนึ่งท ี่เก ิดขึ้นก่อนที่จะมีการเจรจาในรอบอุรุกวัย

ในการเจรจารอบอุร ุกว ัยในส่วนของมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดน ั้นได ้ม ีการกำหนดประเด ็นในการเจรจาไว ้หลาย 

เร ื่องด ้วยกัน นั้งน ื้ก ็เพ ี่อเป็นการแก้ไข และปฏิร ูปมาตรการที่ปรากฏอยู่ในป ี ค .ศ.1979 ให ้ม ีความท ันสม ัย และม ีความช ัดเจนมากข ึ้น 

อาทิ ในเร ื่องการกำหนดเป้าหมายของกฎเกณฑ์ในการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด หริอในเรื่องของความเสียหาย รวมถ ึงเร ื่องว ิธ ี 

พ ิจารณาท ี่อย ู่ภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า เช่น ในเร ื่องของการริ 

เริ่ม,ให้มีการ'ไต่สวน วิธ ีการในการกำหนดถึงพฤต ิกรรมการทุ่มตลาด การบังคับใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด และในเรื่องของการตอบ 

โต ้การหลบหล ีกการท ุ่มตลาด (Anti Circumvention) ซ ึ่งในเรื่องด ังกล่าวก ั[ด ้ม ีการหยิบยกขึ้นมาในการเจรจาในรอบดังกล่าว และนอก 

จากน ี้ก ่อนท ี่จะม ีการเจรจาในรอบอุร ุกว ัย ความตกลงฯท ี่ม ีการบ ังค ับใช ้อย ู่เต ิมค ิอความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตก 

ลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1979 ซึ่งเป็นผลมาจากการเจรจาในรอบโตเกียวน ั้น ได้ก ่อให้เก ิดปัญหาในการใช้บ ังคับ ซึ่งเป ็น 

ผลมาจากการท ี่หล ักเกณฑ์ท ี่ปรากฎไม ่ม ีความช ัดเจน และไม่แน่นอนทำให้เกิดการติความ และก่อให ้เก ิดการใช้บ ังค ับท ี่แตกต่างก ัน จาก 

ป ัญหาด ังกล่าวทำให้ม ีการคิดหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เก ิดข ึ้นเพ ี่อความต้องการในการจัดระเบ ียบในการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่ม 

ตลาดด ังกล ่าว และม ีความพยายามที่จะผล ักด ันให ้ม ีการเจรจาในรอบใหม ่ๆเก ิดข ึ้น ซ ึ่งความพยายามด ังกล ่าวเป ็นผลจากการท ี่ประเทศ 

ผ ู้ส ่งออก ซ ึ่งโดยส ่วนใหญ ่แล ้วจะเป ็นประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนา (Developing Country) ท ี่ต ้องประสบกับภาวะการตกตํ่าในเร ื่องของการส่ง 

ออก ซึ่งม ีการกล่าวก ันว่าการตกตํ่าด ังกล่าวเป ็นผลมาจากการใช้มาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดในลักษณะที่เร ิยกว ่าเป ็นการก่อกวนในทาง 

การค้า และม ีการใช้มาตราการดังกล่าวในลักษณะที่เป ็นการปกป้องอุตสาหกรรมภายในโดยไม่ม ีความชอบธรรม ประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนา 

เหล่าน ั้นจ ึงพยายามที่จะนำเรื่องของการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดกลับเข ้ามาส่การเจรจา และในระหว่างการเจรจาก็๋ใด ้ม ีป ัญหาเกิด 

ข ึ้นซ ึ่งเป ็นการชัดเแย้งก ันระหว่างประเทศผู้นำเช ้าซ ึ่งส ่วนใหญ่เป ็นประเทศที่พ ัฒนาแล้ว (Developed Country) กับ ประเทศผ ู้ส ่งออก 

โดยประเทศผู้นำเข ้าต ้องการให ้มาตรการด ังกล่าวม ีความทันสม ัยมากข ึ้น และสามารถท ี่จะครอบคลุมพฤติกรรมการท ุ่มตลาดได้ในหลาย 

รูปแแบบ ซึ่งก ็รวมถ ึงในเร ื่องของการตอบโต้การหลบหลีกการท ุ่มตลาด ซึ่งในขณะเดียวกันนั้นประเทศ ผ ู้ส ่งออกมองว่าข ้อเสนอด ัง

กล่าวเป ็นเร ื่องท ี่ไกลเก ินกว่าขอบเขตของมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดตามข ้อตกลงทั่วไปว่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ีศ ุลกากรและการค้า ปี
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1979 โดยเฉพาะในเรื่องกฎเกณฑ์พ ี้นฐานในการกำหนดพฤติกรรมการทุ่มตลาด หรีอการกำหนดความเส ียหาย ก ับความส ัมพ ันธ ์

ระหว่างความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับพฤติกรรมการท ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้น

ดังน ั้น ก ่อนท ี่จะม ีการเจรจาในรอบอุร ุกว ัย ในส่วนของการบังคบใช ้มาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดสิ่งท ี่เก ิดข ึ้นค ีอ 

ความคลุมเคร ีอ และไม่ช ัดเจนแน่นอนของกฎระเบียบ และเรื่องของความไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศผู้น ่าเช ้า และประเทศผ ู้ส ่งออก 

จากสาเหต ุด ังกล ่าวเป ็นผลทำให ้การเจรจาในรอบอุร ุกว ัยต ้องประสบกับความล้มเหลวหลายต ่อหลายครั้ง จนในที่ส ุด มาตรการตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาด มาสำเร็จลงในระหว่างการเจรจาในเดีอนธันวาคม ป ี 1993 และผลจากการเจรจาด ังกล ่าวได ้ก ่อให ้เก ิดความตกลงว ่าด ้วยการ 

ปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 ช ิ่งจะได ้ม ีการกล่าวถ ึงในรายละเอ ียดด้งต ่อไปน ี้

2.4.1 ความหมายของการท ุ่มตลาด

ภายใต ้ข ้อตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ี ศ ุลกากร และการค้า ได ้ม ีการให ้ความหมายของการท ุ่มตลาดว ่า หมาย 

ความถึง การขายผลตภ ัณฑ ์เพ ื่อการล ่งออกในราคาท ี่๓ กว่าราคาปกติ ช ิ่งในส ่วนของราคาหรีอม ูลค ่าปกต ิน ั้นจะหมายถ ึงราคาของผลิต 

ภ ัณฑ ์ท ี่ม ีชน ิด และประ๓ ทเด ้ยวภ ันภ ับท ี่ขายในประเทศผู้ล ่งออก ด้งนี้

ราคาภายในประ เท ศผ ู้ล ่งออก - ราคาส่งออก = ส่วนเหสิ่อมชองการท ุ่มตลาด 60

(home market sale price) (export sale price) (dumping margin)

จากแผนภาพท ีแ่สดง หากส่วนเหลื่อมของการท ุ่มตลาดม ีค ่ามากกว่า 0 เท ่าก ับแสดงให ้เห ็นว่าม ีพฤต ิกรรมการท ุ่ม 

ตลาดในการค้าระหว่างประเทศ

หมายเหต ุ ในการเปรียบเท ียบด ้งกล ่าวเป ็นการเปรียบเท ียบ ณ ข ั้นตอนการค ้าเด ียวก ัน (level of trade)

ภายใต ้ความตกลงว ่า ฯ  1994 ได้ม ีการให้ค ่าจำกัดความของคำว่า การท ุ่มตลาดด ้งน ี้ 61

“ผลิตภัณฑ์ของประเทศอื่นท ี่เข ้ามาในเช ิงพาณ ิชย์ในราคาชิ่งต ํ่ากว่าม ูลค ่าปกติ หากผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ล ่งออกจากประเทศ 

หน ึ่งไปย ังอ ีกประเทศหน ึ่งม ีราคาท ี่ล ่งออกต ํ่ากว ่าราคาช ิ่งเท ียบเค ียงก ันได ้ของส ินค ้าชน ิดเด ียวภ ันท ี่จำหน ่ายในทางการค ้าปกต ิเพ ื่อการ 

บร ิโภคในประเทศผู้ล ่งออก"" * 51

Jackson, J. H. "Unfair Trade and Rules on Dumping," The World Trading System (1989), p.221.

51 มาตรา 2 อนุ 1, ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและ การค้า 1994 

(Anti-dumping Agreement 1994).
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ดังนั้นสรุปได้ว่า การท ุ่มตลาด ค ือ การทำให ้ราคาสินค ้าท ี่ส ่งออกไปขายยังต ่างประเทศมีราคาต ํ่ากว่าท ี่เป ็นจริง 

สร้างความไม่เป ็นธรรมทางภารค้า การท ุ่มตลาดน ั้นจะม ีผลเหม ีอนการช ่วยอ ุดหน ุนต ่างก ันตรงท ี่ว ่าการท ุ่มตลาดม ักจะเป ็นการกระทำโดย 

เอกชน ในขณะที่การช ่วยอุดหนุนจะเป ็นการช่วยเหลอโดยรัฐบาล เหตุท ี่มองว่าการทุ่มตลาดเป็นการดำเน ินการทางการค้าท ี่ไม ่เป ็นธรรมก็ 

เพราะว ่าม ีการเล ึอกปฏ ิบ ัต ิด ้านราคาม ีการปฏ ิบ ัต ิท ีน ื่ม ่เท ่าเท ียมก ันระหว ่างส ินค ้าท ี่นำเข ้าด ้วยก ันและก ับส ินค ้าท ี่ผล ิตภายในประเทศทำให ้ 

ราคาสินค ้าไม ่เคลื่อนไหวไปตามกลไกของอุปสงค ์และอุปทาน อย ่างไรก ็ตามการท ุ่มตลาดก ็ม ีผลด ีต ่อผ ู้บร ิโภคในประเทศผ ู้นำเข ้าท ี่ทำให ้ม ี 

โอกาสเอส ินค ้าในราคาถ ูกแต ่ก ่อให ้เก ิดผลกระทบต ่อผ ู้ผส ิตภายในประเทศผ ู้น ำเข ้าซ ึ่งผล ิตส ินค ้าชน ิด เด ียวก ันหร ิอท ี่คล ้ายคล ึงก ันน ั้น  

เน ื่องจากสินค้าที่นำเข้ามีความได้เปรียบในการแข่งขัน นอกจากน ั้นผ ู้ผส ิตภายในประเทศผ ู้ส ่งออกก ็อาจได ้ร ับผลกระทบเช ่นเด ียวก ัน ถ้า 

ส ินค ้าท ี่ม ีการท ุ่มตลาดน ั้นเป ็นป ัจจ ัยการผสิตในสินค ้าของตนก็ต ้องใช ้ส ินค ้าท ี่ม ีราคาแพงขนต้นท ุนในการผลิตก ็ต ้องส ูงข ึ้นส ินค ้าสำเร ็จร ูปท ี่ 

ตนส่งออกไปขายก ็เส ียเปรียบในเช ิงการแข ่งข ้นก ับสินค ้าท ี่มาจากประเทศอึ่นท ี่ถ ูกท ุ่มตลาดเพราะโดยส่วนใหญ ่เม ื่อผ ู้ผส ิตทำการ ทุ่ม

ตลาดในตลาดประเทศผู้นำเข ้าก ็ม ักจะขายสินค ้าชน ิดน ั้นในราคาที่ส ูงกว ่าท ี่ควรจะเป ็นในประเทศตนเพ ี่อนำกำไรท ี่ได ้มาชดเชยส่วนขาดทุน 

ท ี่เก ิดจากการท ุ่มตลาด 52

- ข ้อ น ่า ส ัง เก ต ใน เร ื่อ ง ก า รก ำ ห น ด ค ว า ม ห ม า ย ค ำ ว ่า  ■ 'ทุ่มตลาด" ภ า ย ใต ้ค ว า ม ต ก ล ง  ฯ  1994

ในเร ื่องความหมายของการท ุ่มตลาด ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ท ี่กำหนดให ้ผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ส ่งออกจากประเทศหน ื่ง 

ไปย ังอ ีกประเทศหน ื่งม ีราคาท ี่ส ่งออกต ํ่ากว ่าราคาซ ึ่งเท ียบเค ืยงก ันได ้ของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่จ ่าหน ่ายในทางการค ้าปกต ิเพ ี่อการบริโภค 

ในประเทศผ ู้ส ่งออก หรี&ที่เรียก'ว่า ม ูลค ่าปกต ิ เป ็นพฤติกรรมของการทุ่มตลาด ซ ึ่งในความหมายท ี่เก ิดข ึ้นก ่อให ้เก ิดความไม่ช ัดเจนของ 

การกระทำที่เป ็นการทุ่มตลาด เน ื่องจาก ในการกำหนดมูลค ่าปกต ิภายใต ้ความตกลงฯ กำหนดให้หมายถึง 1)ราคาขายในประเทศผู้ส ่ง 

ออก 2) ราคาขายในประเทศที่ 3 และ 3) ราคาที่สร้างขึ้น ซ ึ่งในกรณ ีท ี่ม ีการนำเข้าสินค้าจากต่างประเทศ และราคาขายของสินค ้าต ํ่ากว่า 

ราคาทั้ง 3 พฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดจะเก ิดข ึ้น แต่จากลักษณะดังกล ่าวในทางเศรษฐศาสตร์กล ับมองว ่าการกำหนดราคาขายต ํ่ากว่าราคา 

ขายของสินค ้าชนิดเด ียวก ันเป ็นเรื่องท ี่สามารถกระทำได้ซ ึ่งจะเป ็นในลักษณะของการกำหนดราคาโดยเป ็นนโยบายทางการตลาด ซึ่งมี

ป ัจจ ัยหลายอย ่างมาประกอบทำให ้สามารถกำหนดราคาขายท ี่ต ํ่ากว ่าผ ู้ผล ิตส ินค ้าชน ิด เด ียวก ันได ้ด ังในรายละเอ ียดท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้วใน 

ตอนต้นของบทนั้ แต ่ในขณะเดียวกันน ักเศรษฐศาสตร์ก ็มองว่าในการขายสินค้าท ี่ควรจะได้ร ับการตอบโต้นำจะเป ็นการขายในลักษณะที่ 

เป ็นการขายสินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost prices) ซ ึ่งจะตรงก ับการทุ่มตลาดในประ๓ ทของ predatory dumping 

ซ ึ่งการขายสินค ้าในลักษณะเช่นนั้จะมีล ักษณะของการจงใจที่จะทำการขายสินค ้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน โดยม ีจ ุดม ่งหมายเพ ี่อต ้องการท ี่ 

จะทำการขับไล่ค ู่แข ่งให้ออกไปจากตลาด และเพ ี่อท ี่ต ้องการท ี่จะม ีอำนาจผ ูกขาดไว้แต ่เพยงผ ู้เด ียว (monopoly) และภายหล ังจากน ั้นจะ 

ทำการข ึ้นราคาส ินค ้าท ี่ตนเองม ีการตรอบครองตลาดแต่เพ ียงผ ู้เด ียว 63 ซึ่งพฤติกรรมที่เก ิดขึ้นจึงนำที่จะได้รับการตอบโต้จากประเทศผู้นำ 

เข้า

52 ท ัชชมัย ฤกษะสูต, กต ิกาอี่นๆชอง GATT (กรุงเทพมหานคร : สถาบ ันวิจ ัยเพ ี่อการพ ัฒนาประเทศไทย, ต ุลาคม 2539), 

หน้า 23-50.

m”A  Review of บ .S.Antidumping and Countervailing-Duty Law and Policy,”CB_0..Memorandum (May

1994) : 1
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ด ังน ั้น จากการท ี่ความตกลงฯ 1994 กำหนดความหมายของการท ุ่มตลาดเพ ียงการขายส ินค ้าท ี่ต ํ่ากว่าม ูลค ่าปกต ิ 

น ั้น ด ูเหม ือนว่าทำให ้ความหมายที่เก ิดข ึ้นไม ่ม ีความชัดเจน และเป็นเครื่องม ือในการที่จะใช้ หลักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การ 

ท ุ่มตลาดในลักษณะท ี่เป ็นการปกป ้องทางการค ้ามากกว่าการเย ียวยา หรีอ แก ้ไขความเสียหายที่เก ิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในของ

ประเทศผู้นำเช ้า ซ ึ่งในประเด ็นด ังกล่าว WTO ควรที่จะห ันมาให้ความสนใจ และทบทวนถึงการกำหนดความหมายท ี่เก ิดขึ้นเพ ี่อให ้ความ 

ตกลงฯ 1994 ม ีประสิทธิภาพในการใช้มากยิ่งข ึ้น เพ ี่อเป็นเครื่องมือในการน่าไปสู่หลักการค้าเสรีท ี่เป ็นจุดม่งหมายของ WTO ต่อไป

2.4.2 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการทุ่มตลาด

2.4.2.1 หลักเกณฑ์การหามูลค่าปกติ (normal value)

ภายใต้มาตรา 2 อนุ 2 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษศ ุลกากรและ 

การค้า 1994 ได้ม ืการกำหนดในเรื่องของ ม ูลค ่าปกต ิ ด ังน ั้

■เม ื่อไม ่ม ืการจำหน่ายสินค ้าชน ิดเด ียวก ันในทางการค ้าปกต ิในตลาดภายในประเทศผู้ส ่งออก หรีอเม ื่อการจำหน ่าย 

ด ังกล่าวไม ่อาจนำมาใช ้เปรียบเท ียบได ้อย ่างเหมาะสม เนื่องจากสถานการณ์ด ้านการตลาดบางประการ หรีอการจำหน่ายในตลาดภายใน 

ประเทศผ ู้ส ่งออกม ืปร ีมาณน ้อย ในการกำหนดส่วนเหลื่อมของการทุมตลาดให ้เปรียบเท ียบกับราคาของท ี่เหม ือนกันที่เท ียบเท ียงก ันได้ซ ึ่ง 

ได ้ส ่งออกไปยังประเทศท ี่สามท ี่เหมาะสม โดยมืเงี่อนไขว่าราคานั้นสามารถใช้เป็นตัวแทนได้ หร ีอเท ียบเท ียงก ับต ้นท ุนการผล ิตใน

ประเทศท ี่เป ็นแหล่งผลิตบวกด้วยจำนวนท ี่สมเหต ุสมผลสำหรับค ่าใช ้จ ่ายในด ้านการบรีหาร การจำหน ่ายและต้นทุนท ั่วไปและสำหรับผล 

กำไร - 64

ก. การหาราคาในประเทศผ ู้ส ่งออกในกรณ ีปกต ิ

จากหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎในมาตรา 2 อนุ 2 ม ีการกำหนดความหมายของค่าว่า ม ูลค ่าปกต ิ ไว ้ด ังน ั้ ม ูลค ่าปกต ิ 

หมายถ ึง ราคาของสินค ้าชน ิดเด ียวก ันที่ม ืการจำหน่ายในทางการค ้าปกต ิภายในประเทศผ ู้ส ่งออก ด ังน ั้น จ ึงเท ่าก ับว่าราคาของสินค ้าชนิด 

เด ียวก ันในตลาดภายในประเทศผ ู้ส ่งออก ถูกกำหนดให้เป ็นข้อมูลที่ได้ร ับการอ้างอิงสำหรับการหาราคาปกติ หร ีอม ูลค ่าปกต ิ

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในการกำหนด ม ูลค ่าปกต ิ จะถ ูกกำหนดโดยราของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในตลาดภายใน 

ประเทศผ ู้ส ่งออก ราคาที่เก ิดข ึ้นจะต้องเป ็นการจำหน่ายในทางการค้าปกติ (in the ordinary course of trade) และ เป็นการจำหน่าย 

ในปริมาณทีเพ ียงพอปรน:fficienLquantity)

M มาตรา 2 อนุ 2 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและ การค้า 1994 (Anti

dumping Agreement 1994)
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- กา?กำหนดความหมายชองคำว่าการจำหน่ายในทางการค้าปกติ (in the ordinary course of trade)

ภายใต ้ มาตรา 2.2.1 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและ

การค้า 1994 มีการกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่า การขายทึ่ต ํ่ากว่าท ุน (sale below costs) นั้นมิใช่การค้าในทางปกติ (in the ordinary 
«/

course of trade) ด ังน

ก า ร จ ำ ห น ่า ย ส ิน ค ้า ช น ิด เด ีย ว ก ัน ใน ต ล า ด ภ า ย ใน ข อ งป ระ เท ศ ผ ู้ส ่ง อ อ ก  ห ร ือ ก า รจ ำ ห น ่า ย ไป ย ัง ป ระ เท ศ ท ี่ 3  ใน ร า ค า ท ี่ 

ต ํ่า ก ว ่า ต ้น ท ุน ก า ร ผ ล ิต ต ่อ ห น ่ว ย  (ต ้น ท ุน ค ง ท ี่ แ ล ะ ต ้น ท ุน ผ ัน แ ป ร )  บ ว ก ด ้ว ย ค ่า ใช ้จ ่า ย ใน ด ้า น ก า รบ ร ิห า ร  ด ้าน ก ารจ ำห น ่าย  แ ล ะ ต ้น ท ุน ท ั่ว ไป  

อ าจ ถ ือ ได้ว ่าไม'เปน็ก าร ค ้าโ ด ย ป ก ต ิ โด ย เห ต ุผ ล ข อ ง ร า ค า  แ ล ะ อ าจ จ ะ ไม ่น ่า ม าใน ใช ้ใน ก ารค ำน วณ ห าม ูล ค ่า ป ก ต ิได ้ 56 ด ัง น ั้น  ใ น ก ร ณ ีท ี่ 

รา ค า ข า ย ภ า ย ใน ป ระ เท ศ ผ ู้ส ่ง อ อ ก  ม ีล ัก ษ ณ ะ เช ่น ว ่า น ั้ ภ าย ใต ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ป รา ก ฎ จ ะ ไม ่น ่า เอ า รา ค า ท ี่เก ิด ข ึ้น ม า ค ำ น ว ณ เป ็น ม ูล ค ่า ป ก ต ิเล ย

- การกำหนดความหมาย การขายสินค ้าต ํ่ากว่าทุน (sale b e lo w  c o s t  prices)

ภายใต ้ มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ท ี่ม ีการวางหลักเกณฑ์เก ี่ยวก ับเร ื่องการค้าในทางปกติ โดยมีการกำหนดไว้อย ่างช ัด 

เจนว่า การขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost prices) นั้นมี'ใช่การค้า'ใน'ทางปกติ ด ังท ี่ได ้กล ่าวมาแล้วข ้างต ้น และภายในหลัก 

เกณฑ ์ของความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 กได้ม ีการ'วางหลักเกณฑ์ 

เก ี่ยวก ับ การขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost prices) ไว้ภายใต้มาตราเด ียวก ัน ด ังน ี้

การขายผลิตภ ัณฑ ์ภายในประเทศผู้ส ่งออกในราคาท ี่ต ํ่ากว ่าต ้นท ุน (ต ้นท ุนเฉลี่ยต ่อหน ่วย ซ ึ่งประกอบไปด้วยต ้นท ุน 

คงที่ และต้นทุนผันแปร) ของการผลิต ราคาจากการขายเช่นว่าน ั้นจะไม่ถูกนำมาเป็นราคาปกติ หร ือม ูลค ่าปกต ิ โดยให ้เหต ุผลว ่าการขาย 

ในลักษณะดังกล ่าวม ีใช ่การขายสินค ้า หร ือผลิตภ ัณฑ ์ในทางการค ้าปกต ิ

การวางกฎเกณฑ์ในเรื่องของการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost prices) เริ่มมีการน่าเข้ามาพิจารณาตั้ง 

แต ่รอบเคเนดี้ โดยประเทศผู้ส ่งออกส่วนใหญ่ให ้เหต ุผลว่าการที่จะน ่าเอาราคาขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนมาคำนวณเป ็นราคาปกติน ั้น จะส ่งผล 

ให ้ส ่วนเหลื่อมของการท ุ่มตลาด (Dumping Margins) ม ีจำนวนเพิ่มขึ้นมาก และสามารถพบการกระทำที่เป ็นการทุ่มตลาดได้ง ่ายขึ้น 

ต ัวอย่างเช ่น สินค ้า 1 ข ึ้นม ีต ้นท ุนต ่อหน ่วยเท ่าก ับ 8 บาท ในทางการค้าปกติส ินค้าด ังกล่าวจะต้องม ีการขายที่ราคามากกว่า 8 บาท และ 

หากมีการขายสินค้าด ังกล่าวภายในประเทศในราคา 5 บาท เท ่ากับว่าส ินค้าด ังกล่าวมีการกำหนดราคาสินค ้าท ี่ต ํ่ากว่าราคาทุน และส ินค ้า 

ข ึ้นเด ียวกันส่งไปขายต่างประเทศในราคา 10 บาท จากต ัวอย ่างท ี่แสดง หากมีการเปรียบเท ียบราคาที่เก ิดขึ้นระหว่าง ม ูลค ่าปกต ิ กับ 

ราคาส่งออก ด ังน ั้น ส ่วนเหล ื่อมของการท ุ่มตลาดจะเท ่าก ับ 5 หน ่วย ซึ่ง หากม ีการเพ ิ่มม ูลค ่าปกต ิให ้ส ูงข ึ้นมากกว่าต ้นท ุนต ่อหน ่วย โดย 

สมม ุต ิว ่ากำหนดม ูลค ่าปกต ิอย ู่ท ี่ 10 บาท และเม ื่อม ีการเปรียบเท ียบราคาส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาดจะเท ่าก ับ 0 หน ่วย ซ ึ่งก ็หมายความว่า 

ไม ่พบพฤติกรรมที่เป ็นการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้นแต ่อย ่างใด 55

55 มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร และ การ 

ค้า 1994 (Anti-dumping Agreement 1994)



2 7

ด ังน ั้น การขายสินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาต้นทุน จ ึงเป ็นเร ื่องหน ึ่งท ี่ม ีความสำค ัญต่อการกำหนดราคาปกติ หร ือม ูล 

ค ่าปกติ จ ึงควรท ี่จะม ีการทำความเข ้าใจถ ึงหล ักเกณฑ์ด ังกล่าว ภายใต ้มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 มีการกำหนดถึงการขายสินค้าในราคาที่ 

ต ํ่ากว่าราคาต้นทุน (sale below cost prices) ด ังน ี้

การจำหน ่ายสินค ้าชน ิดเด ียวก ันในตลาดภายในของประเทศผ ู้ล ่งออก หรือการจำหน่ายไปยังประเทศที่ 3 ในราคาที่ 

ต ํ่ากว ่าต ้นท ุนการผลิตต ่อหน ่วย (ต้นทุนคงที่ และต้นทุนผันแปร) บวกด้วยค ่าใช ้จ ่ายในด้านการบริหาร ด้านการจำหน่าย และต้นทุนทั่วไป 

อาจถีอได้ว ่าไม่เป ็นการค้าโดยปกติ โดยเหต ุผลของราคา และอาจจะไม่น ่ามาในใช้ในการคำนวณหามูลค่าปกติได้ เฉพาะเมื่อผ ู้ม ีอำนาจ 

หน้าที่ ได ้กำหนดว่าการจำหน่ายดังกล่าวน ั้นกระทำในช่วงท ี่ขยายออกไป ในปริมาณที่มากพอ และในราคาที่ไม ่สามารถคีนทุนได้ท ั้งหมด 

ในระยะเวลาตามสมควร หากราคาซ ึ่งต ํ่ากว่าต ้นท ุนการผลิตต ่อหน ่วยในช่วงเวลาการจำหน ่ายสูงกว่าค ่าเฉลี่ยโดยการถ่วงน ี้าหน ักด ้วยต ้น 

ทุนต่อหน่วยในช่วงเวลาของการไต่สวน ให ้ถ ึอว ่าราคาดังกล่าวสามารถค ีนต ้นท ุนได้ในระยะเวลาตามควร 66

ด ังน ั้น จากหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎในความตกลงสามารถสรุปได ้ว ่าการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost

prices) จะต้องอยู่ภายใต้เง ื่อนไข ด ังน ี้ 67 *

1. การขายเช่นว่านั้น ได ้กระทำในช่วงระยะเวลาที่ขยายออกไป *  ในปริมาณที่มากพอ

2. ราคาดังกล่าวเป ็นราคาที่ไม่สามารถคีนทุVเได้ภายในระยะเวลาตามควร และนอกจากน ี้หากราคาดังกล่าวม ีต ้น 

ท ุนการผล ิตต ํ่ากว ่าต ้นท ุนการผล ิตต ่อหน ่วยในช ่วงเวลาการจำหน ่ายส ูงกว ่าค ่าเฉล ี่ยโดยการถ ่วงน ี้าหน ักด ้วยต ้นท ุนต ่อหน ่วยในช ่วงเวลา 

การไต่สวน เช ่นน ี้ให ้ถ ึอว ่าราคาดังกล่าวสามารถดีน ต ้นท ุนภายในระยะเวลาตามสมควร

*  ปกต ิช ่วงเวลาท ี่ขยายออกไปควรเป ็น 1 ป ี แต่ไม่ว่ากรณีใดก็ต ้องไม่ต ํ่ากว่า 6 เด ีอน M

* *  การจำหน ่ายต ํ่ากว่าต ้นท ุนต่อหน ่วยในปริมาณที่มากพอ เม ื่อผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่คำนวณพบว่าค ่าเฉล ี่ยถ ่วงน ํ้าหน ัก 

ของราคาในการจำหน่ายครั้งท ี่ม ีการพ ิจารณาเพ ี่อหาม ูลค ่าปกติน ั้นต ํ่ากว่าค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ี้าหน ักของต้นทุนต ่อหน ่วย หรือคำนวณพบว่า

ปริมาณของการจำหน่ายที่ได ้จำหน ่ายในราคาที่ต ํ่ากว่าต ้นทุนม ีน ัอยกว่าร้อยละ 20 ของปริมาณที่ได้ม ีการจำหน่ายไปในครั้งท ี่ม ีการ

พ ิจารณาเพ ี่อหาม ูลค ่าปกต ิน ั้น 69

66 มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและ การค้า 

1994 (Anti-dumping Agreement 1994)

67 มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและ การค้า 

1994 (Anti-dumping Agreement 1994)

98 Footnote ท ี่ 4 ของ มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและ การคา 1994 (Anti-dumping Agreement 1994)

œ Footnote ท ี่ 5 ของมาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและ การค้า 1994 (Anti-dumping Agreement 1994)
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- ข ้อน ่าส ังเกตภายใต้หลักเกณฑ์การกำหนดความหมายการขายในราคาที่ต ํ่ากว่าท ุน (sale below cost price)

ในส่วนของการกำหนดในเรื่องของการขายที่ต ํ่ากว่าราคาต้นทุน (sale below cost prices) ม ีข ้อน ่าส ังเกตที่เก ิด 

จากความไม่ช ัดเจนของหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎ ด ังน ี้

1. ข ้อน่าสังเกตในการกำหนดระยะเวลาที่ม ีการขยายออกไป (an extended period of time) ขาดความแน่นอน

โดยปกต ิแล ้วระยะเวลาท ี่ม ีการขยายออกไป หลักเกณฑ ์ภายใต ้ความตกลงจะกำหนดไว้ท ี่ระยะเวลา 1 ป ี ซึ่งใน 

การกำหนดเช่นว่านั้นกฎหมายใช้คำว่า “ปกต ิช ่วงเวลาท ี่ขยายออกไปควรเป ็น 1 ป ี แต่ไม่ว่าในกรณใดก็ต ้องไม่ต ํ่ากว่า 6 เด ีอน” จากการ 

วางหลักเกณฑ์ด ังกล่าวเห ็นได ้อย ่างช ัดเจนว่าในการกำหนดระยะเวลาที่ขยายออกไปนั้นความตกลงฯมีได ้ม ีการบ ังค ับว่าจะต ้องเป ็น 1 ปี 

เพ ียงกล่าวว่าควรท ี่จะกำหนดเป ็น 1'ป ี เม ื่อเป็นเช ่นนี้ทำให็ในทางปฏิบ ัต ิในการบังคับใช้กฎหมายก่อให้เก ิดความไม่แน่นอน เน ื่องจากบาง 

ประเทศอาจมีการกำหนดระยะเวลาท ี่ขยายออกไปเป ็น 1 ปี หรีอ 6 เด ือน ซึ่งอาจล่งผลทำให้เก ิดความไม่เป ็นธรรมในการกำหนดราคาที่ 

ซายตํ่ากว่าต้น'ทุน และอาจก่อให ้เก ิดความได้เปรียบ หรีอเส ียเปรียบกันได้หากมีการกำหนดช่วงระยะเวลาที่ขยายออกไปไม่ตรงกัน เช่น 

ประเทศ A  กำหนดให้ระยะเวลาที่ม ีการขยายออกไปเป็น 6 เด ือนโดยเรื่มต ั้งแต่เด ือน กรกฎาคม - เด ือนธันวาคม ในขณะที่ ประเทศ B 

กำหนดให้ระยะเวลาที่ม ีการขยายออกไปเป ็น 1 ป ี โดยเร ิ่มต ั้งแต ่เด ือนมกราคม - เด ือนธันวาคม หากการขายภายในระยะตั้งแต ่เด ือน 

มกราคม - เด ือนม ิถ ุนายน เป ็นการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน แต่การขายในช่วงตั้งแต่เดือน กรกฎาคม - เด ือนธันวาคม เป ็นการขายที่ส ูงกว่า 

ราคาทุน หากประเทศ B ถูกกล ่าวหาว่าเป ็นผ ู้ท ี่ทำการทุ่มตลาดในประเทศ A  ในการพ ีจารณาการขายจะค ิดอยู่ในช ่วงระยะเวลาเพ ียง 6 

เด ือน (โดยเร ิ่มต ั้งแต ่เด ือน กรกฎาคม - เด ือนธันวาคม) ด ังน ั้นประเทศ A  จึงพ ิจารณาการขายของประเทศ B แต่เฉพาะในช่วง 6 เดือน 

หล ังต ั้งแต ่เด ือน กรกฎาคม - เด ือนธันวาคมซึ่งการขายดังกล่าวเป ็นการขายที่ส ูงกว่าท ุน โดยจะไม่สนใจการขายในครึ่งป ีแรกเลย เช่นนี้ 

ประเทศ B อาจตกเป ็นฝายท ี่เส ียเปร ียบ เน ื่องจากหากมีการพีจารณาการขายในช่วงเวลาที่ขยายออกไป 1 ป ี การขายของ ประเทศ B 

เม ื่อม ีการเฉลี่ย หรีอพ ิจารณาโดยรวมแล้วอาจเป ็นการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน ซึ่งไม่สามารถนำมาคิดเป็นราคาปกติได้ เน ื่องจากการขายดัง 

กล่าวมีได้เป ็นการขายในทางการค้าปกติ ในส ่วนน ี้ประเทศท ี่เป ็นประเทศผู้ล ่งออก ซ ึ่งโดยส่วนใหญ ่จะเป ็นประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนาควรท ี่จะ 

มีการพีจารณาในประเด็นของการกำหนดช่วงระยะเวลาที่ขยายออกไป

2. ข ้อสังเกตเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในเรื่องเงื่อนไขของการจำหน่ายที่เป ็นการจำหน่ายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนก่อให้เก ิดภาระ

ก ับผ ู้ล ่งออก

จากการที่ มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 กำหนดให้การจำหน่ายในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน จะต ้องอย ู่ในช ่วงเวลาท ี่ขยาย 

ออกไป ซ ึ่งโดยปกติจะเป ็นช ่วงระยะเวลา 1 ป ี และในการจำหน่ายนั้นต ้องอยู่ในปริมาณที่มากพอ การที่หล ักเกณฑ์กำหนดไว้เช ่นนั้น 

แสดงให ้เห ็นถ ึงภาระท ี่ต ้องเก ิดเนก ับประเทศที่เป ็นผ ู้ถ ูกกล ่าวหา โดยประเทศที่ถ ูกกล่าวหาว ่าทำการท ุ่มตลาดน ั้นจะต ้องม ีการรายงานการ 

จำหน ่ายของตนตลอดช่วงระยะเวลา 1 ป ี ซ ึ่งในการรายงานนั้นจะประกอบไปด้วยการรายงานต้นทุนการผลิตส ินค้าท ี่อย ู่ในข ่ายการสอบ 

สวน และยังรวมถึงปริมาณของการจำหน่ายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน เพ ี่อท ี่จะน ่าไปเป็นข ้อมูลว่าการจำหน่ายด ังกล่าวอยู่ในปริมาณที่มากพอ

(Substantial Quantity) หริอ'ไม่ อย่างไร ท ี่จะถือว ่าการจำหน่ายที่เก ิดขนเป็นการจำหน่ายสินค ้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน ในส่วนน ี้จะ 

เป ็นภาระของประเทศผ ู้ส ่งออกทั้งส ิ้นในการรายงานข้อม ูลด ังกล ่าวตลอดทั้งป ี ด ังน ั้นสงที่ควรจะพ ิจารณาด ือ จะต ้องด ูว ่าหล ักเกณฑ ์ท ี่
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กล่าวมาข้างต้นนั้นได้สร้างภาระให้ก ับประเทศที่ถ ูกกล่าวหามากจนเกินไป หรอ'ไม่ เน ื่องจากการรายงานจะต้องเป ็นการรายงานข้อมูล 

ตลอดท ั้งป ี การกำหนดระยะเวลาท ี่ขยายออกไปเป ็น ซ ึ่งโดยปกติ 1 นั้นเหมาะสม หริอไม่ควรท ี่จะม ีการเจรจาทบทวนอีกครั้งหน ึ่ง

3. ข้อสังเกตในเรื่องของการกำหนดปริมาณที่มากพอ (Substantial Quantity) ภายใต ้หล ักเกณฑ ์ในการกำหนด

ความหมายของการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน

ภายใต ้ Footnote ท ี่ 5 ของมาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฎ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลง 

ท ั่วไปว่าด ้วยภาบ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 มีการกำหนดในเรื่องของ ปริมาณที่มากพอ ให ้หมายความถืง

การจำหน่ายต ํ่ากว่าต ้นท ุนต่อหน่วยในปริมาณที่มากพอ เม ื่อผู้ม ีอำนาจหน้าที่คำนวณพบว่า ค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ํ้าหน ักของ 

ราคาในการจำหน่ายครั้งท ี่ม ีการพ ิจารณาเพ ี่อหามูลค ่าปกติน ั้นตํ่ากว่าค ่าเฉลี่ยถ ่วงนั้าหนักของต้นทุนต่อหน่วย หริอคำนวณพบว่าปร ิมาณ 

ของการจำหน่ายที่ได ้จำหน ่ายในราคาที่ต ั๋ากว่าต ้นท ุนมีน ัอยกว่าร้อยละ 20 ของปริมาณที่ได้ม ีการจำหน่ายไปในครั้งท ี่ม ีการพิจารณาเพ ี่อหา 

ม ูลค ่าปกต ิน ั้น

จากหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดสามารถสรุปได้ว ่า ปริมาณที่มากพอของการจำหน่าย๓ กว่าท ุน ท ี่จะนำมากำหนดเป ็นการ 

จำหน่ายที่ต ํ่ากว่าท ุนน ั้น จะอยู่ภายใต้เงื่อนไข ด ังน ี้

- ค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ั้าหน ักของราคาในการจำหน่ายครั้งท ี่ม ีการพ ิจารณาเพ ี่อหาม ูลค่าปกติน ั้นต ํ่ากว่าค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ั้าหน ัก

ของต้นทุนต ่อหน่วย

- ปร ิมาณการจำหน ่ายจะต ้องอยู่ท ี่ ร ้อยละ 20 ของปริมาณที่ได้ม ีการจำหน่ายไปในครั้งท ี่ม ีการพิจารณาเพ ี่อหาม ูลค่า

ปกต ิน ั้น

ประเด ็นป ัญหาท ี่เก ิดข ึ้นจากหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวจะอย ู่ท ี่ การกำหนดปริมาณที่มากพอของการจำหน่ายที่ต ํ่ากว่าราคา 

ท ุนจะอยู่บนพ ื้นฐานใด ระหว่างการกำหนดปริมาณที่ค ิดจาก ผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีร ูปแบบเด ียวก ัน (Model by Model) หริอ จะค ิดจากส ินค ้า 

ชน ิดเด ียวก ันท ุกประการ (Product by Product) ในเร ื่องนี้เป ็นเรื่องท ี่ควรหรบยกขึ้นมาพ ิจารณาอีกครั้งหนึ่ง เน ื่องจากการขาดความชัด 

เจน และความโปร่งใสในหลักเกณฑ์ท ี่ม ีอย ู่ ซ ึ่งภายหลังอาจมีข ้อพ ิพาทเก ิดขึ้นได้จากการบังค ับใช้กฎหมายดังกล่าว เช่น หากในบาง 

ประเทศมีการกำหนดบเริมาณที่มากพอของการจำหน่ายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน โดยอาศ ัยพ ื้นฐานการคำนวณจาก ผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ม ีร ูปแบบเด ียว 

ก ัน (Model by Model) บเริมาณของผลิตภัณฑ์ท ี่จะนำมากำหนดเป็นปริมาณที่มากพอ จะม ีปร ิมาณของผล ิตภ ัณฑ ์ ท ี่มากกว่า ในบาง 

ประเทศที่ม ีการกำหนดปริมาณที่มากพอของการจำหน่ายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนจาก ส ินค ้าชนิดเด ียวก ันท ุกประการ (Product by Product) 

เน ื่องจากการกำหนดปริมาณของผลิตภ ัณฑ์จาก ผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีร ูปแบบเด ียวก ัน (Model by Model) จะพ ิจารณาเพ ียงว ่าผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่อย ู่ 

ภายใต ้การสอบสวนน ั้นม ีร ูปแบบ หริอล ักษณะเด ียวกันหริอไม ่ เช่น โทรท ัศน ัท ี่ม ีจอภาพลิ และม ีลำโพงเด ี่ยว ก ับ โทรท ัศน ์ท ี่ม ีจอ

ภาพส ิ แต่มี 2 ลำโพง ก ็จะถ ือได ้ว ่าเป ็นผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีร ูปแบบเด ียวกัน แต่หากพิจารณาอยู่บนพื้นฐานของการกำหนดปริมาณจาก สินค ้า 

ชน ิดเด ียวก ันท ุกประการ (Product by Product) โทรท ัศน ัท ี่ม ีจอภาพลิ และมีลำโพงเด ี่ยว ก ับ โทรท ัศ’น์ที่มี-จอภาพสี แต่มี 2 ลำโพง จะ 

ไม ่ใช ่ผล ิตภ ัณฑ ์ชน ิดเด ียวก ัน เนื่องจาก ผลิตภ ัณฑ ์ด ังกล ่าวจะต ้องเหม ีอนก ันท ุกประการ (identical) ซ ึ่งในกรณ ีต ัวอย่าง โทรท ัศน ์'ท ี่ม ี,จอ 

ภาพส ี และม ีลำโพงเด ี่ยว ในการกำหนดปริมาณก็จะต ้องพ ิจารณาแต่เฉพาะโทรทัศน ์ท ี่ม ีจอภาพสี และม ีลำโพงเด ี่ยวเท ่าน ั้น ซึ่งในเรื่องของ
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การกำหนดปริมาณที่มากพอของการจำหน่ายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนจะอยู่บนพี้นฐานใด ดังน ั้น ประIทศสมาซ ิกจ ึงควรท ี่จะต ้องม ีการพ ิจารณา 

ทบทวน และมีการแก้ไข ให ้เก ิดความชัดเจน และโปร่งใสให้มากขึ้น โดยควรท ี่จะกำหนดไปอย่างช ัดเจนว่าในการคำนวณนั้นจะอยู่บนพ ี้น 

ฐานใด

4. ข ้อสังเกตในเรื่องของการกำหนดระยะเวลาตามควร (Reasonable period of times) ภายใต ้หล ักเกณฑ ์ในการ

กำหนดความหมายของการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน

จากหลักเกณฑ์ในการกำหนดว่าอย่างไรเป ็นการจำหน่ายในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน ย ังคงม ีอ ีกประเด ็นหน ึ่งท ี่ย ังไม ่ม ี 

ความชัดเจน และอาจมีป ัญหาเก ิดขึ้นหากมีการบังด ับใช ้หลักเกณฑ์เช ่นว่าน ั้น ภายใต้เงื่อนไขในการกำหนดราคาตํ่ากว่าราคาทุน ท ี่กำหนด 

ว่า หากราคาดังกส่าวเป ็นราคาที่ไม ่สามารถคีนทุนไต้ภายในระยะ!วลาตามควร และนอกจากน ั้หากราคาด ังกล ่าวม ีต ้นท ุนการผลิตต ํ่ากว ่า 

ต ้นท ุนการผลิตต ่อหน่วยในช ่วงเวลาการจำหน่ายสูงกว ่าค ่าเฉล ี่ยโดย การถ่วงน ั้าหน ักด้วยต้นทุนต่อหน่วยในช่วงเวลาการไต่สวน เช่นนึ้ให้ 

ถ ือว ่าราคาด ังกล ่าวสามารถคนต้นทุนภายใน ระยะเวลาตามลมควร

หลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎน ั้น ในข้อความที่เป ็นสงที่บอกถืงระยะเวลาในการกระทำโดยใช้คำว่า ระยะเวลาตามลมควร 

ป ัญหาท ี่ปรากฎค ึอ ระยะเวลาเท ่าใดท ี่จะถ ือว ่าเป ็นระยะเวลาตามควร ในประเด ็นน ี้ความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตก 

ลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 มีได้กำหนด หริอให้ความหมายใดๆในระยะเวลาดังกล่าว ในความตกลงว ่าด ้วยการ

ปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ซอง ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 จะมีการระบุ หร ิอกำหนดเพ ียงความหมาย หริอกำหนด 

ขอบเขตเฉพาะระยะเวลาที่ขยายออกไป (an extended period of time) ท ี่กำหนดไว้ในระยะเวลาปกติ 1 ปี ด ังน ั้น จ ึงเป ็นล ี่งท ี่น ่าสนใจ 

ว่าระหว่าง ระยะเวลาตามควร (Reasonable period of times) กับ ระยะเวลาที่ขยายออกไป (an extended period of time) มี 

ความเหมีอน หริอแตกต่างก ันประการใด และสามารถที่จะใช้ในความหมายแทนกันได้หริอไม่ ซ ึ่งจนบัดน ี้ก ้ย ังไม ่ม ีข ้อสรุปในประเด ็นด ัง 

กล่าว ด ังน ั้นประเทศภาค ีความตกลงควรท ี่จะม ีการทบทวน และแก้ไขหลักเกณฑ์ด ังกล่าวให ้ม ีความชัดเจนมากกว่าท ี่เป ็นอยู่ โดยกำหนด 

ระยะเวลาให ้ช ัดเจน และแน่นอนลงไป เพื่อที่จะไม่เป็นปัญหาในการใช้บังคับต่อไป

- ทารท•ไหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของการกำหนดปริมาณของสินค้าท ี่เพ ิยงพอ (Sufficient Quantity)

ใน footnote ที่ 2 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการ 

ค้า 1994 ได้ม ีการกำหนดหลักเกณฑ์ในเร ื่องของการกำหนดปริมาณของสินค ้าท ี่เพ ียงพอที่จะนำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่าปกต ิได ้ ด ังน ี้

การจำหน ่ายสินค้าชนิดเค ียวก ันที่ม ุ่งสำหรับการบริโภคในตลาดภายในประเทศผู้ส ่งออก โดยปกต ิให ้ถ ือว ่าม ีปร ิมาณ 

ท ี่เพ ียงพอท ี่จะกำหนดม ูลค ่าปกต ิ ถ ้าการจำหน ่ายด ังกล่าวค ิดเป ็นร้อยละ 5 หริอมากกว่าร ้อยละ 5 ของการจำหน่ายไปยังประเทศผู้นำเข ้า 

ของผล ิตก ัณฑ ์ท ี่ถ ูกพ ิจารณาอย ู่ โดยมีเงื่อนไขว่าควรยอมรับอัตราซึ่งต ํ่ากว่าได้ในกรณ ีท ี่ม ีหล ักฐานซึ่งแสดงว่าการจำหน่ายภายในประเทศ 

ในอัตราที่ต ํ่ากว่าด ังกล่าวน ั้นเป ็นปริมาณที่เพ ียงพอที่จะนำมาเปรียบเท ียบได้อย ่างเหมาะสม
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- ข ้อสังเกตในเรื่องของการกำหนดปริมาณที่เพ ียงพอ (Sufficient Quantity)

จากหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวก ่อให ้เก ิด กฎ 5 Per Cent Rule 60 และจากกฎดังกล่าวสามารถสรุปได ้ว ่า ปริมาณของ 

สินค ้าท ี่จะนำมากำหนดราคาปกติ หริอม ูลค ่าปกต ิได ้น ั้นจะต ้องเป ็นปริมาณที่เพ ียงพอ โดยจะกำหนดว่าภายในประเทศผ ู้ล ่งออกจะต ้องม ี 

การขายสินค้าชน ิดเด ียวกันน ั้นในปริมาณ ร ้อยละ 5 หริอมากกว่าร ้อยละ 5 ของการจำหน่ายไปยัง!)ระเทศผู้นำเข ้าของผลิตภัณฑ์ ด ังน ั้น 

จ ึงเท ่าก ับว่าหากภายในประเทศผ ู้ล ่งออกมีการขายสินค ้าชน ิดเด ียวก ันน ั้นในปริมาณที่ต ํ่ากว่าร ้อยละ 5 ของการจำหน่ายไปยังประเทศผู้นำ 

เข ้าของผลิตภ ัณฑ์ เท ่ากับว่าราคาของสินค้าชนิดดังกล่าวจะไม่นำมาคำนวณเป็นราคาปกติ หร ิอม ูลค ่าปกต ิ

จากการค้กษาถ ึงหล ักเกณฑ์ด ังกล่าวทำให ้ทราบถึงผลที่เก ิดข ึ้นในทางปฏิบ ัต ิ ในกรณ ีท ี่ม ีการบ ังค ับใช ้ กฎ 5 Per 

Cent Rule น ั้ โดย-จากการสืกษ'าพบ'ว่า จากการกำหนดลัดส่วนในปริมาณตํ่าๆ ในกฎเกณฑ ์ ด ังกล ่าวจะเป ็นประโยชน ์ต ่อประเทศผ ู้ล ่ง 

ออก เน ื่องจากหากมีการกำหนดลัดส่วนของปริมาณการขายไว้ท ี่ล ัดส ่วนตํ่าๆ อาทิ ม ีการกำหนดลัดส ่วนร้อยละะของปริมาณการขายท ี่ต ํ่า 

กว ่าร ้อยละ 5 จากท ี่เคยกำหนดอย ู่ในความตกลงๆ1994ในป ัจจ ุบ ัน จะทำให ้โอกาสในการที่จะนำเอาริธการคำนวณมูลค่าปกติโดยวิธ ีปกติ 

ช ื่งเป ็นการต ิดบนพ ื้นฐานของราคาสินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่ม ีขายในประเทศผู้ล ่งออกย่อมมีมากขึ้น ช ึ่งก ็ย ่อมด ีกว ่าการคำนวณมูลค ่าปกต ิ

โดยว ิธ ีอ ื่นๆ เช่น การเท ียบเต ิยงก ับราคาท ี่ล ่งออกไปยังประเทศท ี่ 3 หริอการติดม ูลค ่าปกติจากราคาท ี่ถ ูกสร้างข ึ้น (Constructed Value) 

ซึ่งในขณะนั้ย ังไม่ม ีความชัดเจน และแน่นอนในการคำนวณ อาจล่งผลให้ราคาปกติท ี่ได ้มานั้นบ ัดเบ ือนไปจากราคาที่ควรเป ็น ด ังน ั้นจ ึงม ี 

ความเห ็นว ่าในการกำหนดลัดส ่วนของปร ิมาณการขายส ินค ้าท ี่จะนำราคาจากการขายด ังกล ่าวมาคำนวณเป ็นราคาปกต ิน ั้นประเทศกำล ัง 

พ ัฒนาท ั้งหลายที่เป ็นประเทศสมาช ิกของความตกลงควรท ี่จะผล ักด ันให ้ม ีการเจรจาข ึ้นใหม่ และม ีการพ ิจารณาในประเด ็นการลดลัดส ่วน 

ของปริมาณสินค ้าท ี่จะนำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่าปกต ิซ ึ่งจะเป ็นประโยชน ์ก ับกลุ่มประเทศของตนที่เป ็นประเทศผ ู้ล ่งออก และหากว่าการลด 

ล ัดส ่วนด ังกล ่าวสามารถท ี่จะกระทำได ้แล ้ว โอกาสในการที่จะบ ังค ับใช ้ทางเส ิอกอื่นๆในการคำนวณหาราคาปกติลดลงไปด้วย และจะทำ 

ให ้การบ ังค ับใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเป็นไปอย่างม ีประสิทธีภาพและโปร่งใสมากยงขึ้น

และนอกจากน ั้โนการกำหนดจำนวนผสิตก ัณฑ ์ว ่าจะต ้องม ีจำนวนร้อยละ 5 หริอมากกว่า ร ้อยละ 5 จึงจะถ ึอได ้ว ่า 

เป ็นปร ิมาณ ท ี่เพ ียงพอท ี่จะนำมากำหนดเป ็นม ูลค ่าปกต ิน ั้นจำนวนผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่กล ่าวถ ึงหร ิอนำมาคำนวณน ั้นจะเป ็นคำนวณ จากพ ื้นฐาน 

ของผล ิตภ ัณ ฑ ์ประ๓ ทใด ระหว่าง ผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีร ูปแบบเด ียวก ัน (Model by Model) หร ิอส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ุกประการ (Product 

by Product) ในการบ ังค ับใช ้หลักเกณฑ์ด ังกล่าวม ีได ้ม ีการกล่าวถ ึงในประเด ็นน ั้ ด ังน ั้นป ัญหาท ี่ตามมาจากการใช ้บ ังค ับหลักเกณฑ์ด ัง 

กล่าวจะเป ็นในเรื่องของการติความคำว่า ผล ิตภ ัณ ฑ ์ ซ ึ่งในส ่วนของความหมายของคำด ังกล่าวภายในหลักเกณฑ์ของความตกลงว่าด ้วย 

การปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 เองน ั้นก ็ย ังม ีความคล ุมเคร ิออย ู่ ด ังน ั้นจ ึงเป ็นเร ื่องท ี่ 

ประเทศสมาชิกควรท ี่จะม ีการเจรจา และตกลงกันทำให ้ความหมายของคำว่า ผล ิตภ ัณฑ ์ เป ็นไปในทิศทางเดียวก ัน ท ั้งน ี้ หากว่าม ีการติ 

ความของคำว่า ผล ิตภ ัณ ฑ ์ แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศอาจก่อให้เก ิดความไม่เป ็นธรรมในทางการค้าระหว่างประเทศได้ เน ื่องจาก 

หากมีการให ้ความหมายของคำว่า ผล ิตภ ัณ ฑ ์ ในประ๓ ทของผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีร ูปแบบเด ียวก ัน (Model by Model) จะกำหนดจำนวน หริอ 

ปร ิมาณของผลิตภ ัณฑ ์ให ้เป ็นไปตามตามลัดส ่วนท ี่กำหนดสามารถที่จะกระทำได ้ง ่าย เน ื่องจากในการพ ีจารณาผล ิตภ ัณฑ ์ด ังกล ่าวจะ

United Nation, "The outcome of The Uruguay Round : An in itia l of assessment," SupportingJEapersJo 

The The Trade and Development Report (1994).
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พ ิจารณาเพ ียงผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีร ูปแบบเด ียวก ันเท ่าน ั้น  ซึ่งไม่จำเป็นที่จะต้องเหมีอนกันทุกประการ เช่น โทรท ัศน ์ท ี่ม ีจอภาพลิ ก ับ โทรท ัศน ์ 

ที่ม่จอภาพขาว-ดำ และในทางตรงกันข้ามหากมีการกำหนดจำนวน หรีอปริมาณของผลิตภ ัณฑ์ให ้เป ็นไปตามตามสัดส ่วนท ี่กำหนดจาก

ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ุกประการ (Product by Product) สัดส่วนท ี่กำหนดจะม ีความยากมากกว่าการกำหนดในรูปแบบแรก เนื่องจาก 

ผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่อย ู่ภายใต ้การพ ีจารณาจะต ้องม ีความเหม ีอนกันท ุกประการ (identical) เช่น โทรท ัศน ์ท ี่ม ีจอภาพลิ สองลำโพง ผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ 

จะท ่าการพ ีจารณาก็ต ้องเป ็น โทรท ัศน ์ท ี่ม ีจอภาพล ิ และก็ต ้องมีสองลำโพงเช ่นกัน แม ้ว ่าโทรท ัศน ์ด ังกล ่าวจะม ีจอภาพลิ เหม ีอนก ัน แต่มี 

เพ ียงลำโพงเด ียวก!ม ่ถ ีอเป ็นส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ุกประการ (Product by Product) ตามความหมายนั้

ข. การหาราคาในประเทศท ี่ 3

อย่างไรก็ตามแม้ว่าในการกำหนด ม ูลค ่าปกต ิ จะถ ูกกำหนดโดยราคาของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในตลาดภายใน

ประเทศผ ู้ส ่งออก และจะต ้องเป ็นการจำหน่ายในทางการค้าปกติด ้วยน ั้น ในบางกรณ ีจะไม ่สามารถหาราคาของส ินค ้าด ังกล่าวได ้เน ื่องจาก

1. ไม ่ม ีการจำหน ่ายสินค ้าชนิดเด ียวก ันในทางการค้าปกติในตลาดภายในประเทศผ ู้ส ่งออก

2. การจำหน ่ายด ังกล่าวไม่อาจน ่ามาใช ้เปรียบเท ียบได้อย่างเหมาะสมเน ื่องจากสถานการณ ์ด ้านการตลาดบางประการ

3. การจำหน ่ายในตลาดภายในประเทศผ ู้ส ่งออกมีปริมาณน้อย

ด ังน ั้น  การหาราคาส่งออกไปยังประเทศที่สาม เป็นทางเลีอกทางแรกในกรณีที,ไม ่สามารถที่จะหาราคาปกติได ้กรณ ี 

ปกต ิธรรมดา ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 จงม ีการกำหนดถึง 

การหาราคาในประเทศที่สาม ด ้งน ี้

"ในกรณ ีท ี'ไม ่ม ีการจำหน่ายสินค้าชนิดเด ียวก ันในทางการค้าปกติในตลาดภายในประเทศผู้ส ่งออก หริอเม ื่อการ

จำหน่ายดังกล่าวไม ่อาจน ่ามาใช ้เปร ียบเท ียบได้อย ่างเหมาะสม เน ื่องจากสถานการณ์ด ้านการตลาดบางประการ หริอการจำหน่ายในตลาด 

ภายในประเทศผ ู้ส ่งออกม ีปร ิมาณน ้อย ในการกำหนดส่วนเหลื่อมของการทุ่มตลาดให ้เปรียบเท ียบก ับราคาของท ี่เหม ีอนก ันที่เท ียบเค ียง 

ก ันได้ซ ึ่งได้ส ่งออกไปยังปร ะเทศท ี่สามท ี่เหมาะสม โดยมีเงื่อนไขว่าราคานั้นสามารถใช้เป็นตัวแทนได้ " 61

- ข ้อน ่าส ังเกตภายใต้หลักเกณฑ์การค่านวณหาราคาในประเทศที่ 3

ในเรื่องของการคำนวณหาราคาในประเทศที่ 3 ย ังคงมีประเด ็นท ี่อาจเป ็นป ัญหาท ี่เก ิดขนจากการใช ้บ ังค ับ เน ื่องจาก 

ในการคำนวณ ม ูลค ่าปกต ิในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถหาราคาปกต ิจากราคาของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่ม ีการจำหน ่ายในทางการค ้าปกต ิภายใน

6' มาตรา 2 อนุ 2 ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ การค้า 1994
(Anti-dumping Agreement 1994)
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ประเทศผ ู้ส ่งออกได ้น ั้นภายใต ้ความตกลงฯ!994 มีการกำหนดเพียงให้ม ีการนำเอาราคาในประเทศที่ 3 หรีอราคาที่ถ ูกสร้างขึ้นนำมาใช้ 

บ ังค ับแต่ม ีได ้ม ีการกำหนดอย่างชัดเจนว่าควรที่จะนำวิธ ีในการคำนวณใดมาใช้ก ่อนหลัง ซ ึ่งจากข้อนำสังเกตด ังกล่าวปรากฎเป ็นประเด ็นท ี่ 

ม ีการโต ้แย้งในคดี United State - Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of Fresh and Chilled Atlantic 

Salmon From Norway 1992 โดยในคดีน ั้ประเทศสหรัฐฯเป ็นฝ ่ายเก ็บภาษ ีตอบโต ้ส ินค ้าจากประเทศนอร์เวย ์ซ ึ่ง Panel ก ็ย ีนย ันใน 

การใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐฯ แม้ในคด ีน ั้ประเทศนอร์เวย ์จะกล ่าวอ ้างว ่าการกำหนดมูลค ่าปกติของ

ประเทศสหรัฐฯช ัดต ่อมาตรา 2.4 ของความตกลงฯ โดยประเทศนอร้เวย ักส ่าวอ ้างว ่าประเทศสหรัฐฯคำนวณ ม ูลค ่าปกต ิจากราคาท ี่สร ้าง 

ขึ้น (constructed valued) มากกว่าพีจะใช้ราคาขายในประเทศที 3 (export to the third country) และในคด ีน ี Panel ม ีคำต ัดส ิน  

ว่าภายใต้มาตรา 2.4 กำหนดให้ม ีการใช้ทางเสือกในการกำหนดมูลค่าปกติ 2 ทางค ือ 1) ราคาสินค ้าในประเทศที่ 3 2)ราคาที่สร้างขึ้น 

(constructed value) แต่ม ีได้ม ีการกำหนดว่าจะต้องใช้ทางเสือกใดก่อน ดังนั้น การท ี่ประเทศสหรัฐฯกำหนดมูลค ่าปกติจากราคาท ี่สร ้าง 

ข ึ้นจึงไม่ช ัดต่อมาตรา 2.4 ดังนั้น จึงควรท ี่จะม ีการกำหนด และวางหลักเกณฑ์ในการใช ้บ ังค ับมีความชัดเจน และแน่นอน โดยอาจเป ็น 

การกำหนดลำดับการใช ้ก ่อนหลังของทางเส ือกที่ม ีอย ู่ ท ั้งน ิ้ก ็เป ็นสิ่งซ ึ่งประเทศสมาชักควรที่จะม ีการทบทวนในประเด็นดังกล่าวต ่อไป

ค. การหาม ูลค ่าปกต ิในกรณ ีไม ่สามารถหาราคาในประเทศผ ู้ส ่งออกไต ้ไม ่ว ่าด ้วยสาเหต ุใดก ็ตาม (con stru cted
value)

ในการคำนวณหาราคาที่ถ ูกสร้างข ึ้นม ีการกำหนดในมาตรา 2 อนุ 2 วรรค 2 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตาม 

ข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 ดังน ั้

“เพ ี่อความมุ่ง!)ระสงค้ของมาตรา 2 ให้ใช้ข ้อมูลที่เก ิดขึ้นจรังในการผสิต และการจำหน่ายในทางการค้าปกติของส ิน 

ค ้าชน ิดเด ียวก ันของผ ้ส ่งออก หรือผ ู้ผล ิตท ี่ถกไต ่สวน มาใช้ในการคำนวณต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านบรัหาร การจำหน่าย และต้นทุนทั่วไป และ

ไ 7  3  2 I Z  i l 1 . ไห ้z r  z ' l l ข้ 1 ย้ผลกำ[ร เม ีอการกำหนดจำนวนดังกล่าวไม่สามารถกระทำได้บนพีนฐานนิ ก ิอาจกำหนดจำนวนได้บนพีนฐาน ดังน ิ

1. จำนวนจรังท ี่เก ิดขึ้นของผู้ส ่งออก หรัอผ ู้ผล ิตท ี่ถ ูกไต ่สวนในส่วนของการผลิตและการจำหน ่ายในตลาดภายใน 

ประเทศท ี่เป ็นแหล่งกำเน ิดของผลิตก ัณฑ ์ท ี่เป ็นประ๓ ททั่วไปประ๓ ทเด ียวก ัน

2. ค ่าเฉสิ่ยโดยถ่วงน ั้าหน ักของจำนวนจรังท ี่เก ิดขึ้นของผู้ส ่งออก หรือผ ู้ผล ิตอ ึ่นท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่สวนในส่วนท ี่ 

เก ี่ยวก ับการผลิต และการจำหน่ายสินค ้าชนิดเด ียวก ันในตลาดภายในประเทศของประเทศที่เป ็นแหล่งกำเน ิด

3. ว ิธ ีท ี่สมเหตุสมผลอื่นใดโดยมีเงี่อนไขว่าผลกำไรที่คำนวณขึ้นจะต้องไม่เก ินกำไรปกติของผู้ส ่งออก หร ือผ ู้ผล ิตอ ื่น  

ท ี่ได ้จากการจำหน ่ายผลิตภ ัณฑ ์ประ๓ ททั่วไปประ๓ ทเด ียวกันในตลาดภายในประเทศที่เป ็นแหล่งกำเน ิด “62

62 มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 2 ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ การค้า
1994 (Anti-dumping Agreement 1994)
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จากหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดสามารถสรุปได้ว ่าในการคำนวณหาราคาที่ถ ูกสร้างขึ้น จะคำนวณจาก ต้นทุนค่าใช้จ ่าย

ด้านบริหาร การจำหน่าย และต้นทุนหัวไป และผลกำไร (Selling, General and Administrative expenses and profit : SGA 

and profit) และในปัจจุบ ันการคำนวณหา SGA and profit ท ี่เก ิดขึ้นในทางปฏิบ ัต ิ ย ังคงเป ็นป ัญหาอย ู่ ด ังน ี้

- ข ้อน ่าสังเกตภายใต้หลักเกณฑ์การคำนวณหาราคาที่ถ ูกสร้างข ึ้น (Constructed Valued)

จากหลักเกณฑ์ที่ม ิการกำหนดในเรื่องของการคำนวณหา ต้นทุนค ่าใช ้จ ่ายด้านบริหาร การจำหน่าย และต ้นท ุน 

หัวไป และผลกำไร (Selling, General and Administrative expenses and profit : SGA and profit) ท ีป'รากฎอยู\่ \ เมาต'รา 2 

อนุ 2 วรรค 2 ในกรณ ีท ี่ม ีการกำหนดทางเล ีอก 3 ทาง ในกรณีท ี่ต ้นทุนค่าใช้จ ่ายด้านบริหาร การจำหน่าย และต้นทุนทั่วไป และผล 

กำไร ไม ่สามารถกระทำได้ โดยใช ้ข ้อม ูลท ี่เก ิดขึ้นจริงในการผลิต และการจำหน่ายในทางการค ้าปกต ิของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันของผู้ส ่งออก 

หริอผ ู้ผล ิตท ี่ถ ูกไต ่สวน

จากการศึกษาในหลักเกณฑ์ด ังกล่าวพบว่า หลักเกณฑ์ท ี่กำหนดในการให้ใช ้ทางเลีอกอึ่นในการกำหนด ต ้นท ุนค ่าใช ้ 

จ ่ายด้านบริหาร การจำหน่าย และต้นทุนทั่วไป และผลกำไร ในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถกระทำได้ โดยใช ้ข ้อม ูลท ี่เก ิดข ึ้นจร ิงในการผลิต และ 

การจำหน ่ายในทางการค้าปกติของสินค ้าชนิดเด ียวก ันของผู้ส ่งออก หริอผ ู้ผส ิตท ี่ถ ูกไต ่สวน ในการวางหลักเกณฑ์เช ่นว่าน ั้น มิได้มีการ 

ระบ ุอย ่างช ัดแจ้งว ่า หากม ิกรณ ีด ังกล่าวเก ิดข ึ้นจริงแล้วทางเลิอกทั้ง 3 ว ิธ ี ท ี่จะนำมาใช ้เป ็นพ ี้นฐานในการคำนวณนั้นควรที่จะใช ้ทางเล ือก 

ใดก่อนระหว่างข้อ 1 - 3 ซ ึ่งผลท ี่เก ิดข ึ้นจากการที่หล ักเกณฑ์ด ังกล่าวไม ่ม ิการกำหนดในเรื่องของลำด ับในการใช ้ทางเล ิอกท ี่ม ิอย ู่ ในการ 

น่ามาคำนวณ ต้นทุนค ่าใช ้จ ่ายด้านบริหาร การจำหน่าย และต้นทุนทั่วไป และผลกำไร ทำให ้ในปัจจ ุบ ันสามารถที่จะเล ือกใช ้ทางเล ิอกใด 

ก็ได้ในการนำมาเป็นพี้นฐานในการคำนวณ ซ ึ่งในกรณ ีเช ่นน ี้อาจเก ิดความไม่เป ็นธรรมต่อประเทศที่ถ ูกกล่าวหาได้ เน ื่องจากวิธีการที่ปรา 

กฎอยู่ในแต ่ละทางเล ือกท ั้ง 3 ว ิธ ี จะน่าไปส่ ต ้นทุนค่าใช้จ่ายด้านบริหาร การจำหน่าย และต้นทุนทั่วไป และผลกำไร ท ี่แตกต ่างก ันทำให ้ 

ในการคำนวณหาราคาปกติไม่โปร่งใสเท่าท ี่ควรจะเป ็น ด ังน ั้นจ ึงควรที่จะม ิการกำหนด และวางหลักเกณฑ์ในการใช ้ทางเล ือกท ั้ง 3 วิธ ีให้มิ 

ความช ัดเจน และแน่นอน โดยอาจเป ็นการกำหนดลำด ับการใช ้ก ่อนหลังของทางเล ือกที่ม ิอย ู่ ท ั้งน ี้ก ็เป ็นส ิงซ ึ่งประเทศสมาช ิกควรที่จะม ิ 

การทบทวนในประเด ็นด ังกล่าว

2.4.2.2 การหาราคาส่งออก (export price)

นอกจากหลักเกณฑ ์ในการกำหนดม ูลค ่าปกติ ตามที่ได ้ม ิการกล่าวไว้ข ้างต้น ยังม ิในเรื่องของการคำนวณหาราคาส่ง 

ออกซ ึ่งม ิความสำค ัญ ไม ่น ้อยไปกว ่าการคำน วณ ห าราคาปกต ิเน ื่อ งจากต ่างก ็เป ็น ต ัวท ี่จะน ำมาคำน วณ ส ่วน เหล ื่อมของการท ุ่มตลาด  

(Dumping Margin) และขึ้ใหเห ้นว่าม ิพฤติกรรมการทุ่มตลาดเก ิดขึ้นในตลาดการค้าระหว่างประเทศ

ในการคำนวณหาราคาส่งออก ภายใต ้หลักเกณฑ์ในมาตรา 2.3 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ 

ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 มิการกล่าวถ ึงราคาส่งออก ดังน ี้
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ในกรณีที1ไม ่ม ีราคาส่งออก หรือในกรณ ีท ี่เป ็นท ี่ปรากฎกับผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ท ี่เก ี่ยวข้องว่า ราคาส่งออกไม่นาเชื่อถ ีอ 

เน ื่องจากผ ู้ส ่งออกและผู้นำเข ้า หรือบ ุคคลท ี่สามได ้ม ีการรวมกลุ่มก ัน หรือมีการจัดการเพ ี่อชดเชยประโยชน์ระหว่างกัน ราคาส่งออกอาจ 

ถูกสร้างข ึ้นบนพื้นฐานของราคาผลิตภัณฑ์ท ี่นำเข ้า ช ึ๋งจำหน ่ายต ่อ เป ็นทอดแรกไปยังผ ู้เอท ี่ม ีได ้ม ีความเก ี่ยวข ้องก ัน หร ือหากผล ิตภ ัณฑ ์ 

น ั้นไม่ม ีการจำหน่ายต่อไปตามสภาพที่ม ีการน่าเข ้า ก ็ให ้คำนวณบนพื้นฐานที่สมเหตุสมผลตามที่ผ ู้ม ีอำนาจหน้าที่อาจจะกำหนด

ในการคำนวณหาราคาส่งออก จะคำนวณจากราคาที่ ผ ู้ส ่งออก หรือผ ู้ผล ิตได ้ขายส ินค ้า หร ือผล ิตภ ัณฑ ์อย ่างใด 

อย่างหนื่งให ้แก่ผ ู้น ่าเข ้าคนแรก ซ ึ่งท ั้งผ ู้ส ่งออก และผู้น ่าเข ้าน ั้นจะต้องไม่ม ีความสัมพันธ์ และความเกี่ยวโยงกันแต่อย ่างใด

ราคาส ่งออกท ี่เก ิดข ึ้นในป ัจจ ุบ ันในทางการค ้าระหว ่างประเทศจะประกอบด ้วยค ่าใช ้จ ่ายในส ่วนต ่างๆท ี่เก ิดข ึ้นจาก 

การส ่งออกเข ้ามาคำนวณด้วยเพ ี่อให ้ออกมาเป ็นราคาสงออกที่แห ้จร ิง เช่น ค่าหีบห่อ (package) ต ้นทุนค่าโฆษณา (cost of 

advertisment) ค ่าประก ันภ ัย (insurance and warranty) ค่าใช้จ ่ายต่างๆที่เก ิดขึ้นจากการส่งออกนั้จะเป ็นสงหนื่งท ี่ทำให ้ในการ 

คำนวณราคาส ่งออกต ้องม ีการเปล ี่ยนแปลงตลอดเวลา ทำให้ม ีป ัญหาในการคำนวณราคาส่งออกเกิดขึ้น ซ ึ่งเป ็นประเด ็นป ัญหาหน ึ่งท ี่เก ิด 

ข ึ้นในการคำนวณหาราคาส่งออกในปัจ ุจบ ัน

ด ังน ั้น ในการคำนวณหาราคาส่งออก จ ึงม ีความจำเป ็นที่จะต ้องม ีการกำหนดถึงส ัดส ่วนของลี่งต ่างๆที่กล่าวไว้ข ้าง 

ต ้นท ี่จะน ่ามาประกอบ และน่ามาคำนวณเป็นราคาส่งออก หรือในบางกรณีอาจจะมีการกำหนดถึงค ่าใช้จ ่ายว่าในส่วนใดบ้าง ท ี่จะสามารถ 

น่ามาประกอบในการคำนวณหาราคาส่งออก ท ั้งน ั้ก ็เพ ี่อก ่อให ้เก ิดความเท ่า๓ ยมกัน และความเข้าใจที่ตรงกันในเรี่องของค่าใช้จ่ายที่จะน่า 

มาคำนวณเป ็นราคาส ่งออก เช่น การกำหนดมูลค ่าของค่าประกันภ ัยท ี่จะน ่ามาคำนวณ การกำหนดค่าต้นทุนโฆษณา หรือในเรื่องของ 

ค่า ห ีบห ่อ ซึ่งค ่าใช้จ ่ายท ี่เก ิดข ึ้นเหล่าน ั้ควรที่จะมีการกำหนดให้แน ่นอนเพี่อท ี่จะได้ราคาส่งออกที่แท้จริงในการนำมาคำนวณหาส่วน

เหลื่อมการท ุ่มตลาด

2A.2.3 การหาราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึน

จากการที่หลักเกณฑ์ในการหาราคาส่งออกกำหนดว่าราคาส่งออกจะต้องมาจากราคาขาย ที่เก ิดขึ้นระหว่าง ผ ู้ส ่งออก 

และผู้น ่าเข ้าท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวโยงส ัมพ ันธ์ก ัน (affiliation) ซึ่งในบางกรณีท ี่ไม่สามารถหาราคาส่งออกดังกล่าวได้ในการส่งออก จึงม ี

ประเด็นในเรื่องของการสร้างราคาส่งออกเก ิดขึ้น ซ ึ่งหลักเกณฑ์ท ี่ม ีอย ูในป ัจจุบ ันน ั้นกัย ังไม่ม ีความชัดเจนเท่าใดนักในการกำหนดถึงว ิธ ี

การคำนวณหาราคาส่งออกในกรณ ีท ี่ราคาส่งออที่เก ิดข ึ้นไม ่ม ีความน่าเช ื่อถ ึอ ซึ่งภายใต้หลักเกณฑ์ในมาตรา 2.3 ของความตกลงกำหนด 

ทางเล ิอกไว้ 2 แนวทาง ด ังน ั้

1. การคำนวณจากราคาชองผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีการน ่าเข ้าซ ึ่งจำหน่ายเป ็นทอดแรกไปยังผ ู้เอท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวโยงก ัน

หรือม ีความสัมพ ันธ ์ก ัน ในกรณีดังน ั้จะมีการทำราคาในใบน่าส่งส ินค้า (Invoice) ที่ส่งไปยังบรืไ?ทผู้น่าเข้าที่ซึ่งมี 

ความส ัมพ ันธ์ก ันก ับบริษ ัทในประเทศผ ู้ส ่งออก และในการขายสินค้าท ี่เก ิดขึ้นจะเป็นการขายสินค้าในราคาที่ต ํ่า

กว่าราคาที่ปรากฎในใบส่งสินค้า โดยในกรณ ีด ังกล่าวจะถ ูกเร ืยกว่า Hidden Dumping และการคำนวณหาราคา

แ ^ 0 9 พ
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ส่งออกจะท่าการคำนวณจากพื้นฐานของราคาที่ม ีการขายสินค้าของบริษ ัทผู้น ่าเข ้าไปยังผ ู้ช ื้ออ ีกทอดหนึ่ง ที่เป ็นเช ่นน ี้ 

ก ็เน ึ่องจากว่าราคาส่งออกที่เก ิดชื้นจากการขายในทอดแรก ระหว่างผ ู้ส ่งออก ก ับผ ู้นำเข ้าม ีความไม่น ่าเช ื่อถ ือเก ิดชื้น

2. ในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีการจำหน่ายต ่อให ้คำนวณบนพนฐานที่สมเหตุสมผลตามที่ผ ู้ม ีอำนาจกำหนดในทางเถ ือกท ี่ 2 น ี้จะ 

เป ็นอำนาจหน้าที่ของผู้ม ีอำนาจของประเทศผู้นำเข้าส ินค้าท ี่ถ ูกสงสัยว่าจะมี การกระท ่าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดเก ิดช ื้น

โดยวิธ ีการคำนวณชื้นอยู่ก ับผู้ม ีอำนาจโดยกำหนดอยู่บนพื้นฐานที่เหมาะสม

- ข ้อนำสังเกตในกรณีท ี่ต ้องมีการคำนวณหาราคาส่งออกทีสร้างชื้น (constructed export price)

1. ภายใต ้หลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎในทางเถ ือกที่ 2 ภายใต ้ความตกลงฯไม ่ม ีการกำหนดถ ึงรายละเอ ียดใดๆ ท ี่จะเป ็น  

แนวทางให้แก่ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าที่ในการที่จะกำหนดวิธ ีการคำนวณหาราคาส่งออก

ภายใต ้หลักเกณฑ์ท ี่ปรากป็ในทางเถ ือกที่ 2 ภายใต ้ความตกลงฯไม ่ม ีการกำหนดถึงรายละเอ ียดใดๆ ท ี่จะเป ็นแนว 

ทางให ้แก ่ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการท ี่จะกำหนดวิธ ีการคำนวณหาราคาส ่งออกการกำหนดหลักเกณฑ ์ของความตกลงฯในส่วนน ี้ในล ักษณะ 

เช่นน ี้ท ่าให ้หลักเกณฑ์ที่ใช ้บ ังคับอยู่เก ิดความไม่โปร่งใสชื้นในตัวเอง โดยจากการที่ให ้อำนาจแก่เจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่ของประเทศผู้ 

นำเข ้าเป ็นผ ู้กำหนดวิธ ีการในการคำนวณ ชึ่งม ีทางท ี่จะเป ็นไปได้ส ูงว ่าจะต้องม ีความลำเอียงเกิดช ื้นแน่นอนในการคำนวณ ซ ึ่งราคาส่งออก 

ท ี่ได ้มาอาจถ ูกบ ิดเป ีอนจากราคาที่ควรจะเป ็น ซ ึ่งประเทศผู่ส ่งออกเองจะไม่ม ีทางทราบว่าราคาส่งออกที่ได ้มาม ีว ิธ ีการคำนวณอย่างไร ท่า 

ให ้ไม่ได้ร ับความเป็นธรรมจากการกำหนดเช่นว่านั้น ด ้งน ั้น ในส่วนของการกำหนดหลักเกณฑ์ในทางเถือกที่ 2 น ี้ควรท ี่จะม ีการปรับปรุง 

โดยไม่ควรให้ผ ู้ม ีอำนาจเป็นผู้ท ี่จะมากำหนดวิธ ีการคำนวณาราคาส่งออกในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีการจำหน่ายต่อ ซ ึ่งอาจม ีการกำหนดเพ ื้มเต ิมถ ึงว ิธ ี 

การคำนวณที่แน ่นอน ในกรณีที่ไม่ม ีการจำหน่ายต่อไปตามสภาพที่ม ีการนำเข้า หร้อหากไม่ต ้องการกำหนดวิธ ีการคำนวณก็ควรท ี่จะให ้ 

ประเทศผู้ส ่งออกมีส ่วนรับร้ถ ืงว ิธ ีการคำนวณที่ประเทศผู้น ่าเข ้าใช ้ในการคำนวณหาราคาส่งออก ซ ึ่งน ่าจะท ่าให ้หล ักเกณฑ ์ท ี่ม ีอย ู่ม ีความ

โปร่งใสมากชื้น

2. การกำหนดความหมายของความเกี่ยวโยงสัมพันธ์ก ัน (affiliation)

การกำหนดถึงความเก ี่ยวโยงส ัมพ ันธ์ก ัน (affiliation) ระหว่างผู้ส ่งออกและผู้น ่าเข ้าถ ือได้ว ่าเป ็นเร ื่องสำค ัญเร ึ่อง 

หน ึ่งท ี่ส ่งผลต ่อการไต่สวนเพ ี่อหาพฤติกรรมการท ุ่มตลาด ค ือ ในประเด็นแรกในกรณีของการคำนวณหาราคาส่งออกโดยปรากฎในมาตรา 

2.3 ของความตกลงฯ 1994 ซึ่งม ีการกำหนดเอาไว้อย่างชัดเจนว่าในกรณีท ี่ราคาส่งออกจะต้องมาจากราคาขาย ท ี่เก ิดชื้นระหว่าง ผ ู้ส ่งออก 

และผู้น ่าเข ้าท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวโยงส ัมพ ันธ์ก ัน (affiliation) ซึ่งในบางกรณีท ี่ไม่สามารถหาราคาส่งออกดังกล่าวได้ในการส่งออก จึงม ี

ประเด็นในเรื่องของการสร้างราคาส่งออกเก ิดชื้น 63 นอกจากน ี้ความเก ี่ยวโยงส ัมพ ันธ ์ก ันระหว่างผ ู้ส ่งออกก ับผ ู้น ่าเข ้าย ังส ่งผลไปถึงการมี 

ฐานะเป ็นอุตสาหกรรมภายในตามความหมายของมาตรา 4.1 และมาตรา 5.1 ของความตกลงฯ 1994 ที่ในกรณ ีหากพบว่าม ีความเก ี่ยว

63 มาตรา 2 อนุ 3 ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ การค้า 1994 (Anti
dum ping A greem ent 1994)
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โยงก ันเก ิดข ึ้นอ ุตสาหกรรมภายในประเทศจะไม่อย ูในฐานะของการเป ็นอุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำเข ้าและไม่ม ีส ิทธ ิในการร้องขอให ้ 

ม ีการเริ่มต ้นการไต่สวนการทุ่มตลาด หริอการเป ็นผ ู้สน ับสนุนและผ ู้ค ัดค ้านในการยื่นคำร้อง ท ั้งน ี้เน ื่องมาจากการเป ็นน ิต ิบ ุคคลท ี่ม ีความ 

เก ี่ยวโยงกันทำให ้อ ุตสาหกรรมภายในประเทศถูกมองว่าอาจม ีความไม ่เป ็นกลางเก ิดข ึ้น 64 65 ซ ึ่งในประเด ็นของความเก ี่ยวโยงก ันระหว่างอ ุต 

สาหกรรมภายในประเทศ และบริษ ัทผู้ส ่งออกที่ม ีโครงสร้างในทางการค้าในลักษณะ keiietsu ของประเทศญ ี่ป ุน และล ักษณะ chaebol 

ของประเทศเกาหล ีท ี่ซ ึ่งบร ิษ ัทต ่างๆภายใต ้โครงสร้างท ั้งสองม ักจะม ีความเก ี่ยวโยงล ัมพ ันธ ์ก ันซ ึ่งผลจากการกำหนดเร ื่องความเก ี่ยวโยงด ัง 

กล่าวอาจส ่งผลต ่อระบบการค้าด ังกล่าวไค ้ในอนาคต 66

อย่างไรก ็ตามในเร ื่องของการกำหนดความหมายของความเก ี่ยวโยงส ัมพ ันธ ์ก ันท ี่จะนำไปส ่ความไม ่น ่าเช ื่อถ ึอของ 

การคำนวณ หาราคาล ่งออกท ี่เก ิดข ึ้นภายใต ้ความตกลงฯ!994จะไม่ม ีการกำหนดถึงความหมายเอาไว้เพ ียงแต่ปรากฎในหลักกว้างๆซึ่งจาก 

หลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฏไค ้ก ่อให ้เก ิดป ัญหาในการใช ้บ ังค ับและม ีการต ิความในความหมายด ังกล ่าวว ่าความเก ี่ยวโยงก ันน ั้นจะพ ีจารณาจากสิง

ใด

2.4.2.4 การพิจารณาในเร่ืองของการจ ัดสรรต้นทุน (allocation costs)

ในเร ื่องของการจัดสรรต ้นท ุนเป ็นอีกประเด ็นหนื่งท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ับการคำนวณหาราคาปกติท ี่ถ ูกสร้างข ึ้น ซึ่งใน 

อดตที่ผ ่านมาในหลายๆประเทศท ี่เป ็นประเทศผ ู้ส ่งออกต ่างก ็ม ีความร ิตกก ังวลในเรื่องของการคำนวณ และการจัดสรรต้นท ุนท ี่จะนำมา

คำนวณเป็น ต ้นท ุนค ่าใช ้จ ่ายค้านบริหาร การจ่าหน่าย และต้นทุนทั่วไป ท ี่เป ็นส ่วนสำค ัญในการคำนวณหาราคาปกติท ี่ถ ูกสร้างข ึ้นการท ี่ 

ประเทศท ี่เป ็นผ ู้ส ่งออกเหล่าน ั้นม ีความกังวลเก ิดข ึ้นเม ื่อม ีการมองว ่าการคำนวณ และการจัดสรรต้นท ุนที่จะนำมาคำนวณหาราคาปกติน ั้น 

ม ีความซับช ้อน และทำให ้ราคาปกติท ี่มาจากการคำนวณโดยการใช้ต ้นท ุนเหล่าน ั้นม ีจำนวนที่ส ูงเก ินความเป็นจริง ทำให ้ประเทศที่เป ็น

ประเทศผ ู้ส ่งออกเหล่าน ั้นตกอยู่ในฐานะผ ู้เล ียเปร ียบด ังท ี่เคยม ีการกล่าวในข ้างต ้นแล ้ว ดังน ั้น ในการเจรจาในรอบอุร ุกว ้ย จ ึงม ีการวาง

หลักเกณฑ ์ท ี่เก ี่ยวก ับรายละเอ ียดท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการคำนวณ และการจัดสรรต้นท ุน สำหรับใช้บ ังค ับในกรณ ีท ี่จะต้องม ีการใช ้ต ้นท ุนในการ 

คำนวณโดยในเรื่องด ังกล่าวม ีการกำหนดใว้ในมาตรา 2.2.1.1 ด ังน ี้

"เพ ื่อความมุ่งประสงค์ของวรรค 2 ให ้คำนวณต้นท ุนการผลีตบนพ ื่นฐานของข้อม ูลซ ึ่งได ้บ ันท ึกไว้โดยผู้ส ่งออก หริอ 

ผ ู้ผล ิตท ี่ถ ูกไต ่สวน ท ั้งน ี้ม ีเง ื่อนไขว ่าข ้อม ูลด ังกล ่าวได ้บ ันท ึกโดยสอดคล้องก ับหล ักการด ้านบ ัญช ีเป ็นท ี่ยอมรับโดยท ั่วไปของประเทศผ ู้ส ่ง 

ออก และได ้แสดงสะท ้อนถ ึงต ้นท ุนเก ี่ยวก ับการผล ิต และการจ ่าหน ่ายผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่พ ิจารณาอย ่างสมเหต ุสมผล ผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ต ้อง 

พ ิจารณาหลักฐานท ี่ม ีอย ู่ท ั้งหมดท ี่เก ี่ยวก ับการจ ัดสรรต ้นท ุนท ี่เหมาะสม รวมถ ึงหลักฐานท ี่ผ ู้ส ่งออก หริอผ ู้ผล ิตม ีอย ู่ในช ่วงการไต ่สวนภาย 

ใต ้เงื่อนไขว่าการจัดสรรต้นทุนน ัน ผ ู้ส ่งออก หริอผ ู้ผล ิตได ้เคยจัดสรรไว้แต ่เต ิม โดยเฉพาะอย ่างย ื่งท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการกำหนดช ่วงระยะ 

เวลาท ี่เหมาะสมในการตัดบ ัญช ี และการต ัดค ่าเส ือมราคา และค ่าเผ ื่อรายจ ่ายส ่วนท ุนสำรองเงินท ุน และต้นทุนในการพ ัฒนาอื่นๆ ยกเว ้น

” Trade Protection in the New Millennium," Northwestern Journal of International Law&Bussiness 1 

(1997) : 94-95.

65 Esch D.M.and Waltz E. D., “The Impact of the Uruguay Round Amendment on บ .ร.Antidum ping

5, No.4 (winter 1995), p.398-399.Law,” JDxeJ
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แต่ว ่าได ้ค ิดรวมอยู่ในการจัดสรรท ุนภายใต้อน ุวรรคนี้แล ้ว ต ้นทุนจะต้องปรับให้เหมาะสมสำหรับรายการของต้นทุนที'ไม่ได้เก ิดขึ้นจริง ซึ่ง 

ให ้ประโยชน ์ต ่อการผลิตในอนาคต /  หริอการผลิตในป ัจจ ุบ ัน หริอสำหรับพฤติการณ ์ซ ึ่งต ้นท ุนในช่วงของการไต่สวนได้ร ับผลกระทบจาก 

การดำเน ินการในระยะเริ่มต ้นการผลิต "

- ข ้อน ่าส ังเกตภายใต้หลักเกณฑ์การพ ิจารณาในเรี่องของการจัดสรรต้นทุน (allocation costs)

1.ในป ัจจ ุบ ันกรณ ีท ี่ม ีความชัดแย ้งเก ิดข ึ้นในเรื่องเก ี่ยวก ับหลักการด้านบ ัญชีท ี่ใซในการบ ันทีกข ้อม ูลระหว่างประเทศ

ผ ู้ส ่งออก กับประเทศผู้น ่าเข้า จากหลักเกณฑ ์ภายใต ้ มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1.1 ท ี่กำหนดว่า

"หล ักการด ้านบ ัญช ีท ี่จะนำเอามาใข ้ในการคำนวณต ้นท ุนการผล ิตน ั้นจะต ้องเป ็นท ี่ยอมร ับของประเทศผ ู้ส ่งออกแต ่ 

ในความเป ็นจริงแล้วในทางปฏิบ ัต ิหากมีทรณ ีด ังกล่าวเก ิดข ึ้นหลักการด ้านบัญช ีของประเทศผ ู้น ่าเข ้าจะม ีความได้เปรียบมากกว่า และได้

ร ับการยอมร ับมากกว่าหล ักการด ้านบ ัญช ีของประเทศผ ู้ส ่งออก " 66

จากป ัญหาในเรื่องของการจัดสรรต้นทุนที่เก ิดขึ้นในเรื่องเก ี่ยวก ับหลักการด้านบัญชี ภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการ 

ปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 ได ้ม ีการกำหนดในเรื่องของการจัดสรรต้นทุนไว้อย่างช ัด 

เจนด ังท ี่กล ่าวมาข้างต ้น ซ ึ่งม ีผลท่าให ้ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการจัดสรรต้นทุนไม ่สามารถที่จะทำการปฏิเสธโดยที,ไม ่ม ีเหต ุผลใด 

มากล่าวอ้างในการที่จะไม่ใช้การจัดสรรตันทุนตามหลักการทางบ ัญชีที,ได ้ร ับการยอมรับเป ็นการทั่วไปของประเทศผู้ส ่งออก และนอกจาก 

น ี้ การจัดสรรต้นทุนในส่วนของการคำนวณหาต้นทุนการผลิตในการไต่สวนการกระทำที่เป ็นการทุ่มตลาดนั้น น ับได ้ว ่าเป ็นเรื่องท ี่ม ีความ 

สำค ัญ  ซ ึ่งหากเป ็นในกรณ ีท ี่ต ้องม ีการกำหนดต้นท ุนการผลิตต ่อหน ่วยของผลิตภ ัณฑ์ท ี่ม ีการนำเข ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่สวน ในช ่วงท ี่ระยะ 

เวลาการไต่สวนได้มีการเริ่มให้ม ีขึ้น หล ักเกณฑ ์ท ี่ม ีอย ู่ภายใต ้ความตกลงฯ จะเป ็นประโยชน ์อย ่างมากต ่อผ ู้ส ่งออก เน ื่องจากการท ี่ม ีระบบ 

หรีอหลักการด ้านบัญช ีท ี่สามารถจะทำการอธิบายให ้เห ็นจริงได ้ และอ ีกท ั้งหล ักการด ้านบ ัญช ีด ังกล ่าวจะต ้องเป ็นท ี่ยอมรับจากประเทศผ ู้ส ่ง 

ออกอ ีกด ้วย

2. ในกรณ ีท ี่หลักเกณฑ์ในเรื่องของการปรับต ้นทุนม ีการกำหนดว่า 'ในการปรับต ้นท ุนจะต ้องปรับให ้เหมาะสม

สำหรับรายการของต้นทุนที่ไม่ไต้เกิดชน-จริง ชื่งให้ประโยชน์ต่อการผลิตในอนาคต /  หรือการผลิตในปัจจุบ ัน หรือ สำหรับพฤติการณ ์ชง 

ต้นทุนในช่วงของการไต่สวนไต้รับผลกระทบจากการดำเนินการในระยะเริ่มต้นการผลิต" ซ ึ่งหล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวม ีการกำหนดเพ ิยงว ่าจะ 

ต ้องม ีการปรับต ้นท ุนหากเป ็นไปตามกรณ ีด ังกล่าว แต่ภายในหลักเกณฑ์กลับไม่ม ีการกำหนดแต่อย่างใดว่าในการปรับต้นทุนนั้นควรทำ 

อย่างไร ซ ึ่งในจุดนี้ประเทศที่เป ็นภาคิควรท ี่จะต ้องม ีการพ ิจารณาถึงว ิธ ีการในการปรับต ้นท ุนดังกล่าว ท ั้งน ี้เพ ื่อก ่อให ้เก ิดความเท ่าเท ียมก ัน 

ในการคำนวณหาต้นทุนที่จะน่ามาใช้ก ับการหาราคาปกติท ี่ถ ูกสร้างขึ้น และการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน

United Nation,"The outcome of The Uruguay Round : An in itia l of assessment," SupportiDg_Rap_eis_io
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3. ในกรณ ีท ี่ม ีการกำหนดให้ “ม ีการปรับต้นทุนให ้เหมาะสมนั้นโดยเหตุผลของพฤติการณ ์ซ ึ่งต ้นทุนที่อย ู่ในช่วงของ 

การไต่สวนได้ร ับผลกระทบจากการดำเน ินการในระยะเริ่มต ้นการผลิต', ในหล ักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตาม 

ข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ม ีได้ม ีการกำหนดแต่อย่างใดว่าพฤติการณ ์พ ิเศษเช ่นว่าน ั้นหมายถึง 

พฤติกรรมใด ซ ึ่งหากหลักเกณฑ ์ในส่วนด ังกล่าวย ังไม ่ม ีความชัดเจน หรือยังไม่ม ีความโปร่งใสเท่าท ี่ควรจะเป็น จะก ่อให ้เก ิดผลกระทบข ึ้น  

ได้ในภายหลังหากมีการนำเอาหลักเกณฑ์เหล ่าน ั้นมาบ ังค ับใช ้ ด ังน ั้นจ ึงเป ็นหน ้าท ี่ของประเทศภาคีท ี่จะต ้องท ่าให ้หลักเกณฑ์ท ี่ม ีอย ู่ม ีความ 

ชัดเจนมากขึ้น ซ ึ่งในกรณ ีน ั้อาจม ีการกำหนดในรายละเอียดว่าพฤติการณ ์พ ิเศษเช่นว่าน ั้น ให ้หมายความถึงส ิงใด หรืออาจมีการให้คำ 

จำกัดความของคำว่า พฤต ิการณ ์พ ิเศษ ว่าหมายความถึงส ิ่งใดบ้าง ซ ึ่งจะท ่าให ้การบ ังค ับใช้หลักเกณฑ์ม ีความชัดเจน และมีความเข ้าใจท ี่ 

ตรงกันมากขึ้น

4. การจ ัดสรรต้นท ุนในกรณ ีต ้นท ุนท ี่เก ิดขึ้นอยู่ในระยะเริ่มต ้นของการผลิต (Start Up Cost) โดยในส ่วนน ี้จะ 

ปรากฎอยู่ท ี่ Footnote ท ี่ 6 ด ังน ี้

"การปรับต้นทุนเน ื่องจากการเริ่มต ้นการผลิต จะต ้องแสดงต ้นท ุนในช ่วงส ิ้นส ุดของระยะเวลาเร ิ่มต ้นการผล ิต หรือ 

หากช่วงด ังกล่าวได้ขยายออกไปเก ินช ่วงระยะเวลาการไต่สวน ให ้ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่หน ้าท ี่พ ิจารณาโดยมีเหต ุผลถ ึงต ้นท ุนท ี่เก ิดข ึ้นล ่าส ุดใน 

ช่วงระยะเวลาการไต่สวน"

ในเร ื่องของต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้น ได ้ร ับการบรรจุเป ็นส่วนหนื่งของความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ 

ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 เน ื่องจากในหลายประเทศต่างม ีความเห ็นกันว่าต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้นเป ็น

สาเหตุหนึ่งท ี่ทำให้การหาราคาปกติ หร ือม ูลค ่าปกต ิ ไม่สามารถกระทำได้โดยใช้วิธ ีการหาแบบธรรมดา ซ ึ่งสามารถอธิบายได ้ ด ังน ี้ ส ินค้า 

ประ๓ ทหนึ่งซ ึ่งโดยทั่วไปแล้วจะเป ็นสินค ้าประ๓ ทใช้เทคโนโลยีการผลิตสูง และในการขายสินค ้าเช ่นว่าน ั้นโดยปกติในทางการค้าแล้ว ใน 

ช่วงแรกจะเน้นปริมาณของการขายมากกว่าราคา ท ี่เป ็นเช ่นน ี้ก ็เพ ี่อต ้องการท ี่จะลดต ้นท ุนการผลิตในสินค ้าด ังกล่าว โดยท ั่วไปแล ้วส ินค ้า 

ประ๓ ทนี้จะมีการใช ้เทคโนโลยีข ั้นส ูงในการผลิต จึงเป็นเรื่องธรรมดาที่ต ้องใช้ต ้นทุนในการผลิตที่ส ูงตามไป (ต ้นทุนคงท ี่ และต ้นท ุนผ ัน 

แปร : Fixed Cost and Variable Cost) และส ินค ้าด ังกล ่าวจะม ีช ่วงวงจรอายุ (Life Cycle) ของส ินค ้าท ี่ส ั้น  ด ังน ั้นในการขายสินค ้า 

ในช่วงแรกจึงเน ้นไปที่ปริมาณการขาย โดยขายสินค้าในราคาที่ต ั๋าซ ึ่งจะทำให้สามารถขายสินค้าได้มากขึ้น ท ั้งน ี้เพ ี่อความต ้องการในการ 

ลดต้นท ุนในการผสิตท ี่ส ูง โดยเฉพาะต ้นท ุนคงท ี่ (Fixed Cost) 67 จะลดลงไป เม ื่อม ีปร ิมาณของส ินค ้าท ี่ผล ิตเก ิดข ึ้นอย ่างพอเพ ิยง ตัว 

อย่างเช่น ราคาเครื่องจ ักรท ี่ช ื้อมาเพ ี่อการผลิตเป ็นต ้นทุนของการผลิตส ินค ้าชน ิดหน ึ่ง เท่ากับ 1 ล้านบาท ผล ิตส ินค ้า 100 หน ่วย ต ้นท ุน 

คงที่ของสินค ้าชน ิดน ี้จะเท ่าก ับ 1 หมื่นบาท ต ่อ 1 หน ่วยการผลิต แต่หากสามารถผลิตสินค้าได้เพ ี่มมากขึ้นจาก 100 หน ่วย เป็น 

100,000 หน ่วย ต ้นท ุนคงท ี่ของส ินค ้าชน ิดน ี้จะลดลงเหลิอ 10 บาท ต ่อ 1 หน ่วยการผลิต ด ังน ั้น จากการท ี่ม ีการเพ ิ่มจำนวนการผลิตส ิน 

ค ้าจะท ่าให ้สามารถลดต ้นท ุนที่เก ิดข ึ้นจากการผลิตโดยเฉพาะต ้นท ุนคงท ี่ลงได ้

67 ต ้นทุนท ี่เก ิดข ึ้นในการผลิตส ินค ้าชน ิดหน ึ่ง ซ ึ่งไม ่ว่าจะมีการผลิตเท ่าไรก็ตามต้นทุนที่เก ิดขึ้น ก ็ย ังคงม ีค ่าเท ่าเด ิม เช่น ราคา 

ของ เครื่องจ ักรที่ใช ้ในการผลิต หรือต้นทุนที่ใช ้ในการวิจัย (Research Cost)
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ด ังน ั้น การที่ต ้องมีการจำหน่ายสินค้าประเภทที่ม ีการใช้เทคโนโลยีข ั้นสูงในการผลิตในราคาที่ต ํ่า ด ังท ี่กล ่าวมาแล้ว 

น ั้น มีผลทำให้ราคาของสินค้าท ี่เก ิดขั้นเป็นการขายสินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาด้นทุน (Sale Below Cost Prices) ซ ึงในหลักเกณฑ์ท ีม ี 

อย ู่ภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 น ั้นการขายในลักษณะดัง 

กล่าวจะไม่น ่าราคาที่เก ิดข ั้นมาคำนวณเป็นราคาปกติ หรีอมลค ่าปกต ิได ้ และเมื่อไม่สามารถที่จะหาราคาปกติ หรีอม ูลค ่าปกต ิได ้จากราคา 

ส ินค ้าในตลาดประเทศผู้ส ่งออกได้แล้ว จึงต ้องเข ้ามาส่หลักเกณฑ์ของการสร้างราคาปกติ (Constructed Value) ช ึ่งก ็เป ็นท ี่ทราบกันด ีว ่า 

ในหล ักเกณฑ ์ท ี่ม ีอย ู่ก ็ไม ่ค ่อยท ี่จะม ีความช ัดเจน และโปร่งใสมากนัก และเป็นที่มาของราคาปกติ หร ีอม ูลค ่าปกต ิท ี่ส ูงเก ินจร ิง ทำให้

สามารถพบการกระทำที่เป ็นการทุ่มตลาดได้ง ่ายขั้น

5. ในเร ื่องของต้นทุนในระยะเรื่มต ้น (Start Up Cost) จะม ีความเก ี่ยวข ้องก ับส ินค ้าในประ๓ ทที่ม ีการใช ้

เทคโนโลยีข ั้นสูงในการผลิต ซึ่งในการขายสินค้าประเภทนั้จะก่อให้เกิดราคาที่เร ียกว่า Forward Pricing ซ ึ่งโดยส ่วนใหญ ่แล ้วจะเป ็น 

ราคาที่ต ํ่ากว่าราคาต้นทุน

ในกรณ ีของป ัญหาท ี่เก ี่ยวก ับ Forward Pricing ได้ม ีการน่าเข้าไปเป็นประเด็นหนึ่งในการเจรจาภายใต้ความตกลง 

ว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 ซ ึ่งอยู่ในเรื่องของการจัดสรรต้นทุนในระหว่าง 

ช ่วงระยะเวลาเร ื่มต ้นการผลิตสำหรับผลิตภ ัณฑ ์ใหม ่ โดยอย ู่ใน Footnote ท ี่ 6 ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวจะม ีการ 

ปร ับต ้นท ุนโดยม ีพ ี้นฐานอยู่บนต ้นท ุน ณ  ช ่วงส ุดท ้ายของระยะเวลาเร ื่มต ้นการผลิต หริอหากว่าช ่วงเวลาดังกล่าวมากกว่าระยะเวลาการไต่ 

สวนจะทำการพ ิจารณาต้นทุนที่เก ิดขั้นล่าสุดว่าส ินค ้าด ังกล่าวมีการขายที่ต ํ่ากว่าราคาหรีอไม่

และป ัญหาท ี่สำค ัญอ ีกประการหนึ่งด ีอ ในกรณ ีท ี่ม ีการปรับต ้นทุนเน ื่องจากการเรื่มต ้นการผลิต ในปัจจ ุบ ันในบาง 

ประเทศไม่อน ุญาตให้กระทำการเช่นว่าน ั้นได้ แต่ในบางประเทศก็สามารถที่จะกระทำได้ แต่ท ั้งน ั้จะต ้องม ีการแสดงให ้เห ็นอย่างชัดแจ้งว ่า 

การปรับต ้นทุนด ังกล่าวเป ็นไปอย่างเหมาะสม ซึ่งในจุดนั้จ ึงเป ็นปัญหาหนึ่งท ี่เก ิดข ั้นในการบังค ับใช ้หลักเกณฑ์ด ังกล่าว

2A.2.5 การเปรียบเทียบเพ่ือหาส่วนเหล่ือมการทุ่มตลาด (price comparison)

ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 มีการกำหนด 

ในเรื่องของความเปรียบเทียบให ้ม ีความชัดเจนมากยงขั้นในมาตรา 2.4 ม ีการเพ ิ่มเต ิมในส่วนของป ัจจ ัยท ี่จะม ีผลกระทบต่อการเปรียบ 

เท ียบราคา เช่น เงื่อนไขการจำหน่าย การเก ็บภาษี ระดับของการค้า ฯลฯ  เพ ิ่อความต้องการท ี่จะให ้ในการเปรียบเท ียบราคาท ั้งสองม ีความ 

เป็นธรรมมากขั้น

ภายใต ้มาตรา 2.4 ม ีการกำหนดในเรื่องของการเปรียบเทียบราคา ด ังน ั้ ให ้ทำการเปรียบเท ียบราคาส ่งออก ก ับม ูล 

ค ่าปกต ิอย ่างย ุต ิธรรม โดยทำการเปร ียบเท ียบท ี่ระด ับการค ้าเด ียวก ัน ซ ึ่งปกติจะเป ็นระดับราคาล่งมอบที่โรงงาน และในส่วนของการ 

จำหน่าย ให ้เปร ียบเท ียบ ณ เวลาท ี่ใกล ้เค ียงก ันมากท ี่ส ุด ในการนั้ให ้ห ักส่วนที่อน ุญาตให้ห ักได ้ในแต่ละกรณ ีตามที่เก ิดขั้นจริงสำหรับ 

ความแตกต่างซ ึ่งม ีผลกระทบต่อการเปรียบเท ียบราคา รวมถึงความแตกต่างในเงื่อนไขของการจำหน่าย การเก ็บภาษี ระด ับของการค้า 

ปร ิมาณ ค ุณสมบ ัต ิทางกายภาพ และความแตกต่างอ ื่น ใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีผลกระทบต ่อการเปรียบเทียบราคาน้ันด้วย ในกรณ ีท ี่ได ้
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อ้างถึงในวรรค 3 การหักส่วนท่ีอนุญาตให้หักสำหรับต้นทุน ให้รวมถึงอากร และภาษีท่ีเถึดขน,ระหว่างการนำเข้า และการจ่าหน่ายต่อ และ 
สำหรับผลกำไรท่ีเกิดข้ึนด้วย หากในกรณีดังกล่าวเกิดผลกระทบต่อการเปรียบเทียบราคา ให้ผู้มีอำนาจหน้าท่ีกำหนดมูลค่าปกติข้ึนท่ี 
ระดับการค้าซ่ึงเท่าเทียมกันกับระดับราคาการค้าของราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึน หรีอให้หักในส่วนท่ีอนุญาตให้หักตามเหตุผลอ้นสมควรภาย 
ใต้วรรคน้ี ท้ังน้ีให้ผู้ท่ีมีอำนาจหน้าท่ีหน้าท่ีข้ึแจงแก่ผ้ท่ีมีส่วนเก่ียงข้องในกรณีน้ีว่า ข้อมูลประ๓ทใดจ่าเป็นต้องใช้เพ่ือประกันการเปรียบ 
เทียบอย่างเป็นธรรม และต้องไม่ก่อให้เกิดเป็นภาระโดยไม่มีเหตุผลในการพิสูจน้แก่คู่กรณีเหล่าน้ัน

นอกจากนี้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ปรากฎอยู่ในมาตรา 2.4 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตก 

ลงท ั่วไปว่าด ้วยภารศุลกากรและการค ้า 1994 ก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ท ี่เรียกว่า SYSMETRY เป ็นครั้งแรก โดยหลักเกณ ฑ ์ SYSMETRY 

นี้จะใช้ในกรณ ีท ี่ม ีการเปรียบเทียบราคาระหว่างราคาส่งออกที่สร้างขึ้นกับมูลค่าปกติซ ึ่งในทลักเกณฑ์ดังกล่าวกำหนดว่า หากในการเปรียบ 

เท ียบราคาไค้รีบผลกระทบในกรณ ีทีไดัมีการสร้างราคาส่งออกเกิดช ื้น ผ ู้ท ีมอำนาจหน้าที'จะต้องท่าการกำหนดมูลค่าปกติ ณ ระด ับทาง 

การค้าเดียวกัน ก ับ ระดับทางการค้าของราคาส่งออกที'สร้างชื้น หรีอให้ห ักในส่วนที่อน ุญาตตามสมควร ซ ึ่งในการน่าเอาหลักเกณฑ์ 

SYSMETRY มาบ ังคับใช ้จะส่งผลให ้ราคาที่จะน ่ามาทำการเปรียบเท ียบราคาเพ ื่อหาส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดมีความเป็นเท ่าเท ียมกันมาก 

ขึ้น เน ื่องจากในอดีตท ี่ผ ่านมาในการเปรียบเท ียบราคาเพ ื่อหาส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาด ในทางปฏิบ ัต ิจะพบว่าผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่บางคน 

ปฏ ิเสธท ี่จะทำการปรับม ูลค ่าปกต ิ แม้จะเป็นในกรณ ีท ี่ม ีการเปรียบเท ียบกับราคาส่งออกที่ถ ูกสร้างข ึ้นก ็ตาม

- ข ้อน ่าลังเกตท ี่เก ี่ยวกับหลักเกณ ฑ ์ในการฟรียบเท ียบเพ ื่อหาส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด

ข้อท่ีน่าสังเกตภายใต้หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบราคาเพ่ือหาส่วนเหล่ือมการทุ่มตลาด ซ่ึงในกรณีน้ีจะต้องมีการปรับ 
ราคาในส่วนของมูลค่าปกติเกิดข้ึน โดยจะเป็นในเร่ึองของการกำหนดการใช้หลักเกณฑ์รYSMETRY ท่ีเป็นหลักเกณฑ์ท่ีน่ามาใช้ในการ 
ปรับมูลค่าปกติในการท่ีจะน่ามาเปรียบเทียบราคา กับราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึน โดยจากการท่ีหลักเกณฑ์ SYSMETRY กำหนดว่า หากโน 

การเปรียบเท ียบราคาได้รันผลกระทบในกรณ ีท ี่ได้มการสร้างราคาส่งออกเกิดช ื้น $ที่ม ี'อำนาจหน้าท ี่จะต ้องทำการกำหนดมูลค ่าปกติ ณ 

ระด ับทางการค้าเด ียวกัน ก ับ ระดับทางการค้าของราคาส่งออกท่ีสร้างชื้น หรีอให้หักในส่วนท่ีอน ุญ าตตามสมควร จึงเท่ากับว่าวิธีการใน 
การท่ีจะปรับมูลค่าปกติภายใต้ หลักเกณฑ์ SYSMETRY มี 2 วิธีด้วยกันดีอ

1. ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าที่จะต้องทำการกำหนดมูลค่าปกติ ณ ระดับทางการค้าเด ียวกัน กับ ระดับทางการค้าของราคาส่ง

ออกที่สร้างขึ้น

2. ผู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าที่จะต้องทำการหักในส่วนที่อนุญาตตามสมควร

และ เมื่อพ ิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่ปรากฎใน ม. 2.4 จะพบว่า ไม่มีการกำหนดมาตราฐาน หรีอเกณ ฑ์ท ี่แน ่นอนใน 

การที่จะน่ามาเสือกวิธีการที่กำหนดในการปรับมูลค่าปกติว่าควรที่จะใช ้วิธีการใด ระหว่าง ว ิธ ีแรกด ีอ การกำหนดมูลค ่าปกต ิ ณ  ระด ับ
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ทางการค้าเดียวกัน กับ ระดับทางการค้าของราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึน หรือในวิธีท่ี 2 คือ การหักในส่วนท่ีอนุญาตตามสมควร 63 ดังน้ัน 
จะเห็นไค้ว่าหลักเกณฑ์ท่ีปรากป็ในมาตรา 2.4 ยังไม่มีความรัดกุมเพียงพอ ซ่ึงต่อไปอาจเป็นปัญหาในทางปฏิบัติไค้ ซ่ึง'ไนส่วน'น้ัไน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีในเร่ีองของค่าชดเชยราคาส่งออกทีสร้างข้ึน (constructed prices offset) ซึงประเทศสหรัฐมักจะเสือกใช้วิธี 
การในการหักตามส่วนมากกว่าท่ีจะทำการปรับราคามูลค่าปกติ และราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึน * 69 จงเป็นการสมควรท่ีประเทศภาคืต่างๆจะ 
ต้องมีการทบทวนในหลักเกณฑ์ท่ีใช้บังคับอยู่ ท้ังน้ัเท่ีอความมีประสิทธีภาพในการบังคับใช้ต่อไป

2.4.2.6 การกำหนดเร่ืองระดับทางการค้า (level of trade)

ภายใต้มาตรา 2.4 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษศุลกากรและการ 

ค้า 1994 มีการกำหนดเท ี่ยวก ับเรื่องของระดับของการค้า (level o f trade) การปรับราคา (price adjustm ent) ไว ้ ด ังท ี

ให ้ทำการเปรียบเท ียบราคาส่งออกกับมูลค ่าปกติอย่างยุต ิธรรม โดยทำการเปรียบเท ียบท ี่ระด ับการค ้าเด ียวก ัน ซ่ึง 

ปกติเป ็นระดับการค ้าส ่งมอบท ี่หน ้าโรงงาน และในส่วนของการจ่าหน่าย ให ้เปรียบเท ียบ ณ เวลาที่ใกล้เค ืยงก ันมากที่ส ุด ในการนั้ใหัหักใน 

ส่วนที่อน ุญาตให้ห ักไต้ในแต่ละกรณ ีตามที่เก ิดข ึ้นจริง สำหรับความแตกต่างซ ึ่งม ีผลกระทบต่อการเปรียบเท ียบราคา รวมถงความแตก 

ต่างในเงื่อนไขของการจ่าหน่าย การเก ็บภาษ ี ระดับซองการค้า ปริมาณ  คุณลมบัติทางกายภาพ และความแตกต่างอ ื่นใด 70

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวแสดงให้เห ็นว่าในเรื่องของระดับของการค้า และการปรับราคาท ี่จะน ่ามาเปรียบเท ียบก ันน ั้น 

ม ีความสำค ัญ ต ่อการเปรียบเท ียบ ราคาระหว่างมูลค ่าปกติ และราคาส่งออก เนื่องจาก ในกรณ ีท ี่จะต ้องมีการน ่าเอามูลค ่าปกติ และราคา 

ส่งออกมาเปรียบเท ียบก ันเพ ื่อหาส่วนเหอื่อมการท ุ่มตลาด (dum ping m argins) ส ิงท ี่ควรจะต้องทำคือ การปรับระดับของการค ้า และ 

ราคาที่จะนำมาทำการเปรียบเท ียบ ท ั้งน ั้เพ ื่อก ่อให ้เก ิดความเท ่าเท ียมก ัน ซ ึ่งจะส่งผลไปสืงผลที่ไค ้จากการเปรียบเท ียบนั้นคือ ทำให้ส่วน 

เหอื่อมของการท ุ่มตลาดไม่ม ีการบ ัดเบ ือนไปจากท ี่ควรเป ็น

ในการท ี่จะนำเอามูลค่าปกติ และราคาส่งออกมาเปรียบเท ียบก ันเพ ื่อหาส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาดน ั้น ในม.2.4 ของ 

ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงทั่วไปว่าด ้วยภาษีศ ุลกากรและการค้า 1994 กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ในการ 

เปรียบเท ียบราคาส่งออก และมูลค ่าปกต ิจะต ้องทำการเปรียบเท ียบอย ่างย ุต ิธรรม โดยจะต้องทำการเปรียบเท ียบท ี่ระด ับของการค้าเด ียว 

ก ันการที่หลักเกณ ฑ ์ภายใต้ม.2.4 กำหนดเช่นนั้น เน ื่องจาก ในแต ่ละประเทศมีระด ับของการค ้าท ี่ม ีความแตกต่าง และม ีหลากหลายระด ับ 

เช่น ระดับของการค้าปสืก และระด ับของการค ้าส ่ง ซึ่งราคาขายที่เกิดขึ้น ณ ระดับของการค้าท ี่แตกต่างก ัน ราคาขายที่เก ิดขึ้นก็จะมีความ 

แตกต่างกันเช ่นกัน ดังนั้นปัญหาในการเบเรียบเทียบราคาระหว่างราคาส่งออก และมูลค ่าปกต ิจงเก ิดข ึ้น  ซ ึ่งหากราคาทั้งสองมาจากระดับ

U n ited  N ation , "The outcom e o f The U ruguay Round : A n  in itia l o f assessment," S_uppoiting_Eapem_tQ 

The The Trade and D evelopm ent__Report (1994 ) : 76.

69 โปรดอ่านรายละเอ ียดในบทที่ 3 ในเรื่องของค่าชดเชยราคาส่งออกที่สร้างขึ้น

70 มาตรา 2 อน ุ 4 ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและ การค้า 1994 

(A n ti-d u m p in g  A greem ent 1994)
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ของการค้าท่ีมีความแตกต่างกัน ในการท่ีจะนำมาเปรียบเทียบเพ่ีอหาส่วนเหล่ือมการทุ่มตลาดอาจทำให้๓ดการบิดฟ้อนของส่วนเหล่ีอม 
การทุ่มตลาดได้ (

ดังน้ัน ภายใต้ ม.2.4 จึงมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบท่ีจะทำให้การเปรียบเทียบท่ีเกิด!'แมีความเท่า 
เทียมกันมากท่ีสุด โดยกำหนดว่า ในกรณีท่ีต้องมีการนำเอาราคาส่งออก และมูลค่าปกติเพ่ีอหาส่วนเหล่ือมการทุ่มตลาดให้นำเอาราคาขาย 
ที่เกิด!น ณ ระดับราคาส่งมอบท่ีเกิด!นหน้าโรงงาน (ex-factory) มาใช้คำนวณในการเปรียบเทียบราคา จากการกำหนดหลักเกณฑ์ 
เช่นว่าน้ีมีผลทำให้ต้องมีการปรับราคาส่งออก และมูลค่าปกติให้อยู่ ณ ระดับของการค้าเดียวกัน แล้วจึงค่อยนำมาทำการเปรียบเทียบ ท้ัง 
น้ัเพ่ีอความเท่าเทียมกันในการเปรียบเทียบราคา และนอกจากน้ัยังจะต้องมีการ หักในส่วนท่ีอนุญาตให้หักได้ในแต่ละกรณีตามท่ีเกิด!น 
จรีง สำหรับความแตกต่างซ่ึงมีผลกระทบต่อการเปรียบเทียบราคา รวมถึงความแตกต่างในเง่ือนไขของการจำหน่าย การเก็บภาษี ระดับ 
ของการค้า ปริมาณ คุณสมบัติทางกายภาพ และความแตกต่างอ่ืนใด

2.4.2.7 การปรับราคา (price adjustm ent)

ในเรื่อง'ของการปรับ,ราคา (prices adjustm ent) ภายใต้ ม .2.4 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ 

ความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศ ุลกากรและการค้า 1994 มีการกำหนดถึงส่วนที่อน ุญาตให้สามารถทำการหักออกจากราคาที่นำมาเปรียบ 

เท ียบ ซ ึ่งมีการกำหนดไว้เพ ียงกว้างๆโดยให้ห ักในส่วนที่อน ุญาตให้ห ักได้ในแต่ละกรณ ีตามที่เก ิด!นจรีง สำหรับความแตกต่างซ ึ่งม ีผล

กระทบต่อการเปรียบเท ียบราคา รวมถึงความแตกต่างในเงื่อนไขของการจำหน่าย การเก็บภาษี ระดับของการค้า ปริมาณ  คุณ สมบัต ิทาง 

กายภาพ และความแตกต่างอื่นใด และในส่วนของกาTปรับราคาส่งออกท ี่สร้าง!น ก็มีการกำหนดถึงการปรับราคาเช ่นกันแต่ก็กำหนด 

เพ ียงการหักในส่วนที่อน ุญาตให้ห ักตามเหตุผลอันสมควรเท ่าน ั้น ซ ึ่งจากการกำหนดหลักเกณฑ์เอาไว้เพียงกว้างโดยการอนุญาตให้หัก

ตามเหตุผลอันสมควรก่อให้เกิดปัญหาในการกำหนดหลักเกณฑ ์ในการปรับราคาของบรรดาประเทศสมาชิก โดยในแต ่ละประเทศต ่างก ็ม ี 

การกำหนดรายละเอียดในการหักลดราคาที่จะนำมาเปรียบเทียบในแนวทางที่แตกต่างกัน โดยในบางประเทศอาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ม ีการกำหนดรายละเอ ียดในการปรับราคาท ี่ม ีความช ัดเจนโดยกำหนดว่าจะต ้องม ีการห ักลดเพ ี่มเต ิมราคาท ี่จะนำมาเปรียบเท ียบในลื่งใด 

บ้าง แต่ในบางประเทศกลับเป็นสิงท ี่อยู่ภายใต้ดลยพีน ้จของพู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าที่ในการพีจารณาว่าควรมีการหักลด หรือเพ ิ่ม เต ิม

ในบางกรณ ีท ี่การเปรียบเท ียบราคาจะเกิดข ึ้นระหว่างมูลค่าปกติ และราคาส ่งออกท ี่สร้าง!น เน ื่องจากราคาส่งออกที่ 

เก ิด!นไม ่อาจเช ื่อถ ือได ้ ซึ่งเป็นเพราะ'ระหว่างบ่รืษีทผู้'นำเช้า และบริษ ัทผ ู้ส ่งออก ม ีความสัมพ ันธ์ก ัน (related person) โดย'ใ'นมาตรา 2.4 

ม ีการกำหนดเกี่ยวก ับเรื่องการเปรียบเท ียบราคาระหว่างราคาส่งออกท ี่สร้าง!น ก ับมูลค ่าปกติ ด ังน ี้

.... .ในกรณ ีที่ได้มีการอ้างถึงวรรค 3 การห ักส่วนท ี่อน ุญาตให ้ห ักสำหรับต้นท ุนให ้รวมถึงอากรและภาษีท ี่เก ิด!น

ระหว่างการนำเช้าและการจำหน่ายต่อ และสำหรับผลกำไรท ี่เก ิด!นด ้วย หากในกรณ ีด ังกล่าวเก ิดผลกระทบต่อการเปรียบเท ียบราคา ให ้ผ ู้ 

ม ีอำนาจหน ้าท ี่กำหนดมูลค ่าปกติ!นท ี่ระด ับการค้าท ี่เท ่าเท ียมก ันกับระด ับการค้าของราคาส่งออกท ี่สร้าง!น หรือให้ห ักในส่วนที่อนุญาตให้ 

ห ักตามเหต ุผลอ ันสมควรภายใต ้วรรคน ี้.........
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ในการคำนวณราคาส่งออกท่ีถูกสร้างข้ึน จะคิดจากราคาท่ีเกิดจากการขายทอดต่อไปยังผู้ซอคนแรกท่ีม!,ด้มีคราม 
เก่ียวโยงกันในตลาดของประเทศผู้นำเข้า หรือมีความสัมพันธ์กันกับผู้นำเข้า ลบด้วยต้นทุนท่ีเกิดข้ึนระหว่างการนำเข้า และการจำหน่าย 
ต่อภายในประเทศท้ังทางตรง และทางอ้อม ซ่ึงจะรวมถึงกำไรท่ีเกิดข้ึน และรายจ่ายปกติท่ีเกิดข้ึน (overhead) โดยผู้นำเข้าท่ีมีความเก่ียว 
โยง หรือมีความสัมพันธ์กับผู้ส่งออก ซ่ึงในขณะเดียวกันในการคำนวณมูลค่าปกติ จะคิดจาก ณ ระดับราคาท่ีส่งมอบหน้าโรงงาน โดยจะ 
คำนวณจากราคาขายของสินค้าภายในประเทศผู้ส่งออกท่ีทำการขายให้กับผู้ซอรายแรกท่ีมีได้มีความเก่ียวโยงกัน ลบด้วยค่าใช้จ่ายทาง
ตรงท่ีเกิดจากการขายเพียงอย่างเดียว ซ่ึงหากมีการนำราคาท้ังสองมาเปรียบเทียบกันโดยมีได้มีการปรับในส่วนของราคาปกติ ความไม่เท่า 
เทียมกันจะเกิดข้ึน และนำสู่มูลค่าของส่วนเหล่ือมการทุ่มตลาดท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง 71

ดังน ้น โดยผลของม.2.4 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงทั่ว'ไป'ว่าด้วยภาษคลกากร 

และการค้า 1994 ทำให้!นการเปรียบเทียบราคาระหว่างราคาส่งออก แลมูลค ่าปกต ิจะต ้องม ีการปรับระด ับของการค ้า โดยให้ผ ู้ม ีอำนาจ 

หน้าท ี่กำหนดมูลค่าปกติข ึ้นที่ระดับของการค้าที่เท ่าเท ียมกันกับระดับของการค้าซองราคาส่งออกที่สร้างขึ้น หรือให้ห ักในส่วนที่อนุญาตให้ 

ห ักได้ตามที่กำหนดไว้ภายใต้ม.2.4 ความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 

ซ ึ่งในส่วนน ี้ควรที่จะมีการนำมาทบทวนเพ ี่อปรับปรุงให้หลักเกณ ฑ์ดังกล่าวมีความชัดเจนมากขึ้น และสามารถนำมาเป็นบรรทัดฐานในการ 

ปรับราคาของประเทศสมาช ิก ซึ่งจะทำให้ผลของส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดไม่ม ีการบิดเบ ือนไปจากที่ควรเป ็นมากนัก

2.4.2.8 ห ล ักเกณ ฑ ์ในการปร ับเปล ี่ยนสก ุลเง ิน  (currency con version )

ในการเปรียบเท ียบราคาปกติ และราคาส่งออกเพ ี่อหาส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาดนั้น นอกจากที่จะต้องทำให้ราคาทั้ง 

สองมีความเท ่าเท ียมก ันตามหลัก SYSMETRY ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น ในส่วนของการเปรียบเท ียบราคายังมีในเรื่องของการปรับ 

เปลื่ยนสก ุลเงิน (C urrency Conversion) เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ราคาส ่งออกท ี่เก ิดจากการเอขายจะต้องได้ร ับการปรับเปลี่ยนให ้เป ็นสกุล 

เงินของประเทศผ ู้ส ่งออกก่อนท ี่จะนำมาเปรียบเท ียบกับราคาสินค้าภายในประเทศผ ู้ส ่งออก (D om estic P rice) หรือ ราคาปกติท ี่ถ ูกสร้าง 

ขึ้น (Norm al Value) ด ังน ั้น เม ึ่อม ีการปรับเปลี่ยนสก ุลเงินเก ิดข ึ้น จ ึงมีในเรื่องของการกำหนดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา (Exchange 

Rate) เข้ามาเกี่ยวข้อง เนื่องจาก การกำหนดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา จะเป ็นลี่งท ี่กำหนดถึงอ ัตราของการปรับเปลี่ยนในแต่ละสก ุลเงิน 

ของแต ่ละประเทศ และในส่วนของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราจะมีการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ซ ึ่งจากการเคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยน 

น ื่เองท ี่ม ีผลต่อการปรับเปลี่ยนสกุลเงินของราคาส่งออกท ี่จะต ้องนำมาเปรียบเท ียบราคาเพ ี่อหาส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด ซึ่งหากการปรับ 

เปลี่ยนสกุลเงินทำให้ราคาส่งออกบิดเบ ือนไปผลที่ตามมาคออาจนำไบ่สู่การเปรียบเท ียบที่ไม ่เป ็นธรรมเกิดข ึ้น ด ังน ั้น  ภายใต ้ความตกลง 

ว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงทั่วไปว่าด ้วยภาษีศ ุลกากรและการค้า 1994 ได้มองเห ็นถึงความสำคัญในเรื่องดังกล่าวจึงนำ 

เรื่องการเคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างสกุลเงินเข ้ามาพิจารณา และเป ็นหลักเกณ ฑ ์หน ึ่งท ี่อย ู่ภายใต้ความตกลงฯ ในมาตรา

2.4.1 72 ด ังน ี้

United Nation, “The outcome of The Uruguay Round : An initial of assessment,” Sjapp_orting_Pap.ers 
to The The Trade and Development Report (1994 ) : 76.

72 มาตรา 2 อนุ 4 วรรค 1 ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ การค้า
1994 (Anti-dumping Agreement 1994)
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1. ในกรณีท่ีการเปรียบเทียบราคามีการปรับเปล่ียนสกุลเงินเข้ามาเก่ียวข้อง การฝรับเปล่ียนสกุลเงินตราต่าง
ประเทศดังกล่าวจะต้องใช้อัตราแลกเปล่ียนในรันท่ีมีการจ่าหน่าย 73

2. การเคล่ือนไหวของอัตราแลกเปล่ียนจะไม่น่ามาพิจารณา

3. หากมีการขายเงินตราต่างประเทศในตลาดเอขายล่วงหน้ามีความเก่ียวพันโดยตรงกับการจ่าหน่ายเพ่ือการล่งออก 
ท่ีเก่ียวข้องก็ให้ใช้อัตราแลกเปล่ียนในตลาดล่วงหน้าน้ัน

4. ในการไต่สวนผู้ท่ีมีอำนาจหน้าท่ีต้องยินยอมให้ผู้ล่งออกมีเวลาอย่างน้อย 60 รันในการปรับราคาส่งออกของตน
เพ่ือสะท้อนให้เห็นการเล่ือนไหวของอัตราแลกเปล่ียนในระหว่างช่วงเวลาของการ ไต่สวน

- ข้อน่าสังเกตในเร่ืองของการปรับเปล่ียนสกุลเงิน (currency conversion)

1. จากหลักเกณฑ์ที่ปรากฎข้างต้นในข้อ 2 ที่กำหนดว่า กาฬคล ื่อนไหวธองอัตราแ ล ก เปล ื่cmจะไม่นำมาพิจารณา คำ

ถามท ี่เก ัด เนค ือ  การเคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยนจะไม่ถูกน ่ามาพ ิจารณาในการปรับเปลี่ยนสกุลเงินในทุกกรณ ีใช ่หรีอไม่ ซ ึ่งเมื่อ

พ ิจารณาจากหลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎอยู่พบว่า ในข้อ 4 ท ี่กล่าวว่า ในการไต่สวนผู้ท ึ่ม ีอำนาจหน้าลื่ต ้องยินยอมให้ผ ู้ส ่งออกมีเวลาอย่างน้อย 

60 วันในการปรับราคาส่งออกของตน พอสะท้อนให้เห ็นการเคลื่อนไหวของอัตราแสกเปสึ่ยนในระหว่างร/วงเวลาของการไต่สวน จากถ้อย 

คำท ี่ปรากฎในหลักเกณ ฑ ์แสดงให ้เห ็นว่าการเคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยนยังคงมีการน ่ามาพ ิจารณ าในบางกรณ ีหากอัตราแลกเปลี่ยน 

ดังกล่าวถูกน ่ามาใช้เป็นค่าเฉลี่ยท ี่สะท้อนให้เห ็นถ้งการจัดล่าดับของการชื้อขายที่เก ิดขึ้นในแต่ละรัน 74 *

2. จากหลักเกณฑ์ในข้อ 4 มีประเด็นที่น ่าสังเกตในเรื่องของการใช้ถ ้อยคำที่ปรากฎในหลักเกณฑ์ดังกล่าวที่ระบุว่าใน 

การไต่สวนผู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่ต ้องยินยอมให้ผ ู้ส ่งออกมีเวลาอย่างน ้อย 60 รันในการปรับราคาส่งออกของตน เพ ื่อสะท ้อนให้เห ็นการ 

เคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยน ในระหว่างช่วงเวลาของการไต่สวน การกำหนดช่วงระยะเช่นว่านั้ก่อให้เกิดช่องว่างในการใช้บังคับหลัก 

เกณฑ ์ดังกล่าวเกิดข ึ้น คือ ในบางประเทศจะปฎัเสธที่จะใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวในชั้นของการทบทวน (Review) โดยจะใช ้บ ังค ับหลัก 

เกณฑ์ดังกล่าวเฉพาะในช่วงเวลาของการไต่สวนเท่านั้น โดยอ้างว่าถ้อยคำที่อยู่ในหลักเกณฑ ์ดังกล่าวกำหนดให้มีการยอม ให ้ผ ู้ส ่งออกม ี 

เวลาอย่างน้อย 60 รันในการปรับราคาส่งออกของตน เพ ื่อสะท้อนให้เห ็นการเคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยน ในระหว่างช่วงเวลาของการ 

ไต่สวน เท่านั้น จังไม่ม ีความจ่าเป ็นใดๆที่จะต้องอน ุญาตให้ผ ู้ส ่งออกปรีบราคาส่งออกในชั้นของการทบทวน (Review) ด ังน ั้น  น ่าจะเป ็น

73 โดยปกติแล้ว รันท่ีถีอเป็นรันท่ีจ่าหน่ายจะเป็นรันท่ีท่าสัญญา ท่าคำส่ังช้ือ การยินยันคำส่ังช้ือหรีอใบแจ้งราคาสินค้า แล้วแต่ 
เง่ือนไขใดจะเป็นเง่ือนไขส่าคัญของการจ่าหน่าย

74 Palmeter, D., "A Commentary on the WTO Anti-Dumping Agreement," Journal of World Trade 30,
No.4 (August 1996) : 57 .
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ก า ร ส ม ค ว รท ี่จ ะ ม ีก า รท บ ท ว น ก า รใช ้ถ ้อ ย ค ำ ด ัง ก ล ่า ว ท ี่ป รา ก ฎให ้ม ีค ว า ม ช ัด เจ น  แ ล ะ ร ัด ก ุม ม า ก ข ึ้น เพ ี่อ ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม ใน ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ  

ร า ค า ใน ช ั้น ข อ ง ก า รท บ ท ว น  (R e v ie w )  ท ี่เก ิด ข ึ้น ต ่อ ไป

2.4.2.9 หล ักเกณ ฑ ์ในการกำหนดพ ื้นฐานขa งราคาท ี่จะนำมาเปรียบเท ียบ(w e ig h ted -a v er a g e b y  w e ig h te d -
a v era g e  or tra n sa ctio n  b y  tran saction )

ในเรื่องของการเปรียบเทียบราคามีอีกประเด็นหนั้งท ี่นำสนใจซึ่งในประเด็นดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุท ี่นำไปล่ การ

เปรียบเท ียบท ี่เก ิดข ึ้นโดยไม่เป ็นธรรมได้ ประเด ็นท ี่จะกล่าวถ ึงค ีอ ในเรื่องของการใช้วิธีการเปรียบเทียบว่าในการเปรียบเทียบราคาทั้งสอง 

น ั้นควรที่จะให้ราคาที่จะนำมาเปรียบเทียบนั้นอยู่บนพื้นฐานใดระหว่างมูลค่าปกติท ี่ได้เฉลี่ยโดยถ่วง•นาหนัก 76 กับราคาล่งออกของธุร 

กรรมการล่งออกที่เท ียบกันได้ท ั้งปวงหรีอจะทำการเปรียบเท ียบโดยอยู่บนพ ื้นฐานของมูลค ่าปกติก ับราคาล่งออกบนพ ื้นฐานของ ธุร

กรรมต ่อธ ุรกรรม 76 โดยในการไต่สวนเพ ี่อหาพฤติกรรมการทุ่มตลาดในหลายประเทศพยายามที่จะใช้วิธ ีการคำนวณ โดยการเปรียบเท ียบ 

ระหว่างมูลค่าปกติท ี่ได ้เฉลี่ยโดยถ่วงน ั้าหน ักก ับราคาล่งออกที่อย ู่บนพ ื้นฐานของธุรกรรมต่อธุรกรรม ซ ึ่งการเปรียบเทียบโดยการใช้วิธีการ 

เช ่นว่านั้ทำให้ราคาปกติที'ได้มีมูลค่ามากกว่าราคาล่งออก และทำให ้ส ่วนเหลื่อมของการทุ่มตลาดที่เก ิดข ึ้นบดเบ ือนไปจากความเป็นจริง

และก่อให ้เก ิดการพบพฤติกรรมการทุ่มตลาดได้ง่ายข ึ้น ด ังน ั้น  ภายใต้ความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงทั่วไปว่า 

ด ้วยภาษศุลกากรและการค้า 1994 จึงมีการหาวิธีท ี่เป็นกลางมากขึ้นที่จะน่ามาใช้ในการเปรียบเทียบราคาในส่วนของการกำหนดพื้นฐาน 

ในการคำนวณราคาว่าจะอยู่บนพื้นฐานใด ภายใต้มาตรา 2.4.2 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วย 

ภาษศุลกากรและการค้า 1994 มีการวางหลักเกณฑ์เอาไว้ ด ้งน ั้ 77

ภ า ย ใต ้บ ังค ับ ข อ งบ ท บ ัญ ญ ัต ิซ ึ่งก ำ ห น ด ให ้ท ำ ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ย ่า ง ย ุต ิธ ร รม ต า ม ว รร ค  4  ส ่ว น เห ล ื่อ ม ข อ ง ก า รท ุ่ม  

ต ล า ด ใน ช ่ว ง ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ไต ่ส ว น โด ย ป ก ต ิจ ะ ต ้อ ง ค ำ น ว ณ อ ย ู่บ น พ ื้น ฐ า น ข อ ง ก า ร เท ีย บ เค ีย ง ร ะ ห ว ่า ง

- ม ูล ค ่า ป ก ต ิท ี่ได ้เฉ ล ี่ย โด ย ถ ่ว ง น ั้า ห น ัก  ก ับ ร า ค า ล ่ง อ อ ก ข อ ง ธ ุร ก ร ร ม ก า ร ล ่ง อ อ ก ท ี่เท ีย บ เค ีย ง ก ัน ได ้ท ั้ง ป ว ง ท ี่ได ้เฉ ล ี่ย

โด ย ถ ่ว ง น ั้า ห น ัก

- ม ูล ค ่า ป ก ต ิก ับ ร า ค า ล ่ง อ อ ก บ น พ ื้น ฐ า น ข อ ง ธ ุร ก ร ร ม ต ่อ ธ ุร ก ร ร ม

76 มูลค่าปกติท่ีได้เฉล่ียโดยถ่วงน้ัาหนักหมายถึง เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการเฉล่ียถ่วงนาหนักราคาปกติกับการเฉล่ียถ่วง 
น้ัาหนักของราคาสินค้าท้ังหมดท่ีทำการล่งออก

76 ราคาท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของธุรกรรมต่อธุรกรรมหมายถึงเป็นการเปรียบเทียบระหว่างธุรกรรมการล่งออกท่ีเกิดข้ึนในแต่ละราย
77 มาตรา 2 อนุ 4 วรรค 2 ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ การค้า 

1994 (Anti-dumping Agreement 1994)
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แตในกรณีด้งต่อไปน้ีจะสามารถเทียบเคียงมูลค่าปกติท่ีอยู่บนพ้ีนฐานของค่าเฉล่ียถ่วงน้ีาหนักกับราคาส่งออกในแต่ 
ละคร้ังได้ (target dum ping^ากผู้ท่ีมีอำนาจหน้าท่ีพบว่าราคาส่งออกมีความแตกต่างอย่างมากระหว่างผู้เอโดยท่ีมีการจำหน่ายสินค้า 
ในราคาท่ีแตกต่างกันสำหรับผู้ชอท่ีแตกต่างกัน, มีความแตกต่างระหว่างภูมิภาคโดยท่ีมีปัจจัยในเร่ืองการขนส่ง ความยากสำบากในการ 
เข้าถึงความต้องการของผู้บริโภค, มีความแตกต่างในช่วงเวลาท่ีต่างกัน หริอ มีการอธิบายได้ถึงสาเหตุท่ีไม่อาจนำเอาความแตกต่าง
น้ันมาพิจารณาไค้อย่างเหมาะสม

-  ข ้อ น ่า ส ัง เก ต ภ า ย ใน ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก า รก ำ ห น ด พ ิ้น ฐ า น ข อ ง รา ค า ท ี่จ ะ น ำ ม า เป ร ีย บ เท ีย บ

ภายใต้หลักเกณฑ์ด้งกล่าวมีประเด็นที่อาจถ่อให้เกิดปัญหาที่อาจเป็นอุปสรรคในการบังคับใช้หลักเกณฑ์ด้งกล่าว 

คีอ ในเรื่องของการใช้ถ้อยคำว่า ใน ช ่วงระห ว ่างการไต ่ส วน  จากถ้อยคำด้งกล่าวทำให้ในบางประเทศมีการใช้วิธิการคำนวณในลักษณะที่ป 

รากฎอยู่ในมาตรา 2.4.2 เฉพาะในช้ันของการไต่สวนเท่าน้ัน่ และปฏิเสธที่จะใช้หลักเกณฑ์ที่ปรากฎในชั้นของการทบทวน (Review) โดย 

กล่าวอ้างถึงถ้อยคำที่ปรากฎข้างต้น

ด ้ง น ั้น  ใน ก า รก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ม า ต รา  2 .4 .2  ย ัง ข า ด ค ว า ม ช ัด เจ น ว ่า ใน ก า ร ใช ้ว ้ธ ิก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ด ้ง ก ล ่า ว จ ะ  

ส า ม า รถ ท ี่จ ะ ใช ้!ด ็ใน ช ั้น ต อ น ใด  ร ะ ห ว ่า ง ช ั้น ต อ น ใน ก า รส อ บ ส ว น  ( in v e s t ig a t io n )  ก ับ  ช ั้น ต อ น ก า ร ท บ ท ว น  ( re v ie w )  ซ ึ่ง ใ น ป ร ะ เด ็น น ี้ 

ป ระ เท ศ ส ม า ช ัก จ ะ ต ้อ ง ม ีก า รท บ ท ว น ใน เร ื่อ ง ด ้ง ก ล ่า ว  ซ ึ่ง ห า ก ท ี่ต ้อ ง ก า รจ ะ ให ้เก ิด ค ว า ม เป ็น ธ รรม  แ ล ะ เท ่า เท ีย ม เก ิด ข ึ้น ใน ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ  

ราค า ก ็ค ว รท ี่จ ะ ม ีก า รก ำ ห น ด ล งไป ให ้ช ัด แ จ ้ง ว ่า ร ิธ ิก า รด ้งก ล ่า ว ท ี่ป รา ก ฎ ใน ม า ต รา  2 .4 .2  ส า ม า รถ ท ี่จ ะ ใช ้บ ัง ค ับ ได ้ใน ท ั้ง ส อ ง ช ั้น ต อ น ข อ ง ก า ร  

ไต ่ส ว น ซ ึ่ง เป ็น ก า ร ป ัอ ง ก ัน ก า ร ต ิค ว า ม ใน ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า รห ล ีก เล ี่ย ง ย ก า รใช ้บ ัง ค ับ ก ฎ ห ม า ย ด ้ง ท ี่ป รา ก ฏ ใน บ า ง ป ระ เท ศ

2.5 การพิจารณาความเสียหาย (injury)

การเก็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาดภายใต้ความตกลงๆ 1994 มีการกำหนดในเรื่องของการพ ิสูจน ์ความเลียหายอย่าง 

สำคัญ (m ateria l in ju ry  test) ซ ึ่งเรื่องด้งกล่าวเป็นเรื่องสำคัญ เรื่องหนี้งท ี่ม ีความสำคัญไม่ยงหย่อนไปกว่าการกำหนดความหมายของ 

การทุ่มตลาด (de term ination  o f dum ping) เน ี้องจากในกรณ ีท ี่ม ีการนำเช้าที่เป ็นการทุ่มตลาดเกิดขึ้นประเทศผู้นำเข้าจะไม่สามารถท่า 

การเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาดไค้ เว้นเลียแต่ว่า การนำเข้าด้งกล่าวก่อให้เก ิดความเลียหายอย่างสำคัญต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ 

ซ ึ่งผลีตลีนค ้าชน ิดเค ียวกัน (like  product) 78 ในกรณ ีท ี่การทุ่มตลาดเกิดข ึ้นเป ็นเหตุท ่าให ้ปริมาณการขายสินค้าภายในประเทศลดลง 

ซึ่งเป็นไปตามผลกระทบที่เกิดขึ้นจากหลักการของการใช้สินค้าแทนกัน (su b s titu tio n  effect) โดยเมื่อมีการนำเข้าสินค้าในราคาที่ต ํ่ากว่า 

สินค้าชนิดเดียวกันที่ขายอยู่ภายในประเทศท่าให้ผ ู้บริโภคสามารถที่จะใช้สินค้าทั้งสองแทนกันได้ (su b s titu tio n ) จึงเป ็นผลให ้ปริมาณ  

การขายสินค้าภายในประเทศมีปริมาณที่ลดตํ่าลง และนอกจากน ี้ย ังส ่งผลให้อ ุตสาหกรรมภายในประเทศจำเป ็นท ี่จะต ้องลดราคาสินค ้า

"chapter 5 Antidumping Measures," 1996 Report on the WTO Consistency of Trade Policies by Major
Trading Partners (Industrial Structure Council) : 111
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ของตนลงเพ ี่อชดเชยการเปลี่ยนแปลงของราคา หรือความแตกต่างของราคาพี่เก ิดขึ้น ช ื่งผลจากากรพ ี่ต ้องม ีการลดราคาส ินค ้าลงมาน ั้นจะ 

ท ่าให ้บริษ ัทผู้ผส ิตต ้องประสบกับภาวะของการพ ี่จะต้องม ีกำไรพ ี่ลดลง และอาจส ่งผลถ ึงการพ ี่บร ิษ ัทจะต ้องประสบกับภาวะการขาดทุน 79

ความเสียหายจะเกิดขึ้นไค้หรือไม่น ั้นต้องอยู่บนพ ิ้นฐานว่ามีการนำเข้าสินค้าพ ี่ท ่าการทุ่มตลาดหรือไม่ และพิจารณา 

ถึงว่าการนำเข้าดังกล่าวได้ก ่อให ้เกิดความเสียหายทั้งมวลแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศพ ี่ท ่าการผลิตสินค้าชน ิดเดียวกัน หรือไม่ ไม่ใช่ 

แต่เพ ิยงว่าความเสียหายพ ี่เก ิดขึ้นน ั้นเป็นความเสียหายพี่เก ิดข ึ้นกับบ่ริษ ัท ่ใดบริษ ัทหนึ๋งเท ่าน ั้น หรือในกรณ ีพ ี่หากบริษ ัทโดยทั่วไปมีการ

เติบโตในการประกอบธุรกิจในฃั้นดี แต ่ในรกหลายบริษ ัทก ับต้องประสบกับภาวะพ ี่ล ้มเหลว และต้องออกจากตลาดการแข่งข ันไป เช่นนั้ 

กั[ม่อาจจะถึอได้ว่าการนำเข ้าพ ี่เป ็นการทุ่มตลาดได้ก่อให ้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในของประเทศผู้นำเข ้า 80 ด ังน ั้น  จึง

สามารถท่าการสรุปได้ว่า ความเสียหายพี่เก ิดข ึ้นจากการนำเข้าสินค้าพ ี่เป ็นการทุ่มตลาดพี่ม ีผลต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นจะต้อง 

เป ็นความเสียหายพ ี่เก ิดก ับอุตสาหกรรมโดยรวม หรือท ั้งหมดของอุตสาหกรรมภายในประเทศพ ี่ผลิตสินค ้าชน ิดเดียวกันดังกล่าว ชี่ง,ใน 

ห ัวข ้อต่อไปนิ้จะเป็นการอธิบายถึงการพ ิจารณ าความเสียหายภายใต้ความตกลง ฯ 1994 ด ังต ่อไปนั้

2.5.1 การกำหนดความหมายของคำว่ไความเสียหาย (determination of injury)

ข ้อกำหนดในเรี่องความเส ียหายภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ได ้ร ้ปการพ ัฒนาจากความตกลงฯ1979 พ ี่ย ังไม่ม ีความ 

ข ัดเจนน ักในเรื่องของความเส ียหาย และส่งผลให้เกิดการดีความในตัวหลักเกณฑ์พ ี่กำหนดไปในทศทางพี่แตกต่างท ่ไให้เป ็นข้อบกพร่อง 

อย ่างหนงพ ี่เก ิดข ึ้นภายใต ้ความตกลงฯ ด ังกล่าว 81 และนอกจากน ั้แนวทางการปฏ ิบ ัต ิพ ี่กำหนดโดยต ัวความตกลงฯ พ ี่ม ีไม ่เพ ิยงพอ ท่า 

ให ้ความเข้าใจในแนวความคิดพ ิ้นฐานพี่เก ี่ยวกับความเส ียหายม ีความแตกต่างก ันในหลายประเทศ 82 ด ังน ั้น ภายใต ้ความตกลงฯ!994 

จึงท ่าการกำหนดและปรับปรุงความหมายและการพ ิจารณาความเส ียหายให ้ม ีความชัดเจนมากยิ่งข ึ้น และ ย ังม ีการเปล ี่ยนแปลงเพมเต ิม 

ในบางส่วน อาทั ในส่วนของการคำนวณความเสียหายเพ ี่อชให้เห ็นถ ึงความเสียหายพ ี่เก ิดข ึ้น, การนำเอาเกณฑ์ขั้นตํ่า (de minimis) นำ 

มาใข้ในการคิดเปอร์เซนต์ในการนำเข้าเพ ี่อพี่จะขึ้ให ้เห ็นถึงผลกระทบพี่เก ิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ และในเรื่องการคำนวณ

ความเส ียหายแบบสะสม (cumulation) พ ี่ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 กำหนดให้เป ็นการกระทำพี่สามารถกระท่าได้อย่างถูกต้องตาม 

กฎหมาย แต่ท ั้งน ั้ในเร ื่องของการคำนวณความเส ียหายแบบสะสมในลักษณะพ ี่นำเอาความเส ียหายพ ี่เก ิดจากการทุ่มตลาดมาค ิดรวมกับ 

ความเส ียหายพ ี่เก ิดจากการอ ุดหน ุน (cross-cumulation) กลายเป ็นเร ื่องต ้องห ้ามภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ชี่งท่าให ้การคำนวณความ 

เส ียหายในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถพี่จะกระทำได้อ ีก แต่อย ่างไรก ็ตามในรายงานของกลุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญเก ี่ยวก ับหลักเกณฑ์ว ่าด ้วยการ

เก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดในการปรับปรุงหลักเกณฑ ์พ ี่เก ี่ยวก ับเกณฑ ์ในการพ ิจารณาความเส ียหายชี่งกล ุ่มด ังกล ่าวเห ็นว ่าในกรณ ีพ ี่จะ

Pangratis, A. and Vermulst, E. "Injury in  Anti-Dumping Proceedings :The Need to Look Beyond the 

Uruguay Round Results," JoumaLoLWoxldJTiade 28, No.5 (October 1994) : 74.

80 Jackson, J. H. "Unfair Trade and Rules on Dumping," _The_Woild^Irading_Sysiem (1989), p.236.

81 "chapter 5 Antidum ping Measures," 1996 Report on the WTO Consistency of Trade Policies by Major 

TradingJ’artners^ (Industrial Structure Council) : 111

82 Pangratis, A. and Vermulst, E. "Injury in  Anti-Dumping Proceedings :The Need to Look Beyond the 

Uruguay Round Results," JoumalxtOVorldiTrade 28, No.5 : 61.
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มีการเก็บอากรตอบโต้ได ้หรีอไม่น ั้นจะต้องเป ็นในกรณ ีท ี่ม ีความเสียหายเก ิดข ึ้นเท ่าน ั้น และยังม ีความเห ็นว่าไม ่ควรท ี่จะม ีการกำหนดแนว 

ความคิดในเรื่องของความเสียหายออกมาอย่างช ัดเจน แต่ควรที่จะปล่อยให้เป ็นหน้าท ี่ของเจ้าหน้าท ี่ระด ับสูงภายในประเทศผู้เส ียหายเป็น 

ผ ู้ท ี่กำหนดมากกว่า ซึ่งคำตัดสินที่เกิดขึ้นก็สามารถที่จะน้ามาพิจารณาได้ในแต่ละกรณ ีไป 83 และจากข้อสรุปของกลุ่มผู้เช ี่ยวชาญด้ง

กล่าวกำหนดว่าในกรณ ีก ่อนที่จะมีการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดจะกระทำได้ต ่อเมื่อการน้าเข ้าสินค้าท ี่ทำการทุ่มตลาดเป็นสาเหตุก ่อให ้ 

เก ิดความเสียหาย โดยความเสียหายตังกล่าวให ้หมายถง 84 *

1. ความเส ียหายอย่างสำค ัญต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน (Material Injury)

2. การค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายอย่างสำค ัญต่ออ ุตสาหกรรมภายใน ( Threat of Material Injury)

3. การชะงักงันอย่างร ุนแรงในการก่อตั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ(Retard materially the establishment)

ต ังน ั้น ความเส ียหาย (Injury) ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ให ้หมายถง 86

2.5.1.1 ความเส ียหายอย่างสำค ัญต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน (Material Injury)

ในการกำหนดความหมายของคำว ่าความเส ียหายอย่างสำค ัญ (Material Injury) ภายใต ้ความตกลงฯ นั้นจะไม่ม ี 

การกำหนดความหมายเอาไว้อย่างแน่นอนว่า อะไรคือสิงท ี่เร ียกว่า ความเส ียหายอย่างสำค ัญ (Material Injury) แต่ในทางปฏิบ ัต ิ 

น ิยามของคำตังกล่าวได ้ร ับการเข ้าใจกันโดยทั่วไปว่าหมายถง ความเสียหายที่เก ิดข ึ้นอย่างกว้างขวางและร้ายแรง ต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศ อย่างไรก็ตามความหมายที่ปรากฎข้างต้นเป ็นเพิยงความเข้าใจที่เก ิดขึ้นจากการปฏิบ ัต ิ แต ่ก ็สามารถพอท ี่จะเป ็นเกณฑ ์ หรีอ

แนวทางในการบังค ับใช!ด้ในการกำหนดความหมายของคำว่า ความเส ียหายอย่างสำค ัญ 86

2.5.1.2 การค ุกคามท ี่จะก ่อให ้เก ิดความเส ียหายอย ่างสำค ัญ  ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (threat of

material injury)

ในความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1979 มีการ 

กำหนด หรีอวางหลักเกณฑ์ในเร ื่องของการค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายอย่างสำค ัญต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศเอาไว ้ค ่อนข้างท ี่จะ

"Analytical Index." Guide to GATT LAW and Practice (Geneva ะ 6 th  Edition, 1994), p.219.

84 Ibid., p. 220

86 Footnote 9 ชอง มาตรา 3 ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยศ ุลกากรและ การค้า 

1994 (Anti-dumping Agreement 1994)

86 Pangratis, A. and Vermulst, E. "Injury in  Anti-Dumping Proceedings :The Need to Look Beyond the

Uruguay Round Results,” Journal of World Trade 28, No.5 : 73 .
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ชัดเจน และร ัดก ุมพอสมควร ซึ่งต ่อมาในปี 1994 ในการเจรจารอบอุร ุกว ัยภายใต ้ความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตก 

ลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ได้ม ีการขยายหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวเอาไว้ในมาตรา 3.7  ทื่ซ ึ่งผ ู้ม ีอำนาจ'ไต่สวน จะ 

ต ้องพ ิจารณาถึงป ัจจ ัยหลายอย ่างในการท ี่จะกำหนดว่าอย ่างไรท ี่จะสามารถกล่าวได ้ว ่าม ีการศ ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายอย่างมากต่ออ ุต 

สาหกรรมภายในประเทศ ซ ึ่งอธ ิบายได้ ด ังน ี้ 87

1. อ ัตราการเท ี่มข ึ้นอย่างมากของผสีตภัณฑ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดที่เข ้ามาในตลาดภายในประเทศ ซึ่งช ี้ให้เห็นว่าจะมี 

แนวโน้มของการนำเข้าเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก

2. ความสามารถของผู้ส ่งออกในการถ่ายเทผสีตภัณฑ ์ได้อย ่างอ ิสระที่เพ ิ่มข ึ้นอย่างมาก หรัอใกล้ว ่าจะเก ิดข ึ้น ซึ่งชี้ว่า 

จะม ีการล่งผล ิตภ ัณฑ ์เข ้ามาท ุ่มตลาดประเทศผู้นำเข ้าเพ ิ่มข ึ้นอย่างมาก ท ั้งน ี้!ดยคำน ึงถ ึงความสามารถในการด ูดช ับปริมาณการล่งออกที่ 

เพ ิ่มข ึ้นของตลาดล่งออกอ ึ่นด ้วย

3. ม ีการนำเข ้าและล่งผลให ้ราคาในประเทศจะลดลง หริอเป ็นการกดราคาภายในประเทศอย่างมาก และมีแนวโน้ม 

ว่าอ ุปสงค์ของการนำเข้าจะเพ ิ่มข ึ้นต่อไป หริอไม่ และ

4. ปร ิมาณสินค้าคงคลังของผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ไต ่สวนน ั้น

ในการท ี่จะพ ิจารณาว่าการน ํเข ้าผล ิตภ ัณฑ ์ด ังกล ่าวม ีล ักษณะท ี่จะเป ็นการค ุกคามว ่าจะเก ิดความเส ียหายอย ่างมาก 

ต่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศได้หริอไม ่น ั้น ควรที่จะใข ้ป ัจจัยท ั้งหมดในการพิจารณาเพ ิ่อหาข ้อสรุปให้ได ้ว ่าม ีการกระทำดังกล่าวเก ิดข ึ้น 

หริอไม่ และในการพิจารณา และตัดสินใจท ี่จะใช้มาตรการต ่อด้านการทุ่มตลาดในกรณของการค ุกคามควรท ี่จะต้องใช้ด ้วยความ

ระม ัดระว ังเป ็นพ ิเศษ

- ข้อน่าสังเกตภายในหลักเกณฑ์ในการกำหนด ถ ึงการค ุกคามที่จะก่อให ้เก ิดความเสียหายอย่างสำค ัญต่ออุตสาห 

กรรมภายในประเทศ

ข ้อน ่าส ังเกตในเรื่องดังกล่าวเป ็นประเด ็นหนี้งท ี่อย ู่ภายใต้การพ ิจารณ าคดีการตอบโต้การท ุ่มตลาดในสินค้าประเทศ 

ป ูนซ ิเมนด ้ (Portland Cement) ระหว่างประเทศกัวเตมาลาและประเทศเม็กช ัโก 88 ซ ึ่งในคดีน ี้ประเทศเม็กซ ิโกกล่าวหาประเทศภัวเต 

มาลาว่ามีการบังคับใช ้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดช ัดกับความตกลงฯ 1994โดยมีการยกประเด ็นในเรื่องของการกำหนดถึงการค ุกคาม 

ท ี่จะก ่อให ้เก ิดความเส ียหายอย่างสำคัญฯ ช ัดกับหลักเกณ ฑ์ท ี่ปรากฎในความตกลงๆ1994 ดังน ี้

มาตรา 3.7 ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร และการค้า 1994 

"Guatemala-Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico.” Report of the Panel

fflorlcLTiada.Organization (June 19, 1998).
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1. ในการพิจารณาลักษณะของการคุกคามของ Panel มีความเห ็นว่าข ้อมูลของประเทศกัวเตมาลาในการกล่าวอ้าง 

เช ่นว่าน ั้นมีเพ ิยงข้อมูลเด ียวที่เป ็นข ้อสนับสน ุนว่าการนำเข ้าท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นการนำเข ้าในลักษณ ะของการคุกคามคือเป ็นการนำเข้าในจำนวน 

มาก แต่การกล่าวอ้างเช่นว่านั้นไม่มีการแสดงให้เห ็นถึงข้อมูลในเรื่องจำนวนเฉลี่ยในการใช้ปูนซีเมนต์ในประเทศตนเอง ซ ึ่งในประเด ็นนั้ 

Panel เห ็นว่าการแสดงให้เห ็นเพ ียงการนำเข้าที่เป ็นจำนวนมากไม่พอเพ ียงกับการกล่าวอ้างว่ามีการคุกคามเกิดขึ้นโดยจะต้องแสดงให้เห ็น 

ถึงข้อมูลในส่วนของจำนวนเฉลี่ยการใช้ปูนซีเมนต์ท ี่เกิดขึ้นภายในประเทศ

2. ในเรื่องของการคุกคามนั้นก่อให ้เก ิดผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศอย่างไรบ้าง Panel กล่าวว่าอุต 

สาหกรรมของประเทศกัวเตมาลามีไต ้ม ีการแสดงข้อมูลบางอย่างท ี่เป ็นข ้อมูลลับของบริษ ัท หริอข้อมูลจำเพาะเจาะจงลงไปในส่วนชองการ 

ปฏ ิบ ัต ิงาน การขาย หริอแม้แต่ข ้อมูลในต้านการเงิน โดยในการที่จะกล่าวอ้างว่าเป็นการกระทำที่เป ็นการคุกคามไต้หรือไม่น ั้นการคุกคาม 

ด ังกล่าวจะต้องมีหลักฐานที่สามารถแสดงให้เห ็นท ี่แน ่นอน (accuracy) และเพ ียงพอ (adequacy) ว่าการคุกคามที่เก ิดขึ้นน ั้นก่อให ้เก ิด 

ความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในบเระเทศ

3. ประเด็นในเรื่องการพิจารณาในประเด็นของการคุกคามตามมาตรา 3.7 นั้นในมาตรา 5.2 ไม ่ม ีการกำหนดให้ม ี 

การใช้บ ังคับการใช้ป ัจจัยในเรื่องของการคุกคามตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 3.7 ซึ่งในเรื่องนั้เป ็นการติความมาตรา 5.2 ของประเทศคัวเต 

มาลา แต่อย่างไรก็ตาม Panel มีความเห็นในประเด็นนั้ว ่า แม้ภายใต้มาตรา 5.2 มีไต้กำหนดอย่างชัดแจ้งในประเด็นของการพิจารณาถึง 

เร ื่องความเสียหายที่เป ็นการคุกคามนั้นให้พ ิจารณาตามมาตรา 3.7 ดังที่กำหนดในมาตรา 5.2 (4) ในเร ื่องของการกำหนดให้ม ีการ 

พ ิจารณาปัจจ ัยท ี่เก ิดข ึ้นตามมาตรา 3.2 และ มาตรา 3.4 ก็ตาม แต่ในการบังคับใช้มาตรา 5.2 ในส่วนของการแสดงหลักฐานในส่วนของ 

ความเส ียหายน ั้น (๖) กำหนดว่าในการติความคำว่า ความเส ียหาย ท ี่เก ิดข ึ้น มาตรา 5.2 กำหนดให ้ม ีการต ิความคำว่าความเส ียหายใน 

ความหมายของคำว่าความเส ียหายท ี่ปรากป็อย ู่ใน มาตรา 3.2 footnote ท ี่ 9 ซ ึ่งความเส ียหายจะรวมถ ึงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นใน 

ล ักษณะของการค ุกคามด ้วย ดังน ั้น จ้งเท ่าก ับว่าบ ุคคลผ ู้ท ี่กล ่าวอ ้างว ่าม ีการค ุกคามอันจะก ่อให ้เก ิดความเส ียหายน ั้นจะต ้องแสดงให ้เห ็น 

และต ้องม ีหล ักฐานสน ับสน ุนท ี่เพ ิยงพอ แต่อย่างไรก็ตามภายใต้การไต่สวนของ Panel น ั้นม ีข ้อโต ้แย้งของประเทศสหรัฐอเมริกาในการ 

ไต ่สวนที่เก ิดข ึ้นโดยมีม ุมมองในเรื่องดังกล่าวว่าการไต่สวนเน ี้องต้นของประเทศกัวเตมาลา เป ็นไปอย่างระม ัดระวังและลี่ถ ้วนในส่วนมี

ความเล ี่ยวข ้องป ัจจ ัยภายใต ้มาตรา 3.4 และมาตรา 3.7 ซ ึ่งสามารถแสดงให ้เห ็นว่าการท ุ่มตลาดเป ็นเหต ุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายกับอุต 

สาหกรรมภายในประเทศ และยังกล่าวว่าในการพิจารณาถึงการคุกคามนั้นเจ้าหน้าท ี่ท ี่ทำการไต่สวนนั้นไต้ม ีการพิจารณาในหลายปัจจ ัย

โดยม ีการย ้ดถ ึอเอา การเพิ่มขึ้นของจำนวนการนำเข้า จำนวนเฉลี่ยของสินค ้าคงเหลือ จำนวนลูกค้าท ี่หายไป และรวมถึงความต้องการใน 

การบริโภคที่ลดลงในการท ี่จะพ ิส ูจน ์และรนยันว ่าม ีการคุกคามเก ิดข ึ้น ประเทศสหรัฐฯกล่าวว ่าภายใต ้มาตรา3.4และมาตรา 3.7 น ั้น เป็น 

พ ื้นฐานในการพิจารณาในเรื่องของการคุกคาม ด ังน ั้น ประเทศสหรัฐฯ จึงพ ิจารณาว่าเป ็นการยากท ี่ยอมรับข ้อรนยันของประเทศเม ็กซ ีโก 

ท ี่ว ่าประเทศกัวเตมาลานั้นล ้มเหลวในการพิจารณาปัจจ ัยท ี่อย ู่ในมาตรา 3.4และมาตรา 3.7 นอกจากน ั้ประเทศสหรัฐฯยังมองว ่าในการ 

พ ิจารณาปัจจ ัยของการคุกคามที่เก ิดข ึ้นภายใต ้มาตรา 3.4 และมาตรา 3.7 น ั้นไม ่จำเป ็นท ี่จะต ้องม ีการพ ิจารณาทุกป ัจจ ัยตามที่กำหนด 

นอกจากน ี้ประเทศสหรัฐฯยังกล่าวเสริมว่าภายใต ้มาตร 3.4 และมาตรา 3.7 หรือ'ใ'นมาตราอื่นที่ม ีการกำหนดปัจจัย'ในลักษณะเดียวกัน 

ควรท ี่จะม ีการกำหนดเฉพาะว่าในการพ ิจารณาถึงป ัจจ ัยน ั้นควรท ี่จะม ีการพ ิจารณาป ัจจ ัยตามที่กำหนดทั้งหมดหรือม ีการพ ิจารณาเพ ียงให ้ 

ตรงตามปัจจัยใดปัจจ ัยหนึ่งก ็เพ ิยงพอซ ึ่งในประเด็นน ี้จะเพ ิ่มความสามารถในการตัดสินใจให ้ก ับเจ้าหน้าที่ท ี่ทำการไต่สวนไต้ มากขึ้น
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4. ประเด ็นในเรื่องการตรวจสอบผลกระทบจากผลิตภ ัณ ฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่ม ิต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศที่

เก ี่ยวข ้องในเรื่องด ังกล่าวต ้องรวมถึงการประเมินปัจจัยทางเศรษฐกิจท ี่เก ี่ยวข ้องท ั้งหมด และ ด ัชน ีท ี่ม ิผลต่อสภาพของอุตสาหกรรม รวม 
. ■ '  J  3เ  . 1 .  ,

ท ังการลดลงท ีเป ็นจร ิงและ ท ีอาจเกิดขนของการจำหน่าย กำไร ผลผล ิต  และส่วนแบ ่งตลาด ประส ิทธ ิภาพทางการผลิต ผลตอบแทนจาก 

การลงท ุนต ่างๆ หริอการใช้กำลังการผลิต ป ัจจ ัยท ี่กระทบต ่อราค นาายในประเทศความมากน้อยของส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาด ผลกระทบ 

ทางลบท ี่เป ็นจร ิง และที่อาจเก ิดข ึ้นต ่อเง ินท ุนหมุนเวยน ส ินค ้าคงคลัง การจ้างงาน ค่าจ้างแรงงาน อัตราการเจริญเติบโต ความสามารถ 

ในการเพ ิ่มเง ินท ุน หริอเง ินลงท ุน รายการน ี้ย ังไม ่ครอบคลุมท ุกอย่าง และไม่ม ิป ัจจัยหนึ่งใด หร ิอหลายป ัจจ ัย เหล่านี้สามารถใช้เป ็นแนว 

ทางในการต ัดสินใจไค้อย ่างเด ็ดขาด ประเด็นน ี้ Panel กล่าวว่าในการพิจารณาหาพฤติกรรมการทุ่มตลาดของประเทศ ก ัวเตมาลา

ม ิไค ้ม ิการแสดงถ ึงผลกระทบตามที่กำหนดภายใต ้มาตรา 3.4 และยิ่งไปกว่าน ั้นการไต่สวนของ!เระเทศกัวเตมาลายังไม่สามารถที่จะแสดง 

ให ้เห ็นถึงการพ ิจารณาถึงความลัมพ ันธ์ระหว่างการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ม ิการทุ่มตลาดกับความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น (causation) ซ ึ่งภายใต ้ความ 

ตกลงฯมิการกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าในการที่จะสามารถเรื่มต ้นให้ม ิการไต่สวนได้หริอไม่น ั้นจะต้องประกอบด้วยเหตุ 3 ประการ ค ือ 1) 

ต ้องม ิการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้น  2) ต ้องม ิความเส ียหาย 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการนำเข้าส ินค้าท ี่ม ิการทุ่มตลาด กับ ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น

อย่างไรก็ตามในคดีน ี้แม้ว ่า GATT PANEL มิความต้องการท ี่จะสร ้างแนวทางการดัดสินโดยการใช้บ ังค ับ 

กฎหมายให ้เป ็นไปตามความตกลงฯก็ตาม แต่ในท้ายท ี่ส ุดในคดีน ี้เม ื่อถ ึงช ั้น Appellate Body ได ้ทำการยกฟ ้องในคดีด ังกล ่าว 89 เนื่อง 

จากเห็นว่าประเทศเม็กซิโกไม ่ม ิส ิทธิในการที่จะนำเอาข้อพ ิพาทดังกล่าวมาฟ ้องร้องต ่อ Panel ได ้ และ Panel เองก็ไม่มิส ิทธิในการ

พ ิจารณาคด ีด ังกล ่าวเช ่นเด ียวก ันซ ึ่งเป ็นการพ ิจารณาภายใต ้ม.17.4 ของความตกลงฯ!994 90 โดย Appellate Body กล่าวค้างว่าในการ 

นำเร ื่องล ่ Panel ของประเทศเม็กซิโกแม้จะเป ็นไปตามเงื่อนไขที่ปรากฎภายใต้มาตราดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ในคำร้องฃอมิได้กำหนดเหตุ 

ใดเหตุหน ึ่งเป ็นเหตุเฉพาะ (specific measures at issues) ในการท ี่จะกล่าวค ้างและข ้อพ ิพาทมาล่ Panel.

2 .5 .1 .3  ก า ร ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว าม ช ะง ัก ง ัน ต ่อ ก าร ต ั้งต ัว ไ ด ้ข อ งอ ุต ส า ห ก ร ร ม ภ า ย ใ น ป ร ะเท ศ  (m a te ria l 

re tardation)

ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ไม่มิการกำหนดในเรื่องของการพิจารณาลักษณะของการทุ่มตลาดที่ก ่อให้เกิดความ 

ชะงักงันต่อการตั้งต ัวไค้ของอุตสาหกรรมภายในประเทศซึ่งในเรื่องดังกล่าวจ้งเป ็นปัญหาหนึ่งในการพ ิจารณ าถึงความเสียหายอย่างสำคัญ  

ว่าลักษณะเช่นไรที่จะเป ็นลื่งท ี่ข ึ้ให ้เห ็นว่าการนำเข ้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาดดังกล่าวไค้ก ่อให้เก ิดความชะงักงันต่อการตั้งต ัวได้ของอุตสาหกรรม 

ภายในประเทศ ทำให้การบังคับใช้หลักเกณ ฑ ์ดังกล่าวได้รับการติความที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ

“Guatemala-Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico,LReporLoLthe

90 มาตรา 17.4 ภายใต ้ความตกลงฯ!994 กำหนดว่า หากสมาซิกที่ได ้เร ียกร้องข้อหาริอตรามวรรค 3 ไม ่บรรลุการแกไขปัญหา 

ท ี่ตกลงเห ็นชอบร่วมกันและหากไค้ม ิการดำเน ินการชั้นส ุดท ้ายโดยเจ้าหน้าท ี่ฝ ่ายบริหารของประเทศผู้นำเข ้าให ้เร ียกเก ็บอากรตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาดช ั้นส ุดท ้าย หริอการยอมรับทำความตกลงด้านราคาไปแล้ว สมาซิกอาจนำเรื่องเข้าล่องค์กรระงับข้อพ ิพาทเมื่อมาตรการชั่วคราวมิ 

ผลกระทบอย่างมากและสมาซิกซ ึ่งไค ้ร ้องขอการ!]ร ิกษาหาริอพ ิจารณาเห ็นว่ามาตรการดังลก่าวกระทำโดยชัดก ับบทบัญญ ัต ิชองวรรค 1 

ของข้อ 7 สมาชิกอาจนำเร ื่องเข ้าล ่ด ีเอสบ ีด ังกล่าวได ้
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ภายใต ้ มาตรา 3 (a) ของความตกลงว่าต ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการ 

ค้า 1967 มีการกำหนดถึง ส ิงท ี่สามารถบ่งบอกว่าการทุ่มตลาดท ี่เกดข ึ้นม ีผลต ่อความชะงักงันต ่อการตั้งต ัวของอ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศ ซ ึ่งอ ุตสาหกรรมดังกล่าวจะต ้องมีหลักฐานที่สามารถทำให้เช ื่อได้ว ่าจะมีการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรมเช ่นว่าน ั้นภายในไม่ข ้าน ี้ เช่น

แผนงานสำหรับการจ ัดต ั้งอ ุตสาหกรรมใหม ่ท ี่จ ัดให ้ม ีข ึ้นในข ั้นตอนที่ม ีความก ้าวหน ้าพอควรหรออาจเป ็นในกรณ ีท ี่โรงงานอยู่ในช ่วงของ 

การก่อสร้าง หรือกำหลังม ีการลังเอเครื่องจ ักรเพ ี่อการดำเน ินงานในอนาคต 91 ซ ึ่งหากการท ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นได ้ส ่งผลให ้อ ุตสาหกรรม ดัง 

กล่าวไม,สามารถที่จะดำเน ินการก ่อต ั้งได ้ หรือ หากทำได้ก ็เก ิดให ้เก ิดความยากลำบากในการก่อตั้งซ ึ่งหากมีการณ ีเช่นว่าน ี้เก ิดขึ้นอาจเป ็น 

ส ่งท ี่สามารถสรุปได้ถ ึงพฤติกรรมของการก่อให ้เก ิดความชะงักงันต ่อการตั้งต ัวได ้ของอุตสาหกรรมภายในประเทศและจาก หล ัก

เกณฑ ์ด ังกล ่าวท ี่กำหนดอย ู่ภายใต ้ความตกลงฯ  1994 น่าที่จะได้รับการพัฒนาต่อไปเพี่อให้การกำหนดในเรื่องของการพิจารณาในเรื่อง 

การก ่อให ้เก ิดความชะง ักง ันต ่อการต ั้งต ัวได ้ของอ ุตสาหกรรมภายในประเทศให ้ม ีความช ัดเจนมากข ึ้น เพ ี่อเป ็นการป ้องก ันม ีให ้เก ิดการต ี 

ความในกรณ ีท ี่ต ้องม ีการบ ังค ับใช ้หลักเกณฑ ์ด ังกล่าวเก ิดข ึ้น และเพ ี่อก ่อให ้เก ิดความโปร่งใสในการบังค ับใช ้หลักเกณฑ์ด ังกล่าวต่อไป

2.5.2 หลักเกณฑ ์ในการพ ิจารณาความเส ียหาย

ภายใต ้ตามความตกลงฯ 1994 กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเสียหายโดยมีการกำหนดหลักเกณฑ์ไว้ 

อย่างช ัดเจนว่าในการพิสูจน์ความเสียหายให้พ ิจารณาบนพิ้นฐานของเอกสารที่ม ีหลักฐานสนับสนุน และจะต ้องทำการตรวจสอบอย่างม ี

หลักเกณฑ ์ โดยพิจารณาจาก 92

1. ปริมาณของผสิตกัณ ฑ ์นำเข้าท ี่ท ุ่มตลาดและผลจากผลิตภัณ ฑ ์ท ี่นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดผลต่อราคาสินค้าชนิดเดียวกัน 

ในตลาดภายในประเทศ โดยผู้มีอ่านาจหน้าที่ไต่สวนจะพิจารณาว่าได้มีการนำเข้าเพ ี่มขึ้นอย่างมากหรือไม่ ไม ่ว ่าจะ 

พิจารณาโดยปริมาณนำเข้าจรืง หรือปริมาณ ที่เท ียบเคยงกันกับปริมาณ การผลิต หรือบริโภคในสมาชิกผู้นำเข้า

2. ผลของการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาดต ่อผ ู้ผล ิตภายในประเทศซ ึ่งผล ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันโดยผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่หน ้า

ท ี่จะต้องพ ิจารณาว่าสินค ้าชนิดเด ียวก ันม ีปริมาณเพ ี่มข ึ้นอย่างชัดเจนหรือไม่ และสินค ้านำเข ้าน ั้นม ีผลเป ็นการตัด

ราคา (price undercutting) หรือไม่ เม ีอเท ียบกับราคาของสินค ้าชนิดเด ียวก ันในประเทศผู้นำเข ้า หร ือผลของ 

สินค้านำเข้านั้น เป็นการกดราคา (depress prices) ในระดับท ี่ช ัดเจนหรือทำให้ส ินค ้าภายในประเทศไม่สามารถ 

ขึ้น ราคาได้

91 "Analytical Index." Guide to GATT LAW and Practice (Geneva : 6 th Edition, 1994) 1 p.221

92 มาตรา 3.1 และ มาตรา 3.2 ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยศ ุลกากรและ การค้า 

1994 (Anti-dum ping Agreement 1994)
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2.5.3 การตรวจสอบผลกระทบจากผลิตกัณฑน์ำเข้าท่ีมีการทุ่มตลาดต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ

ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กำหนดในมาตรา 3.4 ของความตกลงฯ 1994 ม ีการกำหนดถึงการตรวจสอบผลกระทบจาก 

ผลิตภ ัณ ฑ ์นำเข ้าท ี่ม ีการทุ่มตลาดที่ม ีต ่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยในการตรวจสอบผลกระทบจากผลิตภ ัณ ฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่ม ี 

ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในกำหนดไว้ ด ังน ี้ 93

การตรวจสอบผลกระทบจากผลิตภ ัณ ฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศท ี่เก ี่ยวข ้องต ้องรวมถ ึง 

การประเม ีนปัจจัยทางเศรษฐกิจท ี่เก ี่ยวข ้องท ั้งหมด และ ดัชนีท ี่ม ีผลต่อสภาพของอุตสาหกรรม รวมท ั้งการลดลงท ี่เป ็นจริงและ ท ี่อาจเกิด 

ขนของการจำหน่าย กำไร ผลผลิต และส่วนแบ่งตลาด ประสิทธิภาพทางการผลิต ผลตอบแทนจากการลงท ุนต ่างๆ หริอการใช้กำลังการ 

ผลิต ป ัจจัยท ี่กระทบต่อราคาภายในประเทศ ความมากน ้อยของส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด ผลกระทบทางลบท ี่เป ็นจริง และท ี่อาจเก ิดข ึ้น 

ต ่อเงินท ุนหมุนเวียน ส ินค้าคงคลัง การจ้างงาน ค่าจ้างแรงงาน อัตราการเจริญเติบโต ความสามารถในการเพ ั๋มเงินท ุน หริอเงินลงท ุน 

รายการน ี้ย ังไม ่ครอบคลุมท ุกอย่าง และไม่ม ีป ัจจัยหนึ่งใด หริอหลายปัจจัย เหล่าน ี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจได้อย่าง

เด็ดขาด

ภายใต ้ มาตรา 3.4 กำหนดเอาไว้อย ่างช ัดเจนในกรณ ืท ี่จะต้องมีการตรวจสอบถึงผลกระทบของการนำเข้าท ี่เป ็นการ 

ท ุมตลาดท ี่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ซึ่งจะสรุปได้ว่าในการพิจารณา อุตสากรรมภายในที่ได ้ร ับผลกระทบจากการนำเข้าท ี่เป ็นการ 

ท ุ่มตลาดหริอไม ่น ี้นภายใต้มาตรา 3.4 ได้ให้แนวทางในการพิจารณาว่าจะต้องประเมินจากสิงใดบ้าง โดยจะต ้องม ีการประเม ินจากป ัจจ ัย 

ทางเศรษฐกิจท ี่เก ี่ยวช ้องท ั้งหมด และในเรองลื่นที่ถ ูกกำหนดไว้ภายใต้มาตราดังกล่าว โดยในจำนวนนั้นจะม ีในเร ื่องของ ความมากน ้อย 

ของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (Magnitude of Dumping Margin) ซึ่งได ้ร ับการบรรจุเพ ิ่มเต ิมเป ็นป ัจจ ัยท ี่ใช ้ในการประเม ินป ัจจ ัยส ่าส ุด 

โดยภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษศุลกากรและการค ้า 1979 (Tokyo Round) มีได้มี 

การกำหนดรายละเอ ียด ในเร ื่องด ังกล่าวไว้ในเร ื่องการตรวจสอบถึงผลกระทบของการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุมตลาดที่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศ 94 ซึ่งจะมีการกำหนดเพิยงในเรื่องการพิจารณาถึงความเส ียหายให ้เป ็นหน้าท ี่ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าที่ในการที่จะพ ิจารณาถึงจำนวน

ของสินค ้านำเข ้าท ี่เพ ิ่มข ึ้นอย่างสำคัญทั้งในแง่การผลิต และการบริโภค และผลกระทบของสินค ้าท ี่ม ีการนำเข ้าท ี่ม ีต ่อราคา ส ินค ้าภาย

ในประเทศ โดยมีล ักษณะการขายท ี่เป ็นการด ัดราคา หริอเป ็นอุปสรรคต่อการเพ ิ่มราคาของสินค้าภายในประเทศเท ่าน ั้น

2 .5 .4  การพ ิจารณาถ ึงความสัมพ ันธ์ระหว่างการนำเข ้าล ินด ้าท ี่ม ีการท ุ่มตลาด กับ ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น  (cau sation )

นอกจากในส ่วนท ี่จะต ้องพ ิส ูจน ์ถ ึงความเส ียหายอย่างสำค ัญว ่าจะต ้องเป ็นผลมาจากการท ุ่มตลาด ม ีใช ่ความเส ียหาย 

อย ่างสำค ัญท ี่มาจาก สาเหตุ และป ัจจ ัยทางเศรษฐกิจอ ื่นๆ แล้วในความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วย

93 มาตรา 3.4 ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร และการค้า 1994

94 Palmeter, D. "A Commentary on the WTO Anti-Dumping Agreement 1” Journal of World Trade 30,

No.4 (August 1996) : 54 .
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ภาษีศ ุลกากรนละการค ้า 1994 ยังกำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของ การแสดงความสัมพ ันธ์ทางเหตุ และผลระหว ่างผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ท ุ่มตลาด 

ก ับความเส ียหายอย ่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายใน ซึ่งผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่จะต ้องแสดงให ้เห ็ว ่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นม ีความ 

ส ัมพ ันธ์เช ื่อมโยงก ับการท ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นอย่างไร ซึ่งภายใต้มาตรา 3.5 มีการกำหนดเอาไว้ ด ังน ั้ 95 96

ภายใต ้ ม.ร.2 และม3.4 จะต ้องม ีการแสดงให ้เห ็นว ่าผลิตภ ัณฑ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดเป ็นสาเหต ุท ี่ทำให ้เก ิดความเส ีย 

หายตามความหมายของความตกลงน ั้ การแสดงความสัมพ ันธ์ทางเหตุ และผลระหว ่างผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ท ุ่มตลาดก ับความเส ียหายต ่ออ ุตสาห 

กรรมภายในประเทศ จะต ้องอาค ้ยการตรวจสอบหลักฐานที่เท ี่ยวข ้องท ั้งหมดต่อหน ้าผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ ผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ต ้องทำการพ ิส ูจน ์ 

ป ัจจ ัยอ ื่นใดท ี่ได ้ทราบซ ึ่งนอกเหน ือจากผล ิตภ ัณฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาด ซึ่งในเวลาเด ียวก ันน ั้นทำความเส ียหายให ้เก ิดก ับอ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศ และความเส ียหายท ี่เป ็นผลมาจากป ัจจ ัยอ ื่นจะต ้องไม ่นำมาเท ี่ยวข ้องก ับผลิตภ ัณฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาด ป ัจจ ัยต ่างๆอาจเท ี่ยวข ้อง

ในกรณ ีท ี่กล ่าวถ ึงน ี้ไม ่จำก ัดเฉพาะปริมาณ และราคาของผลิตภ ัณฑ์นำเข้าท ี่ไม ่ได้จำหน่ายในราคาที่ท ุ่มตลาด การลดลงของอ ุปสงค ์ หรือ 

การเปลี่ยนแปลงร ูปแบบของการบริโภค พฤติกรรมการจำกัดทางการค้า และการแข ่งข ้นระหว่างผ ู้ผล ิตในต่างประเทศกับผ ู้ผล ิตใน

ประเทศ การพ ัฒนาทางด้านเทคโนโลยี และความสามารถในการส่งออก และประสีทธิภาพในการผลิตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ

ในมาตรา 3.5 ภายใต ้ความตกลงว่าด ้วยการปฎ ับ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 

1994 แสดงให ้เห ็นถ ึงความพยายามในการที่จะแสดงถ ึงความสัมพ ันธ์ ท ี่เซ ึ่อมโยงกันระหว่างส ินค้าท ี่ท ุ่มตลาด ก ับความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น  

ก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยกำหนดให ้ความสัมพ ันธ์ท ี่เก ิดข ึ้นจะต ้องอยู่บนพ ื้นฐานของการตรวจสอบหลักฐานที่เท ี่ยวข ้องท ั้ง

หมด

จากการท ี่ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ มีท ั้งท ี่เป ็นผลมาจากการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาด 

แล้ว และย ังจะมาจากป ัจจ ัยอื่นในทางเศรษฐกิจและ ในเร ื่องการแยกความแตกต่างระหว่างความเส ียหายที่เก ิดจากการนำเข ้าท ี่เป ็นการทุ่ม 

ตลาด ก ับความเส ียหายท ี่เก ิดจากป ัจจ ัยอ ื่นๆ จงม ีความสำค ัญ  เน ั้องจากภายใต้มาตรา 3.5 96 ของความตกลงฯ 1994 ได้กำหนดถึงเร ื่อง 

ด ้งกล ่าวว ่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นซ ึ่งเป ็นผลมาจากป ัจจ ัยอ ื่นๆ จะต ้องไม ่นำมาเท ี่ยวข ้องก ับผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ท ุ่มตลาด ด ังน ั้น จงมีความจำ

เป ็นที่จะต ้องแสดงให ้เห ็นถ ึงความสัมพ ันธ ์ระหว่างส ินค ้านำเข ้าท ี่ม ีการทุ่มตลาดก ับความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น ว่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นเป ็น 

ผลจากการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาด

- ข ้อน ่าส ังเกตเท ี่ยวก ับการพ ิจารณาสาเหตุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (material 

injury)

ภายใต ้หลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎในมาตรา 3.5 ของความตกลงฯ ในกรณ ีน ี้สามารถท ี่จะแยกความแตกต่างของความ 

เส ียหายท ี่เก ิดจากการท ุ่มตลาด ก ับความเส ียหายที่เก ิดจากปัจจ ัยอ ื่นได ้หรือไม ่ ซึ่ง ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นในบางกรณ ีจะเก ิดจากการ

95 มาตรา 3.5 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร และการค้า 1994

96 มาตรา 3.5, ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยศ ุลกากรและ การค ้า 1994 (Anti

dumping Agreement 1994)
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ว ิว ัฒนาการของสภาพตลาดท ี่ม ีการเปล ี่ยนแปลงเก ิดข ึ้น เช่น การเปลี่ยนแปลงในเรื่องความต้องการของผู้บริโภค (demand) หรือ อาจ 

เป็นในเรื่องการแข่งขันที่ไต้เปรียบ (competitive advantage) ของบริษัทคู่แช่งในเรื่องของราคา ค ุณภาพสินค ้า การจัดการ หรือแม ้แต ่ 

ปัจจัยอื่นที่เป ็นส่วนหนื่งที่ไต้ร ับการยอมรับซึ่งเป ็นเรื่องของการแข่งข ันในทางการค้า หร ือในบางกรณ ีความเส ียหายอาจเก ิดข ึ้นจากความ

ผ ิดพลาดของบริษ ัทเอง เช่น การดำเน ินกลย ุทธ ์ในการผลิตท ี่ผ ิดพลาด การตัดส ินใจลงท ุน ล ี่งเหล ่าน ั้ก ็ล ้วนแล้วแต ่ท ี่จะเป ็นสาเหต ุท ี่ก ่อให ้ 

เก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศไต ้แทบท ั้งส ิน 97 และ นอกจากสาเหตุท ี่กล่าวมาข้างต้น การท ุ่มตลาดก ็เป ็นอ ีกเหต ุหน ื่ง 

ท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายในไต้เช ่นก ัน ซึ่งจากประเด ็นด ังกล่าวไต้ร ับการถกเส ียง และเป ็นป ัญหามากสำหรับข ั้นตอน 

ในเร ื่องของการพ ิส ูจน ์ส ีงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ

ความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ จะเกิดขึ้นเมื่ออุตสาหกรรมภายในประเทศทำ

การผสิตส ินค ้า แต่ไม่สามารถขายไต้ เน ื่องจากความแตกต่างของราคาที่เก ิดขึ้นระหว่างราคาสินค้าที่ม ีการนำเข้าท ี่ม ีราคาขายที่ถ ูกกว่าราคา 

ขายสินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่ขายภายในประเทศ ดังนั้นจังทำให้ผ ู้บริโภคหันไปบริโภคสินค้านำเข้าที่ม ีราคาถูกกว่า และเห ็นว ่าส ินค ้าด ังกล ่าว 

สามารถที่จะใช ้แทนกันไต้ ผลที่เก ิดข ึ้นด ังกล่าวจะสะท้อนให้เห ็นถงในเรื่องของ การใช้สินค้าที่สามารถใช้แทนกันไต้ (substitution 

effect) ซ ึ่งเป ็นเหต ุให ้ม ีความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ด ังน ั้น ความเส ียหายอย ่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้น  ใน 

บางกรณ ีม ีไต ้เก ิดจากการท ุ่มตลาดเพ ียงป ัจจ ัยเด ียว ด ังน ั้น ในมาตรา 3.5 ท ี่ปรากฎในความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความ 

ตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 จังกำหนดให้ม ีการพิจารณาถงสาเหตุ และป ัจจ ัยอ ื่นๆท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายด ้วยเช ่น 

ก ัน ในกรณ ีด ังกล ่าวประเทศภาด ี GATT' มีการดีความในประเด็นของการพจารณาเหตุแห่งความเสียหาย โดยจะม ีการพ ิจารณาแยก 

แยะความเส ียหายท ี่เก ิดจากสาเหต ุ และป ัจจ ัยทางเศรษฐกิจอ ื่นๆ ก ับความเส ียหายที่เก ิดจากการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดออกจากก ัน 

และ จะมีการพิจารณาต่อไปว่าผลกระทบที่เก ิดจากการการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดน ั้นเป ็นเหตุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย หรือไม่ 98 การ 

แยกแยะความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นภายใต ้มาตรา 3.5 ของความตกลงฯ ทำให้ในการพ ิจารณาความเสียหายที่เก ิดข ึ้นผ ู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่หน ้าท ี่ 

ของประเทศผู้นำเข ้าจำเป ็นต ้องท ี่จะม ีการตรวจสอบเหต ุ หร ือป ัจจ ัยอ ื่นๆ ท ี่นอกเหนิอไปจากการน้เข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดเพ ื่อแยกแยะให ้ 

เห ็นว่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นเก ิดจากการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดหรือเก ิดจากเหต ุหรือป ัจจ ัยทางเศรษฐกิจท ี่เท ี่ยวข ้องอ ื่นๆ 99

ในการตรวจสอบถงความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศท ี่เก ิดจากสาเหต ุอ ื่นท ี่ม ีใช ่เก ิด 

จากผลของผส ิตภ ัณฑ ์ท ี่เข ้ามาทำการท ุ่มตลาด ความเส ียหายอย่างสำค ัญที่เก ิดข ึ้นจะต ้องม ีหลักฐานที่แน ่ข ัด และบ่งชไต้อย ่างขัดเจนว่าเก ิด 

จากสาเหตุ หร ือป ัจจ ัยอ ื่นโดยตรง ซ ึ่งหากผลจากการตรวจสอบพบว่าความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในเป ็นผลมา

Pangratis, A. and Vermulst, E., "Injury in  Anti-Dumping Proceedings :The Need to Look Beyond the 

Uruguay Round Results," Journal of World Trade 28 No.5, : 74.

98 Horlick G. and Clarke, p. Standard for Panel Reviewing Antidum ping Determination under the GATT 

a n d J h e J K T Q ,  p.17-21 cited by Vermulst, E. and Komuro.N., "Antidumping Disputes in  G A T T /W T O _ N a v ig a tm g  

D _iie_S U aiis 1“ JoumaLof.World Trade 31, No.l (Feb.1997) : 24.

99 Vermulst, E. and Komuro.N., "Antidumping Disputes in GATT/WTO N a v ig a t in g  D ir e  S tr a i te  ,“ Journal

oLWodd-Trade 31, No.l (Feb.1997) : 24.
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จากสาเหตุ หร ือป ัจจ ัยอ ื่นๆ โดยที'ไม ่ได้มาจากการทุ่มตลาดแล้ว การไต่สวนที่ดำเน ินการอยู่จะต ้องย ุต ิลง เน ื่องจากผลิตภัณฑ์ท ี่ม ิการนำ 

เข ้าในลักษณะที่เป ็นการท ุ่มตลาดมิได ้เป ็นสาเหต ุแห ่งความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายใน

ด ังน ั้น ในการตรวจสอบความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นผ ู้ม ิอำนาจหน้าท ี่จะต ้องม ิความละเอ ียดรอบคอบในการตรวจสอบว่า 

ความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นผลมาจากสาเหต ุใด ระหว่างผลท ี่มาจากป ัจจ ัยทางเศรษฐกิจอ ื่นๆ ก ับผลท ี่มาจากการท ุ่มตลาด โดย 

ในอันด ับแรกผ ู้ตรวจสอบจะต ้องพยายามระบ ุให ้ได ้อย ่างช ัดเจน และม ิหล ักฐานอย่างแน ่ช ัดว ่าความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นมาจาก

สาเหต ุและป ัจจ ัยทางเศรษฐกิจอ ื่นๆซ ึ่งหากไม่สามารถที่จะระบ ุได ้ว ่าความเส ียหายอย่างสำค ัญนั้นเก ิดจากสาเหต ุ และป ัจจ ัยทางเศรษฐก ิจ 

อ ื่นๆแล้ว ในขั้นต ่อไปก็จะไปล่การตรวจสอบว ่าความเส ียหายอย่างสำค ัญด ังกล่าวเก ิดจากการท ุ่มตลาดเพ ียงอย ่างเด ียวหรือไม ่ ซ ึ่งหากมิ 

การกระทำท ี่เป ็นไปตามลำด ับเช ่นว ่าน ั้แล ้วอาจทำให ้สามารถท ี่จะแยกแยะความเส ียหายท ั้งท ี่เก ิดจากสาเหต ุและป ัจจ ัยทางเศรษฐก ิจอ ื่นๆ 

และความเส ียหายท ี่เก ิดจากการท ุ่มตลาดได ้ 100

-ข ้อน ่าส ัง เกตภายใต ้การพ ีจารณ าถ ึงความส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างการน ่าเข ้าส ิน ค ้าท ี่ม ิก ารท ุ่ม ตลาดก ับความ เส ียห าย

ท ี่เก ิดข ึ้น

ข ้อส ังเกตในเร ื่องของความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาดก ับความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นน ั้น เป ็นประเด ็นท ี่ม ิการถก 

เถ ียงก ันมาเป ็นระยะเวลานาน เน ื่องจากผู้ท ี่ม ิอำนาจหน้าที่ไม่สามารถที่จะหาความสัมพันธ์ และไม ่สามารถที่จะทำการเช ื่อมโยงความ

สัมพ ันธ ์ท ี่เก ิดข ึ้นได ้ ซ ึ่งเมื่อเป็นเช่นนั้น ผลท ี่เก ิดข ึ้นคอ ไม ่สามารถที่จะถ ึอได ้ว ่าส ินค ้าท ี่อย ู่ภายใต้การไต่สวนเป็นสินค ้านำเข ้าท ี่ม ิการทุ่ม 

ตลาด เน ื่องจากเมื่อพ ิจารณาถึงองค ์ประกอบของการทุ่มตลาดที่จะสามารถเก ็นภาษ ีตอบโต้ได้ หรือไม่น ั้น นอกจากท ี่จะต ้องพบว ่าม ิพฤต ิ 

กรรมการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้นแล ้ว จะต ้องสามารถพ ีส ูจน ้โด ้ว ่าการท ุ่มตลาดก ่อให ้เก ิดความเส ียหายอย่างสำค ัญก ับอ ุตสาหกรรมภายใน

ประเทศผ ู้น ่าเข ้าอ ีกด ้วย

จากที่ม ิการกำหนดมาตรา 3.5 ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ท ี่กำหนดไว้เพ ื่อให ้ม ิการพ ิจารณาถึงป ัจจ ัยอ ื่นๆ และเป ็น 

การเน ้นว่าความเส ียหายน ั้นอาจเก ิดจากปัจจ ัยอ ื่นๆ ไม ่จำเป ็นที่จะต้องเก ิดจากสินค ้านำเข้าท ี่ม ิการทุ่มตลาดเสมอไป มากกว่าการกำหนด 

เพ ียงเพ ื่อแนะนำให ้ม ิเพ ียงการพ ิจารณาถึงป ัจจ ัยอ ื่นท ี่เป ็นสาเหตุของความเส ียหายท ี่เก ิดขึ้น ซ ึ่งก ็หมายความว ่า จ ุดประสงค ์ของมาตรา 3.5 

ก ็คอ ต ้องการท ี่จะชให ้เห ็นว่าความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นจะต ้องเก ิดจากส ินค ้านำเข ้าท ี่ม ิการท ุ่มตลาดท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่สวนเท ่า 

น ั้น และในประเทศต ่างๆ ได ้ม ิการดีความมาตรา 3.5 ไปในแนวเด ียวก ันก ับความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลง 

ท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ด ีอม ิการแยกแยะเอาความเส ียหายท ี่เก ิดจากป ัจจ ัยอ ื่น และท ี่เก ิดจากส ินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่ 

สวนออกจากก ัน และมิการแสดงให ้เห ็นว่าส ินค้าน ่าเข ้าท ี่ม ิการทุ่มตลาดเป็นสาเหตุของความเส ียหายที่เก ิดขึ้น 101 แต่อย ่างไรก ็ด ีม ิการด ี

Pangratis, A. and Vermulst, E„ "Injury in  Anti-Dumping Proceedings :The Need to Look Beyond the 

Uruguay Round Results,” Journal of World Trade 28 No.5, : 74.

101 Beseler, J.F. and Willaiams, A.N., "Anti-Dumping and Anti-Subsidy Law : The European

Communities, " Sweet and M axwell (1986) : 167.
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ความหล ัก เกณ ฑ ์ในเร ื่องด ังกล ่าวท ี่ผ ิดแผกไปจาท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นและจากการต ีความด ังกล ่าวก ่อให ้เก ิดม ีความข ัดแย ้งเก ิดข ึ้นระหว ่าง 

ประเทศสมาช ิก ในปี 1992 ด ังน ี้

ใน คดีของ Salmon from Norway ทีปรากฎใน Panel Report ในคด ีด ังกล ่าวเป ็นข ้อพ ิพาททีเก ิดฃ ึนระหว่าง 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกา กับประเทศ'นอ'รเวย์ ซ ึ่งในคดีน ี้ประเทศนอร์เวย ์กล ่าวอ ้างว ่าส ินค ้าท ี่ล ่งออกจากประเทศตนไปยังประเทศสหรัฐ

อเมริกาไม่ได ้เป ็นสาเหตุแห่งความเส ียหายที่เก ิดขึ้นตามที่กำหนดในความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วย 

ภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า เน ื่องจากราคาสินค้าจากประเทศนอร์เวย์ม ีราคาสูงกว่าส ินค ้าท ี่มาจากประเทศอื่นๆ ท ี่ม ีได ้อย ู่ภายใต ้การไต ่สวน 

แต่อย่างไรก็ตาม ITC ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ย ังพ ิจารณาว่าส ินค ้าจากประเทศนอธ์เวย ์เป ็นเหต ุท ี่ทำให ้เก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาห 

กรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกา และ GATT PANEL ก็เห ็นด้วยในค่าต ัดส ินด ังกล่าว 102

ในค่าต ัดส ินของ GATT PANEL กล่าวว่า

ในการค้นหาถึงความสัมพ ันธ์ระหว่างส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาด ก ับความเส ียหายอย ่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้น  จะต ้องม ีการตรวจ 

สอบถึงสาเหต ุท ี่ม ีอย ู่ท ั่งหมดที่อาจเป ็นไปได ้ว ่าเป ็นสิงท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน และทำการแยกเอาความเส ียหายท ี่ 

เก ิดจากป ัจจ ัยอ ื่นๆ ออกจากผลกระทบท ี่เก ิดจากส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่อย ู่ภายใต ้การสอบสวน 103

GATT PANEL สรุปว่า ในคด ีน ี้ ITC ของประเทศสหรัฐอเมริกา ม ีได ้กระทำโดยวิธ ีใดก ็ตามในการที่จะแสดงถึง 

เหต ุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายท ี่เก ิดจากป ัจจ ัยอ ื่นๆ และจากสินค้านำเข้าท ี่ม ีการทุ่มตลาด และม ีได ้ม ีการแยกเอาความเส ียหายท ี่เก ิดจาก 

สินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต่สวนออกมาให ้เห ็นอย่างข ัดเจน และ GATT PANEL ก ็ย ังกล่าวว ่าในคด ีน ี้ประเทศนอร์เวย ์ม ีได ้ม ีการกล ่าวถ ึง 

ประเด ็นของการแสดงความสัมพ ันธ ์ทางเหต ุ และผลระหว ่างผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ท ุ่มตลาดก ับความเส ียหายอย ่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรม 

ภายในแต่อย ่างใด กล่าวอ ้างแต่เพ ิยงว่า ส ินค ้าท ี่ล ่งออกจากประเทศตนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาไม ่ได ้เป ็นสาเหตุแห ่งความเส ียหาย 

เน ื่องจากราคาสินค้าจากประเทศนอรัเวย์ม ีราคาสูงกว่าส ินค ้าท ี่มาจากประเทศอื่นๆ ท ี่ม ีได ้อย ู่ภายใต ้การไต ่สวน ด ังน ั้น หากประเทศ

นอร ์เวย ์ม ีการกล่าวอ ้างถ ึงว ่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีได้กระทำการแสดง ความสัมพันธ์ทางเหตุ และผลระหว ่างผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ท ุ่มตลาดก ับ  

ความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในแต่อย ่างใด บางทีประเทศนอร์เวย ์อาจเป ็นผู้ชนะในคดีน ี้ เน ื่องจากหาก ประเทศ 

สหรัฐอเมริกา'ไม่สามารถกระทำการแสดง ความสัมพ ันธ์ทางเหตุ และผลระหว ่างผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ท ุ่มตลาดก ับความเส ียหายอย ่างสำค ัญท ี่เก ิด  

ข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในได้ ก ็ไม่สามารถที่จะดำเน ินการเก็บภาษีตอบโต้การทุ่มตลาดได้ และต้องย ุต ิการไต ่สวนด ังกล ่าว

United States - Imposition oi Anti-Dumping on Imports ol fresh  and Chilled Atlan tic  Salmon from 

Norway, (A D ? /  87, 30 Nov.1992) cited by Palmeter, D. "A Commentary on the WTO Anti-Dum ping Agreement ■ 

Joum^oLWorld..Trade. 30, No.4 (August 1996) : 53 .

103 Palmeter, D. "A Commentary on the WTO Anti-Dumping Agreement " jQum.aLofJ/fodtLIrade„30,

No.4 : 53 .
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ในประเด ็นของคดี Salmon, GATT PANEL เข้าใจผิดในคำกล่าวอ้างของประเทศนอร์เวย์ และมิได้สนใจในคำ 

กล ่าวอ ้างของประเทศนอร์เวย ์เลย เพ ียงแต่ทำการตัดสินว่าแม ้ประเทศสหรัฐอเมริกามิได ้ทำการแยกเอาความเสียหายที่เก ิดจากสินค ้านำ 

เข ้าท ี่ม ิการท ุ่มตลาดออกจากความเส ียหายท ี่เก ิดจากป ัจจ ัยอ ื่นๆก ็ตาม แต่ประเทศนอร์เวย์ก ็ม ิได ้ม ิการกล่าวอ้างในประเด็นนั้นเช ่นเด ียว

ก ันทำให ้ประเทศนอร ์เวย ์ถ ูกเก ็บภาษ ีตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ั้งท ี่ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นม ิได ้เก ิดจากส ินค ้าท ี่ล ่งออกจากประเทศตนเยงการ 

ยอมร ับคำต ัดส ินของ GATT PANEL อาจก่อให ้เก ิดป ัญหาตามมาภายหลังหากเก ิดกรณ ีเช ่นเด ียวก ับ Salmon case ข ึ้นมาอีก เนื่อง 

จากกรณ ีของการตัดสินท ี่เก ิดขึ้นเป ็นคำตัดส ินช ี้ขาดของ GATT PANEL ภายใต ้ WTO ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจนำไปสู่แนวในการพีจารณา 

หรีอการด ีความโดยการกล่าวอ ้างจากคำตัดส ินที่เก ิดข ึ้น และอาจนำไปสู่การมิข้อพิพาทไค้ในอนาคต ด ้งน ั้น จึงจำเป ็นท ี่จะต ้องม ิการสร้าง 

บรรท ัดฐานของการดีความตามมาตรา 3.5 ขึ้นมาใหม่โดยให้เป ็นไปตามเจตนารมย์ท ี่แท ้จริงตามที่กำหนดทั้งน ี้เพ ี่อความเข้าใจที่ตรงกัน 

ต่อไป

2.5.5 การประเม ินผลกระทบจากการนำเข ้าอย ่างสะสม (Cum ulation)

ภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฎ ิบ ัด ีตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 ในส่วน 

ของหลักเกณฑ ์ในการพ ิจารณาความเส ียหายอย่างสำค ัญ ได ้ม ิการเปล ี่ยนแปลงอย ่างสำค ัญเก ิดข ึ้น และเป ็นการเปลี่ยนแปลงมากที่ส ุดใน 

บรรดาหลักเกณฑ ์ท ี่เก ี่ยวก ับความเส ียหายอย่างสำค ัญภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและการค ้า 1994 การเปลี่ยนแปลงด ้งกล่าวก ่อให ้เก ิดหลักเกณฑ ์ใหม ่ซ ึ่งเก ี่ยวก ับการอน ุญาตให ้ม ิการประเม ินผลกระทบจากการ 

นำเข ้าอย่างสะสม (cumulation) ในสินค้าที่ม ิการนำเข้ามากกว่า 1 ประเทศ ผลจากหลักเกณฑ์ด ้งกล่าวทำให ้การ ประเม ินผลกระทบจาก 

การนำเข ้าอย ่างสะสมกลายเป ็นการกระทำท ี่ถ ูกต ้องตามกฎหมายภายใต ้ความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่า 

ด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ซ ึ่งในหล ักเกณฑ ์ด ้งกล ่าวจะเป ็นประเด ็นหน ื่งท ี่เป ็นป ัญหามาโดยตลอดภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการ 

ปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1979 (Tokyo Round) 104 โดยแต ่ละประเทศสมาช ัก ต ่างก ็ม ิ 

ความเห ็นท ี่แตกต่างก ัน โดยในประเทศที่เป ็นผู้เส ียหายจะชอบใช้ว ิธ ีการประเม ินผลกระทบจากการนำเข้าอย่างสะสม เน ื่องจากจะทำให้พบ 

ก ับความเส ียหายได ้ง ่ายข ึ้น แต่ในขณะเด ียวกันประเทศที่ถ ูกกล่าวหาว่าม ิการทุ่มตลาดจะไม ่ค ่อยพอใจในวิธ ีการด ้งกล่าว โดยมองว ่าอาจ 

ทำให ้ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นไม ่สามารถแยก หริอระบ ุได้ว ่าความเสียหายที่เก ิดขึ้นมาจากแหล่งใด ซ ึ่งในแต ่ละประเทศอาจมิส ่วนในความ 

เส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นแตกต ่างก ันก ็ได ้ เนื่องจากการนำเข้าในปริมาณที่ต ่างกัน และประเทศที่ม ิการนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อยซ ึ่งในบางกรณ ีก ็ม ิได ้

เป ็นการนำเข้าท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแต่อย่างใด 105 และ ไม ่อาจถูกเก ็บภาษีตอบโต้ได้ ซ ึ่งหากมิการนำเอาการนำเข้าท ี่ม ิปริมาณเพียง 

เล ็กน ้อยเหล่าน ั้นมารวมคำนวณกันก็จะทำให ้สามารถเก ็บภาษ ีตอบโตได้ แม้ว่าในการนำเข้าในบางประเทศที่ถ ูกรวมคำนวณจะมิได้ทำให้ม ิ 

ความเส ียหายเก ิดข ึ้นก ็ตาม ซึ่งเป ็นผลจากการคำนวณการนำเข้าแบบสะสม ทำให ้ประเทศผู้ล ่งออกตกเป ็นฝ ่ายเส ียเปรียบในการรวมการ 

คำนวณการนำเข ้าท ี่เก ิดขึ้น ด ้งน ั้น ในการเจรจาในรอบอุร ุกว ัยจึงม ิการกำหนดวิธ ีการประเมินผลกระทบจากการนำเข ้าอย่างสะสม เพี่อที่ 

หว ังว ่าจะทำให ้หลักเกณฑ์ท ี่บ ังค ับใช ้อย ูโปร ่งใส และชัดเจนยิ่งข ึ้น โดยกำหนดไว้ใน มาตรา 3.3 ด ้งน ี้ * 106

Palmeter, D. "A Commentaiy on the WTO Anti-Dumping Agreement " Journal  of World Trade 30, No.4

: 52.
106 The outcome of the Uruguay Round : An in itia l assessment (Supporting papers to the trade and 

development report 1994) (New York : United Nations, 1994), 78.
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ในกรณ ีท ีม ีการนำเข้าของผลิตภ ัณฑ์หน ึ่งจากประเทศใดประ๓ ศหนึ่งมากกว่า 1 ประเทศในช่วงเวลาเด ียวก ันภายใต ้ 

การไต่สวนเพ ี่อต ่อต ้านการท ุ่มตลาดผ ู้ม ิอำนาจหน ้าท ี่ไต ่สวนอาจประเม ินผลกระทบจาก ุก ฺารนำเข ้าอย ่างสะสมได ้เฉพาะเม ื่อว ิน ิจฉ ัยแล ้วว ่า 

ส ่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดที่ได ้จากการนำเข้าแต่ละประเทศมากกว่าเกณฑ์ขั้นตํ่าท ี่กำหนดไว้ในมาตรา 5.8 และ ปริมาณการนำเข้าจากแต่ 

ละประเทศไม ่ถ ีอว ่าเป ็นเพ ียงเล ็กน ้อย 106

ซึ่งในส่วนของมาตรา 3.3 ยังมิการอ้างถึงมาตรา 5.8 ซึ่งเป็นเรื่องของการกำหนดเกณฑ์ขั้นตํ่า (de minimis) และ 

การกำหนดการนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย (negligible) โดยภายใต้มาตรา 5.8 ได้มิการกำหนดเกณฑ์ขั้นดํ่า ด ังน ี้

1. เกณฑ์ขั้นตํ่า หมายความถ ึง ส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาดต ํ่ากว่าร ้อยละ 2 ของราคาส่งออก (de minimis) .

2. ปร ิมาณนำเข ้าผลิตภ ัณฑ์ท ี่ท ุ่มตลาดท ี่โดยปกตจะถ ึอว ่าเป ็นการนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย หมายถ ึง ปร ิมาณของผล ิต

ภ ัณฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดจากประเทศหนึ่งประเทศใดโดยเฉพาะตํ่ากว่าร้อยละ 3 ของการนำเข ้าส ินค้าชน ิดเด ียวกัน

ของสมาชิกผู้นำเข้า ยกเว ้น ปริมาณการนำเข้าของผลิตภัณฑ์ท ี่มาจากแต่ละประ๓ ทซึ่งตากว ่าร ้อยละ 3 นั้นเมื่อ

รวมกันได ้มากกว่าร ้อยละ 7 ของสินค้าชนิดนั้นที่นำเข้าทั้งหมด (negligible)

ด ังน ั้น  ในการประเมินผลกระทบจากการนำเข ้าอย่างสะสมจะสามารถกระทำได้โดยจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ปรา 

กฎ ซึ่งการนำเข้าด ังกล่าวจะต้องเป ็นการนำเข้าที่ม ิส ่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดมากกว่าเกณฑ์ชั้นตํ่าและการนำเข้าดังกล่าวจะต้องเป็นการนำ 

เข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย เช่น เช่น ประเทศ A  ประเทศ B ประเทศ C และประเทศ D ส ่งออกผล ิตภ ัณฑ ์ส ับประรดกระป ๋อง ไปย ังประเทศ 

E และ เม ื่อม ิการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้นในผล ิตภ ัณฑ ์ด ังกล ่าวในประเทศ E ซึ่งเม ื่อม ิการพ ีจารณาภายใต้หลักเกณฑ์ของการประเม ินผล

กระทบของการนำเข ้าอย่างสะสมที่ปรากฎในมาตรา 3.3 แล้ว พบว่าประเทศ A, B รอดพ ้นจากการประเม ินโดยวิธการด ังกล่าว เนึ่องจาก 

เม ื่อม ิการพ ิจารณาถึงปริมาณการนำเข ้าผลิตภ ัณฑ์ส ับประรดกระป๋องจากประเทศ A, B พบว่าส ัดส ่วนของการนำเข ้าจะอยู่ท ี่ ร ้อยละ 0.7,

0.6 ตามลำด ับ ด ังน ั้น  จึงไม่เข ้าเงื่อนไขของการประเมินผลกระทบของการนำเข้าอย่างสะสม เน ึ่องจากถึอว่าเป ็นการนำเข้าเป ็นปริมาณเล็ก 

น ้อย และนอกจากน ั้เม ่เพ ียงแต ่จะรอดพ ้นจากการประเม ินด ังกล ่าวแล้ว ในชั้นของการไต่สวนเพ ี่อหาพฤติกรรมการทุ่มตลาดของประเทศ 

A, B สามารถที่จะทำการยุต ิการไต่สวนได ้ เน ึ่องจากถึอว่าปริมาณการนำเข้าท ี่เก ิดขึ้นถึอเป็นปริมาณการนำเข้าเพ ียงเล็กน้อยจึงสามารถที่ 

จะย ุต ิการไต ่สวนได้ภายใต ้มาตรา 5.8 ซึ่งกำหนดว่า ....ปริมาณการนำเข้าผลิตภัณฑ์ที'ทุ่มตตาดท,โดยปกด ีส ิอว่าเป ็นปริมาณ เล ็กน ้อย หาก 

พบว่าปริมาณ การนำเข ้าผลิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ท ุ่มตลาดจากประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพะตากว่าร้อยละ 3 ของการนำเข้าสินค้าชนิดเดียวกัน 

ของสมาชิกผู้นำเข้า....

- ข ้อน ่าส ังเกตภายในหลักเกณฑ์การประเมินผลกระทบจากการนำเข ้าอย่างสะสม (Cumulation)

106 มาตรา 3.3, ความตกลงว ่าด ้วยกาTปฏิบ ัติตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยศ ุลกากรและ การค้า 1994 (Anti

dumping Agreement 1994)
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จากการท ี่ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 

กำหนดให้สามารถมีการประเม ินผลกระทบจากการนำเข้าอย่างสะสมได้ ภายใต ้หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวม ีประเด ็นท ี่น ่าสนใจ ด ังน ี้

1. ข้อน่าล ังเกตในเรื่องของการกำหนดเงื่อนไขในการประเม ินผลกระทบจากการนำเข้าอย่างสะสมโดยกำหนดว่า จะ 

ทำการประเมินผลกระทบจากการน่าเข ้าอย่างสะสมได้ก ็ต ่อเม ี่อกรณ ีท ี่ม ิการนำเข ้าของผลิตกัณ พ ์หน ึ่งจากประเทศใดประเทศหนึ่ง มาก

กว่า 1 ประเทศในช่วงเวลาเดียวกันภายใต้การไต่สวนเฬ ึ่อต่อต้านการทุ่มตลาด (sim ultaneously sub ject to  A n ti-D u m p in g  

investiga tion )

ในประเด ็นด ังกล่าวเป ็นเงื่อนไขอย่างหน ึ่งในการท ี่จะนำมาพ ิจารณาว่าสามารถที่จะทำการประเม ินผลกระทบจากการ 

นำเข้าอย่างสะสมได้หรีอไม่ ในการกำหนดให้ม ีการนำเข้าของผลิตภัณฑ์หนึ่งจากประเทศมากกว่า 1 ประเทศในช่วงเวลาเด ียวก ัน ภายใต ้ 

การไต่สวนเพ ื่อต ่อด ้านการท ุ่มตลาด และอย่างไรที่จะถึอได้วาเป็นการนำเข้าในช่วงเวลาเดียวกันภายใต้การไต่สวนเพื่อต่อต้านการ ท ุ่ม

ตลาด ภายใต ้หลักเกณฑ์ไนมาตรา 3.3 ม ีได้ม ีการกำหนดรายละเอ ียดในเรื่องด ้งกล่าวไว้ ทำให ้หลักเกณฑ ์ด ังกล่าวได ้ร ับการติความใน

ลักษณะ และความหมายท ี่แตกต ่างก ันไป ดังน ี้

ก. ล ักษณะการติความที่แคบจนเก ินไปทำให้ไม ่สามรถบังค ับใช้หลักเกณฑ์ได้อย่างม ีประสิทธิภาพ

ประเทศ ก. กำหนดว่า การนำเข้าในช่วงเวลาเดียวกันภายใต้การไต่สวนเพื่อต ่อต้านการทุ่มตลาด จะหมายถ ึงการ 

ย ื่นคำร ้อง(filing^ห้ม ีการไต่สวนการนำเข ้าผลิตก ัณฑ ์ท ี่นำเข ้ามาจากแต่ละประเทศจะต้องเก ิดข ึ้นพร้อมกัน (simultaneously) เท ่าน ั้น ซึ่ง 

เท ่ากับว่าในการยื่นคำร้องขอให้ม ิการไต่สวน บริษ ้ท ํท ี่เป ็นผ ู้เส ืยหายจะต้องย ื่นคำร้องขอให ้ม ีการไต่สวนการนำเข ้าของแต่ละประเทศพร้อม 

ก ัน การต ิความด ังกล่าวเป ็นการต ิความที่ม ีล ักษณะเป ็นการเคร ่งครัดมากจนเกินไป ซึ่งหากในการยื่นคำร้องขอให้ม ิการไต่สวนการนำเข้ามิ 

ได ้กระทำโดยพร้อมก ัน ก ็จะทำให ้ไม ่สามารถที่จะนำเอาการประเม ินผลกระทบจากการนำเข้าอย่างสะสมมาบังค ับใช!ด ้ ซ ึ่งล ่งผลให ้หล ัก 

เกณฑ์ด ังกล่าวไม ่สามารถที่จะนำมาบังค ับใช ้ได ้อย่างม ีประสิทธ ิภาพพอควร

ข. ลักษณะการติความที่กว ้างจนเก ินไปซึ่งเป ็นเหตุให ้ประเทศที่ถ ูกกล่าวหาเป ็นฝ่ายเส ืยเปรียบ

ประเทศ ข. กำหนดว่าการนำเข้าในช่วงเวลาเดียวกันภายใต้การไต่สวนเพื่อต ่อด้านการทุ่มตลาด จะหมายถ ึงการย ื่น  

คำร้องให้ม ีการไต่สวนการนำเข้าในเวลาที่ม ีการไต่สวนของอีกประเทศหนึ่งอยู่เช ่นนี้ก ็ถ ึอได ้ว ่าเป ็นการไต่สวนการนำเข ้าท ี่เก ิดขึ้นโดยพร้อม 

ก ันและอย ู่ภายใต ้การไต ่สวนเด ียวก ัน หากม ีการต ิความในลักษณะเช ่นน ี้จะก ่อให ้เก ิดผลเส ียก ับประเทศตกที่อย ู่ภายใต ้การไต่สวนซ ึ่งจะ 

ต ้องถ ูกนำเอาการประเม ินผลกระทบจากการนำเข ้าอย ่างสะสมมาบ ังค ับใช ้ทำให ้ประเทศท ี่ม ีการนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อยหร ีอม ีส ่วนเหล ื่อมการ 

ท ุ่มตลาดท ี่ไม ่ถ ึงร ้อยละ 2 ของราคาส ่งออกต ้องถ ูกนำมาประเม ินผลกระทบจากการนำเข ้าอย่างสะสมทำให ้ผลกระทบจากสินค ้าจาก

ประเทศด ังกล ่าวผ ิดไปจากท ี่ควรจะเป ็น
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2. จากการกำหนดภายใต้มาตรา 3.3 ท ี่อน ุญาตให ้ม ีการประเม ินผลกระทบการนำเข ้าอย ่างสะสมไต ้โดยจะต ้องอย ู่ 

ภายใต ้เง ื่อนไขดังท ี่กล่าวมาแล้วข้างต้นน ั้น ฌี่อมีการพิจารณาเฉพาะประเด็นเงื่อนไขของการกำหนดเกณฑ์ในประเมินผลกระทบการนำ

เข้าอย่างสะสมซึ่งจะมิการไข้ปริมาณการนำเข้าเป็นตัวกำหนด เม ื่อมิการนำมาปฏิบ ัต ิจริง จะพบว่า เป ็นหลักเกณฑ์หน ึ่งท ี่เป ็นสาเหตุของ 

ความเส ียหายของประเทศผ ู้ล ่งออกบางรายท ี่ม ิส ่วนแบ่งของตลาดภายในประเทศผ ู้นำเข ้าในปริมาณที่น ้อย หริอ ผ ู้ล ่งออกท ี่ม ิแนวโน ้มใน 

การล ่งออกท ี่ลดลง เน ึ่องจากเม ื่อม ิการประเม ินผลกระทบการนำเข ้าอย่างสะสมเก ิดข ึ้นความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นจากการประเม ินด ังกล ่าวจะ 

ออกมาเป ็นผลรวมของความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นไม ่ม ิการแยกแยะว่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นของประเทศผ ู้ล ่งออกรายใด แต ่จะถ ือว ่าท ุก 

ประเทศเป ็นเจ ้าของความเส ียหายน ั้นๆ 107 ด ังน ั้น ประเทศผ ู้ล ่งออกท ี่ม ิล ่วนแบ ่งตลาดเพ ิยงเล ็กน ้อย แต่จำต ้องมาตกอยู่ในเงื่อนไขของการ 

ประเม ินผลกระทบการนำเข ้าอย่างสะสมทำให ้ประเทศเหล่าน ั้นอยู่ในฐานะท ี่เส ียเปรียบ ซ ึ่งเม ื่อม ิการกำหนดอากรต ่อต ้านการท ุ่มตลาดแล้ว 

เป ็นท ี่ทราบกันด ีอย ู่แล ้วว ่าจะพ ิจารณาจากส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด และคำน ึงถ ืงว ่าอากรท ี่เก ็บน ั้นสามารถท ี่จะเย ียวยาความเส ียหายท ี่เก ิด 

ขึ้นได้หริอไม่ ซ ึ่งเท ่าก ับว ่าประเทศที่ม ิล ่วนแบ ่งของตลาดเพ ิยงเล ็กน ้อย และมิปริมาณการนำเข้าเพ ียงเล็กน้อย และ ประเทศด ังกล ่าวก ็ 

อาจทำความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศผ ู้นำเข ้าในจำนวนที่เล ็กน ้อย แต่ กล ับต ้องมาเส ียอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดในอ ัตราท ี่ 

ส ูงเกินกว่าความเสียหายที่ประเทศตนเป็นผู้กระทำ ทำให ้ประเทศผู้ล ่งออกเหล่าน ั้นต ้องได ้ร ับความเส ียหายจากการใช ้ว ิธ ีการประเม ินผล 

กระทบการนำเข ้าอย่างสะสมดังกล่าว

2.5.6 การกำหนดเกณ ฑ ์ข ั้นต ํ่า (de m in im is) และเกณ ฑ ์ใน การกำห น ดป ร ิม าณ การนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย (n eg lig ib le )

ภายใต ้มาตรา 5.8 มิการกำหนดในเรื่องของ เกฑณีขั้นตํ่า (De minimis) และในเรื่องของ การกำหนดปริมาณ 

การนำเข้าเพ ียงเล ็กน ้อย (negligible) เอาไว้ ซ ึ่งเป ็นหลักเกณฑ ์หน ึ่งท ี่สำค ัญภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความ 

ตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 เน ึ่องจาก ในเรื่องของเกฑณีข ั้นตํ่าและในเรื่องของการกำหนดปริมาณการนำเข้าเพ ียง 

เล ็กน ้อยน ั้นจะเป ็นส ิงสำค ัญในการท ี่จะข ึ้ว ่าการนำเข ้าผล ิตภ ัณฑ ์จากประเทศหน ึ่งสามารถท ี่ทำการย ุต ิการไต ่สวนการเก ็บอากรตอบโต ้การ 

ท ุ่มตลาดได ้ หริอไม่ โดยในมาตรา 5.8 108 กำหนดว่า การไต่สวนต้องระงับท ันทีหริอต ้องม ิการปฏิเสธการร้องเร ียนทันที ถ ้าเจ ้าพนักงาน 

ผู้มิอำนาจพบ'ว่า'ไม่ ม ิหล ักฐานอย่างเพ ียงพอตามที่ม ิการกล่าวอ ้าง หร ิอม ิการท ุ่มตลาดเพ ียงเล ็กน ้อย (De Minimis) ค ีอม ิการท ุ่มตลาด 

ไม่ถืง ร ้อยละ 2 ของราคาล่งออก หร ิอปร ิมาณของส ินค ้านำเข ้าท ี่ม ิกาพ ุ่มตลาดไม ่ถ ืงร ้อยละ 3 ของปริมาณการนำเข้าสินค้า น ั้นท ั้งหมด 

หริอความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นม ิเพ ียงเล ็กน ้อย (Negligible) ยกเว ้นกรณ ีท ี่ม ิการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ม ิกาพ ุ่มตลาดจากหลายประเทศรวมก ัน

แล้วเก ินกว่าร ้อยละ 7 ของสินค้าชนึดนั้นที่นำเข ้าท ั้งหมด 109

The_Qutcx)me^LÜieJJrugnay_Rc«nd_j_J)aiJnitiaLassessmeni_(Suppo]img_paRersJcLthaJiade_and 

dey.elopmenUrepQit_199.4l. (New York : United Nations, 1994), 78.

108 มาตรา 5.8 , ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยศ ุลกากรและ การค้า 1994 (Anti

dumping Agreement 1994)

109 มาตรา 3.3, ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยศ ุลกากรและ การค้า 1994 (Anti

dumping Agreement 1994)
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จากห ล ัก เกณ ฑ ์ข ้างต ้น ใน ส ่วน ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ เกณ ฑ ์ข ั้น ต ํ่าและใน เร ื่อ งของการกำห น ดปร ิม าณ การน ำเข ้าเพ ียง 

เล ็กน ้อยเป ็นเร ื่องใหม ่ท ี่ม ีการนำมาใช ้เป ็นครั้งแรกในความตกลงฯ!994 โดยวัตถ ุประสงค ์ในการสร้างหล ักเกณฑ์ด ังกล ่าวก ็เพ ื่อท ี่ต ้องการ 

จะกำจ ัด หริอระงับม ิให ้ม ีการนำคดีข ้อพ ีพาทที่ม ีความเส ียหายเพ ียงเล็กน ้อยมาส่การพ ีจารณาไต่สวน ซ ึ่งจะทำให ้ปริมาณของข้อพ ีพาทลด 

น ้อยลง และเป็นการเพื่มประสิทธิภาพในการพีจารณาไต่สวนข้อพิพาทให้ม ิความรวดเร็วมากขึ้นตามมา

ดังน ั้นในการที่จะย ุต ิการไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดสามารถที่จะกระทำไค้ภายใต้ความตกลงฯ 1994

ภายใต้เงื่อนไข ด ังน ิ้

1. เมอพบว่าส ่วนเหลอมการท ุ่มตลาดต ํ่ากว ่าร ้อยละ 2 ของราคาส่งออก (de minimis) หริอ

2. ปร ิมาณของผลิตภ ัณฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดจากประเทศหน ึ่งประเทศใดโดยเฉพาะต ํ่ากว่าร ้อยละ 3' ของปริมาณการ

นำเข ้าส ินค ้าน ั้นท ั้งหมดหริอความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นม ีเพ ียงเล ็กน ้อย (Negligible) ยกเว ้นกรณ ีท ี่ม ิการนำเข้าส ินค ้า

ท ี่ม ิการท ุ่มตลาดจากหลายประเทศรวมก ันแล ้วเก ินกว ่าร ้อยละ 7 ของสินค้าชนิดนั้นที่นำเข ้าท ั้งหมด

- ข ้อนำสังเกตภายในหลักเกณฑ์การกำหนดเกณฑ์ในการยุต ิการไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด

ในเรื่องของความเหมาะสมในการกำหนดเกณฑ์ในการยุต ิการไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ความ

ตกลงฯ 1994

จากหลักเกณฑ์ในมาตรา 5.8 ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ม ิการกำหนดเกณฑ์ในการยุต ิการไต่สวนการเก็บอากร 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาดโดยกำหนดให้ม ิการพ ีจารณา ด ังน ั้

1. ส ่วนเหล ํ่อมของการท ุ่มตลาด (Dumping Margins) หริอ

2. ปริมาณการนำเข้า

การกำหนดบรรทัดฐานในเรื่องเงื่อนไขของการยุต ิการไต่สวนการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ภายใต ้มาตรา 5.8 

ที่ม ิกำหนด'ไว้เพียง 2 ประ๓ ท เพ ียงพอหริอไม่ในการที่จะนำมาใช้เพ ื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการระงับการไต่สวน

ภายใต ้หล ักเกณ ฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดในบางประเทศม ิการกำหนดเกณ ฑ ์ในการย ุต ิการไต ่สวนการเก ็บอากร 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาด โดยอาดัยจำนวนรวมของการบริโภคผลิตภัณฑ์ท ี่ม ิการนำเข ้าภายในประเทศ เช่น ในประเทศแถบยุโรป มีการ
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กำหนดเกณฑ์ในการยุต ิการไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด โดยการพ ิจารณาการนำเข ้าผลิตภ ัณฑ์อย ู่ท ี่ 1.5% ของจำนวนรวม 

ของการบริโภค 110

ข้อน ่าส ังเกตในส่วนของข้อเสนอการกำหนดเกณฑ์ในการยุต ิการไต่สวนการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดโดย 

อาภ ัยจำนวนรวมของการบริโภคภายในประเทศ 111

ในกรณ ีท ี่ม ีการกำหนดเกณฑ์ในการยุต ิการไต่สวนการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด โดยอาภ ัยจำนวนรวมของการ 

บริโภคภายในประเทศน่าจะเป ็นอีกแนวทางหนึ่งในการกำหนดเกณฑ์ในการยุต ิการไต่สวนการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ภายใต ้

มาตรา 5.8 เน ื่องจากเมื่อมีการพิจารณาในส่วนของปริมาณการน่าเข้า แม้ว่าจะมีการน่าเข้าในปริมาณที่ส ูง แต ่เม ื่อพ ิจารณาภายในประเทศ 

แล้วกล ับพบว่าจะม ีจำนวน หริอปริมาณของการบริโภคที่ม ีจำนวนน้อยมาก แสดงให ้เห ็นว ่าผล ิตภ ัณฑ ์ด ังกล ่าวแม ้จะม ีการน ่าเข ้าผล ิต

ภ ัณฑ์ไนปริมาณมากก็ตาม แต่ในเรื่องของการบริโภคกลับไม่เป ็นที่น ิยมน่าให้ขายผลิตภัณฑ์ได้ในปริมาณน้อย ด ้วยเหต ุน ี้จ ึงไม ่ม ีเหต ุผล 

เพ ิยงพอที่จะต้องม ีการไต่สวนการน ่าเข ้ารายดังกล่าว เน ื่องจากการน่าเข ้าไม ่สามารถก่อให้เก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายใน

ประเทศได ้ ซ ึ่งเม ื่อม ีการพ ิจารณาวัตถ ุประสงค์ของการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดก ็เพ ื่อเป ็นการเย ียวยาความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุต

สาหกรรมภายในประเทศ ซ ึ่งเม ื่อไม ่ม ีความเส ียหายเก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศดังกล่าวจึงไม ่สมควรท ี่จะเก ็บภาษ ีตอบโต ้จาก 

ป ร ะ เท ศ ท ี่ส ่งอ อ ก ส ิน ค ้าท ี่ม ีส ัด ส ่วน ข องก ารบ ร ิโภ ค ภ ายใน ป ระ เท ศ ท ี่ม ีป ร ิม าณ น ้อยจ ึงค วรท ี่จ ะม ีก ารระง ับ ห ร ิอส ิ้น ส ุด ก ารไต ่ส วน  

ด ังกล ่าว

ด ังน ั้น  ในส่วนของมาตรา 5.8 ประเทศสมาชิกควรที่จะมีการทบทวนถงบรรทัดฐานในการกำหนด เกณฑ ์ในการย ุต ิ 

การไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด เพ ื่อท ี่ว ่าจะน ่าให ้หลักเกณฑ์ด ังกล ่าวสามารถที่จะน ่ามาบ ังค ับใช!ค ้อย ่างม ีประสีทธิภาพ และ 

เป ็นไปตามวัตถ ุประสงค์มากยิ่งข ึ้น

2. นอกจากน!นการกำหนดเกณฑ์ข ั้นต ํ่าให ้เป ็นเงื่อนไขหนึ่งในการยุต ิการไต่สวนนั้นมีความเหมาะสมมากน้อยเพ ียง 

ไร เม ื่อน ่ามาปฏิบ ัต ิจริง ในประเด ็นด ังกล่าวย ังคงเป ็นท ี่สงส ัยก ันอย ู่เน ื่องจากในบางประเทศเกณฑ์ท ี่กำหนดในความตกลงฯ ไม ่สามารถท ี่ 

จะใช้ได้ เน ื่องจากป ัญหาท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นจะเก ิดจากเปอร์เซ ็นต ์ หริอร ้อยละของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด ซ ึ่งในทางปฏิบ ัต ิน ั้นแทบจะไม่ม ีความ 

หมายเลยโดยในการกำหนดร้อยละของเกณฑ ์ข ั้นต ํ่าไว ้ท ี่ร ้อยละ 2 ของราคาส่งออกนั้นอาจจะไม่ก ่อให ้เก ิดประโยชน์อย่างไรในการที่จะน่า 

มาใช้เป ็นเงื่อนไขในการยุต ิการไต่สวนในกรณีท ี่ส ่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดมีน ้อยกว่าเกณฑ์ข ั้นตํ่าท ี่กำหนด เน ื่องจากในการตรวจพบส่วน

เหลื่อมการท ุ่มตลาดโดยส่วนใหญ ่แล ้วจะพบว ่าจะม ีจำนวนของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาดท ี่มากกว่าร ้อยละ 2 ของราคาส ่งออกแทบ

ท ั้งส ิ้น  112 ด ังน ั้น ในการที่ม ีการกำหนดเกณฑ์ข ั้นตํ่าไว้ท ี่จำนวนร้อยละ 2 ของราคาส่งออกอาจไม ่ก ่อให ้เก ิดประสิทธิภาพเพ ียงพอในการ * 111 112

The outcome of the Uruguay Round : An in itia l assessment (Supporting papers to the t rade and 

development report 1994) (New York : United Nations, 1994), p.so

111 Ibid., p. 80

112 Palmeter, D., “A  Commentary on the WTO Anti-Dumping Agreement" Journal of World Trade 30,

No.4 (August 1996) : 56.
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ท ี่จะบรรลุไปล่ว ัตถ ุประสงค ์ของมาตราด ังกล่าวในการท ี่ต ้องการจะกำจัด หริอระงับม ิให ้ม ิการนำคดีข ้อพ ิพาทที่ม ิความเส ียหายเพ ียงเล ็ก

น ้อยมาล ่การพ ิจารณาไต ่สวน ซ ึ่งจะทำให ้ปริมาณของข้อพ ิพาทลดน้อยลง และเป็นการเพิ่มประสีทธิภาพในการพิจารณาไต่สวนข้อพิพาท 

ให ้ม ิความรวดเร็วมากขึ้น ซ ึ่งจะต้องมิการทบทวนถึงการกำหนดเกณฑ์ข ั้นตํ่าท ี่ปรากฎในมาตรา 5.8 ท ั้งน ิ้ เพ ิ่อให ้การบ ังค ับใช้หลักเกณฑ์ 

ในการตอบโต้การท ุ่มตลาดม ิประส ิทธ ิภาพมากท ี่ส ุดต ่อไป

2.6 การพ ิจารณ าอ ุตสาหกรรมภายใน (d o m estic  in du stry)

2.6.1 ความหมายของคำว ่า อ ุตสาหกรรมภายใน (d om estic  industry)

ภายใต ้มาตรา 4.1 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการ . 

ค้า 1994 มิการให ้คำจำก ัดความของคำว ่า อ ุตสาหกรรมภายใน (Domestic Industry) โดยให ้หมายความถ ึงผ ู้ผส ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน 

ภายในประเทศท ั้งหมด หริอผ ู้ผส ิตภายในประเทศซึ่งม ิผลผส ิตภายในประเทศรวมกันได้ในลัดส ่วนข้างมากของปริมาณผสิตรวมภายใน 

ประเทศของผส ิตก ัณฑ ์ชน ิดน ั้น  ซ ึ่งภายใต ้คำจำก ัดความด ังกล่าว จะม ิข ้อยกเว ้นอยู่ 2 กรณ ีซ ึ่งในข้อยกเว้นดังกล่าวจะไม่ถ ึอเป ็นอุตสาห 

กรรมภายในประเทศในความหมายปกต ิ ด ังน ั้

1. ผ ู้ผล ิตท ี่ม ิความเท ี่ยวข ้องก ับผ ู้ล ่งออก หริอผู้นำเข้า หริอผู้ผสิตเองเป ็นผ ู้นำเข ้าท ี่ถ ูกกล่าวหาในกรณ ีน ั้ ผ ู้ผล ิต  

ภายในจะหมายถ ึง ผ ู้ผส ิตท ี่เหลออย ู่

2. ในพฤต ิการณ ์พ ิเศษ (exceptional cases) ในกรณ ีท ี่ตลาดของสมาชิกท ี่ม ิการแข่งข ้นอาจถูกแบ่งเป ็น 2 ตลาด 

หริอมากกว่าน ั้น และผู้ผสิตท ี่อย ู่ภายใต ้การแข่งข ้นใดแข่งข ้นหนึ่ง อาจได้ร ับการปฏิบ ัต ิเป ็นอุตสาหกรรมที่แยกจากกันได้ ด ังน ั้นอ ุตสาห 

กรรมภายในตามพฤติการณ ์พ ิเศษน ิ้จะหมายถ ึงเพ ียงอ ุตสาหกรรมท ี่อย ู่ในตลาดการแข ่งข ้นใดแข ่งข ้นหน ึ่งท ี่ม ิการท ุ่มตลาดเกดข ึ้นเท ่าน ั้น 

ไม ่ได ้หมายถ ึงอ ุตสาหกรรมท ี่เป ็นผ ู้ผส ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในประเทศทั้งหมด (regional market)

ในกรณ ีของพฤติการณ ์พ ิเศษภายใต้มาตรา 4.1.2 จะเกิดขึ้นได้ก ็ต ่อเม ื่อ

1. ผ ู้ผส ิตในตลาดน ั้นๆ จำหน ่ายผลผสิตจากการผลิตของตนท ั้งหมด หริอเก ิอบท ั้งหมดในตลาดนั้น

2. ความต ้องการในตลาดไม ่ได ้ร ับการตอบสนองจากผ ู้ผล ิตในอาณาเขตน ั้นได ้อย ่างเพ ียงพอจากผ ู้ผส ิตผส ิตก ัณฑ์ 

ด ังกล่าวไม่ว ่าจะอยู่ท ี่ใดก ็ตามในอาณาเขต

ด ังน ั้น เม ื่อดัดข้อยกเว้นท ี่กล่าวข้างต้นทำให ้ทราบว่าคำจำกัดความของคำว่า อ ุตสาหกรรมภายใน (Domestic 

Industry) หมายถ ึง ผ ู้ผส ิตภายในประเทศท ี่ผส ิตผล ิตภ ัณฑ ์ชน ิดเด ียวก ันท ั้งหมด (Like products) หร ิอผ ู้ผส ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน ซึ่ง 

ผลผล ิตเม ื่อรวมก ันแล ้วเป ็นล ัดส ่วนใหญ (major proportion) ของผลผลิตรวมทั้งประเทศ
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- ข ้อน ่าส ังเกตเก ี่ยวก ับการให้คำจำกัดความของคำว่าอุตสาหกรรมภายใน (Domestic Industry) ภายใต ้ความตกลงฯ!994

การที่ม ีการกำหนดคำนิยามของคำว่าอุตสาหกรรมภายในประเทศไว้เพ ียงเท ่าน ี้ เม ื่อแต ่ละประเทศสมาชิม ีการน ่าบท 

บ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวมาบ ังค ับใช ้แล ้วทำให ้ม ีประเด ็นป ัญหาเก ิดข ึ้น เก ี่ยวก ับความช ัดเจนของหล ักเกณ ฑ ์ในเร ี่องการพ ีจารณาการเป ็นอ ุตสาห 

กรรมภายใน โดยในบางประเทศมีการตั้งคำถามว่าตามคำจำกัดความของคำว่า อ ุตสาหกรรมภายใน (Domestic Industry) ภายใต ้ 

มาตรา 4.1 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 น ั้นรวมถึงบริษ ัท 

ประ๓ ทท ี่ม ีการร ่วมลงท ุนจากต ่างประเทศ (foreign multinational corporation) เอาไว้ด้วยหริอไม่ หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวจะให ้ความ

ค ุ้มครองก ับบริษ ัทประ๓ ทนี้หริอไม่ หริอเป ็นเพ ียงการให้ความคุ้มครองกับบริษ ัทท ี่ม ีสำน ักงานใหญ่ภายในประเทศ หรือบริษ ัทท ี่ม ีการ 

ปฏ ิบ ัต ิงานโดยส่วนใหญ่ภายในประเทศผู้น ่าเข ้าเท ่าน ั้น

ในปัจจ ุบ ันม ีการลงทุนจากบริษ ัทต ่างประเทศมากขึ้นท ุกขณะ และการเข ้ามาลงท ุนในลักษณะของการผลิตท ี่ม ีท ั้งการ 

ผลิตเพ ี่อใช ้ภายในประเทศ และเพ ี่อใช[นการส่งออก จากการที่ม ีการเข้ามาลงทุนดังกล่าวทำให้เกิดปัญหาว่า เม ื่อบร ิษ ัทเหล ่าน ี้Iด ้ร ับความ 

เด ือดร้อนจากการท ุ่มตลาดจากต่างประเทศ บร ิษ ัทด ังกล ่าวสามารถที่จะได ้ร ้บการคุ้มครองตามหลักเกณฑ ์การตอบ[ต ้การท ุ่มตลาดใน

ฐานะของการเป็นอุตสาหกรรมภายใน (Domestic Industry) หริอไม่ อย่างไร ซ ึ่งเม ื่อม ีการพ ีจารณาจากคำจำก ัดความของคำว ่าอ ุต

สาหกรรทภายในที่ปรากฎข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่าไม่มีการขึ้ช ัด หริอระบ ุไปอย่างเจาะจงว่าผ ู้ผล ิตท ี่ถ ึอเป ็นอุตสาหกรรมภายในนั้นให ้หมาย 

รวมถ ึงผ ู้ผล ิต  หริอบริษ ัทท ี่เก ิดจากการร่วมลงท ุนจากต่างประเทศด้วย (foreign multinational operating)113

ความจำเป ็นในการที่จะข ึ้ให ้เห ็นถ ึงความชัดเจนในเรื่องของการให ้ความคุ้มครองบริษ ัทท ี่เก ิดจากการร่วมลงท ุนจาก 

ต ่างประเทศเหล่าน ั้น ก ็ด ้วยสาเหต ุท ี่ว ่า ในบางกรณ ีประเทศสมาช ิกบางประเทศท ี่ตกเป ็นผ ู้ถ ูกกล ่าวหฟากระทำการท ุ่มตลาดอาจม ีการยก 

ข ้อต ่อล ้ในประเด็นเก ี่ยวก ับสถานะของบริษ ัทต ่างชาต ิเหล่าน ั้นว่าบริษ ัทดังกล่าวไม่อยู่ในฐานะที่เป ็นอุตสาหกรรมภายใน (Domestic

Industry) ของประเทศผู้น ่าเข ้า และไม่ใช ่ผ ู้ผลิตท ี่ม ีส ่วนได้เส ียในคดื เนื่องจากการเป็น บร ิษ ัทท ี่เก ิดจากการร่วมลงท ุนจากต ่างประเทศ 

ด ้วย (foreign multinational operating) ซึ่งบริษ ัทประ๓ ทนี้โดยส่วนใหญ ่แล้วจะเป ็นเพ ียงบริษ ัทสาขา จะไม ่ม ีสำน ักงานใหญ ่ต ั้งอย ู่ใน 

ประเทศผู้น ่าเข้า ด ังน ั้นเพ ี่อเป ็นการขจัดป ัญหาท ี่อาจเก ิดข ึ้นจากเร ื่องดังกล่าวจึงเป ็นการสมควรท ี่จะม ีการกำหนดคำจำกัดความของคำว่า 

อ ุตสาหกรรมภายใน (Domestic Industry) ให ้หมายความรวมถึง บร ิษ ัทท ี่เก ิดจากการร ่วมลงท ุนจากต ่างประเทศด ้วย (foreign

multinational operating) ซึ่งแม้จะไม่ม ีสำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ในประเทศผู้น ่าเข้าก ็ตาม ทั้งน ี้เพ ี่อก ่อให ้เก ิดความชัดเจนในการใช้บ ังค ับ 

หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าว และเป ็นการขจัดปัญหาที่อาจเก ิดข ึ้นจากการชัดแย้งในการบังค ับใช้หลักกเณฑ์ด ังกล่าวในอนาคต

ฑ3 Jerge, M., "Foreign Multinational Corporations and บ.ร. Antidum ping Law D e f in in g  a  "D o m e s t i c "

B u s in e s s"  Journal of World trade 28, No. 4 (August 1994) : 67.
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บ่ร ิษ ัท Brother เป ็นบริษ ัทต ่างชาต ิท ี่ม ีการปฏิบ ัต ิงานภายในประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ทำการยี่นฟ้องบริษ ัท Smith- 

Corona ท ี่ม ีโรงงานผลิตในประเทศสิงคโปร์ โดยอาค ัยกฎหมายตอบโต ้การท ุ่เมตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่ทำการท ุ่มตลาดใน

ผลิตภ ัณฑ ์ของบริษ ัทตน

ในคด ีน ี้ บร ิษ ัท Smith-Corona ทำการโต้แย้งต ่อ ITA ในเรื่องสลา'นะของ บริษ ัท Brother ว่าอยู่ในฐานะ

ที่จะสามารถฟ้องร้องได้หรือไม่ โดยยกประเด ็นการโต ้แย ้ง ด ังน ี้

1. บริษ ัท Brother อยู่ในฐานะที่เป ็นผ ู้ม ีส ่วนได้เส ียท ี่จะทำการยี่นฟ ้อง บริษ ัท Smith-Corona ได้หรือไม่

2. บริษัท Brother สามารถที่จะเป ็นโจทก์ในการที่ จะ ฟ ้อง บริษ ัท Smith-Corona ในนามของอ ุตสาหกรรมภาย 

ในของประเทศสหรัฐอเมริกาได้หรือไม่

CIT (Court of International Trade) และ ITA (International Trade Administration) ได ้ใช ้หลักเกณฑ์ใน 

การตรวจสอบสถานะของบริษ ัทในการระบุว ่าบริษ ัทใดอยู่ในฐานะของการเป็นอุตสาหกรรมภายใน (Domestic Industry) หรือไม่ ซึ่งม 

ป ัจจ ัย  6 ช ้อที่จะต ้องทำการฟ ้จารณา ด้งน ี้

1. ป ัจจัยในเรืองของแหล่งเงินท ุน (source of a company's capitel investment)

2. ป ัจจ ัยใน เร ื่อ งของความ ร ู้ค วามชำน าญ ใน เร ื่อ งเทคน ิคท ี่เก ี่ยวก ับก ิจกรรมการผล ิต ใน ประเทศสห ร ัฐอ เมร ิก า 

(technical expertise involved in  the production activity in the USA.)

3. ป ัจจ ัยในการเท ี่มม ูลค ่าของผล ิตภ ัณฑ ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา (value-added to the product in  the USA)

4. ปัจจัยในส่วนของระดับการจ้างงานในประเทศสหรัฐอเมริกา (employment levels)

5. ปัจจัยในส่วนของการฟ้จารณาชนิด และปริมาณของช ิ้นส ่วนการผลิตท ี่ม ีแหล่งกำเน ิดในประเทศสหรัฐอเมร ิกา 

(quantity and types of parts sourced in  the USA.)

กรณีศึกษาการบังคับใช้หลักเกณฑ์ในเร่ืองอุตสาหกรรมภายในในคดี The Brother Industries 114

Brother Industries (บ.ร.A.) Inc. V. บ.ร.... 801 F. Supp. 751 (Ct.Int'l Trade 1992) cited by Jerge, M.,

"Foreign M ultinational Corporations and บ.ร. Antidum ping Law D e f in in g  a  " D o m estic"  B u s in e s s "  Journal of World 

trade 28. No. 4 (August 1994) : 71.
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6. ป ัจจัยในเรื่องของต้นท ุนอื่นใด และกิจกรรมอื่นใดในประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่นำไปส่การผลิตโดยตรงของ ผล ิต

ภ ัณ ฑ ์ (other costs and activities in the USA. directly lending to production of the like product)

ด ังน ั้น ในการกำหนดความหมายของคำว่า อ ุตสาหกรรมภายใน (Domestic Industry) ในอนาคตจึงเป ็นการ 

สมควรท ี่ประเทศสมาชิกจะต้องม ีการทบทวนในการให ้คำจำก ัดความซอง คำว่าอุตสาหกรรมภายใน น ั้นจะหมายความรวมถ ึงอ ุตสาห 

กรรมประ๓ ทใดบ้างเพ ี่อก ่อให้เก ิดความเข ้าใจที่ตรงก ันในการใช ้บ ังค ับหลักเกณฑ์ด ังกล่าว

2.6.2 การเป็นผู้ผลิต1ใน'พ้ืนท่ีเฉพาะ (Regional Industrial)

ในกรณ ีท ี่ม ีการแบ ่งตลาดโดยอาศ ัยพฤต ิการณ ์พ ิเศษ (exceptional cases) ซ ึ่งภายใต ้สถานการณ ์ด ังกล ่าวสามารถ 

ท ี่จะทำการแบ ่งแยกตลาดออกจากก ันได ้ และเม ื่อม ีการแบ่งแยกตลาดออกจากก ันแล้ว ย ังถ ึอว ่าตลาดในแต่ละส ่วนน ั้นเป ็นอ ุตสาหกรรมท ี่ 

แยกต่างหากจากก ัน 115 116 .

ในกรณ ีท ี่ม ีการแบ ่งแยกตลาดออกจากก ันอย ่างช ัดเจน หล ักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายใต ้ 

มาตรา 4.2 116 ของความตกลงฯ 1994 กำหนดให้สามารถที่จะทำการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ในพี้นที่เฉพาะ โดยจะเป ็น  

การเรียกเก็บเฉพาะสินค้าทไีดม้ ีการส่งมอบเพี่อการบริโภคขั้นสุดท้ายไปยังพ ื้นที่ หรีอตลาดท ี่ม ีการท ุ่มตลาดเก ิดชนเท ่าน ั้น แต่การกระทำ 

ด ังกล ่าวจะสามารถกระทำได ้ภายใต ้เง ื่อนไขท ี่ว ่ากฎหมายรัฐธรรมน ูญของแต ่ละประเทศสมาช ิกอน ุญาตให ้เร ียกเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่ม 

ตลาดได ้

ในกรณ ีท ี่กฎหมายร ัฐธรรมน ูญของประเทศผ ู้นำเข ้าอน ุญาตให ้เร ียกเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดได ้ในพ ื้นท ี่เฉพาะ 

ประเทศผู้นำเข ้าสามารถที่จะเรียกเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้โดยไม่จำก ัดแต่ท ั้งน ั้จะต้องอยู่ภายใต้เง ื่อนไข ด ังน ี้

1 ) ประเทศผู้นำเข ้าได้ให ้โอกาสแก่ผ ู้ส ่งออกเล ิกการส่งออกในระดับราคาที่ท ุ่มตลาดไปยังพ ื้นท ี่ท ี่เก ี่ยวข้องน ั้น หรีอ 

เป ิดโอกาศให้ผ ู้ส ่งออกให้หลักประกันตามมาตรา 8 และผู้ส ่งออกยังม ีได ้ม ีการให ้หลักประก ันอย ่างเพ ียงพอ 

โดยท ันท ี และ

2) ในการเร ียกเก ็บอากรด ังกล ่าวจะไม ่สามารถเร ียกเก ็บเพ ียงเฉพาะก ับส ินค ้าของผ ู้ผล ิตเฉพาะรายท ี่ส ่งส ินค ้าไป 

ย ังพ ื้นท ี่ด ังกล ่าวได้

115 มาตรา 4.1 (2) ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยศ ุลกากรและ การค้า 1994 (A n ti

dumping Agreement 1994)

116 มาตรา 4.2 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ซองความตกลงทั่วไปว่าด ้วยศ ุลกากรและ การค้า 1994 (A n ti

dumping Agreement 1994)
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อย่างไรก็ตาม ประเด็นนี้ย ังเป ็นปัญหาอย่างมากในเรื่องความเข้าใจเพ ี่อนำไปปฏิบ ัต ิซ ึ่งควรมีการแก้ไขเพ ี่อให้เกิด

ความชัดเจนต่อไป

2.7 การพ ิจารณ าส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน  (lik e product)

ในเร ื่องของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันน ี้น ับได ้ว ่าเป ็นเร ื่องท ี่ม ีความสำค ัญมากเร ื่องหน ึ่งในการท ี่จะพ ิส ูจน ์พฤต ิกรรมว ่าการ 

ท ุ่มตลาด โดยส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (Like Product) จะเข้ามาเที่ยวข้องกับการหาราคาปกติ (Normal Value) ซ ึ่งในการหาราคาปกติภาย 

ใต ้หล ักเกณฑ ์การท ุ่มตลาด และการตอบโต ้การท ุมตลาดน ั้นจะค ิดจากราคาซึ่งเท ียบเค ียงก ันได ้ซองล ันค ้าชน ิดเด ียวกัน (L ik e  P r o d u c t)  

ที่จำหน่ายในทางการค้าปกติเพ ี่อการบริโภคในประเทศผู้ส ่งออก ซึ่งในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถหาสินค้าชน ิดเด ียวก ันเพ ี่อท ี่จะนำมาเท ียบเค ียงหา 

ม ูลค ่าปกติได ้แล้วก ็จะไปสู่ฃ ั้นตอนของการคำนวณมูลค ่าปกติท ี่เก ิดจากราคาที่ถ ูกสร้างขึ้น (Constructed Value) หริอในเรื่องของการ 

พ ิส ูจน ์ความเส ียหายภายใต ้ มาตรา 3 ได ้ม ีการกำหนดในหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนว่าในการพ ิส ูจน ์ความเสียหาย ให ้พ ิจารณาบนพื้นฐาน 

ของเอกสารท ี่ม ีหล ักฐานสน ับสน ุน และจะต ้องท ีาการตรวจสอบอย่างม ีหล ักเกณฑ์ โดยพ ิจารณาจากปริมาณของผลิตภ ัณฑ ์นำเข ้าท ี่ท ุ่ม 

ตลาด และ ผลจากผลิตภ ัณฑ ์ท ี่นำเช ้าท ี่ท ุ่ม ูตลาดน ั้นม ีผลต ่อราคา ลันค้าชน ิดเด ียวก ัน (L ik e  P r o d u c t)  ในตลาดภายในประเทศ ด ังน ั้น  

ในการใช้หลักเกณฑ์ในการกำหนดความหมายของ ส ินค ้าชนิดเด ียวก ัน (Like Product) ของแต ่ละประเทศจึงก ่อให ้เก ิดป ัญหาในการ 

ติความ เน ื่องมาจากการให ้คำจำกัดความที่ย ังคงไม ่ม ีความช ัดเจนม ีผลให ้แต ่ละประเทศต ิความหมายของคำว่า ‘'ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน" ไป 

คนละอย ่างโดยม ีความหมายแคบบ ้างกว ้างบ ้างตามแต ่ท ี่ประเทศน ั้น จะเห ็นควรและใน ประเทศใดท ี่ท ำการต ิความในความหมายใน  

ล ักษณ ะขยายความออกไปจะก ่อให ้เก ิดผลกระทบท ี่ตามมาค ีอใช ้หล ัก เกณ ฑ ์ใน เร ื่องของการท ุ่มตลาดและการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่ม  

ตลาดในกฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะที่เป ็นการปกป้องทางการค้า (protectionism) มากกว่าท ี่จะใช ้หลักเกณฑ์ด ังกล่าวในการท ี่ 

ก ่อให้เก ิดความเท ่าเท ียมกันในการแข ่งช ันตามวัตถ ุประสงค์ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994

จากมาตรา 2.6 สามารถแบ่งความหมายของคำว่า ของ ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (Like Product) ออกเป ็น 2 ล ักษณ ะ
•ร M พ า
ดงน

ใ. สินค้าซ่ึงเป็นอย่างเดียวกัน เหมือนกับกับสินค้าท่ีทำการพิจารณาทุกประการ

2. สินค้าอ่ืนซ่ึงแบ้ไม่เหมือนกันทุกประการ แต่มีลักษณะเหมือนกันอย่างมาก

- ข้อนำสังเกตในเร่ืองการติความคำจำกัดความของคำว่าของ สินค้าชนิดเดียวกัน (Like Product)

จากคำจำกัดความของคํว่าของ สินค้าชนิดเดียวกัน ท่ีอยู่ภายใต้ความตกลงฯ ก่อให้เกิดปัญหาในการติความอย่าง 
มากดังท่ีกล่าวมาช้างต้นโดยในความหมายของคำว่าของสินค้าชนิดเดียวกันซ่ึงในการนำมาบังคับใช้ทำให้เกิดปัญหาว่าจะต้องมีความ 
เหมือนกัน (Like) อย่างไร ซ่ึงในแต่ละประเทศก็มีหลักเกณฑ์ในการติความท่ีแตกต่างกันไป โดยภายใต้การติความของประเทศสหรัฐ *

117 มาตรา 2.6 ของความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของ ความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากร และการค้า 1994
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อเมริกาม ีการตีความคำว่า ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (Like Product) ว ่าผลิตภ ัณฑ ์ภายในประเทศม ีความเหม ีอนกับผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีการนำเข ้าท ี่ 

อย ู่ภายใต ้การสอบสวนหริอไม ่น ั้นจะพ ิจารณาป ัจจ ัยหลายอย ่างประกอบ โดยม ีได ้คำน ิงถ ึงล ักษณะทางกายภาพท ี่ปรากฎภายนอกเพ ิยง

อย ่างเด ียว แต่จะพิจารณาถึง 118 1) ผ ู้บร ิโภคผลิตภ ัณฑ ์ข ั้นส ุดท ้าย (end users) 2) ความเข้าใจของผู้บริโภค (customer or producer 

perceptions) 3) ป ัจจ ัยการผล ิต  และแรงงานโดยท้วไป (common manufacturing facilities and production employees)

4) ข ั้นตอนการผลิต (production process) 5) ช ่องทางการค้า (channels of distribution) 6) ความสามารถในการใช้แทนกันได้ของ 

ผล ิตภ ัณ ฑ ์ (interchangeability) 119 โดยเฉพาะในเรื่องความสามารถในการใช้แทนกันได้ของผลิตภัณฑ์ สำหรับประเทศที่ม ีการตี 

ความคำว่าส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในลักษณะนี้ ในเร ื่องความสามารถในการใช้แทนกันได้ของผลิตภัณฑ์ ถ ือเป ็นเร ื่องท ี่สำค ัญท ี่ส ุดในการท ี่ 

จะกำหนดว่าผล ิตภ ัณฑ ์ภายในประเทศเหมีอนกับผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีการนำเช ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การสอบสวนหรีอไม ่ ผลของการใช้แทนกัน

(substitution effect) จะพ ิจารณาจากปริมาณชี้อท ี่ส ูงข ึ้น หร ือลดลง ซ ึ่งส ่วนหน ึ่งเป ็นผลมาจากการท ี่ผ ู้บร ิโภคได ้เอส ินค ้าท ี่ม ีราคาถ ูกลง 

ไปใช้แทนสินค ้าอื่นท ี่ม ีราคาโดยเปรียบเท ียบที่แพงกว่า อาที ถ้าส ินค้า A  ม ีราคาลดลงส ินค ้า A  จะม ีราคาโดยเปร ียบเท ียบต ํ่ากว ่าส ินค ้า 

อื่นที'ไม่เปลี่ยนแปลง เป ็นต้นว่าสินค้า B จากต ัวอย ่างผ ู้บร ิโภคจะเอส ินค ้า A  เพิ่มขึ้นเพื่อนำไปใช้แทนสินค้า B ปริมาณสินค้า A  ท ี่เพ ิ่ม 

ขึ้นเพี่อนำไปใช้แทนสินค้า B ส่วนนี้เป ็นส่วนที่เร ียกว่า ผลของการใช้แทนกัน (substitution effect) 120 โดยในการต ีความในลักษณะน ี้ 

จะเน ้นในเร ื่องของล ักษณะภายนอกเพ ิยงเล ็กน ้อย แต่จะเน้นในเรื่องของความสามารถในภารใช้แทนกันได้มากกว่า ซ ึ่งในบางกรณ ีแม ้ผลิต 

ภ ัณฑ ์บางอย ่างจะม ีความเหม ีอนกันในลักษณะทางภายนอกท ี่ปรากฎก็ตาม ในการต ีความเช ่นว่าน ี้จะถ ือว ่าผลิตภ ัณฑ ์ด ังกล่าวไม ่ม ีความ 

เหมีอนกัน หากไม่สามารถที่จะนำมาใช้แทนกันได้ และไม่ก ่อให ้เก ิดการแข่งข ันระหว่างสินค้าชนิดเด ียวกัน ต ังน ั้นในการตีความใน

ล ักษณะน ี้ จะเน ้นในลักษณะของการใช้ (Uses) เป ็นหลัก เสม ีอนเป็นป ัจจัยในการพิจารณาความหมายของคำว่า ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน

แต่อย่างไรก็ตามปัญหาที่เก ิดข ึ้นในการตีความคำว่าสินค้าชนิดเด ียวก ันโดยใช้หลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาในเรื่องของ 

ความสามารถในการใช้แทนกันนั้นลักษณะของการที่ใช ้แทนกันเป็นในลักษณะใดการพิจารณาในแง่ของการบริโภค (Consumption) ว่า 

ผลิตภ ัณฑ์ท ี่ม ีอยู่ภายในประเทศสามารถที่ใช ้บริโภคแทนผลิตภัณฑ์ท ี่ม ีการนำเช ้าได ้หรือไม่ เป ็นหลักเกณฑ์ในเบ ี้องต ้นในการท ี่จะ

พ ิจารณาว่าสามารถที่จะมีการใช้แทนกันของสินค้าเกิดขึ้นได้หรือไม่ 121 เช่น จ ักรยาน (Bicycle) ถ ึงแม ้ว ่าในการผลิตจ ักรยานแต่ละชน ิด 

จะม ีการผลิตในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป ในแต ่ละประ๓ ท ทำให ้ม ีความแตกต่างกันในลักษณะภายนอกที่ปรากฎ แต่เม ื่อม ีการ

พ ิจารณาถึงหน้าท ี่ หรือประโยชน์ของการใช้งานแล้วจักรยานมีไว้เพี่อการช้บซึ่ (Bike) แล้ว จ ักรยานท ี่ม ีล ักษณะภายนอกท ี่แตกต ่างก ันก ็

Berg, G. C.,"An Economie Interpretation of Like Product,"Journal of World Trade 30, No.2(April 1996) ะ
201.

Tpnintan_Co^V,IImtedLStatesLZ4ZJLSupp ĴZ44_(CîJDi,jLIradeJL990)i_affd_9_38_E2d.l2Z8 (Fed. Cir.1991) 
cited by Lee, Doo-Hyeong, "Critical and Comparative Analysis of World Trade Antidumping Laws : A Proposal 
for Harmonizing World Antidumping Laws and Establishing the New Concept of Injury to Eliminate Barriers to 
International Trade” (Master’s Thesis, University of Wisconsin Law School,1995), p.19.

120 นราทิพย์ ชุตี'วงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค (กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย, 
กันยายน 2539), หน้า 113.

!Z1 Berg.G.C. "An Economic Interpretation of Like Product," Journal o: World Trade 30, No.2 (April
1996) :198.
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ถีอว่าเป ็นสินค ้าชนิดเด ียวก ันนอกจากปัญหาที่กล่าวมาข้างต ้นแล้วย ังคงม ีในเรื่องของมาตรฐานในการใช้ว ัดถ ึงความสามารถในการใช้แทน 

กันของสินค ้าแต ่ละชนิด ว ่าจะม ีหลักเกณฑ ์ใดที่จะนำมาวัด หรือกำหนดได้ว่าส ินค้าทั้งสองชนิดสามารถที่จะนำมาใช้แทนกันได้ จาก

ป ัญหาด ้งกล่าวภายใต ้การพ ิจารณาของ ITC มีการกำหนดพื้นฐานในการวัดถึงความสามารถในการใช้แทนกันของสินค้าแต่ละชนิดโดย 

กำหนดให้อยู่บนพื้นฐานของความยึดหยุ่นของการใช้แทนกัน (elasticity of substitution) 122 ในเรื่องของความยึดหยุ่นของการใช ้แทน 

ก ันในทางเศรษฐศาสตร์จะใช ้ว ัดถ ึงอ ัตราการเปลี่ยนแปลงของส ัดส ่วนการใช ้ส ินค ้าท ั้งสองชน ิดต ่ออ ัตราการเปลึ่ยนแปลงของของอ ัตราการ 

ใช ้แทนกันของสินค ้าท ั้งสองชนิด123ด้งน ั้นในกรณ ีหากมีการเปรียบเท ิยบระหว่างสินค ้าท ี่ม ีการขายภายในประเทศ (domestic product) 

ก ับ ส ินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต่สวน (import under investigation) ซ ึ่งเม ี่อพ ิจารณาแล้วพบว่าค ่าของความยึดหยุ่นของการใช ้แทนกันมี 

สูงในสินค้าท ั้งสองชนิดในเบื้องต้นอาจสันนิษฐานได้ว่าส ินค้าท ั้งสองชนิดมีความสามารถในการใช้แทนกันได้

การดีความโดยเน้นในเรื่องของลักษณะการใช้มากกว่าลักษณะภายนอกนั้น ทำให้ประเทศที่ม ีการด ีความของคำว่า 

สินค้าชนิดเด ียวกันในลักษณะเช่นนั้ม ีโอกาสในการใช้มาตรการตอบโต้ได้มากขึ้น เน ื่องจากการพ ิส ูจน ์ถ ึงความเหมีอนน ั้นสามารถทำได้

ง ่าย เพราะถึงแม ้ว ่าล ักษณะภายนอกจะมีความแตกต่างก ันก ็ตามก็สามารถเป ็นส ินค ้าท ี่ม ีความเหมือนกันได ้ หากพบว่าล ักษณะของการใช ้ 

หรือการบรีโภคของผู้บรืโภคนั้นสามารถใช้ส ินค้าด ้งกล่าวแทนกันได้

นอกจากการการดีความคำว่า สินค้าชนิดเดียวกัน โดยการใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาในเร่ืองของความสามารถ 
ในการใช้แทนกันมาเป็นตัวกำหนด ยังมีการดีความในลักษณะหน่ืงท่ีเป็นการดีความตามตัวอักษรท่ีปรากฎ คอ ผสิตภัณฑ์ภายในประเทศ 
กับผลิตภัณฑ์ท่ีมีการนำเช้าซ่ึงอยู่ภายใต้การสอบสวนจะต้องมีความเหมือนกันอย่างมากในลักษณะทางกายภาพ (Closely Physical) 
การดีความเช่นว่าน้ิจะไม่คำนึงถึงในเร่ืองของความสามารถในการใช้แทนกันได้ หรือไม่ แต่จะมีการพิจารณาถึงลักษณะภายนอก หรือ 
ลักษณะทางกายภาพท่ีปรากฎเป็นหลัก (Physical Likeness) ประเทศท่ีมีการดีความคำว่าสินค้าชนิดเดียวกันในลักษณะน้ัม้กจะเป็น 
ประเทศในแถบประเทศยุโรป เช่น ใน The Council Regulation (EEC) มีการกำหนดถึงความหมายของคำว่า สินค้าชนิดเดียวกันให้ 
หมายถึงสินค้าท่ีซ่ึงมีความเหมือนกันทุกประการ เช่น เหมือนกันทุกอย่างกับสินค้าท่ีอยู่ภายใต้การพิจารณา หรือในกรณีท่ีไม่สามารถหา 
สินค้าท่ีมีความเหมือนกันทุกประการได้ ก็ให้หาสินค้าท่ีมีความเหมือนท่ีมีความใกล้เคียงมากท่ีสุด (characteristics closely ) กับสินค้า 
ท่ีอยู่ภายใต้การพิจารณา124

การด ีความในล ักษณ ะของการพ ิจารณ าเฉพาะล ักษณ ะทางกายภายอย ่างเด ียวน ั้นทำให ้ประเทศท ี่ม ีการด ีความใน 

ลักษณะด้งกล่าวม ีความเคร่งครัดในการท ี่จะใช ้มาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาด เนื่องจากในการที่สามารถใช้มาตรการเช่นว่านั้นได้ จะต ้อง 

ใช ้บ ังค ับเฉพาะส ินค ้าท ี่ม ีล ักษณะทางกายภาพ หรือล ักษณะทางภายนอกที่ม ีความเหมือนกันเท ่าน ั้น ซ ึ่งหากเป็นในกรณีที่ม ีการนำเช้าสิน 

ค ้าเช ้ามาในประเทศซึ่งม ีล ักษณะภายนอกที่แตกต ่างก ัน อาทิการนำเช้ากระดาษสิแดง แต่ภายในประเทศมีการผลิตเฉพาะกระดาษสิพ ิา 

เท่านั้น จะเห ็นได ้ว ่าส ินค ้าท ั้งสองม ีล ักษณะภายนอกท ี่แตกต ่างก ัน ภายใต ้การด ีความในแนวทางด้งกล่าวจะไม ่ถ ึอว ่าส ินค ้าท ั้งสองม ีความ

122 Ibid., p. 199.

123 นราท ิพย์ ชดีวงศ ์, ทฤษฎ ีเศรษฐศาสตร ์จลภ!อ (กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร์ จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 

ก ันยายน 2539),หน้า 93.

Council Regulation (EEC). No.2423/88, Article 2 (12
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เหม ือนกันแต่อย่างใด แม้ว่ากระดาษทั้งสองสามารถที่จะนำมาใช้แทนกันได้ในแง่ของการบริโภคก็ตาม การใช้มาตรการตอบโต้การทุ่ม 

ตลาดก็ไม่สามารถที่จะนำมาใช้ได้

ดังทั้ใ4ภายใต ้ความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 
ในมาตรา 2.6 ในเร ื่องของสินค้าชน ิดเด ียวกันจะเห ็นได้ว ่าแม ้จะม ืการพ ัฒนามาตั้งแต่ความตกลงว ่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความ 

ตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1979 (Tokyo Round) เร ื่องด ังกล ่าวก ็ย ังคงเป ็นป ัญหาท ี่เก ิดจากการบ ังค ับใช ้อย ู่ในป ัจจ ุบ ัน 

ซึ่งประเทศสมาชิกต่างก็ม ืแนวทางในการติความแตกต่างกันออกไป ซึ่งหากเป็นเช่นน ี้อาจก่อให้เก ิดปัญหากรณีพ ิพาทเกิดขึ้นระหว่าง

ประเทศสมาชิกได ้ เน ื่องจากการติความที่แตกต่างกันของคำว่า ส ินค ้าชนิดเด ียวก ันจ ึงควรท ี่จะม ืการปรับปรุงการกำหนดความหมายของ 

คำดังกล ่าวภายใต ้มาตรา 6 ให ้เก ิดความชัดเจนว่าส ินค ้าชนิดเด ียวก ันน ั้นจะหมายถึง การเหม ือนกันในลักษณะใดบ ้างและควรท ี่จะ 

พ ิจารณาความเหมือนจากสิ่งใดและจากปัจจ ัยใดบ ้าง โดยอาจกำหนดขยายออกเป ็นข ้อย ่อยว่า คำว่าเหม ือนกัน (like) ให ้หมายความถ ึง 

หริอ พ ิจารณาจากสิ่งใดบ้างซึ่งนำจะเป ็นแนวทางที่ด ีเพ ื่อป ้องกันการชัดแยังก ัน ในการใช้หลักเกณฑ์ด ังกล่าว.
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