
มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด (Antidumping Measures) ของต่างประเทศ 
กรณีสืกษาประเทศสหรัฐอเมริกา

บทท่ี 3

3.1 ความเป็นมาฃองหลักเกณฑ์ท ี่เก ี่ยวก ับการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกา

3.1.1 The Revenue A ct of 1916

หลักเกณฑ์ในการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอฒริกาเริ่มต ้นท ี่ the Revenue A ct of 1916 โดยภายใต ้ 

หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวอน ุญาตให ้ม ีการเก ็บภาษ ีตอบโต้การท ุ่มตลาดได้ และยังจะม ีบทลงโทษในทางอาญาไต้โดยภายใต้ the Revenue 

A ct of 1916 กำหนดว่า ผ ู้ท ี่ทำการทุ่มตลาดจะต้องถ ูกปรับไม่เก ิน 5000 ดอลลาร์สหรัฐ หริอจำค ุกไม่เก ิน 1 ป ี หริอท ั้งจำท ั้งปร ับ รูป 

แบบของการลงโทษดังกล่าว ทำให้ the Revenue Act of 1916 ม ีความแตกต่างไปจากหลักเกณฑ ์การตอบโต้การทุ่มตลาดท ี่ม ีอย ู่ใน 

ประเทศอื่นๆ ท ี่ม ักจะม ีแต่เฉพาะการตอบโต้การท ุ่มตลาดเท ่าน ั้น แต่อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎใน the Revenue A ct of 1916 

แทบจะไม่ไต้ม ีการนำมาบังคับใช้ เน ื่องจากมาตรฐานของการพ ิส ูจน ์ถ ึงเจตนาที่จะทำให้เก ิดความเส็ยหายต่ออุตสาหกรรมภายในที่เข ้มงวด 

จนเกินไป ซื่งการสร้างเงื่อนไขในเรื่องเจตนาดังกล่าวทำให้หลักเกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดไม่สามารถที่จะนำมาบังคับใช้โต้ และ นอก 

จากน ั้ความหมายของคำบางคำท ี่ปรากฎในหลักเกณฑ์ อาทิ คำว่า "น ้อยลงอย่างมาก (substantially less)” ซ ึ่งคำด ังกล่าวย ังไม ่ม ีความ 

ช ัดเจนเพ ิยงพอในการท ี่นำมาประกอบเป ็นบทบ ัญญ ัต ิท ี่เป ็นความผิดอาญา 1 ต ่อมาภายใต ้จ ุดประสงค์ท ี่ต ้องการให ้หลักเกณฑ ์การตอบโต้ 

การทุ่มตลาดสามารถที่จะนำมาบังค ับใช ้โต ้อย่างเป ็นรูปธรรมมากขึ้น รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงผ ่านหลักเกณฑ์การตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาดออกมาอ ีกฉบ ับหน ื่ง ภายใต้ช ื่อ the Revenue Act of 1921

3.1.2 The Revenue Act Of 1921

The Revenue Act Of 1921 เป็นหลักเณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการกำหนด 
เน้ือหาภายในท่ีมีลักษณะ และนัยท่ีไม่แตกต่างไปจากหลักเกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดท่ีมีการบังคับใชกั้นอยู่ในปัจจุบันภายในประเทศ 
สหรัฐอเมริกามากนัก ซ่ึงภายใต้การเปล่ียนแปลงดังกล่าวเป็นการแกโขข้อบกพร่องท่ีเกิดข้ึนจาก The Revenue Act Of 1916 โดยภาย 
ใต้หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะไม่มีการกำหนดเก่ียวกับการพิสูจน์ถึงเจตนาของผู้ท่ีทำการทุ่มตลาดว่าต้องการหริอมีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดความ 
เสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ หริอไม่อย่างไร และยังอนุญาตให้มีการเก็บภาษีไต้โดยท่ีไม่จำเป็นต้องมีการพิสูจน์ถึงการกำหนด 
ราคาเพิอขจัดคู่แข่ง (predatory pricing)

ภายใต ้ The Revenue A ct Of 1921 กำหนดให้ม ีมาตรฐานของความเส ียหายท ี่เก ิดขึ้นกับอ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศ, หลักเกณฑ์ในเร ื่องของเหต ุแห ่งความเส ียหาย (causation) โดยมีการนำเอาหลักการ bifurcated มาใช้โนการพิส ูจน ์ถ ึงความ 

เส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นม ีสาเหต ุมาจากการท ุ่มตลาดและในส ่วนของการค ้นหาพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดน ั้นหล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวย ังกำหนดว่า 

สามารถที่จะทำการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดไต้ก ็ต ่อเม ื่อรไคาขายที่เก ิดขึ้นเป ็นราคาขายที่น ้อยกว่าม ูลค ่าปกติ (Less Than Fair

Prusa, T. J., International Trade Policies, Incentives, and Firm Behavior. (New York : Garland

Publishing,Inc.,& London, 1990), p. 20.
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นอกจากนื้ในเรื่องของเจ้าหน้าที่ผ ู้ม ือำนาจในการไต่สวนภายใต้ the Revenue A ct of 1921 จะเป ็นหน้าท ี่ซอง 

กระทรวงการคลังเป ็นผ ู้ทำหน ้าท ี่ในการไต่สวนหาพฤติกรรมการทุ่มตลาด และอำนาจหน้าที่ในการกำหนด และ ช ี้ให ้เห ็นว่าการทุ่มตลาดที่ 

เก ิดข ึ้นเป ็นเหตุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ 2 3

ภายหลังจากที่ได ้ม ีการประกาศ the Revenue Act of 1921 มาบ ังค ับใข ้ในการตอบโต้การทุ่มตลาดแล้ว ประเทศ 

สหร ัฐอเมร ิกาก ็ได ้ม ีการแก!ขหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวอย ู่ตลอดเวลา และในช่วงระหว่างปี 1947 จนถึงป ี 1974 ได ้ม ีการเปล ี่ยนแปลงท ี่สำค ัญ  

เก ิดขึ้นในเรื่องของหลักเกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาด น ั่นค ือ การกำหนดมาตรฐานในทางระหว่างประเทศของหลักเกณฑ์ในการเก็บ 

อากรตอบโต้การท ุ่มตลาด โดยในปี 1947 มีการลงนามของบรรดานานาประเทศในความตกลงร่วกันฉบับหนึ่งภายใต้ช ื่อ ความตกลงท ั่ว 

ไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1947 (GATT 1947) ซ ึ่งภายใต ้ความตกลงดังกล ่าวในมาตรา 6 (Article VI) เป ็นการกำหนดถึงแนว 

ทางในการไต่สวนการทุ่มตลาด และจากเนื้อหาของหลักเกณฑ์ท ี่ปรากป็ในมาตรา 6 โดยส่วนใหญ่จะเน ้นในเรื่องของการเปิดให้ม ีการแข่ง 

ข ้นเสรีในทางการค ้ามากกว่าเม ื่อทำการเปรียบเท ียบหลักเกณฑ์ในการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะน ั้น 

โดยเฉพาะในเรื่องของการกำหนดความเส ียหาย ซ ึ่งเกณฑ์ในการวัดค ่าขนาดความเส ียหายว่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นความเส ียหาย

อย ่างสำค ัญ หรีอไม่น ั้น ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดให้ข ึ้นอยู่ก ับมาตรฐานของเกณฑ์ขั้นตํ่า (de minimis) แต ่ภายใต ้หลักเกณฑ ์ของ 

GATT 1947 จะอยู่ภายใต ้หลักเกณฑ ์ของการกำหนดความหมายของค่าว ่า ความเส ียหายอย่างสำค ัญ (material injury) 4

อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอฌรีกาก ็ย ังคงม ีผลบ ังค ับใช ้เป ็นกฎหมายได ้ 

ต่อไป เนื่องจาก The Revenue A ct of 1921 เป ็นหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดขึ้นก ่อนที่จะมีการเจรจา GATT 1947

ในระหว่างปี 1921 - 1974 ม ีการแก้ไขหลักเกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดหลายครั้ง แต่เป ็นการแก้ไขเพ ียงเล ็กน ้อย 

เช่น ในปี 1954 ในการกำหนดความหมายในเรื่องของความเส ียหายที่เก ิดข ึ้นม ีการโอนย้ายหน้าท ี่ด ังกล่าวจาก รัฐมนตรีว ่ากระทรวงการ 

คล ัง (secretary of the treasury) ไปย ัง คณะกรรมาธิการภาษีอากร (Tariff Commission) ซ ึ่งป ัจจ ุบ ัน หมายถ ึง คณะกรรมการการ 

ค ้าระหว่างประเทศ หรือ International Trade Committee : r r c  1 ในปี 1958 มีการแก้ไขในส่วนของวิธิพ ีจารณาในการไต่สวนหา 

พฤติกรรมการท ุ่มตลาดซึ่งจะเป ็นในส่วนของการคำนวณหาลักษณะของการขายท ี่ต ํ่ากว่าม ูลค ่าปกต ิ (Less Than Fair Value : LTFV) 

นอกจากนื้ในปี 1967 สภาครองเกรสของประเทศสหรัฐอเมร ิกาไม ่เห ็นด ้วยกับการติความหลักเกณฑ์ในการกำหนดความหมายของเหตุ 

แห ่งความเส ียหายที่ปรากฎใน GATT 1967 จึงทำการปฏิเสธที่จะแก้ไขหลักเกณฑ์ของตนให้เป ็นไปตามมาตรฐานที่ปรากฎใน GATT 

1967 5

V a lu e )  แ ล ะใน ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ร าค าเพ ี่อ ห าส ่ว น เห ล ื่อ ม ก าร ท ุ่ม ต ล าด จ ะ ต ้อ ง เป ็น ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ข อ ง ราค าส ่งอ อ ก  (บ .ร . p r i c e s )  ท ี่

ก ำห น ด จ าก ร าค าข ายข อ งส ิน ค ้าท ี่ม ีก าร น ำเข ้าม าใน ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าก ับ ม ูล ค ่าข อ งร าค าข ายข อ งส ิน ค ้าท ี่ข ายใน ป ร ะ เท ศ ผ ู้ส ่งอ อ ก  ( t h e

f o r e ig n - m a r k e t  v a l u e ) 2

2 Ibid., p.21.
3 Ibid., p.21
4 Ibid., p.22
6 Ibid., p.22-23
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3.1.3 The Trade A ct of 1974

ภายใต ้ The Trade Act of 1974 ม ีการเปล ี่ยนแปลงที่เป ็นหลักใหญ ่ และเป ็นข ้อกำหนดท ึ่ม ีความสำค ัญ อย่างเซ่น 

ในเรื่อง การกำหนดระยะเวลาในการไต่สวนของฝ่ายบริหาร, การอนุญาตให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง มารถที่จะทำการปรึกษาใน 

ส ่วนของคำร้องที่ได ้ร ับมากับ ITC ก่อนที่จะมีการกำหนดว่าการขายที่เก ิดขึ้นอยู่ในความหมายของ LTFV หากม ีข ้อม ูลบางอย ่างท ี่เป ็นท ี่ 

น ่าสงลัยว ่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริการน ั้นได ้ร ับความเส ียหาย หรอหาก ITC มีการตัดสินว่า ไม ่ม ีเหต ุผลท ี่เป ็นการสมควร 

ในการท ี่จะบ ่งเถ ึงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น  และทำการยุต ิการไต่สวนดังกล่าว, อน ุญาตให้ร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการคลัง (secretary of 

the treasury) ไม ่จำเป ็นที่จะต้องคำ'นงถึงราคาขายที่เก ิดข ึ้นต ํ่ากว่าราคาทุนในการคำนวณหามูลค ่าปกติซ ึ่งการทบทวนหลักเกณฑ์การ 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาดในป ี 1974ได้ก ่อให้เก ิดหลักเกณฑ์ในเร ื่องของการกำหนดราคาขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost prices) ใน 

การกำหนดความหมายของม ูลค ่าปกต ิของประเทศสหรัฐอเมริกา 6

3.1.4 The Trade Agreement Act of 1979

ในปี 1979 สภาครองเกรส (congress) ได ้ทำการผ ่านหลักเกณฑ์ในการเก็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดโดยออก 

กฎหมายภายใต ้ซ ึ่อ the Trade Agreement Act of 1979 ซ ึ่งกฎหมายฉบับด ังกล่าวเป ็นหลักเกณฑ์ในการตอบโต้การทุ่มตลาดท ี่ทำการ 

อน ุว ัต ิตาม ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1979 และเป ็นครั้งแรกที่ 

ประเทศสหรัฐอเมร ิการต ัดส ินใจท ี่จะดำเน ินแนวทางของหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดเป ็นไปตามมาตรฐานของการตอบโต ้ในทาง 

ระหว่างประเทศ และนอกจากน ี้ the Trade Agreement A ct of 1979 ย ังม ีผลเป ็นการลบล้าง the Revenue A ct of 1921 และภาย 

ใต ้ the Trade Agreement A ct of 1979 เองนั้น เป ็นส่วนหนึ่งของกฎหมายท ี่เก ี่ยวก ับการจัดเก ็บภาษ ีอากรของประเทศสหรัฐ

อเมริกาที่ม ีซ ึ่อว่า the Tariff A ct of 1930 7

หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายใต ้ the Trade Agreement A ct of 1979 ย ังคงเป ็นไปตามแนวเติม 

ของหลักเกณฑ ์ตอบโต ้การท ุ่มตลาดใน the Revenue A ct of 1921 ยกเว ้นในส่วนของหลักเกณฑ์ในการพ ิส ูจน ์ความเส ียหายซึ่งจะม ี 

ความเข ้มงวดมากข ึ้น โดยมีการนำเอาคำว่า ความเส ียหายอย่างสำค ัญ (material injury) มาบังคับใช้เป็นครั้งแรก และย ังม ีการเปล ี่ยน 

แปลงในส่วนของผู้ม ีอำนาจในการกำหนดถึงพฤติกรรมการทุ่มตลาดโดยจากเต ิมท ี่เป ็นอำนาจหน้าที่ของกระทรวงการคลัง มาเป็นอำนาจ 

หน ้าท ี่ของกระทรวงพาณ ิชย์ โดยมีเหตุผลว่าเน ื่องจากความไม่ม ีประส ิทธิภาพของกระทรวงการคลังในการจัดการก ับคต ิท ี่เก ิดข ึ้น และ มี 

ความต ้องการในการท ี่จะเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาด เพ ี่อเป็นการเน ้นให้ม ีการลงโทษผู้ส ่งออกที่เป ็นชาวต่างประเทศมากขึ้น โดย

ต ้องการให ้ม ีการมองว ่านโยบายของการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดม ีได ้เป ็นเพ ียงนโบายท ี่กำหนดเพ ี่อการจ ัดเก ็บอากรภายในประเทศ

6 Ibid., p.23

7 The Tariff Act of 1930 ย ังคงม ีผลใช ้บ ังค ับอย ู่ในป ัจจ ุบ ันโดยเป ็นกฎหมายพ ื้นฐานท ี่เก ี่ยวก ับการจ ัดเก ็บภาษ ีอากร ซ ึ่งภาย 

ใต ้กฎหมายฉบับด ังกล่าวจะปรากฎในเรื่องของการเก ็บอากรตอบโต ้ท ุ่มตลาดใน Title v n  และได้ร ับการแล้ไขอย่างมากในปี ค .ศ .!979

แล ะ  1994
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เท่านั้น แต่ได้ถ ูกจัดให้เป ็นนโยบายในทางการค้าระหว่างประเทศแล้ว และในส่วนอื่นๆอาทิ ในส ่วนของว ิธ ีพ ิจารณาจะถ ูกต ัดออกให ้ลด 

น ้อยลง เพ ื่อให ้เก ิดความกระชับ และมีความรวดเร็วมากขึ้นในการพิจารณา

the Trade Agreement A ct of 1979 ได ้ม ีการบ ังค ับใช ้ต ิดต ่อก ันเร ื่องมาจนในครั้งหลังส ุดม ีการแกโขหลัก 

เกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดในปี 1994 แต่ก ่อนหน้าที่จะม ีการแก้ไขดังกล่าวเกิดขึ้น ในช่วงระยะเวลาน ั้นก ็ได ้ม ีการปรับปรุงหลักเกณฑ ์ 

การตอบโต ้การท ุ่มตลาดมาโดยตลอด

3.1.5 The Trade and Tariff Act of 1984

ในปี 1984 รัฐบาลของประธานาธิบดี เรแกน ได้ทำการแก้ไขหลักเกณฑ์ในเรื่องของการตอบโต้การทุ่มตลาด โดยอย ู่ 

ภายใต ้ช ือ The Trade and Tariff A ct of 1984

ภายใต ้ The Trade and Tariff Act of 1984 ในการบ ังค ับใช ้หลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดน ั้น สามารถที่ 

จะใช้บ ังค ับกับการนำเช้าสินคัาท ี่ย ังไม่ม ีการขายเกิดขึ้นได้ โดยจะครอบคลุมไปถึงการขายสินค ้า หรีอการจัดส ่งส ินค ้าท ี่จะเก ิดข ึ้นใน

อนาคตด ้วย ในส ่วนของการเปลี่ยนแปลงและการปรับปรุงข ้อกำหนดท ี่สำค ัญๆท ี่อย ู่ภายในหลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายใต ้

The Trade and Tariff Act of 1984 น ั้นจะเป ็นในเรื่องของข้อกำหนดต่างๆที่เท ี่ยวกับการทุ่มตลาด แต่จะม ีในเรื่องการผสิตในอุตสาห 

กรรมปลายน ั้า (downstream product) ท ี่ถ ูกต ัดออกไปเน ื่องจากฝ่ายบริหารของประธานาธิบดีเรแกนเห ็นว่าขอบเขตของหลักเกณฑ์ด ัง 

กล ่าวม ีล ักษณะเป ็นการฝ ่าฝ ืนก ับ ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1979 

โดยคำว ่าการท ุ่มตลาดใน การผลิตในอุตสาหกรรมปลายน ั้า (downstream product) ซ ึ่งในความเป ็นจร ิงแล ้วเร ื่องด ังกล ่าวจะเท ี่ยวก ับ 

กรณ ีของการผลิตส ินค ้าข ั้นส ุดท ้ายท ี่ม ีการประกอบข ึ้นจากส ่วนประกอบท ี่ม ีล ักษณะของการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้นซ ึ่งในทางท ี่ถ ูกต ้องแล้วคำด ัง 

กล่าวนำจะใช้คำว่า การผลิตในอุตสาหกรรมต้นนั้า (upstream product) มากกว่า แต ่อย ่างไรก ็ตามข ้อกำหนดท ี่คล ้ายคลิงก ับ การผล ิต 

ในอุตสาหกรรมต้นนั้า (upstream product) ก ็ได ้ร ับการบรรจุเป ็นหลักเกณฑ์ภายใต ้หลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดอีกครั้งหน ื่งใน 

The US Omnibus Trade and Competitivesness A ct of 1988

นอกจากน ิ้ภายใต ้ The Trade and Tariff A ct of 1984 ยังมีการแก้ไขในเรื่องของการกำหนดบรรทัดฐานใน 

เร ื่องของการพ ิจารณาความเสียหายที่เก ิดข ึ้นซ ึ่งเป ็นเรื่องท ี่สำคัญมาก โดยเฉพาะในการคำนวณความเส ียหายแบบสะสม ซึ่งในทางปฏิบ ัต ิ 

ในเร ื่องของการคำนวณแบบสะสมนั้ในอด ีตท ี่ผ ่า!เมาการคำนวณความเส ียหายด ังกล ่าวจะเป ็นการคำนวณความเส ียหายท ี่เก ิดจากประเทศ 

ต่างๆ หลายๆประเทศ ทำให้ในประเด็นดังกล่าวก่อให้เก ิดความชัดแย้งเกิดขึ้นมากว่า ITC น ั้นสามารถท ี่จะทำการคำนวณความเส ียหายท ี่ 

เก ิดจากหลายประเทศในลักษณะของการสะสมได้หริอไม่ และด ูเหม ีอนว่าหล ักเกณฑ ์การตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดของประเทสสหรัฐอเมร ิกา 

ในปัจจ ุบ ันจะกำหนดเอาวิธ ีการแก้ไขใว้แล้วซ ึ่งจะต้องมีการติดตามกันต่อไป
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3.1.6 The US Omnibus Trade and Competitivesness A ct of 1988

The US Omnibus Trade and Competitivesness A c t of 1988 เป ็นการแก!ฃเปลียนแปลงหลักเกณฑ ์การ 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายหลัง The Trade and Tariff Act of 1984 โดยการเปล ี่ยนแปลงหล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวจะเก ี่ยวก ับเร ื่องด ังต ่อไปน ี้

1. ในเร ื่องของการป้องก ันพฤติกรรมการหลบหลีกการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาด (circumvention) ซึ่งเป็น

เร ื่องเก ี่ยวก ับการต ัดส ินในการใช ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดหากพบว่ามการประกอบช ิ้นส ่วนของส ินค ้าภายใน 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกา หริอในประเทศที่ 3 และทำการส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมร ิกา (screwdriver

assembly operation)

2. ข ั้นตอนการสอบสวนการท ุ่มตลาดท ี่เก ี่ยวช ้องก ับส ินค ้าท ี่ม ีล ักษณะเป ็นส ินค ้าท ี่ม ีช ่วงวงจรอาย ุของส ินค ้าส ั้น 

(short life cycle) เน ื่องจากเป็นสินค ้าประ๓ ทที่ใช้เทคโนโลยีข ั้นสูงในการผลีต

3. อน ุญาตให ้อ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่กำล ังถ ูกทำการท ุ่มตลาดสามารถที่จะย ื่นค ้าร ้องไปยัง 

สำน ักงานผู้แทนทางการค้าประเทศหรัฐอเมริกา (USTR) เพ ี่อให ้ม ีการใช ้มาตรการที่เหมาะสมกับประเทศเหล่าน ั้นได้

4. ยอมรับให ้ม ีการปรับใช ้ว ิธ ีการใหม่เพ ี่อท ี่จะทำการคำนวณการส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาด (dumping margins) 

ของสินค้านำเช้าท ี่มาจากประเทศที่ไม ่ม ีเศรษฐกิจแบบเส่ร ิ เช่นกำหนด ม ูลค ่าปกต ิมาจากต ้นท ุนการผล ิต และค้าใช ้ 

จ ่ายอ ึ่นท ี่เก ี่ยวช ้อง

3.1.7 The Uruguay Round Agreement Act of 1994

ในปี 1994 หลักเกณฑ ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดไค้ร ับการแก!ขเปลี่ยนแปลง ซ ึ่งการแก!ขเปลี่ยนแปลงแก!ขครั้งหล ัง 

ส ุด ภาย'ใต้ซื่อ The Uruguay Round Agreement A ct of 1994 ซ ึ่งเป ็นการเปลี่ยนแปลงโดยผลของการอน ุว ัต ิการตามความตกลงฯ 

1994 และไค้ก ่อให ้เก ิดความเปลี่ยนแปลงก ับหลักเกณฑ์ในการเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการเปล ี่ยน  

แปลงเช่นว่านั้นถือได้ว่าจะเป็นการนำไปส่การเป ิดเสํร ิทางการค้ามากชิ้น และเป ็นการท ้าทายต่อบทบาททางการค ้าของประเทศสหรัฐ

อเมริกา ซ ึ่งก ่อให ้เก ิดความไม ่พอใจของบรรดาอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ม ักจะมองว่าหลักเกณฑ์ในการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาด 

ของประเทศหรัฐอเมร ิกาเป ็นเคร ื่องม ีอในการป ้องก ันการแช ่งข ันจากการนำเช ้าส ินค ้าจากต ่างประเทศ ท่ีดีและถ ูกต ้องตามกฎเกณฑ ์การค ้า 

ระหว่างประเทศในป ัจจ ุบ ัน

การแก!ขหลักเกณฑ ์ในการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาด ังกล ่าวเร ื่มต ้นเม ื่อภายหลังจาก 

การท ี่ม ีการลงนามยอมรัม หริอม ีการให ้ส ัตยาบ ันยอมรับ ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ 

ศ ุลกากรและการค ้า 1994 ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาบรรดาความตกลงที่ทำช ิ้นในทางระหว่างประเทศแล้ว ม ีไค ้ม ีผล 

ในการบังค ับใช้ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาในทันที ซ ึ่งโดยสถานะของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่า 

ด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ก็ม ีได ้ม ีสถานะเป ็นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย ่างใด และภายใต ้ว ิธ ีการปฏ ิบ ัต ิเก ี่ยวก ับ 

การบ ังค ับใช ้ความตกลงระหว่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้นม ีการกำหนดว่าความตกลงระหว่างประเทศสามารถที่จะนำมาบังค ับ
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ใช ้เป ็นกฎหมายภายในประเทศได้ก ็ต ่อเม ื่อม ีการนำเอาความตกลงฯด ังกล ่าวมาทำการอน ุว ัต ิให ้เป ็นกฎหมายภายในประเทศก่อน โดยทำ 

การยกร่างกฎหมายโดยต้องผ ่านขั้นตอนในการออกกฎหมายมาใช ้บ ังค ับ และภายใต้การพ ิจารณายกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาจะม ีกล ุ่มของผ ู้ท ี่เป ็นผ ู้ท ี่ม ีผลประโยชน ์มากมายท ั้งท ี่เป ็นกล ุ่มท ํ่พอใจ และไม่พอใจต่อบทบาทการเปิด 

เสริในทางการค้าของประเทสหรัฐอเมริกาทำให้ในการพิจารณายกร่างกฎหมายดังกล่าวเต ็มไปด้วยบรรยากาศในทางการเม ีอง

โดยทั่วไปในขั้นตอนของการพิจารณาร่างกฎหมาย (normal legislative process) ฝ ่ายบริหารจะเป ็นผ ู้เตริยมร่าง 

กฎหมาย และทำการเสนอร่างกฎหมายไปยังสภาครองเกรส เพื่อขอคำแนะนำจากสมาชิกสภาครองเกรส และสมาช ิกสภฬเนต ภายหลัง 

จากได้ร ับคำแนะนำจากสภาครองเกรส ร ่างกฎหมายดังกล่าวจะถูกล่งไปยังคณะกรรมการที่ต ั้งข ึ้นเฉพาะกิจเพ ื่อให ้ม ีการพ ิจารณาตาม

ความเหมาะสม จากวิธ ีการปฏิบ ัต ิด ังกล ่าวทำให ้ร ่างกฎหมายที่ได ้ร ับการประกาศบังค ับใช ้เป ็นกฎหมายจากสภาครองเกรสจะมีการเปลี่ยน 

แปลง และผิดไปจากร่างเด ิมท ี่เป ็นของฝ่ายบริหาร ทั้งนี้เนื่องจากการแก้ไข เปลี่ยนแปลงตามขั้นตอนต่างๆ ด ังท ี่กล ่าวมา แต่ภายใต้การ 

พ ิจารณาร่างกฎหมายที่เก ี่ยวก ับการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดนั้นไม่ได ้ม ีการใช้ข ั้นตอนในการพ ิจารณาดังเช ่นท ี่กล ่าวมาช้างต้นแต่,ท !e 

Uruguay Round Agreement A ct 1994 ได้รับการประกาศขึ้นมาใช้บ ังค ับเป ็นกฎหมายภายใต้ข ั้นตอนการพิจารณาร่างกฎหมายที่ 

เร ียกว่า fast-track process 8

ภายใต ้การพ ิจารณ าร ่างกฎหมายท ี่เก ี่ยวก ับการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดในล ักษณ ะท ี่เป ็นการพ ิจารณ าแบบ 

fast-track process น ั้น ภายหลังจากที่ฝ ่ายบริหารทำการเสนอร่ใงกฎหมายสู่สภาครองเกรลเพ ื่อขอคำแนะนำแล้ว ร ่างกฎหมายที่มาจาก 

ฝ ่ายบริหารจะได ้ร ับการออกเส ียง (Vote) เพ ียงให้ผ่าน หรือไม่ผ ่านร่างดังกล่าวเท่านั้น โดยที่ร ่างกฎหมายดังกล่าวจะไม่ได ้ร ับการแก้ไขแต่ 

อย ่างใดจากสภาครองเกรส การที่ฝ ่ายบริหารใช้ว ิธ ีการพิจารณร่างกฎหมายในลักษณะของ fast-track process เน ื่องจากฝ่ายบริหาร 

ต้องการที่จะปัองก ันไม่ให ้ม ีการแก้ไขร่างกฎหมายที่ฝ ่ายบริหารทำการยกร่างข ึ้นมาในลักษณะที่เป ็นการเป ิดเสรีทางการค้าซ ึ่งเป ็นการขัดต ่อ 

ผลประโยชน ์ของคนบางกล ุ่ม และในทางปฏิบ ัต ิ เพ ื่อเป ็นการปัองกันการปฏิเสธในการผ่านร่างกฎหมายที่ทำการเสนอ ฝ่ายบริหารจะทำ 

การเจรจาก ับสภาครองเกรสก ่อนที่จะม ีการร่างกฎหมาย และก่อนท ี่จะม ีการเสนอร่างกฎหมายดังกล ่าวส ู่สภาครองเกรส ด ังน ั้น เนี้อหา

ซองกฎหมายท ี่เก ี่ยวกับการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดจึงไม ่ม ีการเปลี่ยนแปลงไปจากร่างเด ิมท ี่เป ็นของฝ่ายบริหาร

และ ดูเหมีอนว่าในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์ในการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้ร ับ 

การค ัดค ้านอย ่างร ุนแรงจากผ ู้ผล ิตท ี่เป ็นอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ เน ื่องจากบรรดาผู้ผล ิตเหล่าน ั้นเล็งเห ็นว่าเป็นการเปิดเสริในทางการ 

ค ้าท ี่ม าก เก ิน ไป ซ ึ่ง เม ื่อ เป ็น เช ่น น ั้น ผ ู้ท ี่ได ้ร ับ ผลก ระท บ ม าก ท ี่ส ุด ค ือกล ุ่ม ผ ู้ผ ล ิต ด ังก ล ่าวแ ต ่อย ่างไรก ็ต าม ร ัฐบ าลภ ายใต ้ก ารน ำของ 

ประธานาธ ิบด ิคล ินต ัน ก ็สามารถผ่านร่างกฎหมายดังกล่าวมาบังค ับใช ้เป ็นกฎหมายได้ ภายใต้ซึ่อ The Uruguay Round Agreement 

A ct 1994 ท ี่ม ีผลทำให ้เก ิดการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์การเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ปรากฎอยู่ใน The Tariff A c t of 1930

8 f a s t- t r a c k e r  p ro c e s s  เป ็น ข ัน ต อ น ห น ึ่งท ี่ใช ้ใน ก ารพ ิจารณ าร ่างก ฎ ห ม าย ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ต ร งก ัน ข ้าม ก ับ ก าร พ ิจ าร ณ าร ่าง

ก ฎ ห ม าย ใน ล ัก ษ ณ ะ  n o rm a l le g is la tiv e  p ro c e s s
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3.2 หล ักเกณฑ ์ในการกำหนดความหมายของการท ุ่มตลาด

การท ุ่มตลาดจะเก ิดข ึ้น เม ื่อบร ิษ ัทต ่างประเทศท ี่เป ็นผ ู้ส ่งออกส ่งออกส ินค ้าไปย ังประเทศสหร ัฐอเมร ิกาในราคาท ี่ต ํ่า 

กว ่าม ูลค ่าปกต ิ (fair value) โดยท ั่วไป ม ูลค่าปกติจะอยู่บนพื้นฐานของราคาที่ขายในประเทศผู้ส ่งออก (foreign market prices) หริอ 

ราคาที่ขายในประเทศที่ 3 (Third Country Prices) หรีอราคาขายที่ถ ูกสร้างขึ้น (constructed prices)9

ในการที่จะกำหนดว่าสินค้าใดที่ม ีการนำเข้ามายังประเทศสหรัฐอเมริกา และม ีการขายในราคาที่ต ํ่ากว่าม ูลค ่าปกต ิ

(less than fair value : LTFV) หริอไม่นันจะเป็นหน้าทีของ International Trade Admission : IT A  โดย ITA จะทำการต ิดตาม 

พฤติกรรมท ี่ม ีล ักษณะท ี่เป ็นการท ุ่มตลาด เช่น การค้นหาราคาขายสินค้าภายในประเทศผู้ส ่งออก, การค ้นหาราคาส ่งออกไปยังประเทศ 

สหรัฐอเมริกา และภายหลังจากการท ี่ม ีการค ้นหาข้อม ูลซ ึ่งโดยส่วนใหญ ่จะอยู่บนพ ื้นฐานของการตอบแบบสอบถาม (Questionnaire) 

ซึ่ง ITA จะทำการกำหนดส่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (dumping margin) จากผลต ่างท ี่เก ิดข ึ้นจากการนำเอาม ูลค ่าปกต ิ และราคาส ่งออก 

ท ี่กำหนดได ้ และนำมาเปรียบเท ียบก ัน

และ ภายหลังจากท ี่ม ีการตรวจพบถึงพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดแล้ว ในขั้นตอนต่อไปของการไต่สวน เพ ื่อการเก็บ 

อากรตอบโต้การท ุ่มตลาดจะอยู่ในขั้นตอนของการไต่สวนเพ ื่อตรวจสอบถึงความเส ิยหายท ี่เก ิดข ึ้น ซ ึ่งหน้าท ี่ในการไต่สวนเพื่อกำหนดถึง 

ความเส ิยหายที่เก ิดข ึ้นจะเป ็นหน ้าท ี่ของ ITC ซึ่ง ITC จะทำการตรวจสอบว่าการท ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นได ้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต ่ออ ุต 

สาหกรรมภายในประเทศหริอไม ่ในกรณ ีท ี่ม ีความเส ียหายเก ิดข ึ้นก ็จะม ีการดำเน ินการไต ่สวนเพ ื่อทำการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดต ่อ 

ไ ป 10

และโดยปกติประเทศสหรัฐอเมริกาจะทํการเก็บภาษ ีตอบโต้การทุ่มตลาด หากกระทรวงพาณ ิชย์ (Department of 

Commerce : DOC) สามารถกำหนดได้ว ่าส ินค้าท ี่อย ู่ภายใต้การไต่สวนการตอบโต้การทุ่มตลาดได้ทำการ หริอนำจำทำการขายสินค ้าท ี่ 

อยู่ภายใต ้การไต ่สวนในราคาท ี่ต ํ่ากว่าม ูลค ่าปกติ (sold at less than fair value) และนอกจากน ั้ คณะกรรมาธิการการค ้าฯ (TTC) จะ 

ต ้องตรวจพบว่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ร ับความเส ียหายอย่างสำค ัญ (material injury) หร ิอได ้ร ับการค ุกคามว่าจะ 

เก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน หริอก่อให้เก ิดความชะงักงันในการจัดตั้งอ ุตสาหกรรมภายใน

ภายหล ังจากการเปล ี่ยน แป ลงแก ้ไขห ล ัก เกณ ฑ ์ใน การกำหน ดความ หมายของการท ุ่ม ตลาดของประเทศสหร ัฐ  

อเมริกาโดยผลของ The Uruguay Round Agreement Act 1994 (URAA) ทำให ้หล ักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎเก ี่ยวก ับการกำหนดความ 

หมายของการท ุ่มตลาดม ีการเปล ี่ยนแปลงไปจากเต ิม ด ังน ี้

Davey, พ . J. and Jackson, J. H..,"Reform of the Administrative Procedures used in  บ.ร. 

AD.&CVD.case," The Adm inistrative Law Journal of the A merican University 6, No.3 (Fall 1992) : 400 .

10 Lawrence, M. A., "Bias in the ITA : The Need for Impartial Decision makers in U.S.A. AD 

proceedings," Case Western Reserve Journal o: international .Law 26, No.l (Winter 1994), : 6-7.

•»
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3.2.1 การคำนวณหาม ูลค ่าปกต ิ (normal value) และ การคำนวณหาราคาที่ถ ูกสร้างขึ้น (constructed value)

ม ูลค ่าปกต ิ ( normal value) ภายใต ้ หล ักเกณฑ ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา หมายถ ึง 

ราคาขายของสินค ้าในตลาดภายในประเทศผ ู้ส ่งออกที่ม ีการขาย หรีอเสนอขายเป็นครั้งแรกในทางการค้าปกติ ให ้ก ับผ ู้บร ิโภคที่ไม ่ม ีความ 

เก ี่ยวข ้องก ัน ณ ข ั้นตอนทางการค้าเด ียวก ัน 11 ในคดี Carbon Steel Wire Rope from Mexico 12 กำหนดม ูลค ่าปกต ิอย ู่บนพ ื้น  

ฐานของราคาขายของสินค ้า (ไม่รวมภาษีม ูลค่าเพ ิ่ม) ในตลาดภายในประเทศผู้ส ่งออกท ี่ม ีการขาย หริอเสนอขายเป็นครั้งแรกในทางการค้า 

ปกต ิ โดยราคาขายท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นการขายส ินค ้าให ้ก ับผ ู้เอทอดแรกท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ัน หริอ'ในคดี Circular Welded Non-Alloy 

Steel Pipe and Tube from Mexico 13 กำหนดให้ราคาขายของสินค้าในตลาดภายในประเทศผู้ส ่งออกที่ม ีการขาย หริอเสนอขายเป ็น 

ครั้งแรกในทางการค้าปกติ ให ้ก ับผู้บร ิโภคที่ไม ่ม ีความเก ี่ยวข้องก ัน ณ  ข ั้นตอนทางการค้าเด ียวก ัน

ในกรณ ีท ี่ตลาดการค ้าเป ็นตลาดที่ม ีเศรษฐกิจเป ็นปกต ิ (market economics) การกำหนดม ูลค ่าปกต ิภายใต ้หล ัก 

เกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอฌริกาที่ซ ึ่งได้ร ับการแก้ไขเพ ี่อให ้เป ็นไปตามพันธกรณ ีภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ซึ่ง 

กำหนดให ้ม ูลค ่าปกต ิอย ู่บนพ ื้นฐานตามลำด ับความสำค ัญ ดังต่อไปนี้ 14

1. ราคาในประเทศผ ู้ผล ิต (Home Market Prices)

2. ราคาในประเทศที 3 (Third Country Prices)

3. ราคาทีสร้างขึ้น (Constructed Valued)

3.2.1.1 ราคาในประเทศผ ู้ผล ิต (Home Market Prices)

ราคาในประเทศผ ู้ผล ิต หมายถึง ราคาขายปลีกโดยเฉลี่ยของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันไนประเทศผ ู้ส ่งออกโดยราคาด ัง 

กล่าวจะอย ู่บนพ ันฐานของ FOB Shipment และราคาด ังกล่าวจะต ้องเป ็นราคาภายหลังท ี่ม ีการปรับเปลี่ยนเพ ี่อการประกันความเป ็น

ธรรมในการเปรียบเท ียบ 15 และ ในกรณ ีท ี่จะต ้องใช ้ราคาในประเทศผ ู้ผล ิตเป ็นม ูลค ่าปกติ จะต ้อง ป ราก ฎ ว ่า16

The Tariff A c t Section 773 (a) (1) (B) (i) as added by The Uruguay Round Agreement A c t 1994 

(URAA),section 233 (a)(1)

12 Carbon Steel Wire Rope from Mexico(prelim. Results) (63FR16967, April 7,1998).

13 Circular Welded Non-Allov Steel Pipe and Tube from Mexico (61 FR68708, Dec. 30,1996).

14 The Tariff Act, Section 773 (a)(l)(B)(ii)(n), a(l)(C ) (1994).

15 Folsom,R. H. and Gordon, M., "Antidumping Duties (u.s.and E.U.). International Business 

Transactions,” 1, Chapter 6 (1995) : 214.

16 สมประสงค ์ ม ัคคสม ัน  และคณะ., “กฎหมายการค ้าระหว ่างประเทศว่าด ้วยการป ้องก ันการท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐ 

อเมริกา,’' ด ุลพาห น ิตยสารกระทรวงย ุต ิธรรม 3 ปีท ี่ 43 (กรกฎาคม - ก ันยายน 2539) : 14.
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1. ส ินค ้าชนิดนั้นเหม ีอนกับ หรีอคล้ายคลึงก ับส ินค ้าท ี่ขายในประเทศสหรัฐอเมริกา

2. ปริมาณการขายของราคาในประเทศผู้ผส ิตอย่างเพ ียงพอ (suffience quantity) กล ่าวค ีอ การขายของสินค้า 

ท ี่เหมอน หริอคล ้ายคลึงก ันจะต ้องรวมก ันแล้วไม ่น ้อยกว ่าร ้อยละ 5 ของปริมาณการส่งออกไปยังประเทศ 

สหรัฐอเมริกา

3. ราคาในประเทศผ ู้ผส ิตจะต้องเป ็นราคาท ี่ส ูงกว่าต ้นท ุนการผสืต ่ (cost production) 17

ในกรณีท ี่ราคาขายที่ปรากฎเป็นราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost prices) ราคาขายด ังกล ่าวจะถ ูกต ัดออก 

จากการพ ีจารณาเป ็นม ูลค ่าปกติ และ จะต ้องปรากฎว่า การขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนนั้นเป็นการขายในปริมาณที่ค ่อนข้างมาก โดยกำหนดว่า 

หากการขายท ี่ต ํ่ากว ่าราคาท ุนค ิดเป ็นร้อยละ 20 หริอมากกว่าปริมาณการขายในการพีจารณามูลค่าปกติ หร ิออ ัตราเฉลี่ยต ่อหน ่วยของ

ราคาขายนั้นต ํ่ากว่าอ ัตราเฉลี่ยต ่อหน ่วยของต้นทุนการผลิตในการขายนั้น จะสือว่าการขายตํ่ากว่าท ุนนั้นเป ็นการขายในปริมาณมาก

(substantial quanities) และนอกจากนั้การขายเช่นว่าน ั้นจะต้องเป็นการขายในช่วงระยะเวลายาวนาน โดยมากประมาณ 1 ปี 

(extented period of times)

ด ังน ั้น เมื่อมการตัดสินว่าปริมาณการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนน ั้นมีจำนวนมาก การขายท ี่ต ํ่ากว ่าท ุนท ั้งหมดจะถ ูกต ัด 

ออกจากกลุ่มท ี่จะน ่ามาเป ็นม ูลค ่าปกต ิซ ึ่งจะนำมาเปร ียบเทยบ แต่การขายที่ส ูงกว่าต ้นท ุนยังคงเก็บไว้เพ ื่อใช้เป ็นม ูลค่าปกติเพ ื่อใช้ในการ 

เปรียบเท ียบต่อไป

3.2.1.2 ราคาในประเทศที่ 3 (Third Country Prices)

โดยปกติแล ้วในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถหามูลค ่าปกต ิโดยอาศ ัยพ ื้นฐานของราคาขายสินค ้าในประเทศผ ู้ผล ิตได ้ กระทรวง 

พาณ ิชย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา (DOC) มักจะเสือกใช้ราคาขายของสินค้าในประเทศที่ 3 18 เป ็นต ัวมากำหนดมูลค ่าปกติ 19 มากกว่าท ี่ 

จะเสือกใช้ราคาที่สร้างขึ้น (constructed valued) แต่อย่างไรก็ตามในการที่จะกำหนดว่าจะให้ใช้ราคาประ๓ ทใดมาเป ็นต ัวกำหนดมูลค ่า

u  ต ้นท ุนการผลิต (cost production) หมายถง ต ้นทุนวัตถ ุด ิบ ต ้นทุนการประกอบ และ overhead ซ ึ่งในบางกรณ ีต ้นท ุนใน 

การเร ิ่มประกอบการอาจมีการลดลง และในบางกรณ ีจะไม่น ่าเอาต ้นทุนของวัตถุด ิบซ ึ่งม ีการจัดหาให้โดยบริษ ัทท ี่เท ี่ยวช้องกัน และทำการ 

ทดแทนด ้วยข ้อม ูลท ี่แท ้จร ิง (facts available) หากปรากฎว่าราคาที่จ ัดหาให้เป็นราคาที่ต ั๋ากว่าราคาทุนทั่วไป หริอไม่ใช่การจัดหาใน 

ลักษณะของ arm's length

]เ ในกรณ ีด ังกล่าวจะเป ็นส ินค ้าท ี่คล ้ายคลึงก ันในประเทศผ ู้ผส ิตท ี่จะน ่าเอาราคาขายมาเป ็นม ูลค ่าปกต ิน ั้น อาจเป ็นสินค ้าชนิด 

หร ิอประ๓ ทเด ียวก ันท ี่ล ่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมร ิกา แต่อาจไม ่สามารถพิจารณาได้ว ่าคล้ายคลึงก ันเพ ียงพอที่จะใช้ในการเปรียบ

เท ียบในล ักษณะราคาภายใต ้กฎหมายป ้องก ันการท ุ่มตลาด โดยทั่วไปแล้วหากมีการปรับปรุงในความแตกต่างระหว่างส ินค ้าในตลาด

ประเทศผ ู้ผล ิต  ก ับสินค้าในตลาดประเทศสหรัฐอเมร ิกาในลัดส ่วนท ี่มากกว่า ร ้อยละ 20 ของต ้นท ุนผล ิตส ินค ้าในสหรัฐอเมร ิกาแล ้ว ส ิน 

ค ้าในประเทศผู้ผลิตน ั้นจะไม ่ส ือว่าสามารถเปรียบเท ียบได้ก ับส ินค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา

î9 The Tariff Act, Section 773 (a)(l)(B)(ii), 19 U.S.C., Section 1677 b (a)(l)(B)(ii), 1995
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Extruded Rubber Thread from Malasia * 21 กำหนดให้ในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถกำหนดมูลค ่าปกติได้จากราคาขายในประเทศผู้ส ่งฏอก 

ให ้กำหนดมูลค ่าปกต ิจากราคาขายส ินค ้าในประเทศที่ 3 ช ิ่งในคดีน ี้ กำหนดเอาราคาขายของสินค้าในประเทศอิตาลี (สำหรับ Extruded 

Rubber Thread ชนิด Heaveafil) และประเทศฮ่องกง (ส่าหรับ Extruded Rubber Thread ชนิด R ubberflex)^เป ็นต ัวกำหนดม ูล 

ค ่าปกติ

ป ก ต ิน ั้น  ภ ายใต ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ข อ งป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าจ ะ ไม ่ม ีก ารอ อ ก ห ล ัก เก ณ ฑ ์ม าบ ังค ับ ให ้ใช ้ร าค าใด ร าค าห น ึ่งแ ต ่อ ย ่างใด  20 ใน ค ด ี

ราคาสินค ้าในประเทศที่ 3 จะ'Iซใต้,หากปรากฎ'ว่า22

1. ราคา'ในประเทศ'นั้นเชิ่อถือ'ได้ (representative)

2. การขายในประเทศที่ 3 ม ีไม ่น ้อยกว่าร้อยละ 5 ซองปริมาณการขายไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ท ั้งหมด

3. สถานถานภาพการตลาดของประเทศที่ 3 น ั้นเหมาะสมสำหร้บ ัการเปรียบเท ียบ 

เงื่อนไขในการเลีอกประเทศที่ 3 ท ี่จะนำมาพิจารณาการขายที่เกิดขึ้น 23

1. ส ินค ้าท ี่ขายในประเทศน ั้นคล้ายคลึงก ันมากท ี่ส ุด ก ับส ินค้าท ี่ขายในสหรัฐอฒรีกา

2. ประเทศน ั้นม ีปร ิมาณ ส ินค ้าท ี่คล ้ายคล ึงก ันมากท ี่ส ุดของหร ีอม ีส ินค ้าท ี่ม ีความคล ้ายคล ึงก ันมากท ี่ส ุดก ับส ินค ้า 

ภายใต ้การสอบสวน

3. เป ็นประเทศที่ม ีตลาดในแง่ของการบริหาร และการพัฒนา คล ้ายคล ึงก ับตลาดสหร ัฐอเมร ิกามากท ี่ส ุด

หากปริมาณการขายโดยส่วนใหญ่ในประเทศที่ 3 นั้น'ตํ่าก'ว่า'ราคา'ทุน การขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนจะถ ูกต ัดออกไปจาก 

การพ ิจารณาเป ็นม ูลค ่าปกต ิ และนอกจากน ี้ กระทรวงพาณ ิชย์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีอำนาจที่จะใช้ประเทศที่ 3 มากกว่า 1 ประเทศ 

ในการกำหนดมูลค ่าปกต ิท ั้งน ี้หากเป ็นความจำเป ็นเพ ี่อให ้บรรล ุล ึงการเปรียบเท ียบท ี่เหมาะสม

The Tariff Act, Section 773 (a)(4), 19 U.S.C., Section 1667 b (a)(4) 1 1995

21 Extruded Rubber Thread from Malaysia (61 FR25190, May 20, 1996).

22 สมประสงค ์ ม ัคคสม ัน และคณะ., ■กฎหมายการค ้าระหว่างประเทศว่าด ้วยการป ้องก ันการท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐ 

อเมริกา,'' ด ุลพาหน ิตยสารกระทรวง^ติธรรม 3 : 15

23 เร ื่องเด ียวกัน, หน้า15.
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3.2.1.3 ราคาทีสร้างฃึน (Constructed Valued)

ในการคำนวณหาราคาที่สร้างขึ้นชอง ITA ภายใต ้หลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกา 

นอกจากท ี่จะเป ็นการสร้างราคาเพ ี่อการกำหนดเป ็นม ูลค ่าปกต ิในกรณ ีท ี่เป ็นการส ่งออกจากประเทศผ ู้ส ่งออกท ี่เป ็นระบบเศรษฐกิจท ี่ไม ่พ ึ่ง 

พ ิงระบบตลาดการกำหนดมูลค ่าปกต ิจะเก ิดข ึ้นได ้ในกรณ ีต ่อไปน ี้

ในกรณ ีน ี้ราคาที่สร้างข ึ้นจะใช ้เป ็นมูลค่าปกติในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถหาราคาสินค ้าในประเทศผู้ผลิต หรือราคาสินค้าใน 

ประเทศท ี่ 3 ได ้ ซ ึ่งอาจเป ็นในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีปริมาณการขายที่เพ ิยงพอในช่วงเด ียวกับการขายที่ม ิใช ่การขายไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ 

ในกรณ ีท ี่ราคาส ินค ้าในประเทศผ ู้ผล ิต หรือราคาสินค้าในประเทศที่ 3 ต ํ่ากว่าราคาต้นทุนการผลิต 24

- วิธ ีการคำนวณราคาที่สร้างขึ้น

ราคาที่สร้างขึ้น หมายถึง ต ้นท ุนวัตถ ุด ิบ และการประกอบของสินค ้าท ี่นำเช ้ามาในปนะเทศสหรัฐอเมริกา

(industrial costs) บวกกับค่าใช้จ ่ายในการบริหาร และรวมถึงการขายรวมทั้งกำไร (SGA&Profits) บวกก ับต ้นท ุนในการบรรจุ 

ห ีบห ่อ 24 25 26

ต ้นท ุนของวัตถุด ิบซ ึ่งจ ัดหาให ้โดยบริษ ัทที่เท ี่ยวช้องอาจถูกปฏิเสธ และทดแทนด ้วยข ้อม ูลท ี่เก ิดข ึ้นจร ิง (facts

available) หากปรากฎว่าราคาที่จ ัดหาให้น ั้นเป็นราคาที่ต ํ่ากว่าต ้นทุนทั่วไป หรือ ม ีใช ่การจัดหาให้โนลักษณะของ arms' length 26

ในการคำนวณค่าใช้จ่ายในการบริหาร และการขายรวมทั้งกำไรภายใต้หลักเกณฑ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดให ้ความ 

สำค ัญว่าจะเป ็นจำนวนที่เก ิดข ึ้นจริงจากการค้าในทางปกติในทางการค้า (in the ordinary cost of trade) ซ ึ่งหมายถ ึงการขายท ี่เก ิดข ึ้น 

จะต้องไม่ใช ่การขายที่ต ํ่ากว่าราคาต้นทุน และการขายของบริษัทที่เท ี่ยวช้องกันซึ่งไม่ใชในลักษณะของ arms' length และในกรณีท ี,ไม่ 

สามารถหาข้อมูลเท ี่ยวกับค่าใช้จ ่ายในการบริหารและการขายรวมทั้งกำไรได้ ข ้อม ูลท ั่วไปเท ี่ยวก ับประ๓ ทส ินค ้าหร ืออ ัตราเฉล ี่ยบนพ ื้นฐาน 

ของผู้ผลิตรายอื่นภายใต้การสอบสวนสามารถนำมาใช้ทดแทนได้27

จากหลักเกณฑ ์ในการกำหนดการคำนวณราคาท ี่สร ้างข ึ้นแสดงให ้เห ็นว ่าหล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวได ้ร ับการแก ้ไขโดยม ี 

ความสอดคล ้องก ับ  มาตรา 2.2.2 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994

24 ในกรณีการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนที่เก ิดขึ้นจะเป็นการขายในปริมาณที่ค ่อนช้างมาก โดยกำหนดว่าหากการขายที่ต ํ่ากว่าราคา

ท ุนค ิดเป ็นร ้อยละ 20 หรือมากกว่าปริมาณการขายในการพิจารณามูลค่าปกติ หร ืออ ัตราเฉลี่ยต ่อหน ่วยของราคาขายน ั้นต ํ่ากว่าอ ัตรา

เฉลี่ยต ่อหน ่วยของต้นทุนการผลิตในการขายน ั้น จะถึอว่าการขายตํ่ากว่าท ุนนั้นเป็นการขายในปริมาณมาก (substantial quantities) 

และนอกจากนี้การขายเช่นว่าน ั้นจะต้องเป ็นการขายในช่วงระยะเวลายาวนาน โดยมากประมาณ 1 ป ี (extended period of times)

25 Willkie Farr & Gallagher, บ .S.Iทtemational Trade Commission Injury Determ inations in A n ti-Dum ping 

Investigation. (Washington D.C.: 1996), p.15.

25 Ibid., p. 15

27 The Tariff Act, Section 773 (e)(1)(B).
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ที่กำหนดให้ค่าใช้จ่ายในการบริหาร และการขายรวมทั้งกำไรจะอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงที่เป ็นของการผลิต และการขายใน

ทางการค ้าปกติของสินค้าชนิดเด ียวกันที่เก ิดขึ้นโดยผู้ส ่งออก หริอผ ู้ผล ิตภ ายใต้การไต่สวน 28

- ข้อน่าสังเกตในเรื่องการคำนวณราคาที่สร้างขึ้น

ในการคำนวณราคาที่สร้างขึ้นของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งกำหนดจากค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการบริหาร และการขาย 

รวมทั้งกำไรที่เก ิดขึ้นจริงของผู้ผลิต และผู้ส ่งออกยังคงมีปัญหาบางประการเกิดขึ้น ดังนี้

1. จากการที่หลักเกณฑ์ในการคำนวณราคาที่สร้างขึ้นกำหนดว่าข้อม ูลที่จะน ่ามาใช้ในการคำนวณจะต้องมาจากข้อ 

ม ูลท ี่เก ิดข ึ้นจร ิง แต่เมี่อพ ิจารณาจากสาเหตุในการคำนวณหาราคาที่สร้างขึ้นพบว่าจะต้องเป ็นในกรณีท ี่ไม่ม ีการขาย 

ส ินค ้าชนิดน ั้นในประเทศผู้ส ่งออก หริอในประเทศที่ 3 ในทางการค้าปกติ เท่านั้น ด ังน ั้น เม ื่อไม่ม ีการขายสินค้าใน 

ประเทศด ังกล ่าว การขาย และกำไรจะคิดจากอะไร และอยู่บนพื้นฐานใด ภายใต ้ Section 773 (e)(2)(A) และ 

(B) ของ The Tariff Act 1930 ที่ได้รับการแก้ไขเพิมเติมโดย The Uruguay Round Agreement A ct 1994 

มาตรา 224 ได้กำหนดแนวทางในการแก้ไข ในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถที่จะหาข้อมูลในการที่จะน ่ามาคำนวณได้เน ื่องจาก 

ไม ่ม ีพ ื้นฐานของข้อม ูลการขายสินค้าด ังกล่าวในประเทศผู้ส ่งออก หริอในประเทศที่ 3 โดยกำหนดไว้ 3 ทางเสือกซึ่ง 

ม ีเน ี้อหาเช ่นเด ียวกันกับทางเส ือก 3 ข้อ ในมาตรา 2.2 ของความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลง 

ท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 29 อย่างไรก็ตาม แม้ว ่าภายใต้ The Tariff A c t 1930 จะทำการ 

กำหนดทางเสือกในการแก้ไขหากเกิดกรณีดังกล่าวข้างต้นไว้แล้วก็ตาม แต่ป ัญหาที่เก ิดข ึ้นก ็ม ีได ้หมดไปจากการ

บังค ับใช้หล ักเกณฑ์เช ่นว่าน ั้น โดยในการกำหนดทางเสือกทั้ง 3 ข้อ'ซึ่งมีเนี้อ'หาเช่นเดียวกันกับ'Iนมาตรา 2.2.2 (1) 

(2) (3) และ ในหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวน ั้นย ังคงม ีประเด ็นท ี่เป ็นป ัญหาอยู่ในเร ื่องของลำด ับก ่อนหลังในการท ี่จะเส ือกวิธ ี 

การทั้ง 3 วิธ ีในการแก้ไขปัญหา ดังน ั้น การที่ Section 773 (e)(2)(A) และ (B) ของ The Tariff A ct 1930 มีการ 

กำหนดวิธีการในการคำนวณหาราคาที่สร้างขึ้นเช่นเดียวกับมาตรา 2.2.2 โดยเฉพาะในเรื่องของทางเสือกในการแก้ 

ไขปัญหาในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีพ ื้นฐานซองข้อมูลการขายสินค ้าด ังกล่าวในประเทศผู้ส ่งออก หริอในประเทศที่ 3 ท ั้ง 3 ว ิธ ี ที่

28 มาตรา 2.2.2.1 กำหนดในกรณีเพื่อความม่งประสงค์ของมาตรา 2 ให้ใช้ข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงในการผลิต และการจำหน่ายใน 

ทางการค้าปกติของสินค้าชนิดเดียวกันของผู้ล่งออก หริอผู้ผสิตที่ถ ูกไต่สวน มาใช้ในการคำนวณต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านบริหาร การจำหน่าย 

และต้นทุนทั่วไป และผลกำไร เมื่อการกำหนดจำนวนดังกล่าวไม่สามารถกระทำได้บนพื้นฐานนี้ ก็อาจกำหนดจำนวนได้บนพื้นฐาน ดังนี้

1. จำนวนจริงท ี่เก ิดขึ้นของผู้ล ่งออก หริอผู้ผสิตที่ถ ูกไต่สวนในส่วนของการผลิตและการจำหน่ายใน ตลาดภายใน 

ประเทศที่เป็นแหล่งกำเนิดของผลิตกัณฑ์ที่เป็นประ๓ ททั่วไปประเภทเดียวกัน

2. ค่าเฉลี่ยโดยถ่วงนี้าหนักของจำนวนจริงที่เกิดขึ้นของผู้ล่งออก หริอผู้ผสิตอี่นที่อยู่ภายใต้การไต่สวนในส่วนที่เกี่ยวกับ 

การผลิต และการจำหน่ายสินค้าชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศของประเทศที่เป็นแหล่งกำเนิด

3. วิธีที่สมเหตุสมผลอื่นใด โดยมีเงื่อนไขว่าผลกำไรที่คำนวณขึ้นจะต้องไม่เกินกำไรปกติของผู้ล่งออก หริอผู้ผสิตอื่นที่'ได้จาก 

การจำหน่ายผลิตภัณฑ์ประ๓ ททั่วไปประ๓ ทเดียวกันในตลาดภายในประเทศที่เป็นแหล่งกำเนิด

29 Palmeter, D., "United States Implementation of the Uruguay Round Antidum ping Agreement," Journal

oLW orldJIrade 29, No.3 (June 1995) : 53.
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ยังคงขาดความชัดเจนอยู่ภายในตัวเอง ซึ่งอาจทำให้การบังคับใช้หลักเกณฑ์ไนเรื่องดังกล่าวในประเทศสหรัฐ

อเมริกาอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ในอนาคต

2. ในการกำหนดราคาที่สร้างขึ้นของ ITA ไม่ว่าจะเป็นการกำหนดขึ้นในกรณีที่ไม่สามารถหามูลค่าปกติอันเนี่องมา

จากการที่ไม่สามารถหาราคาส่งออกในประเทศ หรือราคาส่งออกในประเทศที่ 3 หรือในกรณีที่ประเทศผู้ส่งเป็น 

ระบบเศรษฐกิจที่ไม่พึ่งพิงระบบตลาดก็ตาม การกำหนดมูลค่าดังกล่าวจะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากเกี่ยว

กับวิธีการคำนวณที่ไม่มีความแน่นอน และไม่สามารถจะเป็นที่คาดการณ์ล่วงหน้าได้ในผลที่เกิดขึ้น 30

3. นอกจากนี้ย ังม ีกรณ ีท ี่ม ีความไม ่แน ่นอนเก ิดขึ้นในการกำหนดราคาที่สร ้างข ึ้นจะเก ิดจากเน ื้อหาของหลักเกณฑ์ท ี่ม ี

ความยุ่งยาก และในส่วนของเนื้อหา และวิธ ีการดังกล่าวจะนำไปส่ความล้มเหลวของการกำหนดราคาที่สร ้างข ึ้นของ 

ITA โดยความล ้มเหลวท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นความล้มเหลวท ี่เก ิดจากการกำหนดราคาท ี่สร ้างข ึ้นท ี่เก ิดจากวิธ ีการในการต ัด 

สินใจของ ITA  โดยจะเป็นในเรื่องความไม่โปร่งใสของวิธีการในการตัดสินใจของ ITA  ซึ่งเก ิดจากการพ ิจารณา 

ของ ITA โดยในแต่ละครั้งท ี่ม ีการกำหนดราคาที่สร้างขึ้น การพ ิจารณาและการต ัดส ินใจจะเก ิดจากบ ุคคลหลาย 

คณะท ี่อย ู่ใน ITA ซึ่งในแต่ละคณะจะมีการใช ้ว ิธ ีการที่แตกต่างในการกำหนดราคาที่สร้างข ึ้น แต่ความแตกต่างท ี่ 

เก ิดขึ้นจะไม่ได้ร ับการเป ิดเผยต่อสาธารณชน ตัวอย่างในคดี ICC Indus., Inc. V. United Statesllละ ในคด ี 

Timken Co. V. United States 31 ในคด ี ICC Indus., ITA กำหนดให ้ประเทศสเปนเป ็นประเทศที่ม ีระบบ 

เศรษฐกิจเป ็นต ัวแทนในการคำนวณหาม ูลค ่าปกต ิของประเทศจ ีนซ ึ่งเป ็นประเทศผ ู้ส ่งออกเป ็นตลาดท ี่ไม ่ม ีเศรฐก ิจท ี่ 

ไม ่ใช ้ระบบตลาด แต่เม ื่อพ ิจารณาใคดี Timken ปรากฎว่า ITA กลับม ีการกล่าวอ ้างว ่าประเทศสเปนมีการพ ัฒนา 

ทางเศรษฐกิจท ี่ก ้าวหน ้ามากกว่าเม ื่อพ ิจารณาเปรียบเท ียบก ับประเทศจีน ในคด ีน ื้ ITA ปฏ ิเสธท ี่จะใช ้การกำหนดมูล 

ค ่าปกติโดยการใช ้ต ้นท ุน หรือราคาของประเทศสเปน ซึ่งจากปัญหาของการไม ่ลงรอยก ัน และความไม่โปร่งใสของ 

การพิจารณากำหนดราคาที่สร้างขึ้นของ ITA  ได ้ก ่อให้เก ิดความไม่ช ัดเจนในการบังค ับใช ้หลักเกณฑ์การตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาดของสหรัฐอเมร ิกา ซ ึ่งในบางกรณ ีจะส ่งผลให ้ประเทศผ ู้ส ่งออกต ้องตกเป ็นผ ู้ท ี่ทำการท ุ่มตลาดโดยไม ่ม ี

เจตนา และไม่ม ีความตั้งใจท ี่จะทำการฝ ่าฝ ืนหลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 32 หรือ 

ในบางกรณ ีการตัดส ินที่เก ิดข ึ้นในคดีเด ียวก ันม ีผลตรงข ้ามกันในการต ัดส ินในข ั้นต ้น(preliminary investigation) 

และการต ัดส ินในข ั้นส ุดท ้าย (final investigation) ซึ่งเป ็นผลมาจากการกำหนดราคาที่สร้างข ึ้น (Constructed 

Valued) โดยในการต ัดสินในขั้นต ้น ในคด ี Minivans from Japan TTC กำหนดว่าม ีเหต ุท ี่เหมาะสมในการที่จะ 

กำหนดว่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศได้ร ับความเส ียอย่างร้ายแรงจาก Minivans ท ี่ม ีการนำเข ้าจากประเทศญ ี่ป ุน

Stahl, T.(H.E.), "Problems w ith  the U.S.A. Antidum ping Laws : The case for reform of the Constructed 

Valued Methodology" International Tax & Business Lawyer 11, No.l (1993) : 8.

31 ICC Indus., Inc. V. United States (812 F.2d 694, 698, Fed. Cir. 1987) and Timken Co. V. United 

States. (13 C.I.T.238, Ct.Int’lTrade 1988) cited by Stahl, T.(H.E.), “Problems w ith  the U.S.A. Antidum ping Laws : 

The case for reform of the Constructed Valued Methodology” International Tax & Business Lawyer 11, No.l (1993) 

:11
32 Folsom, R. H. and Gordon, M., “Antidum ping Duties (u.s.and E.u.),” International Business 

Transactions, 1 : 221-2.
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โดยกล่าวอ้างว่าราคาขายที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาตํ่ากว่ามูลค่าปกติ แต่จากการตัดสินในขั้นสุดท้ายในคดี 

เดียวกัน การทุ่มตลาดที่เกิดขึ้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป เนี่องจากในการเปรียบเทียบราคาที่เกิดขึ้นระหว่างราคา 

ขายที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่ตํ่ากว่ามูลค่าปกติที่คำนวณจากราคาที่สร้างขึ้น 33 34 ซึ่งจากการตัดสิน

ด ังกล ่าวเป ็นผลจากวิธ ีการคำนวณหาราคาท ี่สร ้างข ึ้นท ี่ม ีความซ ับช ้อนและไม ่ม ีความแน ่นอนซ ึ่งข ึ้นอย ู่ก ับการ 

พิจารณาของเจ้าหน้าที่ IT A

3.2.2 การปรับม ูลค ่าปกต ิ (normal value adjustment)

นอกจากการกำหนดมูลค่าปกติภายใต้หลักเกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดแล้วยังมีในส่วนของการปรับมูลค่าปกต  ิ

ซึ่งจะมีปัจจัยหลายอย่างเข้ามาเกี่ยวข้องในการเพิ่ม หรีอลดมูลค่าดังกล่าว 34 โดยจะมีการเพิ่มต้นทุนในการบรรจุที่เกิดขึ้นทั้งหมด และ 

ต้นทุนอื่นๆที่เกิดขึ้น .ค่าธรรมเนียม และ,ค่าใช้จ่ายในการในการหาสถานที่ในการจัดวางสินค้าในสภาพที่บรรจุเรียบร้อยพร้อมที่จะขนส่ง 

ไปยังปร ะเทศสหรัฐฯ

และจะต ้องม ีการห ักลดในกรณ ี ดังนั้

1. ต ้นท ุนในการบรรจุท ี่เก ิดข ึ้นท ั้งหมด และต้นทุนอื่นๆที่เก ิดขึ้น .ค่าธรรมเนียม และ,ค่าใช้จ่ายในการในการหาส 

ถานที่ในการจัดวางสินค้าในสภาพที่บรรจุเร ียบร้อยพร้อมที่จะขนส่ง ไปย ังสถานท ี่ท ี่ใช ้ในการส ่งมอบให ้ก ับผ ู้เอ

2. ต ้นท ุน ค ่าธรรมเน ียม และ ค่าใช้จ ่ายในการในการน้าสินค้าจากสถานที่ขนส่งไปยังสถานที่ท ี่ใช ้ในการส่งมอบ

ให ้ก ับ ผ ู้เอ

3. ภาษีทางตรงที่เก ็บจากสินค้าท ี่ซ ึ่งได ้ร ับค ืน และยังไม่ม ีการจัดเก็บ

และนอกจากน ี้ย ังม ีการเพ ิ่ม หรือห ักลดในกรณ ีอ ื่นที่ซ ึ่งจะเป ็นหน้าที่ของเจ้าหน้าท ี่ผ ู้ม ีอำนาจจะทำการพ ิจารณา ซึ่งจะ 

เป ็นในเร ื่องของความแตกต่างใดๆที่เก ิดข ึ้นระหว่เงราคาส่งออก หรือราคาส่งออกที่สร้างขึ้น หร ือม ูลค ่าปกต ิ ต ัวอย่างเซ ่น ความแตกต่าง 

ในด้านขนาด และปริมาณของส ินค ้า หรือความแตกต่างในเรื่องของสถานการณีในการขาย (circumstance of saleร)

ในคด ี Circular Welded Non-Alloy Steel Pipe and Tube From Mexico 35 โดยในกรณ ีท ีม ูลค ่าปกต ิอย ู่บน 

พ ื้นฐานของราคาขายในประเทคผ ู้ส ่งออกจะกำหนดม ูลค ่าปกต ิจากราคาเร ื่มต ้นโดยเป ็นราคาท ี่ขายส ินค ้าไปย ังผ ู้เอท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวข ้อง

33 Minivans from Japan(56 Fed.Reg.26694,1991, Prelim.) and Minivans from Japan (57 Fed.Reg.21937, 

21938,1992, Final) cited by McGee, R. พ .," ท !e Case to Repeal the Antidum ping Laws," Northwestern Journal of 

International Law & Business 13, No.3(Spring 1993): 521-2.

34 The Tariff Act, Section 773 (a)(6)(A)(B)(i) -(iii),(C)(6)(i) - (iii) .

36 Circular Welded Non-Alloy Steel Pipe and Tube From Mexico(61 FR68708.,December 30, 1996)
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กันในประเทศผู้ส่งออก และจะมีการปรับราคาที่เกิดขึ้นโดยการหักลด หรีอเพิ่มราคาดังกล่าว เช่น มีการหักในส่วนของเงินภาษีที่จะต้องมี 

การคืน(rebate) ส่วนลด (discount) ในเรื่องค่าใช้จ่ายในการบรรจุ (packing) ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการขนย้ายสินค้าในประเทศผู้ส่งออก 

(foreign inland freight) และค่าประกันภัย (insurance) และนอกจากนี้ย ังมีการปรับมูลค่าปกติตามความเป็นจริงในส่วนที่เป็นภาระที่ 

เกิดจากการขายในประเทศผู้ส่งออก (home market sales response) เช่น ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการให้สินเชื่อ (credit expense) 

ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากภายหลังการขายที่จะต้องนำสินค้ามาเก็บในคลังสินค้า (post-sales warehousing) ซึ่งจะมีการปรับโดยอาศัยความ 

เหมาะสม

3.2.3 การคำนวณหามูลค ่าปกต ิในกรณ ีท ี่ตลาดในประเทศผ ู้ส ่งออกเป ็นระบบเศรษฐกิจท ี่ไม ่พ ึ่งพ ิงระบบตลาด (non-market 

economies : NME)

ในกรณ ีท ี่การนำเช ้าเป ็นการนำเช ้าจากประเทศเป็นระบบเศรษฐกิจท ี่ไม ่พ ึ่งพ ิงระบบตลาด หลักเกณฑ ์การ 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดให ้ ITA กำหนดม ูลค ่าปกต ิ (normal value) จากป ัจจ ัยการผล ิต  อาทิ แรงงาน 

ว ัตถ ุด ิบ พลังงาน และทุนท ี่ใช ้ในการผลิตส ินค ้าท ี่ทำการส่งออก 36 และรวมถึงจำนวนการใช้พลังงานของเครื่องจ ักร ค ่าบรรจุห ีบห ่อ ค่าใช้ 

จ่ายทั่วไป และกำไร 37 ม ูลค ่าของแต ่ละป ัจจ ัยการผลิตจะถ ูกกำหนดให ้เป ็นไปตามราคา หริอต ้นท ุนในตลาดของประเทศท ี่ม ีระบบ

เศรษฐก ิจตลาด (market economies) และ ITA จะใช ้ประเทศที่พ ิจารณาแล้ว ่าม ีความเหมาะสมที่จะเป ็นตัวแทนในการท ี่จะนำเอา 

ต ้นท ุนหรือราคามากำหนดเป ็นม ูลค ่าปกต ิแทนมูลค ่าปกต ิของประเทศผ ู้ส ่งออกเป ็นระบบเศรษฐกิจท ี่ไม ่พ ึ่งพ ิงระบบตลาด ในส่วนของ

ประเทศที่จะนำมาเป ็นต ัวแทน (surrogate) น ั้นจะต้องอยู่ภายใต ้เง ื่อนไขว่าประเทศน ั้นๆ จะต ้องม ีการพ ัฒนาทางเศรษฐกิจท ี่ม ีความเท ่า 

เท ียมกันก ับประเทศเป ็นตลาดที่ไม ่ม ีเศรฐก ิจท ี่ไม ่ใช ้ระบบตลาด ซ ึ่งหลักเกณฑ์ด ังกล่าวไต ้ร ับการย ีนย ันในคดี Georgetown Steel 

Corp. V. United States38 และ หลักการดังกล่าวไต ้ร ับการถ ึอปฏ ิบ ัต ิก ่อนท ี่จะม ีการประกาศใช้ the Omnibus Trade and 

Competitiveness A ct 1988 ในส่วนของต ้นท ุนจะทำการคำนวณจากป ัจจ ัยการผลิตส ินค ้า โดย ITA จะใช ้จำนวนรวมของค่าใช ้จ ่าย 

ทั่วไป กำไร และค่าบรรจุภ ัณฑ ์ท ี่จะส ่งไปย ังประเทศสหรัฐอเมริกา ซ ึ่งจำนวนรวมของค่าใช้จ ่ายท ั่วไปนั้นจะเก ิดจากการขายสินค ้าใน 

ประเทศผ ู้ส ่งออก แต่โดยแท้จร ิงแล ้วในทางปฏ ิบ ัต ิการขายท ี่จะนำมาคำนวณจะเป ็นการขายสินค ้าในประเทศที่เป ็นต ัวแทนที่ม ีตลาดเป ็น

ระบบเศรษฐกิจ และ ม ีระด ับของการพ ัฒนาในทางเศรษฐกิจน ั้นม ีความเท ่าเท ียมก ัน 39 40 ในคดี Disposal Pocket Lighters From 

PRC (People's Republic of China ) V. United States 40 ในการกำหนดม ูลค ่าปกต ิผ ู้ร ้องกำหนดม ูลค ่าปกต ิโดยอาศ ัยพ ื้นฐานม ูล 

ค ่าของป ัจจ ัยการผล ิตในประเทศท ี่ม ีตลาดเป ็นระบบเศรษฐก ิจ (Market Economie Country) ภายใต ้ The Tariff Act, Section 773 

(C) โดยม ีการเปร ียบเท ียบระด ับการพ ัฒนาของเศรษฐก ิจ แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณ ีท ี่ผ ู้ร ้องไม ่สามารถท ี่จะทำการกำหนดปัจจ ัยการผลิต 

ในประเทศจีนไต้ ผ ู้ร ้องจะทำการกำหนดป ัจจ ัยการผล ิตโดยอาศ ัยป ัจจ ัยการผลิตของประเทศผ ู้ร ้องเอง ในคด ีน ี้ผ ู้ร ้องใช ้ป ัจจ ัยการผล ิต

The Tariff Act, Section 773 (c) (1994).

37 Willkie Farr & Gallagher, U.S.Intemational Trade Commission Injury Determinations in  Anti-Dum ping 

Investigation (Washington D.C.: 1996), p . l l .

38 Georgetown Steel Corp. V. United States (801 F.2d 1308, Fed.Cir, 1986) cited by Folsom, R. H. and 

Gordon, M., “Antidum ping Duties (u.s.and E.u.),” International Business Transactions. 1 : 219.

39 Folsom, R. H. and Gordon, M., “Antidum ping Duties (u.s.and E.u.),” International Business

Transactions. 1 : 219 - 220.

40“Disposal Pocket Lighters From PRC V. United States,". 60, No.51(March,1995) : 14285.
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ของประเทศอ ินเด ีย และประเทศปาก ีสถานเป ็นต ัวแทน (surrogate countries) เน ื่องจากพบว่าม ีระด ับของการพ ัฒนาทางเศรษฐกิจท ี่ 

สามารถเปรียบเท ียบได ้ก ับประเทศจีน 41

- ข ้อน ่าส ังเกตในเรี่องการคำนวณหามูลค ่าปกต ิของประเทศที่เป ็นระบบเศรษฐกิจท ี่ไม ่พ ึ่งพ ิงระบบตลาด

จากการท ี่ประเทศสหรัฐอเมร ิกากำหนดมูลค ่าปกต ิของประเทศที่เป ็นระบบเศรษฐกิจท ี่ไม ่พ ึ่งพ ิงระบบตลาด โดย

อาค ัยพ ื้นฐานของการใช ้ราคาหร ือต ้นท ุนท ี่ใช ้ในการผล ิตส ินค ้าในประเทศท ี่เป ็นต ัวแทนท ี่ม ีตลาด เป ็นระบบเศรษฐก ิจท ี่ม ีระบบตลาด  

(Market Economie Country) ก ่อให ้เก ิดป ัญหา ด ังน ี 42

1. ประเทศที่เป ็นต ัวแทนที่ม ีตลาดเป ็นระบบเศรษฐก ิจท ี่ม ีระบบตลาดที่ช ึ่งจะนำเอาราคาขายส ินค ้า หรือต้นทุนการ 

ผลิตนำมากำหนดเป็Vเมูลค่าปกติ'น ั้น ซ ึ่งในบางกรณ ีจะม ีอย ู่อย ่างจำก ัด และในบางกรณ ีก ็แทบจะไม่สามารถหา 

ได ้เลย 43

2 ตลาดของประเทศที่เป็นตัวแทนซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจที่มีระบบตลาด ในกรณีที่มีการคัลเสือกแล้ว

ภายหลังพบว่ามีความไม่เหมาะสมเกิดขึ้นหากจะนำมาเป็นประเทศตัวแทน เนื่องจากพบว่าระดับของการ

พัฒนาในทางเศรษฐกิจนั้นมีความแตกต่างกัน เช่นในคดี Natural Menthol From the People's 

Republic of China และในคดี Electric Golf Cars from Poland 44 ซึ่งในลดีนี้กำหนดให้ราคาสินค้าใน 

ประเทศแคนาดา เป็นราคาสินค้าที่ผลิตในประเทศโปแลนด์ และประเทศปารากวัย และประเทศจีน แต่ภาย 

หลังมีการกล่าวอ้างว่าประเทศแคนาดามีการพัฒนาในระบบเศรษฐกิจที่ก้าวหน้ามากกว่าประเทศทั้ง 3 ซึ่งทำให้ 

มีความไม่เหมาะสมเกิดขึ้นหากจะนำมาเป็นประเทศตัวแทนที่มีระบบเศรษฐกิจที่มีระบบตลาด

โดยปกต ิแล ้วในการเปร ียบเท ียบม ูลค ่าปกต ิ และราคาส ่งออกเพ ี่อหาส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด กระทรวงพาณ ีชย์

ของสหรัฐอเมร ิกาจะนำม ูลค ่าปกต ิ และราคาส ่งออกท ี่เก ิดข ึ้นในวันเด ียวก ันมาเปรียบเท ียบ แต่ในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถหาม ูลค ่าปกติท ี่เก ิดข ึ้น 

ก ับราคาส่งออกไม่ได้ ก ็จะนำม ูลค ่าปกติท ี่เก ิดข ึ้นในช่วง 90 ว ันก่อน หรือ 60 วันหลังจากวันท ี่เก ิดราคาส ่งออก ซ ึ่งว ิธ ีการเปร ียบเท ียบน ี้จะ 

ใข้ในการไต่ลวน และในชั้นของการทบทวน

41 Memorandum to David L.Binder. Director-Division H.office of Antidum ping Investigation from David 

P.Mueller. Director office of Policy (Aug 1993) cited by Federal Register 60, No.51(March, 1995) : 14285.

42 Folsom, R. H. and Gordon, M. 1"Antidum ping Duties (บ.ร.and E.u.),” International Business 

Transactions. 1 : 220.

43 Ibid, p.220.

44 Natural Menthol From the People’s Republic of China (46 FED.Reg.3,258, 1981) and Electric  Golf Cars

from Poland (40 FED.Reg.25 ,497,1975). cited by Folsom, R. H. and Gordon, M.,“Antidum ping Duties .(บ.ร.and 

E.U.),” International Business Transactions. 1 : 220.
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3.2.4 การคำนวณหาราคาส่งออก (export price) และ การคำนวณหาราคาส่งออกที่ถ ูกสร้างข ึ้น (constructed export 

price)

พ ื้นฐานของภารเปรียบเทียบราคาขายในประเทศสหรัฐอเมริกาน ั้น จะหมายถ ึง ราคาส ่งออก (export price) และ 

การคำนวณหาราคาส่งออกที่สร ้างข ึ้น (constructed export price) และภายใต ้หล ักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐ 

อเมร ิกาม ีการกำหนดความหมายของราคาส ่งออก (export price) และ การคำนวณหาราคาส่งออกที่สร้างขึ้น (constructed export

price) ด ังน ี

3.2.4.1 ราคาส ่งออก (export price)

ราคาส่งออก (export price) คือ ราคาที่ผู้ผลิต หรอิผู้ส่งออกในต่างประเทศขายให้ก ับผู้เอที'ไม่เกี่ยวข้องกันใน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาก่อนวันที่จะนำสินค้าเข้าไปในประเทศสหรัฐอเมริกา หริอราคาที่ผู้ผลิต หริอ ผู้ส ่งออกขายให้กับผู้เอที่ไม่เกี่ยว

ข้องในต่างประเทศก่อนที่จะส่งออกไปยังประเทศสหรัฐฯ * 46 ในคดี Shop Towels From Bangladesh 46 มีการกำหนดราคาส่งออกโดย 

อยู่บนพีนฐานของราคา C&F หรือ FOB และในคดี Circular Welded Non-Alloy Steel Pipe and Tube From Mexico 47 

คำนวณราคาส่งออกอยู่บนพื้นฐานของราคาขายที่เก ิดจากการขายสินค้าไปยัพ ู้เอทอดแรกที่ไม ่ม ีความเกี่ยวข้องกันในประเทศสหรัฐฯ 

ก่อนการนำเข้าไปยังประเทศสหรัฐฯ

ราคาส ่งออกที่สร ้างข ึ้น (constructed export price) ค ือ ราคาสินค ้าท ี่ขายโดยผู้นำเข ้าท ี่เก ี่ยวข้อง เช่น บริษ ัทใน 

เครือ หรือผ ู้จ ัดจำหน ่ายของผ ู้ผล ิตในต ่างประเทศไปยังผ ู่เอท ี่ไม ่เก ี่ยวข ้องรายแรกในประเทศสหรัฐอเมร ิกาภายหลังจากการนำเข ้า 48 ใน 

คดี Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United States 49 ภายใต ้ Section 772 (b) กำหนดให้ ราคาส ่งออกอย ู่บนพ ืน 

ฐานของราคาเอ (purchase prices) ในการคำนวณราคาเอของราคาขายสินค ้าของบริษ ัท Thai Merry จะอยู่บนพื้ฐานของราคา CIF 

โดยเป ็นราคาท ี่ม ีการขายไปยังผ ู้เอท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ันในประเทศสหรัฐอเมร ิกา และ ในการกำหนดราคาส ่งออกจะม ีการห ักลดตาม 

ความเหมาะสม เช่น การห ักลดค ่าระวางภายในประเทศผ ู้ส ่งออก (foreign inland freight) 1 ค่านายหน้า (foreign brokerage), ค่า 

ประก ันภ ัยทางทะเล (marine insurance) และค่าระวางในการเดินทะเล (ocean freight)

ในบางกรณีราคาส่งออกอาจไมใช่ราคาขายที่เก ิดข ึ้นท ้ายสุดก ่อนการนำเข ้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ในคด ี

Sandvick AB V. United States กำหนดว่าในกรณ ที ี่ผ ู้ผลิตขายส ินค ้าให ้ก ับผ ู้ขายคนที่ 1 และ,,าราบว่าผู้ขายดังกล่าวจะทำการขายสิน 

ค ้าไปย ังผ ู้ขายในทอดต ่อไปเพ ื่อการนำเข ่าไปย ังประเทศสหร ัฐอเมร ิกาแสดงว ่าการขายท ี่เก ิดข ึ้น เป ็นการขายก ่อนท ี่จะม ีการนำเข ้าไปย ัง

The Tariff Act, Section 772 (a), 19 U.S.C., Section 1677 a (a), 1995.

46 Shop Towels From Bangladesh (61 FR26158, March 24, 1996).

47 Circular Welded Non-Alloy Steel Pipe and Tube From Mexico (61 FR68708, December 30, 1996)

48 Ibid., (b).

49 “Disposal Pocket Lighters From PRC V. United States." Federal Register 60, No.51(March,1995) :

14285.
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ประเทศสหรัฐอเมริกา IT A  จะใช ้ท ี่เก ิดข ึ้นระหว่างผ ู้ผล ิตก ับผ ู้ขายคนที่ 1 เป ็นเสมีอนราคาส่งออก น ั่นก ็ค ือราคาขายท ี่เก ิดจากการขายใน 

ทอดแรกน ั่นเอง 60

- การกำหนดความเก ี่ยวโยงก ันหริอความเก ี่ยวข ้องก ัน (affilia tion)!นการกำหนด'ราคาส่งออก

ภายใต ้การต ีความในส่วนของความเก ี่ยวโยงก ันหรีอความเก ี่ยวข ้องก ัน (affiliation) ของประเทศสหรัฐฯกำหนดให้ 

เป ็นไปในรูปแบบเด ียวก ันก ับการต ีความในเร ื่องของความเก ี่ยงข ้อง (relation) ในการกำหนดถึงอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ทั้งนี้

เน ื่องจากภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ไม่ม ีการกำหนดความหมายในเร ื่องด ังกล ่าวเอาไว ้อย ่างช ัดเจนจึงม ีการต ีความออกมาในล ักษณะ

ด ังกล ่าวโดยจะปรากฏความเก ี่ยวโยงล ัมพ ันธ ์ก ัน เม ื่อม ีการถ ือห ุ้น5%ในแต่ละบริษัท และนอกจากน ี้ในส ่วนของอำนาจการควบคุมแม้หาก 
ไม ่ม ีการถ ือห ุ้นใดๆแต ่ม ีล ักษณะของการควบคุมอ ีกบริษ ัทหน ึ่งก ็ถ ือได ้ว ่าม ีความเก ี่ยวโยงก ัน ด ังน ั้นภายใต ้ความหมายของความเก ี่ยวโยง 

ก ันภายใต ้มาตรการตอบโต ้ฯของประเทศสห ร ัฐฯจ ึงกำห น ดว ่าบ ุคคลใดท ี่ได ้ร ับการพ ิจารณ าว ่าม ีการควบค ุมอ ีกบ ุคคลห น ึ่งอย ู่โดยห ากบ ุ 
คลลด ังกล ่าวม ีการบริหารงาน การงดเว ้น  หรือม ีการควบคุมเหน ีอบ ุคคลใดบุคคลหนึ่งในทางกฎหมายและในทางปฏิบ ัต ิ * 51 * 53

และนอกจากนี้ในการกำหนดราคาส่งออก และราคาล่งออกท ี่สร ้างข ึ้นภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดจะ 

ม ีป ัจจ ัยห ลายอย ่างเข ้ามาเก ี่ยวข ้องในการเพ ิ่ม  หรือลดราคาด ังกล ่าว เช่น ราคาส่งออก และราคาส่งออกที่สร้างขึ้น อาจถ ูกเพ ิ่มโดยต ้นท ุน  

ต ่างๆ ท ี่เก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ต ้นท ุนท ี่เก ิดจากการบรรจุ การหีบห่อ และต้นทุนอื่นๆ หร ิอต ้นท ุนท ี่เก ิดจากภาษ ีท ี่ถ ูกเก ็บ 

บนสินค ้าเพ ื่อการนำเข ้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 62 ในคด ี E x tru d e d  R u b b e r T h re a d  F ro m  M a la y s ia  63 ในการกำหนดราคาส่ง 

ออก จะอยู่บนพ ื้นฐานของราคาชื้อในรูปแบบของ CIF ท ี่เป ็นราคาขายท ี่เก ิดข ึ้นครั้งแรกให ้ก ับผ ู้ช ื้อรายแรกท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ันใน 
ประเทศสหรัฐฯ และมีการรวมในส่วนของภาษีท ี่ถ ูกเก ็บบนสินค้าเพ ี่อการนำเข้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และมีการห ักลดในส่วนของ 

ค ่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดจากการขนย้ายส ินค ้าในประเทศผ ู้ส ่งออก (fo re ig n  in la n d  fre ig h t) ค ่านายหน้าท ี่เก ิดฃ ึนในประเทศผู้ส ่งออก (fo re ig n  

b ro k e ra g e )  และ ค ่าใช ้จ ่ายในส่วนของคนงาน (h a n d lin g  e x p e n se )  ค ่าขนย้ายส ินค้าทางเร ือ (o c e a n  fre ig h t)  ค ่าประก ันภ ัยทางทะเล 
(m a rin e  in s u ra n c e )  ภาษ ีศ ุลกากรของประเทศสหรัฐฯ(บ.ร. c u s to m s  d u ty ) ค ่านายหน้าท ี่เก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐฯ (บ.ร.

b ro k e ra g e )  ค ่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดจากการขนย้ายส ินค้าในประเทศสหรัฐฯ (บ.ร. in la n d  fre ig h t)

นอกจากน ี้ราคาล ่งออก และร!คาล่งออกที่สร้างข ึ้นจะถูกห ักลดโดยต้นท ุนในก'1รฃนล่งสินค้าจากสถานที่ท ี่ม ีการขน 

ล ่งส ินค้าในประเทศผู้ส ่งออกออกไปยังสถานที่ส ่งมอบในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ค ่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดจากการขนย้ายส ินค ้า (fre ig h t) ค ่า 
ประก ันภ ัย ภาษ ีส ่งออก อากร และค ่าธรรมเน ียมท ี่จ ัดเก ็บโดยประเทศผู้ส ่งออกบนสินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การสอบสวนที่ม ีการส ่งออกไปยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรืออาทรการนำเข ้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 64 และนอกจากน ี้ภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม (VAT ta x e s )  ย ังถ ือเป ็นภาษ ีท ี่

S an riv ick  AB V. U n ite d  ร ta t.es (721 F .S upp .13 32 , C.I.T.1989) c i te d  b y  F o lso m , R. H. a n d  G o rd o n , 

M .,“A n t id u m p in g  D u tie s  ( u . s . a n d  E .u .) ,” In te rn a tio n a l B u s in e ss  T ra n s a c tio n s , 1 : 216.
51 E s c h  D .M .a n d  W altz  E . D., “T h e  Im p a c t  o f th e  U ru g u a y  R o u n d  A m e n d m e n t  o n  U .S .A n tid u m p in g  

Law ," T h e  F e d e ra l C irc u it  B ar J o u rn a l 5, N o .4  (w in te r  1995), p.398-399.
62 T h e  T ariff A c t,  S e c tio n  772 (c)(1), 19 U .S .C ., S e c tio n  1677 a  (c)(1), 1995.

53 E x tru d e d  R u b b e r  T h re a d  F ro m  M alay s ia  (6125190. M ay  20, 1996).
Ib id ., ( c  ) (2)54
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จะต้องม ีการห ักออกจากราคาส ่งออกซ ึ่งเป ็นไปตามคำตัดส ินของ CIT (C o urt of In te rn a tio n a l T ra d e ) ในคด ี F e d e ra l - M o g u l, e t  
al V. U n ite d  S ta te s  * 56 57 58 และ ในคด ี Z e n ith  E lec tro n ic s  C orp. V. U n ite d  S ta te s  ม ีการต ัดส ิน และทำการพ ิจารณาว ่าราคาส ่ง 

ออกท ี่เก ิดข ึ้นย ังจะม ีในเร ื่องของต ้นท ุนท ี่เก ิดจากการขนย้ายจากประเทศผ ู้ส ่งออกมาย ังประเทศสหรัฐอเมริกา และยังม ีในส ่วนของภาษ ี

การส ่งออกของประเทศผ ู้ส ่งออกเองรวมอยู่ในราคาส ่งออกเช ่นเด ียวก ัน “ และในส่วนของการหักลดยังม ีในเรื่องของค่านายหน้า (fo re ig n  
b ro k e ra g e ) , และ ค ่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดจากการขาย (se llin g  e x p e n s e s )  ในประเทศสหรัฐอเมริกา และต ้นท ุนท ี่เพ ิ่มข ึ้นในกรณ ีท ี่ม ีการ 

ประกอบในประเทศสหรัฐอฒริกาภายหลังจากท ี่ม ีการนำเช ้า และก่อนที่จะมีการขาย 67 แต ่ในการตัดส ินคดี C a r lise & R u b b e r  C o. V. 
U n ite d  S ta te s  ม ีการต ัดส ินว ่า ต้นทุนในส่วนของการประกันการผลิตของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เพ ิ่มข ึ้นจะไมใช่ส ่วนที่จะนำมาหักลดใน 

ราคาส ่งออก 68

3.2.4.2 การหาราคาส่งออกทีสร้างขืน (c o n s tru c te d  ex p o rt p rice )

ในกรณ ีของ ราคาส่งออกที่สร้างขึ้น (c o n s tru c te d  ex p o rt p rice ) จะต ้องได ้ร ้ปการห ักลดเพ ิ่ม เต ิมจากท ี่กำหนด

ในช้างต้น ด ังน ี้ 59

ราคาส่งออกที่สร้างข ึ้นจะได้ร ับการเพ ิ่มเต ิมจากที่กำหนด ดังต่อไปนี้

1. ค ่าบรรจุห ีบห ่อเพ ี่อส ่งส ินค้ามายังประเทศสหรัฐอเมริกา

2. ค ่าภาษ ีนำเช ้าท ี่ประเทศผ ู้ส ่งออกจ่ายค ีน หร ือไม ่เร ียกเก ็บจากผ ู้ส ่งออกเม ื่อส ่งส ินค ้ามายังประเทศสหรัฐอเมริกา

3. ภาษีให ้การอุดหน ุน

และ ราคาส ่งออกจะต้องได ้ร ับการห ักลดด้วยองค์ประกอบดังน ี้

66 F e d e ra l - M o g u l C orp . V. U n ite d  S ta te s  , 834 F .S u p p . (C.I.T.1993) ในคด ีด ังกล ่าว C IT  ต ัดส ินให ้ภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม  
(VAT ta x e s )  เป ็นภาษ ีท ี่เก ิดข ึ้นทางอ ้อม ( in d ire c t tax ) ท ี่สามารถหักออกได้จากราคาส่งออก (U .S .p rices) เท ่าน ั้น แต ่ภายห ล ังการต ัด  

ส ินดังกล่าว D O C  ทำการกล ับดำต ัดส ินท ี่เก ิดข ืน  ในคด ี F e d e ra l - M o g u l C orp. V. U n ite d  S ta te s  .F e d .C irc u it  B ar Jo u rn a l, 
63F .3d  1572 (F ed .C ir 1995) p .406-7  โดยกำหนดให ้สามารถห ักภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม (VAT ta x e sA ด้ท ั้งใน .ม ูลค ่าปกต ิ และในราคาส่ง 

ออก แต ่อ ัตราของภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม  (VAT ta x e s )  ท ี่จะนำมาห ักออกจากราคาส ่งออกจะต ้องเป ็นอ ัตราเด ียวก ับภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม  (V A T

ta x e s )  ท ี่ทำการห ักออกจากม ูลค ่าปกต ิ.
56 Z e n ith  E le c tro n ic s  C orp . V. U n ite d  S ta te s  (755 F .S u p p .397, C .I.T.1990) c i te d  b y  R a lp h  H. F o lso m  a n d  

M ic h a e l G o rd o n ., A n tid u m p in g  D u tie s  (บ .ร.a n d  E .U .). In te rn a tio n a l B u s in e ss  T ra n s a c tio n s , V o l.l C h a p te r  6, 1995,

p.222.
57 F o lso m , R. H. a n d  G o rd o n , M .,“A n tid u m p in g  D u tie s  (บ .ร .a n d  E .u .) ,” In te rn a t io n a l  B u s in e s s  

T ra n s a c t io n s , 1 : 222.
58C ar1 ise& R u b b er C o. V. U n ite d  S ta te s  (622 F .S u p p .1 0 7 1 , C .I.T.1985) c i te d  b y  F o lso m , R. H. a n d  G o rd o n , 

M .," A n tid u m p in g  D u tie s  (U .s .a n d  E .U .),” In te rn a tio n a l B u s in e s s  T ra n s a c tio n s . 1 : 222.
T h e  T ariff A c t, S e c tio n  772 (d), 19 U .S .C ., S e c tio n  1677 a  (d), 1995 .59
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1. ค ่าใช ้จ ่ายทางตรงในการส่งสินค้าออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ได ้แก ่

ค่าขนส่งทางบก (In lan d  F re ig h t)

2. ภาษ ีอากร หรีอค ่าธรรมเน ียมท ี่ประเทศผ ู้ส ่งออกเร ิยกเก ็บจากผ ู้ส ่งออก

นอกจากน ี้ย ังคงม ีองค ์ประกอบอ ื่นท ี่ต ้องห ักลดท ี่ใช ้ใน กรณ ีการคำน วณ ห าราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้น ซ ึ่งประกอบด ้วย 

( in d ire c t se ll in g  e x p e n s s )  ด ังน ี

ก. ค่าใช ้''จ ่ายที่ผ ู้ผลิต หรือผู้ส ่งออกในต่างประเทศ หรือผ ู้เอท ี่เท ี่ยวช ้องได ้ใช ้จ ่ายไปในการขายส ินค้า ซึ่งได้แก่

— ค ่านายหน้าท ี่เก ิดจากการขายส ินค ้าในประเทศ สหรัฐอเมริกา
— ค ่าใช ้จ ่ายทางตรงได้แก ่ สินเชื่อ ค่าประกันสินค้า

— ค ่าใช ้จ ่ายใดๆที่ผ ู้ขายได ้จ ่ายออกไปในนามของผู้ช ื้อ

— ค ่าใช ้จ ่ายอ ื่นๆ นอกเหนีอไปจาก ข้อ 1) 2) 3)

ข. ค ่าใช ้จ ่ายใดๆ ท ี่เก ิดข ึ้นจากการผล ิต หรือการประกอบหลังจากที่ส ินค้าได้นำเช ้ามาในประเทศ สหรัฐอเมริกา

ค. กำไรท ี่เก ิดจากค ่าใช ้จ ่ายต ่างๆ ในข้อ ก) ข)

ใน ก รณ ีท ี่ผ ู่ส ่งอ อ ก แ ละผ ู้น ้าเช ้าม ีความ เท ี่ยวช ้อ งก ัน ราค าส ่งอ อกจะเก ิดความ ไม ่น ่า เช ื่อ ถ ือใน ราค าส ่งอ อ กเก ิดข ึ้น  

ภายใต ้หล ักเกณ ฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาจะถ ือ เสม ีอนว ่าท ั้งสองบร ิษ ัทท ี่ม ีความเท ี่ยวช ้องก ัน เป ็น เพ ียงบร ิษ ีท  
เด ียว (en tity )  ด ังน ั้น ราดาส ่งออกท ี่น ้ามาคำนวณจึงเก ิดจากราคาขายส ินค ้าของผ ู้น ้าเช ้าท ี่ม ีความเท ี่ยวช ้องก ับผ ู้ส ่งออกไปยังผ ู้ช ื้อใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวช ้องก ัน เน ื่องจากราคาที่เก ิดข ึ้นระหว่างผู้ช ื้อ และผ ู้ขายท ี่ม ีความเท ี่ยวช ้องก ันจะเก ิดจากการตกลง 

ก ันระหว่างบ ุคคลทั้งสอง ซึ่งจะทำให้ราคาส่งออกไม่น ่าเชื่อถือ และ นอกจากนี้ย ังม ีการปรับราคาส่งออกที่สร้างขึ้นโดยการหักลดกำไรที่ 

เก ิดจากการดำเน ินงานที่เท ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาออกจากราคส ่งออกที่สร ้างข ึ้น เน ื่องจากข้อสันนีบฐานที่ว ่าการที่บริษ ัททั้งสองถือ 
เป ็น บ ุคคลเด ียวก ัน  ด ังน ั้นกำไรท ี่เก ิดข ึ้นจะต ้องม ีเพ ียงผลกำไรเด ียวเท ่าน ั้น  60 ซ ึ่งจากการหักลดดังกล ่าวท ั้งน ี้เพ ื่อให ้ได ้ราคาส่งออกที่ม ี 
ความใกล ้เค ียงก ันระด ับราคา ณ  หน้าโรงงานมากที่ส ุด

กำไรท ี่เก ิดจากการดำเน ินงานในประเทศสหรัฐอเมร ิกาจะถ ูกกำหนดโดยใช ้อ ัตราส ่วนของท ุนท ี่เก ิดจากการดำเน ิน  
งานที่เก ิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา และต้นท ุนรวมที่เก ิดจากการดำเน ินงานที่เก ิดข ึ้นในประเทศผู้น ้าเช ้า และประเทศผู้ส ่งออก การที่ม ี 
การกำหนดการหักกำไรที่เก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาไว้เช ่นนี้เน ื่องจาก กำไรท ี่เก ิดจากการขายจากผ ู้ส ่งออกมาย ังผ ู้น ้าเช ้าน ั้นจะเก ิด

จากราคาขายท ี่เก ิดข ึ้นไม ่น ่าเช ื่อถ ือ *

“ P a lm e te r , D ., "U n ited  S ta te s  Im p le m e n ta tio n  of th e  U ru g u a y  R o u n d  A n tid u m p in g  A g re e m e n t,” J o u rn a l
of W orld  T ra d e  29, N o .3 (Ju n e  1995) : 55.
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ในคด ี E x tru d e d  R u b b e r  T h re a d  F ro m  M alay s ia  61 ในการกำหนดราคาส่งออกที่สร ้างขึ้นจะมีการหักลดใน 
ส่วนของ ค ่านายหน้า (co m m iss io n ) ค ่าใช ้จ ่ายในด ้านเครด ิต (c re d it  e x p e n se )  ค ่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดข ึ้นทางอ้อม (se llin g  e x p e n s e )  และ 

ในเร ื่องของต้นท ุนในการขนย้ายส ินค้าคงคลังในประเทศสหรัฐฯ (บ .ร .in v e n to ry  c a rry in g  c o s ts )  และยังม ีในส่วนของการหักลดใน 

เรื่องของกำไรที่เก ิดจากราคาขายท ี่สร้างข ึ้น (c o n s tru c te d  p r ic e s  offse t) โดยในการค ิดกำไรท ี่เก ิดจากราคาท ี่สร ้างข ึ้นจะค ่านวณจากค ่า 
ใช ้จ ่ายท ี่เก ิดข ึ้นจากการขายส ินค ้าในประเทศสหรัฐฯและในประเทศผู้ส ่งออก และย ังค ิดจากกำไรท ี่เก ิดจากการขายด ังกล ่าวอ ีกด ้วย

จากการท ี่จะต ้องมีการห ักลดกำไรท ี่เก ิดจากการดำเน ินงานในประเทศสหรัฐอเมริกาม ีผลทำให ้ราคาส ่งออกท ี่สร้างข ึ้น 

ม ีม ูลค ่าท ี่ลดลง ซ ึ่งจะม ีผลต ่อส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาด (d u m p in g  m a rg in s )  ทำให ้ส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาดม ีม ูลค ่าเพ ิ่มมากข ึ้น ด ังน ั้น 
จะเห ็นได ้ว ่าการห ักลดกำไรออกจากราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นก ่อให ้เก ิดความยุ่งยากและเป ็นอุปสรรคต่อผ ู้ส ่งออกในการคำนวณ หรีอกำหนด 

ราคาส ินค้าท ี่จะส ่งไปขายไปยังประเทศสหรัฐอฒริกา และจะทำให ้สามารถที่จะตรวจพบการกระทำที่เป ็นการท ุ่มตลาดได้ง ่ายข ึ้น ใน กรณ ี 

น ี้ทำให ้ประเทศท ี่เป ็นผ ู้ส ่งออกหลายประเทศม ีความพยายามท ี่จะให ้ราคาส ่งออกม ีม ูลค ่าท ี่เพ ิ่มมากข ึ้นโดยเพ ิ่มรายละเอ ียดในส ่วนท ี่จำเป ็น 
ในการคำนวณราคาส ่งออก เช่น การเพ ิ่มต ้นท ุนการผล ิต ด ังน ั้น เม ี่อราคาส ่งออกม ีม ูลค ่าท ี่เพ ิ่มมากข ึ้น  และแม้ว ่าจะต้องถ ูกห ักกำไรท ี่เก ิด 

จากการดำเน ินงานออกไป ราคาส่งออกที่เก ิดข ึ้นภายหลังจากการหักกำไรก็จะไม ่ได ้ร ับผลกระทบมากเท ่าใดนัก และจากการกระทำดัง 

กล ่าวทำให ้ราคาส ่งออกภายหล ังการห ักลดม ีม ูลค ่าลดลงไม ่มากน ัก จะส่งผลให้ส ่วนเหลื่อมของการท ุ่มตลาดที่ปรากฎไม่ม ีการเพ ิ่มของม ูล 

ค ่าทำให ้พบพฤติกรรมการท ุ่มตลาดได้ยากข ึ้นซ ึ่งในส ่วนน ี้จะเป ็นผลดี และข้อได้เปรียบของผู้ส ่งออก

แต ่อย ่างไรก ็ตามเม ื่อม ีการพ ิจารณ าหล ักเกณ ฑ ์ในการห ักลดกำไรท ี่เก ิดจากการดำเน ินงานในประเทศสหรัฐอเมร ิกา 
ของราคาส่งออกที่สร้างขึ้นนั้น แม้ในตัวหลักเกณฑ์เองจะมีความประสงค์ท ี่ต ้องการจะท ่าให ้ราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นม ีความใกล้เค ียงก ับ
ราคาส ่งออกท ี่เก ิดจากราคาท ี่ผ ู้ซ ื้อ  และผู้ขายไม ่ม ีความเกี่ยวช ้องกันให ้มากเท ่าท ี่จะเป ็นไปได้ก ็ตาม แต ่ในการกำหนดหลักเกณฑ์เช ่นว ่าน ั้น 

เป ็นการกำหนดให ้ม ีการห ักลดเฉพาะราคาส่งออกที่สร้างขึ้นเท ่าน ั้น ซ ึ่งอาจก ่อให ้เก ิดป ัญหาในการเปรียบเท ียบราคา (p r ic e s

c o m p a riso n )  ซ ึ่งจะน ้าไปส่ความไม่เท ่าเท ียมกันได้ และอาจข ัดก ับหล ักเกณ ฑ ์ในการเปร ียบเท ียบราคาภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการ

ปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ซึ่งประเทศสมาชิก W TO  ควรที่จะมีการทบทวนในหลัก 
เกณฑ ์ด ังกล ่าวต ่อไป

3.2 5 หลักเกณฑ์ในการกำหนดให้มีการทดแทนราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึน (Constructed Prices Offset)

การทดแทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้นหมายถึง การห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขาย (in d ire c t se ll in g  

e x p e n s e s )  ออกจากม ูลค ่าปกต ิ (no rm al v a lu e) ในกรณ ีท ี่ม ีการเปรียบเท ียบราคาระหว่างม ูลคาปกติ ก ับราคาส่งออกที่สร้างข ึ้น 

( c o n s tru c te d  e x p o r t p r ic e s )  โดยม ูลค ่าปกต ิท ี่ปรากฎม ีระด ับของการค ้า (level of trad e ) ม ีการจ ัดจำหน ่ายในระด ับท ี่ก ้าวหน ้ามาก 
กว ่าระด ับของการค้า (level o f tra d e )  ในประเทศสหรัฐอเมริกา และข้อมูลที่พอจะหาได้ไม ่ได ้กำหนดพื้นฐานของการคำนวณการปรับ 
ม ูลค ่าปกต ิท ี่เหมาะสมเท ่าน ั้น ในกรณ ีเช ่นน ี้ม ูลค ่าปกต ิจะถ ูกห ักโดยจำนวนของค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่เก ิดข ึ้นภายใน
ประเทศ แต ่ท ั้งน ี้จำนวนค่าใช ้จ ่ายด ังกล ่าวจะต้องไม ่เก ินจำนวนค่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่ห ักออกจากราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้น
ของประเทศสหรัฐอเมริกา

61E x tru d e d  R u b b e r  T h re a d  F ro m  M a la y s ia  (63 FR 12752, M ar 16, 1998).
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ข้อน่าส ังเกตเก ี่ยวก ับการกำหนดให้ม ีการทดแทนราคาส่งออกที่สร้างข ึ้น

1. การกำหนดหลักเกณฑ์ภารทดแทนราคาส่งออกที่สร ้างข ึ้น ของประเทศสหรัฐอฌริกาจะนำมาบ ังค ับใช ้เฉพาะใน 

กรณ ีท ี่ม ีการเปร ียบเท ียบระหว่างม ูลค ่าปกต ิ ก ับราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นโดยในการเปรียบเท ียบจะม ีในเร ี่องของความแตกต่างในเร ื่องระด ับ 

ทางการค ้าเข ้ามาเก ี่ยวข ้อง จ ึงทำให ้ม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องม ีการกำหนดการทดแทน (offset) เพ ี่อใช้ในการปรับม ูลค่าปกติ เพี่อให้การ 

เปร ียบเท ียบเป ็นไปอย่างเป ็นธรรมยิ่งข ึ้น  62 และ ในกรณ ีท ี่เป ็นการเปรียบเท ียบระหว่างม ูลค ่าปกต ิ ก ับราคาส ่งออก (ex p o rt p r ic e s )  จะ 

ไม ่นำเอาหล ักเกณ ฑ ์ในเร ื่องของการทดแทนเข ้ามาเก ี่ยวข ้องถ ึงแม ้ว ่าระด ับทางการค ้าของม ูลค ่าท ั้งสองท ี่นำมาเปร ียบเท ียบจะม ีความแตก 
ต ่างก ันก ็ตาม ในกรณ ีน ี้เห ็นได ้ช ัดว ่าหลักเกณฑ์ในการเปรียบเท ียบราคาของประเทศสหรัฐอเมริกาย ังคงมีในส ่วนของการเปรียบเท ียบท ี่ไม ่ 
เป็นธรรม ซ ึ่งในประเด็นนี้บรรดาประเทศสมาชิก W TO  ควรท ี่จะม ีการทบทวนถึงหล ักเกณฑ ์ในการเปร ียบเท ียบด ังกล ่าวเพ ี่อก ่อให ้เก ิด 

การเปรียบเท ียบท ี่เป ็นธรรมต่อไป 63

จากท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นในกรณ ีท ี่ต ้องม ีการเปรียบเท ียบระหว่างม ูลค ่าปกต ิ ก ับราคาส่งออกที่สร้างข ึ้นจำเป ็นที่จะต้องมี 

การปรับราคาทั้งสองให้เหมาะสมเพี่อก่อให้,เก ิดความเป ็นธรรมในการเปรียบเท ียบ ในกรณ ีของการปรับราคาภายใต ้หล ักเกณ ฑ ์การ ทด

แทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้น ราคาส่งออกที่สร้างข ึ้นจะถ ูกห ักลดโดยจำนวนรวมของค ่าใช ้จ ่ายท ั้งหมดที่เก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาซ ึ่ง 
ก ็รวมถ ึงค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อม ( in d ire c t s e llin g  e x p e n s e s )  ท ี่เก ิดข ึ้นด ้วย 64 และเพ ี่อเป ็นการชดเชยในการท ี่จะต ้องม ีการห ักลดค่าใช ้จ ่าย 

ทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายออกจากราคาสงออกท ี่สร ้างข ึ้น  กระทรวงพาณ ิชย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะทำการปรับความแตกต่างท ี่เก ิด 
ข ึ้นตามแต ่ สถาณการณ ์ของการขาย (c irc u m s ta n c e s  o f sa le ) ท ี่เก ิดข ึ้น  โดยการกำหนดให ้ม ีการห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการ 

ขายออกจากม ูลค ่าปกต ิ แต ่จำนวนของค่าใช ้จ ่ายด ังกล่าวจะต้องไม ่เก ินไปกว่าจำนวนของค ่าใช ้จ ่ายทางอ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่นำมาห ัก

ออกจากราคาส ่งออกที่สร้างข ึ้น 65 66 ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นจากการท ี่ไม ่สามารถทำการห ักลดค่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายออกจากม ูลค ่าปกต ิได ้ 

ไม ่เก ินจำนวนคาใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่ห ักลดในราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นจะถ ูกเร ียกว ่า การจำก ัด (CA P) การจำก ัด หรือ C A P 
ท ี่เก ิดข ึ้นกระทรวงพาณ ิชย์จะถ ือเป ็นการปรับราคาท ี่ก ่อให ้เก ิดความเหมาะสม และเก ิดความเป ็นธรรมในการเปรียบเท ียบราคาในกรณ ีม ี 
การเปรียบเท ียบระหว่างม ูลค ่าปกต ิก ับราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้น ในคด ี S m ith  C o ro n a  G ro u p  v .U n ite d  S ta te s  โดยในคด ีด ังกล ่าวศาล 

อ ุทธรณ ์!ด ้ย ืนย ันการม ีผลของหลักเกณฑ ์การทดแทนราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้น  ในการห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ีเก ิดจากการขายออกจากม ูล 
ค ่าปกต ิ โดยกล ่าวว ่า หน ึ่งในจุดม ุ่งหมายของหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวเป ็นเครื่องร ับรองว่าฝ ่ายบริหารจะต ้องทำให ้ในกสนเปรียบเท ียบราคาท ั้ง 
สองเป ็นไปอย่างยุต ิธรรม ซ ึ่งการเปรียบเท ียบด ังกล ่าวจะอยู่บนพ ื้นฐานของ A p p les  w i th  A p p le s  ค ่าทดแทนที่ปรากฎจะเป ็นสิ่งท ี่ก ่อให ้

P a lm e te r , D ., "U n ited  S ta te s  Im p le m e n ta tio n  of th e  U ru g u a y  R o u n d  A n tid u m p in g  A g re e m e n t,” 
J o u rn a l o f  W orld T ra d e  29, N o .3 (Ju n e  1995) : 53.

63 Ib id ., p .53 .
64 T h e  T ariff A c t, S e c tio n  772 (d)(D), 19 U .S .C ., S e c tio n  1677 a  (a)(D) a s  a d d e d  b y  U R A A  S e c tio n  223 ,

(1995) .
66 19 C .F .R . S e c tio n  353.56 (b)(2)(1994) ท ี่กำหนดให้กระทรวงพาณ ิชย์ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการปรับม ูลค ่าปกติในกรณ ีท ี่ม ีส 

ถาณ การณ ์ของการขาย (c i r c u m s ta n c e s  of sa le ) ท ี่แตกต ่างในตลาดต ่างประเทศ และตลาดในประเทศ ที่ 3 โดยหล ักเกณ ฑ ์ด ังกล ่าว 
จะปรากฎอยู่ใน T h e  T ariff A c t, S e c tio n  773 (a)(6)(C)(iii), 19 U .S .C .,S ec tio n  1677 b(a)(6)(C)(iii) a s  a d d e d  b y  U R A A
S e c tio n  223 ,(1955)
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เก ิดการเปรียบเท ียบท ี่เป ็นธรรมยิ่งไปกว ่าน ั้นหล ักเกณ ฑ ์ด ังกล ่าวได ้แสดงออกอย ่างช ัดเจนถ ึงการเปร ียบเท ียบท ี่เป ็นธรรมโดยม ีหล ักเกณ ฑ ์ 

การทดแทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้นเป ็นความพยายามหนึ่งในการนำไปส่การบรรลุถ ึงความเป ็นธรรม เช่นว่านั้น 66

แต ่อย ่างไรก ็ตาม ในกรณ ีท ี่การห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายออกจากม ูลค ่าปกต ิถ ูกจำก ัดโดยจำนวน

ของค่าใช ้จ ่าทางอ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่ห ักออกจากราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้น หรีอที่เรียก'ว่า C A P แสดงให ้เห ็นอย่างช ัดเจนว่าว ิธ ีการด ัง

กล ่าวเป ็นเหต ุหน ึ่งท ี่ทำม ีความไม ่เป ็นธรรมเก ิดข ึ้นในการเปรียบเท ียบราคา เน ึ่องจากการห ักลดค่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่เก ิด 
ข ึ้นไม่ม ีความเป ็นธรรมในการท ี่จะมาให ้การรับรองว่าการเปรียบเท ียบท ี่เก ิดข ึ้นก ่อให ้เก ิดความเป ็นธรรมอย่างแท ้จร ิง ซึ่งเป็นไปได้ว่าหลัก 

เกณ ฑ ์ใน การห ักลดค ่าใช ้จ ่ายท างอ ้อ ม จากม ูลค ่าป กต ิใน ล ักษ ณ ะท ี่ถ ูกจำก ัดโดยม ูลค ่าขอ งค ่าใช ้จ ่ายท างอ ้อ ม ท ี่เก ิดข ึ้น ใน ป ระเท ศส ห ร ัฐ  
อฝร ิกา'น ี้ ถ ูกกำหนดขึ้น เพ ี่อความต ้องการให ้ม ูลค ่าของม ูลค ่าปกต ิม ีม ูลค ่าท ี่ส ูงกว ่าราคาล ่งออกเม ื่อนำเอาราคาท ั้งสองมาเปรียบเท ียบก ัน 

จ ึงทำการกำหนดให ้ในการห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายจากม ูลค ่าปกต ิ จะต ้องไม ่เก ินม ูลค ่าของค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดการ 

ขายในประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่นำมาห ักออกจากราคาส่งออก ดังน ั้น จากการกระทำดังกล ่าวโอกาสในการที่จะพบพฤติกรรมการทุ่มตลาด 
ม ีความเป ็นไปได้มากข ึ้น 67 และนอกจากน ั้ในการกำหนดวิธ ีการห ักลดค่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายดังกล ่าวแสดงให ้เห ็นถึงการไร้ 

ความสามารถของกระทรวงพาณ ิชย ์ของประเทศสหรัฐอเมร ิกาในการท ี่จะส ีบค ้นถ ึงข ้อกล ่าวอ ้างในการห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่มากเก ิน  
ไป จ ึงกำหนดการจำก ัด หรีอ C A P  ข ึ้นเพ ี่อเป ็นสิงท ี่นำมาเป ็นข้อส ันนิษฐานว่าค่าใช้จ ่ายทางอ้อมที่เก ิดข ึ้นท ั้งหมดที่ม ีการกล่าวอ้างเพ ี่อการ 

ห ักลดมูลค ่าปกต ิเป ็นส ิ่งท ี่ผ ิดหากจำนวนดังกล ่าวม ีมากไปกว่าจำนวนของค่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่ห ักออกจากราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้น 68 69 70

2. ภายใต ้หลักเกณฑ์ตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐฯในที่ได ้ร ้บการแกไขเพ ี่อให ้เป ็นไปตามมาตรา 2.4 ของ 

ความตกลงฯ 1994 ที่กำหนดใเงื่อนไขให้การทดแทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้นจะเกิดขึ้นได้เพ ียงในกรณีท ี่ ม ูลค ่าปกต ิท ี่ปรากฎม ีระด ับของ 

การค้า (level o f tra d e )  ก ่อให ้เก ิดการจัดจำหน่ายในระดับท ี่ส ูงข ึ้น (a a d v a n c e d  s ta g e  of d is tr ib u tio n )  มากกว ่าระด ับของการค ้า 
(level o f t r a d e )  ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ เม ื่อข้อม ูลที่พอจะหาได้ไม ่ได้กำหนดพิ้นฐานที่เหมาะสมในการปรับมูลค่าปกติเท ่าน ั้น 

69 ด ังปรากฎในคด ี E x tru d e d  R u b b e r  T h re a d  F rom  M a la s ia  70 ม ีการกล ่าวอ ้างว ่าม ูลค ่าปกต ิท ี่ปรากฎม ีระด ับของการค ้า (level of 

tra d e )  ก ่อให ้เก ิดการจัดจำหน่ายในระด ับท ี่ส ูงข ึ้น (a a d v a n c e d  s ta g e  of d is tr ib u tio n ) มากกว่าระด ับของการค้า (level o f tra d e )  

ของราคาส ่งออกที่สร้างข ึ้น จ ึงมีการนำเอาในเรื่องของการทดแทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้นมาใช้ไนการปรับราคา แต ่ในคด ีด ังกล ่าว ม ีการ 

พ ีส ูจนได ้ว ่าม ูลค ่าปกต ิท ี่ปรากฎไม ่ได ้ม ีระด ับของการค ้า (level o f tra d e )  ที่ก ่อให้การจัดจำหน่ายในระดับที่ส ูงข ึ้น (a  a d v a n c e d  s ta g e  

of d is tr ib u tio n )  มากกว่าไปกว่าระด ับของการค้า (level of t r a d e d องราคาส่งออกที่สร้างขึ้นจึงไม่อนุญาตให้ม ีการนำเอาในเรื่องของการ

S m ith  C o ro n a  G ro u p  V. U n ite d  S ta te s  (713 F .2 d  1568, F ed , C ii.1983) c i te d  b y  D o o -H y eo n g  L ee., 

“C ritic a l a n d  C o m p a ra tiv e  A n a ly s is  of W orld A n tid u m p in g  L a w s  : A  P ropo sal for H a rm o n iz in g  W orld  A n t id u m p in g  

L a w s  a n d  E s ta b l is h in g  t h e  N e w  C o n c e p t of In ju ry  to  E lim in a te  B arrie rs  to  In te rn a tio n a l T ra d e ” (M a s te r ’s  T h e s is , 
U n iv e rs ity  o f W isc o n s in  L a w  S chool, J u l  1995) p.60.

97 P a lm e te r , D., “U n ite d  S ta te s  Im p le m e n ta tio n  of th e  U ru g u a y  R o u n d  A n tid u m p in g  A g re e m e n t ,” J o u rn a l 
o f W orld  T ra d e  29, N o .3 (Ju n e  1995) : 54

68 H o rlick  e t  ฟ ., “E n a c te d  a n d  R e je c te d  A m e n d m e n ts  to  th e  a n t id u m p in g  L aw  : In  Im p le m e n ta t io n  or 
C o n tra d ic t io n  of th e  A n t id u m p in g  A g re e m e n t ?,” T h e  In tem a tica ra l L aw y er 483, 498, N .57 (1995).

69 T h e  T ariff A c t, S e c tio n  773 (a)(7)(B), 19 U .S .C ., S e c tio n  1677 b  (a)(7)(B), 1995
70 E x tru d e d  R u b b e r  T h re a d  F ro m  M ฟ a y sia  (63 FR12752, M ar.16, 1998).
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ปรับราคาในส่วนของการทดแทนราคาส่งออกมาพิจารณา หรือในคดี C e r ta in  C u t- to -L e n g th  C arb o n  S tee l p la te  fro m  S o u th  
A frica  71 ม ีการกำหนดว่าหากระด ับทางการค ้าของม ูลค ่าปกต ิม ีความแตกต่าง และผิดไปจากระดับทางการค้าของราคาส่งออกที่สร ้างข ึ้น 
มาก และไม่ม ีพ ื้นฐานส่าหรับการกำหนดว่าความแตกต่างของระดับทางการค้าระหว่างม ูลค ่าปกติ ก ับราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นก ่อให ้เก ิดผล 
กระทบต่อการเปรียบเท ียบราคาหรือไม ่ ก ็จะม ีการปรับม ูลค ่าปกต ิเป ็นไปตามภายใต ้ T h e  T ariff A c t, S e c tio n  773 (a)(7)(B) ไ ด ้ ดัง 
นั้น ในกรณ ีท ี่หากการขายท ี่เก ิดข ึ้นอยู่ในระด ับทางการค ้า (level o f tra d e )  เด ียวก ัน และต ้องม ีการห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจาก 

การขายออกจากม ูลค ่าปกต ิเม ี่อม ีการเปร ียบเท ียบราคาระหว่างม ูลค ่าปกต ิก ับราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นตามหล ักเกณ ฑ ์ของการปรับราคาตาม 
ค วาม ต กลงฯ !994 แต ่จากการหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดขึ้นน ี้ทำให ้เก ิดข ้อจำก ัดในการปรับราคาท ี่ในเบ ื้องต ้นน ั้นเคยมีการปรับในมูลค ่าปกติ

หรือราคาส่งออกที่สร้างขึ้นโดยที่ไม่ม ีเงื่อนไขใดๆ ด ังน ั้นจ ึงเห ็นว่าหลักเกณฑ์ในการปรับราคาของประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่กำหนดอยู่ภาย 

ใต ้ S e c tio n  773 (a)(7)(B), 19 บ .ร .c . ,  S e c tio n  1677 b  (a)(7)(B) เป ็นการกำหนดหลักเกณฑ์ท ี่ข ัดกับมาตรา 2 .4  ของความ ตกลงฯ 
1994 ในเร ื่องของการเปรียบเท ียบราคาท ี่กำหนดให ้การเปรียบเท ียบราคาจะต ้องอยู่บนพ ื้นฐานของความเท ่าเท ียมก ันระหว่างม ูลค ่าปกต ิ 
และราคาส่งออก ซ ึ่งเป ็นเร ื่องท ี่ท ้าทายต ่อ W TO  และควรที่ประเทศสมาชิกให้ความสนใจ และทำการทบทวนในหลักเกณฑ์ ด ังกล่าว

ต่อไป

3 .2 .6  ก า ร ก ำ ห น ด เง ื่อ น ไข ข อ ง  ก า รข าย ใน ราค าท ี่ต ํ่าก ว ่า รา ค า ท ุน  (sa les  b e lo w  c o s t p r ic e )

ภายใต้ S e c tio n  224 ของ T h e  U ru g u a y  R o u n d  A g re e m e n t A c t 1994 กำหนดว่า การขายที่เกิด ณ ราคาที่ 

ตํ่ากว่าต้นทุนการผลิต 71 72 จะ!ม่นำมาคำนวณเป็นมูลค่าปกติ หากการขายดังกล่าวเกิดขึ้นในระยะเวลาที่ได้มีการขยายออกไป และใน 

ปริมาณที่มากพอ และในราคาที่ไม่สามารถคืนทุนได้ทั้งหมดในระยะเวลาตามสมควร และ ราคาที่ตํ่ากว่าราคาทุนดังกล่าวจะไม่นำมา 

คำนวณเป็นมูลค่าปกติ และเมื่อไรก็ตามที่ราคาขายดังกล่าวไม่นำมาคำนวณ มูลค่าปกติจะคิดจากราคาขายสินค้าในประเทศผู้ส่งออกที่ยัง 

เหลืออยู่และอยู่บนพื้นฐานในทางการค้าปกติ และหากไม่มีราคาเช่นว่านั้นจะทำการกำหนดมูลค่าปกติจากราคาที่สร้างขึ้น73 74 ในคดี

C arb o n  S te e l W ire  R o p e  F ro m  M ex ico  74 โดยอยู่บนพื้นฐานของจำนวนรวมของต้นทุนวัตถุดิบ และ ต้นทุนการผลิตที่ใช้!นการ 

ผลิต บวกกับจำนวนรวมของค่าใช้จ่ายในการขายสินค้าในประเทศ ค่าใช้จ่ายทั่วไปและค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการบริหาร (SG & A ) และต้น 

ทุนของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมดในการขนย้ายในสภาพบรรจุพร้อมที่จะขนยัายไปยังทำเรือ 75

น อ ก จ า ก น ี้ล ัก ษ ณ ะ ข อ งก า ร ข า ย ส ิน ค ้า ก า รข า ย ท ี่ต ํ่า ก ว ่า รา ค า ท ุน น ั้น จ ะ ต ้อ ง ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  20  ห ร ือ ม า ก ก ว ่า ป ร ิม า ณ

ก า ร ข า ย ใน ก า รพ ิจ า รณ า ม ูล ค ่า ป ก ต ิ ห ร ือ อ ัต ร า เฉ ล ี่ย ต ่อ ห น ่ว ย ข อ ง ร า ค า ข า ย น ั้น ฒ ํ่ก ว ่า อ ัต ร า เฉ ล ี่ย ต ่อ ห น ่ว ย ข อ ง ต ้น ท ุน ก า ร ผ ล ิต ใน ก า ร ข า ย น ั้น

71 C er ta in  C u t-T o -L e n g th  C arb o n  S te e l P la te  F ro m  S o u th  A frica  (62 FR61731, N ov.19, 1997).
72 ต ้นท ุนการผล ิต หมายถ ึง ต ้นท ุนว ัตถ ุด ิบ ต้นทุนการประกอบ จำนวนค่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดจากการบริหาร (SGA ) และต้นทุนที่ 

เก ิดจากการบรรจุ ห ีบห่อทั้งหมด
73 T h e  T ariff A c t, S e c tio n  773 (b)(1), 19 U .S .C ., S e c tio n  1677 b  (b)(1), 1995.

74 C a rb o n  S tee l W ire  R o p e  F ro m  M ex ico  (63 FR 16967, A p ril 7, 1998).
75 T h e  T ariff A c t, S e c tio n  773 (b)(3), 19 U .S .C ., S e c tio n  1677 b  (b)(3), 1995.
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จะถือว่าการขายตํ่ากว่าท ุนน ั้นเป ็นการขายในปริมาณมาก (substantial quanities) และ การขายเช่นว่าน ั้นจะต้องเป ็นการขายในช่วง 

ระยะเวลายาวนาน โดยมากประมาณ 1 ปี (extented period of tim es)76

ในกรณ ีท ี่ม ีการไต่สวนถึงการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุน (sale below cost p rices^ะอย ู่บนพ ื้นฐานของข ้อม ูลของแต ่ละ 

บริษัท ด ังท ี่ปรากฎในคดี Steel Corp. V. United States 77 โดยการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนจะได ้ร ับการแยกออกจากการคำนวณราคา 

ขายส ินค ้าภายในประเทศผ ู้ผล ิต หากปรากฎว่าการขายเช่ยว ่าน ั้นม ีปริมาณที่มากพอ (substantial quantity) และเก ิดข ึ้นในระยะเวลาท ี่ 

ขยายออกไป (extented period of times) และเป ็นการขายที่ไม ่สามารถคืนทุนไค้ในระยะเวลาอันควร ในทางปฏ ิบ ัต ิ ITA จะพ ิจารณา 

ถ ึงปริมาณการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนเป ็นเรื่องสำคัญโดยจะพ ิจารณาขจากจำนวนการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนน ั้นม ีจำนวนเป็น 20% หรือมาก 

กว่าจำนวนของปริมาณสินค ้าท ี่นำมาคำนวณเป็นม ูลค ่าปกติ โดยพ ื้นฐานของการคำนวณปริมาณของส ินค ้าด ังกล ่าวจะอยู่บนพ ื้นฐานของ 

Model by M ode l78 79

ภายใต้การกำหนดเงื่อนไขในเรื่องของการขายในราคาที่ต ํ่ากว่าราคาทุนของประเทสสหรัฐอเมริกาม ีประเด ็นที่น ่า สน 

ใจ และควรพิจารณา ดังน ี้

1. ประเด็นการกำหนดเงื่อนไขในเรื่องของการกำหนดระยะเวลาที่ขยายออกไป (extended period of

times)

ภายใต ้หลักเกณฑ ์ในมาตรา 2.2.1 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและการค ้า 1994 80 จากหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวได ้ก ่อให ้เก ิดการเปลี่ยนแปลงอย ่างมากก ับหล ักเกณฑ ์ในการกำหนดในเร ื่องระยะ 

เวลาท ี่ขยายออกไปของประเทศสหร ัฐอเมริกาโดยม ีการกำหนดขอบเซตของระยะเวลาด ังกล่าวให ้ม ีความแน ่นอน และชัดเจนมากข ึ้น โดย 

จะถ ูกกำหนดในระยะเวลาปกต ิ 1 ป ี แต่ไม่เกิน 6 เด ีอน และนอกจากน ี้ย ังม ีการเปล ี่ยนแปลงการใช ้คำท ี่ปรากฎในหลักเกณฑ์ จากเด ิมใช ้

76 The Tariff Act, Section 773 (b)(2)(B)(C), 19 U.S.C., Section 1677 b (b)(2)(B)(C), 1995 ม ีการย ีนย ันในหลัก 

เกณฑ ์ด ังกล่าวโดยปรากฎในคดี Carbon Steel Wire Rope From Mexico (63 FR16967, April 7, 1998).

77 A1 Teah Specialty Steel Corp. V. United States (575 F.Supp. 1277, Ct. In f  1 Trade 1983, A ffd  745 F.2d 

632, Fed.Cir.1984) cited by Esch, M. D. and Waltz D. E., "The Impact of Uruguay Round Amendments on บ.ร. 

Law,” The Federal C ircuit Bar Journal 5, No.4 (Winter 1995) : 401.

78 Esch, M. D. and Waltz D. E., “The Impact of Uruguay Round Amendments on บ.ร. Law," The Federal

79 The Tariff Act, Section 773 (b) (2)(B), 19 U.S.C., Section 1677 b(b) (2)(B), 1995.

80 การจำหน่ายสินค้าชนิดเดียวกันในตลาดภายในของประเทศผู้ส่งออก หรือการจำหน่ายไปยังประเทศที่ 3 ในราคาที่ตํ่ากว่า 

ต้นทุนการผลิตต่อหน่วย (ต้นทุนคงที่ และต้นทุนผันแปร) บวกด้วยค่าใช้จ่ายในด้านการบริหาร ด้านการจำหน่าย และต้นทุนทั่วไป อาจ 

ถือได้ว่าไม่เป็นการค้าโดยปกติ โดยเหตุผลของราคา และอาจจะไมน่่ามาในใช้ในการคำนวณหามูลค่าปกติได้ เฉพาะเมื่อผู้มีอำนาจหน้า 

ที่ ได้กำหนดว่าการจำหน่ายดังกล่าวนั้นกระทำในช่วงที่ขยายออกไป ในปริมาณที่มากพอ และในราคาที่ไม่สามารถคืนทุนได้ทั้งหมดใน 

ระยะเวลาตามสมควร หากราคาซึ่งตํ่ากว่าต้นทุนการผลิตการผลิตต่อหน่วยในช่วงเวลาการจำหน่ายสูงกว่าค่าเฉลี่ยโดยการถ่วงนํ้าหนัก 

ด้วยต้นทุนต่อหน่วยในช่วงเวลาของการไต่สวนให้ถือว่าราคาดังกล่าวสามารถคืนต้นทุนได้ในระยะเวลาตามควร
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คำว่า “การขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนจะไม่นำมาคำนวณเป็นมูลค่าปกติต ้องเกิดขึ้นนอก!.หนีอ (beyond) ระยะเวลาท ี่ขยายออกไป" แต ่ภายใต ้ 

หลักเกณฑ์ทไีด้รับการแก!ขใหม่จะกำหนดเป ็น “การขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนจะไม ่นำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่าปกต ิจะต ้องเก ิดข ึ้นภายใน (with 

น่ประยะเวลาที่ขยายออก'ไป ”

2. การกำหนดเงื่อนไขในเรื่องของ ปร ิมาณท ี่สำค ัญ (substantial quantity)

ภายใต ้หล ัก เกณ ฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหร ัฐอเมร ิกาในการกำหนดเง ื่อนไขของ 

ปร ิมาณที่สำค ัญท ี่กำหนดว่าหากม ีการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนม ีจำนวนร้อยละ 20 หริอน ้อยกว่าของการขายท ี่เก ิดข ึ้น การขายดังกล่าวจะไม่ 

สามารถนำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่าปกติได ้ แต ่ราคาขายท ี่เก ิดข ึ้นท ี่เหลืออ ีกร ้อยละ 80 สามารถท ี่จะนำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่าปกต ิได ้81

ภายใต ้หลักเกณฑ ์เด ิมในการกำหนดปริมาณที่สำค ัญ ในการท ี่จะนำมาคำนวณหาการขายท ี่ต ํ่ากว ่าราคาท ุนจะอยู่ภาย 

ใต ้หล ักเกณฑ ์ท ี่เร ียกว ่า “10-90-10 Rule” โดยในการท ี่จะนำเอาราคาขายด ังกล ่าวมาคำนวณเป็นม ูลค ่าปกต ิได ้หรือไม ่น ั้น จะต ้องม ีการ 

ทดสอบ ด ังน ี้

1. หากการขายท ี่ต ํ่ากว ่าราคาท ุนม ีน ้อยกว่าร ้อยละ 10 การขายท ี่เก ิดข ึ้นท ั้งหมดจะนำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่าปกต ิ

2. หากการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนมีมากกว่า ร ้อยละ 10 แต่ไม ่ถ ึงร ้อยละ 90 การขายในส่วนที่มากกว่าราคาทุนจะ 

นำมาคำนวณเป ็นม ูลค่าปกติ

3. หากการขายที่ต ํ่ากว่าราคาทุนมีมากกว่าร้อยละ 90 การขายท ี่เก ิดข ึ้นท ั้งหมดจะไม่นำมาคำนวณเป็นม ูลค ่าปกติ 

และจะม ีการกำหนด ราคาที่สร ้างข ึ้นมาใช ้!นการกำหนดมูลค่าปกติ

จากการที่หลักเกณฑ์ในเรื่องของการคำนวณปริมาณทีส่ำคัญภายใต้การกำหนดการขายที่ตํ่ากว่าราคาทุนจากการใช้ 

กฎเกณฑ์เดิมในรูปแบบของการกำหนด 10-90-10 มาเป็น การกำหนดให้การขายที่ตํ่ากว่าราคาทุนไว้ที่ร้อยละ 20 เมื่อพิจารณาเปรียบ 

เทียบระหว่างหลักเกณฑ์เก่า และหลักเกณฑ์ใหม่พบว่า หลักเกณฑ์ในการกำหนดการขายในปริมาณที่สำคัญภายใต้หลักเกณฑ์ใหม่ ก่อให้ 

เกิดจุดเริ่มต้นของการกำหนดลัดส่วนของปริมาณที่สำคัญที่เพิ่มขึ้นจากลัดส่วนเดิมที่กำหนดเพียง 10% มาเป็น 20% ในปัจจุบัน การเพิ่ม 

ขึ้นของลัดส่วนดังกล่าวทำให้ผลของส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาด (dumping m arg ins^ดลงเนื่อง'จากมูลค่าปกติ,ที่ลดนง 82 ซึ่งจะเป็นใน 

กรณีที่ราคาที่ตํ่ากว่าราคาทุนมีมากกว่าร้อยละ 10 และน้อยกว่าร้อยละ 20 เนื่องจาก ในหลักเกณฑ์ใหม่จะกำหนดสัดส่วนตํ่าสุดของ 

จำนวนที่เป็นการขายที่ตํ่ากว่าราคาทุนไว้ที่ ร้อยละ 20 ซึ่งหากมีการขายที่ตํ่ากว่าราคาทุนมีจำนวนเกินกว่าร้อยละ 20 แล้ว ราคาขายที่เกิด 

ขึ้นจะไม่นำมาคำนวณเป็ในุ]ลค่าปกติเลย (ดังนั้น จำนวนของการขายที่ตํ่ากว่าราคาทุนที่จะนำมากำหนดเป็นมูลค่าปกติได้ภายใต้หลัก 

เกณฑ์ใหม่ได้ ก็ต่อเมื่อมีจำนวนร้อยละ 80 ของการขายที่เกิดขึ้นในครั้งที่มีการพิจารณาเพี่อหามูลค่าปกติ) แต่ เมื่อพิจารณาภายใต้หลัก

81 The Tariff Act, Section 773 (b) (2)(B), 19 U.S.C., Section 1677 b(b) (2)(B), 1995.

82Esch, M. D. and Waltz D. E., “The Impact of Uruguay Round Amendments on บ.ร. Law,” The Federal

Circuit Bar Journal 5, No.4 ะ 403.
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เกณฑ์เก ่าน ั้น แม้จำนวนการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนจะม ีมากกว่าร ้อยละ 10 แต่ไม,ถ ึงร ้อยละ 90 ก ็ย ังจะสามารถท ี่จะนำมาคำนวณเป ็นม ูล 

ค ่าปกต ิได ้ ผลท ี่เก ิดข ึ้นค ือปร ิมาณของการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนท ี่แตกต ่างก ันของวิธ ีการคำนวณทั้งสองหลักเกณฑ ์การกำหนดการขายที่ต ํ่า 

กว ่าราคาท ุนภายใต ้หล ักเกณฑ ์เด ิมก ่อให ้เก ิดจำนวนของการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนน ้อยกว่าการกำหนดการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนภายใต ้หลัก 

เกณฑ์ใหม่ ด ังน ั้น ในความแตกต่างของจำนวนการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนจะส่งผลไปถึงราคาเฉลี่ยของราคาขายที่จะนำมาคำนวณเป็นม ูล 

ค ่าปกต ิ โดยภายใต ้หล ักเกณฑ ์ใหม ่จะทำให ้ราคาเฉลี่ยของราคาขายท ี่จะนำมากำหนดเป ็นม ูลค ่าปกต ิม ีม ูลค ่าลดลง ส ่งผลถ ึงส ่วนเหล ื่อม 

ของการท ุ่มตลาดท ี่ลดลงเช ่นก ัน

แต่อย่างไรก็ตามการที่ ITA เปลี่ยนจากการใช้หล ักเกณฑ์เด ิมมาเป ็นการใช ้หลักเกณฑ ์ใหม ่ท ี่กำหนดลัดส ่วนปริมาณ 

ท ี่สำค ัญท ี่ 20% ของปริมาณการขายท ี่นำมาคำนวณมูลค ่าปกต ิ อาจให ้ผลตรงข้ามเกิดข ึ้นจากท ี่กล ่าวมาข้างต ้น ซึ่งจะเป ็นในกรณีท ี่ราคา 

ขายท ี่เก ิดขึ้นในบางส่วนมีราคาสูงมาก และย ังคงเหลืออยู่ภายหลังจากการห ักราคาขายท ี่ต ํ่ากว ่าราคาทุนออกไป (จะเป็นในกรณีท ี่การขาย 

ท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุนม ีต ํ่ากว่า 20%ฃองปริมาณการขายที่นำมาคำนวณมูลค่าปกติ) ดังน ั้น ราคาท ี่ย ังคงเหลือจะถ ูกนำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่า 

ปกต ิ แต่ท ั้งน ี้จะต ้องอยู่ภายใต ้เง ื่อนไขว่าการขายที่เก ิดข ึ้นจะต ้องเป ็นไปในทางการค้าปกติ (in ordinary clause of trade) 83 ซึ่งหาก 

ราคาขายด ังกล ่าวเป ็นราคาขายท ี่ส ูงผลท ี่เก ิดข ึ้นจะไปกระทบก ับม ูลค ่าของม ูลค ่าปกต ิซ ึ่งจะทำให ้ม ูลค ่าปกต ิท ี่คำนวณได้ส ูงกว ่าท ี่ควรเป ็นใน 

กรณ ีน ี้ประเทศผ ู้ส ่งออกจะเป ็นฝ ่ายได ้เปร ียบ 84

3.2.7 หลักเกณฑ ์ในการปรับต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้น (adjustment for start-up costs)

ในส่วนของหลักเกณฑ์ในการปรับต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้น (adjustment for start-up costs) ภายใต ้หล ัก

เกณฑ ์การตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาได ้ม ีการกำหนดไว1.น Section 773 (f) (1) ( c ) แห่ง The Tariff Acts 1930 

ซ ึ่งบทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวได ้ร ับการแกไขโดยผลของ Section 224 แห่ง The Uruguay Round Agreement A c t 1994 ซึ่งกำหนดว่า

1. ต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้นจะได ้ร ับการปรับให ้ม ีความเหมาะสมสำหรับพฤติการณ ์ โดยต ้นท ุนท ี่เก ิดข ึ้นจะต ้อง

เป ็นต ้นท ุนระหว ่างช ่วงระยะเวลาของการไต ่สวนทบทวนท ี่ได ้ร ับผลกระทบจากการดำเน ินงานในระยะเร ิ่มต ้น

83 ในทางการค้าปกติ ( in  o rd in a ry  c lause o f trade ) ได้รับการกำหนดไว้ภายใต้ S ec tion  771(15), The T a r if f A c t  

1930., โดยกำหนดให้การขายที่อยู่นอกเหนือในทางการค้าปกติรวมถึงการขายที่ตํ่ากว่าราคาทุน (sale b e low  cost) โดยตัวอย่างในคดี 

E x tru d ed  R ubbe r T h read  from  M a lays ia , 63 FR12752 1 (Mar. 16,1998), C arbon S tee l W ire  Rope from  M ex ico ; 

(p re lim .resu lts ) 63 FR16967,(Apr.7,1998) กำหนดให้มีการทบทวนประเด็นในการพิจารณาการค้าในทางปกติ โดยกำหนดว่าจะไม่ 

เป็นการเหมาะสมหากจะมีการกำหนดมูลค่าปกติโดยใช้ ราคาที่สร้างขึ้น หาก DOC พบเพียงว่าราคาขายสินค้าในต่างประเทศ (fo re ig n  

m arke t sale) ของสินค้าที่เหมือนกันทุกประการ หริอคล้ายคลึงกันกับสินค้าที่ขายในประเทศสหรัฐอเมริกามีการขายในลักษณะที่นอก 

เหนือไปจากการค้าในทางผิดปกติ ซึ่งโดยแท้จริงแล้ว DOC จะต้องใช้ราคาขายของสินค้าในต่างประเทศที่คล้ายคลึงกันมากที่สุดกับสิน 

ค้าดังกล่าวที่มืการขายในทางการค้าปกติ และDOC จะใช้ ราคาทีส่ร้างขึ้นมาเป็นพื้นฐานในการกำหนดมูลค่าปกติได้เพียงหากพบว่าไม่ป 
รากฎว่ามืการขายสินค้าที่เหนือกว่าราคาทุนเท่านั้น

84 Esch, M . D. and  W a ltz  D. E., “The  Im pac t o f U ruguay  Round A m endm en ts  on  บ .ร. L aw ,” T he  Federa l

Circuit Bar Journal 5, No.4 : 403.
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2. การดำเน ินงานในระยะเริ่มต ้น การปรับต ้นทุนจะกระทำได้ก ็ต ่อเม ื่อเป ็นการดำเน ินงานในระยะเวลาเริ่มต ้นของ

—  ผ ู้ผล ิตท ี่ได ้ใช ้ป ัจจ ัยการผลิตใหม ่ หร ือผล ิตผล ิตภ ัณฑ ์ใหม ่ท ี่กำหนดว่าจะต ้องม ีการเพ ิ่มการลงท ุน 

อย ่างสำค ัญ  และ

—  ข ั้นตอนการผล ิตจะถ ูกจำก ัดโดยป ัจจ ัยทางเทคน ิคร ่วมก ับระยะเวลาเร ิ่มต ้นของการผล ิตในทางการ

*  85
คา

3, ในกรณ ีท ี่ระยะเวลาเร ิ่มต ้นการผลิตขยายไปเก ินกว่าช ่วงระยะเวลาของการไต่สวน หรีอในขั้นของการทบทวน

กระทรวงพาณ ิชย ์จะพ ิจารณาอย่างม ีเหต ุผล โดยจะใช ้ต ้นท ุนท ี่เก ิดข ึ้นล ่าส ุด และต ้นท ุนด ังกล ่าวจะต ้อง

สามารถรับได ้อย ่างม ีเหต ุผล มีการวิเคราะห์ และ มีการชี้แจงโดยเร็วภายในระ ยะเวลาการไต ่สวน หรือระยะ 

เวลาการทบทวน

และในกรณีท ี่หากเงื่อนใฃในการปรับต ้นทุนในระยะเวลาเร ิ่มต ้นครบถ้วน กระทรวงพาณ ิชย์ จะทำการนำเอาต ้นท ุน 

การผล ิตต ่อห น ่วยท ี่เก ิดข ึ้น ระหว ่างระยะเวลาเร ิ่มต ้น การผ ล ิต แทนท ี่ด ้วยต ้นท ุนการผล ิตต ่อหน ่วยท ี่เก ิดข ึ้นในช ่วงส ิ้นส ุดของระยะเวลา 

เริ่ม ต ้น * 86

จากหล ักเกณฑ ์ช ้างต ้นประเทศสหรัฐอเมร ิกาทำการกำหนดในรายละเอ ียดของหล ักเกณฑ ์ในการปรับต ้นท ุนในระยะ 

เร ิ่มต ้นมากกว่าการปรับต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้นท ี่กำหนดในความตกลงฯ 1994 87 88

มีประเด็นปัญหาเกิดขึ้นในการกำหนดหลักเกณฑ์ของการปรับต้นทุนในระยะเวลาเริ่มต้น ชึ่งมีที่มาจากเอกสารการตี 

ความของ SAA (Statement of Administrative Action) 88 ได้มีการพิจารณายอมรับหลักเกณฑ์ในเรื่องของการปรับต้นทุนในระยะ 
เริ่มต้นโดยกล่าวว่าการปรับปรุงผลิตภัณฑ์ที่ม ีอยู่หรือการปรับปรุงการดำเนินงานโดยใช้ปัจจัยการผลิตที่ม ีอยู่แล้วจะไม่อยู่ในเงื่อนไขที่จะ 

ต้องมีการปรับต้นทุนในระยะเริ่มต้นการผลิต และนอกจากนี้กระทรวงพาณิชย์จะไม่ทำการพิจารณาในการขยายกำลังการผลิตที่มีอยู่แล้ว 

เป็นการดำเนินงานในระยะเวลาเริ่มต้น 89 ในการกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวr iอให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อผู้ผลิตในการปรับต้นทุนการ 

ผลิตในระยะเริ่มต้น ชิ่งหากจะต้องมีการปรับต้นทุนในระยะเริ่มต้นเกิดขึ้นได้นั้นก็จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดภายใต้หลักเกณฑ  ์

ของการปรับต้นทุนดังที่กล่าวมาช้างต้น เช่น ITA จะไม่ทำการปรับต้นทุนในกรณิที่มีการผลิตในระดับของการผลิตที่ใช้เทคโนโลยีในการ

The Tariff Act, Section 773 (f)(l)( c ), 19 U.S.C., Section 1677 ๖ (f)(l)( c ), 1995

86 The Tariff Act, Section 773 (f)(l)( c )(i), 19 U.S.C., Section 1677 ๖ (f)(l)( c )(i), 1995

87 Hurabiell, M. L., "Protectionism versus free trade: Implementing the GATT Antidum ping Agreement in 

the United States,” University of Pennsylvania Journal of International Business Law 16, No.3 (Fall 1995) : 592.

88 SAA ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการแสดงความเห ็นท ี่เก ี่ยวก ับการต ิความและการใช ้บ ังค ับหลักเกณฑ ์ภายใต ้ URAA 1994

89 The Statement of Adm inistration Action on Article 2.2.1.1 of Antidum ping Agreement 1994
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ผลิตท ี่ต ํ่า หรือการผลิตท ึไม ่ม ีป ัจจ ัยในด้านเทคโนโลยีเข ้ามาเก ี่ยวข ้อง หรือในการผลิตเช ่นว่าน ั้นไม ่ม ีการเพ ิ่มการลงทุนอย่างสำค ัญ

(substantial addition investment) 90

ด ังน ั้น หลักเกณฑ์ในการปรับต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้นของของประเทศสหรัฐอเมร ิกาจะต ้องเป ็นการผล ิตท ี่อย ู่ภายใต ้ 

เงื่อนไขที่กำหนดใน Section 773 (f)(1)(c) แต ่เม ื่อทำการพ ิจารณาหลักเกณฑ์ในการปรับต ้นท ุนในระยะเร ิ่มต ้นท ี่ปรากฎอยู่ภายใต ้ 

มาตรา 2.2.1.1 ของ ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 91 แล้ว จะพบว่า 

ในการปรับต ้นท ุนด ังกล่าวไม ่จำเป ็นท ี่จะต ้องอยู่ภายใต ้เง ื่อนไขใดๆ ไม ่จำเป ็นว ่าต ้นท ุนท ี่จะนำมาปรับจะต ้องเป ็นต ้นทุนท ี่เก ิดจากการ

ดำเน ินงานในระยะเวลาเร ิ่มต ้นของการผล ิตประ๓ ทใด หรือเป ็นการปรับปรุงการดำเน ินงานโดยใช้ป ัจจ ัยการผลิตที่ม ีอย ู่แล้วหรือไม ่ ใน 

มาตรา 2.2.1.1 ไม ่ม ีการกำหนดในรายละเอ ียดต ่างๆ ดังเช่นที่กำหนดใน Section 773 (f)(1)(C) โดยในมาตรา 2.2.1.1 ต ้องการเพ ียงให ้ 

ม ีการปรับต้นทุนในช่วงของการไต่สวนที่ได ้ร ับผลกระทบจากการดำเน ินงานในระยะเวลาเริ่มต ้นการผลิตเท ่าน ั้น และโดยม ีจ ุดประสงค ์

เพ ียงเพ ื่อให ้เก ิดความเหมาะสมสำหรับรายการต ้นท ุนท ี่ม ีได ้เก ิดข ึ้นจริง ซ ึ่งจะเป ็นประโยชน ์ต ่อการผลิตในอนาคต และ/หร ือการผล ิตใน 

ป ัจจ ุบ ัน

จากการกำหนดเงื่อนไขท ี่เก ี่ยวก ับล ักษณะของการผล ิตท ี่จะก ่อให ้เก ิดการปรับต ้นท ุนภายใต ้หล ักเกฎณฑ ์ในการปรับ 

ต ้นท ุนของประเทศสหรัฐอเมร ิกา น่าจะต้องมีการทบทวนว่าการกำหนดเงื่อนไขเช่นว่านั้นจะเป็นการขัดต่อมาตรา 2.2.1.1 ของความตกลง 

ว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 หรือไม่อย่างไร ซ ึ่งในประเด ํนน ี้ควรท ี่จะม ีการต ิด 

ตามกันต่อไป

3.2.8 หลักเกณฑ์ในการปรับราคาในกรณีท ี่จะต ้องมีการพ ีจารณาขั้นตอนทางการค้า (level of trade)

หลักเกณฑ์ในการเปรียบเท ียบในการปรับราคาในกรณ ีท ี่ม ีการพ ิจารณาระดับของทางการค้า ภายใต ้ Section 773 

(a) (1) (B) และ Section 773 (a) (7) (A) ของ The Tariff Acts 1930 ซึ่งได้รับการแกไขโดย Section 224 ของ The Uruguay

Hurabiell, M. L., “Protectionism versus free trade: Implementing the GATT Antidum ping Agreement 

in the United States,” University of Pennsylvania Journal of International Business Law 16. No.3 : 592.

91 มาตรา 2.2.1.1 กำ'หนค'ว่า “เพ ื่อความมุ่งประสงค์ของวรรค 2 ให ้คำนวณต้นท ุนการผลิตบนพ ื้นฐานของข้อม ูลซ ึ่งได ้บ ันท ึก 

ไว ่โดยผ ู้ส ่งออก หร ือผ ู้ผล ิตท ี่ถ ูกไต ่สวน ท ั้งน ี้ม ีเง ื่อนไขว่าข ้อม ูลด ังกล่าวได้บ ันท ึกโดยสอดคล้อง ก ับหล ักการด ้านบ ัญช ีเป ็นท ี่ยอมร ับโดย 

ท ั่วไปของประเทศผ ู้ส ่งออก และได ้แสดงสะท ้อนถ ึงต ้นท ุนเก ี่ยวก ับการผล ิต และการจำหน ่ายผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่พ ิจารณาอย ่างสมเหต ุสมผล ผู้มี 

อำนาจหน้าท ี่ต ้องพ ิจารณาหลักฐานท ี่ม ีอย ู่ท ั้งหมดท ี่เก ี่ยวก ับการจ ัดสรรต ้นท ุนท ี่เหมาะสม รวมถ ึงหล ักฐานท ี่ผ ู้ส ่งออก หร ือผ ู้ผล ิตม ีอย ู่ใน  

ช ่วงการไต่สวนภายใต้เง ื่อนไขว่าการจัดสรรต้นทุนน ั้น ผ ู้ส ่งออก หรือผ ู้ผล ิตได ้เคยจัดสรรไว้แต ่เด ิม โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการ 

กำหนดช ่วงระยะเวลาท ี่เหมาะสมในการต ัดบ ัญช ี และการตัดค ่าเส ืองมราคา และค ่าเผ ื่อรายจ ่ายส ่วนท ุนสำรองเงินท ุน และต้นทุนในการ 

พ ัฒนาอื่นๆ ยกเว ้นแต่ว ่าได ้คดรวมอยู่ในการจัดสรรท ุนภายใต้อน ุวรรคน ี้แล ้ว ต ้นท ุนจะต ้องปรับให ้เหมาะสมสำหรับรายการของต ้นท ุนท ี่ 

ไม ่ได้เก ิดขึ้นจริง ซ ึ่งให ้ประโยชน ์ต ่อการผลิตในอนาคต /  หรือการผลิตในปัจจ ุบ ัน หรือสำหรับพฤติการณ ์ซ ึ่งต ้นท ุนในช่วงของการไต่สวน 

ได ้ร ับผลกระทบจากการดำเน ินการในระยะเร ิ่มต ้นการผล ิต “
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Round Agreemeny Act 1994 โดยกำหนดว่า ในการเปรียบเท ียบม ูลค ่าปกต ิ และราคาส่งออก หรีอราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นน ั้นจะต ้อง 

ท ีาการเปร ียบเท ียบโดยอย ู่ ณ  ระด ับทางการค ้าเด ียวก ัน ท ั้งน ี้เพ ื่อก ่อให ้เก ิดการเปรียบเท ียบท ี่เป ็นธรรม 92

ด ังน ั้น โดยผลของหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวทำให ้เม ื่อม ีการขายส ินค ้าในตลาดท ั้ง 2 ตลาดการค ้าท ี่ม ีความแตกต ่างก ัน 

โดยไม่สามารถทำการเปรียบเท ียบ ณ  ระด ับของการค้าเด ียวก ันได ้ กระทรวงพาณ ิชย ์จะต ้องทำการปรับราคาด ังกล ่าวเพ ื่อความเท ่าเท ียม 

ก ันในการเปรียบเท ียบ

และ จากหลักเกณฑ์ในการปรับราคาในกรณ ีท ี่ต ้องม ีการพ ิจารณาระดับของการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ถ ูก 

เปล ี่ยนแปลงไปจากเด ิมเพ ื่อให ้ม ีความสอดคล้องก ับมาตรา 2.4 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วย 

ภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 โดยภายใต ้หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวกำหนดให ้ในกรณ ิท ี่ม ีการเปร ียบเท ียบม ูลค ่าปกต ิ ก ับราคาส ่งออกเก ิดข ึ้น  

สามารถที่จะทำการปรับราคาท ั้งสองได ้หากปรากฎว่าม ีความแตกต่างในเรื่องของระดับของการค้าเก ิดข ึ้น โดยอยู่ภายใต ้เง ื่อนไขว ่า

1 .ห าก ค วาม แ ต ก ต ่างใน ระด ับ ข อ งก ารค ้าน ั้น เก ี่ย วข ้อ งก ับ ก ารแ ส ด งให ้เห ็น ถ ึงค วาม แ ต ก ต ่างข อ ง  

ก ิจกรรมการขายท ี่เก ิดข ึ้น และ

2. หากความแตกต่างในระดับของการค้าแสดงถ ึงผลกระทบของการเปรียบเท ียบราคา โดยอย ู่บนพ ื้น  

ฐานของรูปแบบของราคาที่ก ่อให้เก ิดความแตกต่างระหว่างการขาย ณ ระด ับทางการค ้าท ี่แตกต ่างใน 

ประเทศผ ู้ส ่งออก 93

ในคด ี Circular Welded Non-Alloy Steel Pipe and Tube From Mexico 94 ในส่วนของการปรับระด ับทาง 

การค้า Hylsa ซ ึ่งเป ็นบรีบัท ่ผ ู้น ่าเข้า Circular Welded Non-Alloy Steel Pipe และ Tube ทำการขายสินค ้าในระดับทางการค้าขาย 

ปล ีกให ้แกผู่ซ้ื้อรายส ุดท ้ายในประเทศสหร ัฐฯ และในประเทศผ ู้ส ่งออกเองทำการขายส ินค ้าในระด ับทางการค้าขายส ่งให ้ก ับผ ู้จ ัดจำหน ่าย 

ในท ้องถ ิ่น และได้ทำการขายสินค้าในระดับทางการค้าขายปลีกให ้แก ่ผ ู้ซ ื้อรายส ุดท ้ายเช ่นก ัน และ Hylsa เองได ้ม ีการแสดงอย่างสำค ัญว่า 

ม ีการขายในล ักษณะเด ียวก ัน ณ  ระด ับของการจัดจำหน ่ายเด ียวก ันของการขายภายในประเทศผ ู้ส ่งออกทั้งหมดซ ึ่งเหม ีอนก ับการขายใน 

ล ักษณ ะเด ียวก ัน  ณ  ระด ับของการจัดจำหน ่ายเด ียวก ันของการขายภายในประเทศสหรัฐฯ ด ังน ั้น จากการวิเคราะห ์ในการตอบแบบ

สอบถามน่าไปส่การสรุปว่าราคาขายที่เก ิดข ึ้นของแต่ละตลาดไม่ได ้เก ิดขึ้น ณ  ระด ับทางก''รค ้า1ด ียวก ัน  ด ้วยเหต ุน ี้ ในเบ ื้องต ้นจ ึงพบว ่า 

ราคาขายที่เก ิดข ึ้นในประเทศผู้ส ่งออก ก ับราคาขายที่เก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐฯ ม ีระด ับทางการค้าในระด ับเด ียวก ันจ ึงไม ่ม ีความจำเป ็นท ี่ 

จะต ้องม ีการปร ับราคาภายใต ้ The Tariff Act, Section 773 (a) (7)

92 The Tariff Act, Section 773 (a)(1)(B),19 U.S.C., Section 1677 (a)(1)(B), 1995

93 The Tariff Act, Section 773 (a) (7),19 U.S.C., Section 1677 b (a) (7), 1995 (as added by URAA 

section 224)

94 Circular Welded Non-Alloy Steel Pipe and Tube From Mexico (61 FR68708, December 30, 1996).
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ลักษณะของการดำเนินการในการปรับราคานั้น ราคาที่จะนำมาทำการปรับจะต ้องอยู่บนพ ื้นฐานของความแตกต่าง 

ระด ับทางการค ้าท ี่แตกต ่างก ับราคาในประเทศผู้ส ่งออก 95 นอกจากน ี้ในกรณ ีเม ื่อพบว่าความแตกต่างใดๆของราคาส ินค ้าเป ็นผลมาจาก 

ความแตกต่างในระดับของการค้าของทั้ง 2 ตลาด และ เพ ี่อให ้เก ิดความเหมาะสมในการปรับราคา ผ ู้ถ ูกกล ่าวหาจะต ้องทำการพ ิส ูจน ์ให ้ 

เห ็นว่าความแตกต่างของระดับของการค้าน ั้นเก ี่ยวข ้องก ับการปรากฎของกิจกรรมการขายท ี่แตกต ่างก ัน และระดับของการค้าแสดงให้เห ็น 

ถ ึงผลกระทบในการเปรียบเท ียบราคาท ี่อย ู่บนพื้นฐานของความแตกต่างระหว่างการขายท ี่เก ิดข ึ้น ณ  ระด ับของการค้าท ี่ต ่างก ันในประเทศ 

ผ ู้ส่งออก 96 ในคด ี Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United States 97 * ม ีการว ิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับการปรับระด ับทางการค้า 

เก ิดขึ้น โดยฝ่ายจำเลยกล่าวอ ้างว ่าในการเปรียบเท ียบราคาท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นการเปรียบเท ียบท ี่อย ู่บนพ ื้นฐานของระด ับทางการค ้าท ี่ต ่างก ัน

โดยราคาขายท ี่ส ่งไปยังประเทศสหรัฐอเมร ิกาเป ็นราคาขายที่เก ิดข ึ้นบนระดับการค้าขายส่งในระด ับประเทศ (national distributors) 

ด ังน ั้นในการที่จะนำเอาม ูลค ่าปกติซ ึ่งเป ็นราคาขายส ินค ้าภายในประเทศมาเปร ียบเท ียบก ็ควรท ี่จะอย ู่บนระด ับทางการค้าเด ียวก ัน (the

same level of trade) แต่ในการเปรียบเท ียบดังกล่าวประเทศสหรัฐอเมร ิกานำราคาขายภายในประเทศบนพื้นฐานของราคาขายส่งใน 

ระด ับท ้องถ ิ่น  (distributors) มาเปรียบเท ียบกับราคาขายที่ส ่งไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาเป ็า'.ราคาขายที่เก ิดข ึ้นบนระดับการค้าขายส่งใน 

ระด ับประเทศ (national distributors) ในคด ีด ังกล ่าวประเทศสหรัฐกล ่าวอ ้างว ่าโดยปกติ DOC จะทำการเปรียบเท ียบราคาในระด ับ 

ทางการค้าเด ียวก ันโดยม ีการแบ ่งระด ับทางการค ้าออกเป ็นระด ับการค ้าปลีก (retailers) ระด ับการค ้าส ่ง (distributors) และระดับราคา 

หน้าโรงงาน (ex-factory) 98 การที่ Thai Merry กล่าวอ ้างว ่าม ีระด ับความแตกต่างของระดับทางการค ้าเก ิดข ึ้นระหว่างระด ับการค้าขาย 

ส ่งในระด ับประเทศ (national distributors) ก ับระด ับทางการค ้าขายส ่งในระดับท ้องถ ิ่น (distributors) ได้รับการขึ้แจงจาก DOC ว่า 

ระด ับทางการค ้าท ั้งสองไม ่สามารถที่จะแยกความแตกต่างได ้อย ่างช ัดเจน เน ื่องจากท ั้งสองเป ็นการชื้อเพ ี่อขายต่อ (reseller) และจำเลย 

เองก ็ม ีได ้แสดงถ ึงความแตกต่างของระด ับทางการค ้าท ั้งสองออกมาอย่างช ัดเจน ด ังน ั้นในคดีน ี้ DOC จึงทำการเปรียบเท ียบราคาส ่งออก 

ก ับม ูลค ่าปกติบนพ ื้นฐานของระดับทางการค ้าในระดับค ้าส ่ง (distributors) โดยให ้เหต ุผลว ่าจำเลยม ีไดให ้ข ้อม ูลอย ่างเพ ียงพอในการท ี่ 

จะแยกความแตกต ่างระหว่าง ระด ับการค ้าขายส่งในระดับประเทศ (national distributors) ก ับระด ับทางการค ้าขายส ่งในระดับท ้องถ ิ่น 

(distributors)

อย่างไรก ็ตามหากม ูลค ่าปกต ิถ ูกกำหนดข ึ้นมาในระด ับของการค ้าท ี่ม ีการจ ัดจำหน ่ายในระด ับท ี่ส ูงกว ่าระด ับของการ 

ค้าของราคาส่งออกที่สร้างขึ้น (a advanced stage of distribution) และ ข ้อม ูลท ี่ม ีอย ู่ไม ่อย ู่บนพ ื้นฐานของการคำนวณการปรับม ูลค ่า 

ปกต ิท ี่เหมาะสม กระทรวงพาณ ีชย์ม ักจะทำการปรับให ้เป ็นการทดแทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้น (Constructed Prices Offset) 99 มาก 

กว่าท ี่จะทำการบ่ร ัประด ับของการค ้าให ้เท ่าเท ียมก ัน 100

The Tariff Act, Section 773 (a) (1) (b) (i), 19 U.S.C., Section 1677 b (a) (1) (b) (i), 1995 (as added by 

URAA Section 224).

96 The Tariff Act, Section 773 (a) (7)(A), 19 U.S.C., Section 1677 (a) (7)(A), 1995.

" “Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United States,” Federal Register 60, No.51 (March,1995)

: 14285.

" import. Administration Policy Bulletin 92/1 cited by "Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United 

States,” Federal Register 60, No.51 :14285.

99 โปรดด ูห ัวข ้อหลักเกณฑ์ในการกำหนดให้ม ีการทดแทนราคาส่งออกที่สร ้างข ึ้น (Constructed Prices Offset)

The Tariff Act, Section 773 (a)(7)(B), 19 U.S.C., Section 1677 b (a)(7)(B), 1995
100
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ในทางปฏิบัติในกรณีที่การขายในสหรัฐอเมริกาหรีอในประเทศผู้ส่งออกมีจำนวนไม่เพียงพอที่จะสามารถดำเนินการ 

เปรียบเทียบราคาขายในระดับการค้าเดียวกันได ้ ITA จะพิจารณาเปรียบเทียบราคาของระดับการค้าที่ใกล้เคียงกันมากที่สุด โดยปรับปรุง 

ความแตกต่างให้ราคาที่ใช้ในการเปรียบเทียบให้เหมาะสม อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว ITA จะทำการเปรียบเทียบการขายแม้จะอยู่ใน 

ระดับการค้าที่แตกต่างกันโดยไม่ดำเนินการปรับปรุงระดับการค้าแต่อย่างใด และโดยหลักการของ ITA แล้วจะไมม่ กีารปรับปรุงระดับ 

การค้าเพี่อความเหมาะสม เมื่อปรากฎว่ามีเพียงระดับการค้าเดียวในตลาดประเทศผู้ส่งออก 101

แม้ว ่าภายใต้หลักเกณฑ์ใหม่ของประเทศสหรัฐอเมร ิกา จะมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของการปรับราคาในกรณ ี 

ท ี่จะต ้องม ีการพ ิจารณาข ั้นตอนทางการค้าในรายละเอ ียดท ี่เป ็นลักษณะของการกำหนดเงื่อนไขในการอนุญาต หรีอกำหนดในลักษณะของ 

วิธ ีการในการปรับราคาก็ตาม แต่ในส่วนของการบังค ับใช้หลักเกณฑ์ในการปรับราคาในกรณ ีท ี่จะต ้องมีการพิจารณาขั้นตอนทางการค้า ดู 

เหม ือนว่าจะถูกใช ้บ ังค ับเป ็นไปอย่างจำก ัด โดยในขณะที่ภายใต ้ ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและการค ้า 1994 ตามมาตTl 2.4 ท ี่กำหนดให้ในการเปรียบเท ียบราคาจะต ้องม ีการปรับระด ับทางการค้าก่อนโดยให ้อย ู่ ณ  

ระด ับทางการค ้าเด ียวก ัน (same level of trade) 102 แต่เม ื่อพ ิจารณาภายใต ้หลักเกณฑ์ในการปรับระดับทางการค ้าของประเทศสหรัฐ 

อเมริกาแล้วพบว่าม ีการเพ ิ่มเต ิมในส่วนของเงื่อนไขในการปรับระดับทางการค้าในกรณ ีท ี่ม ีความแตกต่างของระดับการค้าเก ิดข ึ้น เช่น ใน 

กรณ ีท ี่จะม ีการปรับระดับทางการค ้าได ้ก ็ต ่อเม ื่อพบว่าม ีความแตกต่างของระด ับทางการค้าเก ิดข ึ้น และส ่งผลต ่อการเปร ียบเท ียบราคา

และนอกจากท ี่จะม ีการสร้างเง ื่อนไขแล้วหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวย ังสร ้างภาระให ้ก ับผ ู้ท ี่ถ ูกสอบสวนในการท ี่จะต ้องม ีการแสดงให ้เห ็นถ ึงความ 

แตกต่างของระดับทางการค้าซึ่งเงื่อนไข และภาระด ังกล่าวถ ึอเป ็นอ ุปสรรคอย่างหนึ่งในการปรับความแตกต่างของระด ับทางการค้าท ี่เก ิด 

ขึ้น ซ ึ่งจะส ่งผลไปถึงในการเปรียบเท ียบราคาท ี่อาจก่อให ้เก ิดความไม่ย ุต ิธรรมขึ้น 103 และนอกจากน ี้ แม ้ว ่าประเทศสหรัฐอเมร ิกาจะยอม 

ให ้ม ืการปรับระด ับทางการค ้าเก ิดข ึ้นก ็ตาม แต่ก ็ม ีข ้อจำก ัดเกิดขึ้นนอกจากเงื่อนไขดังท ี่กล่าวมาข้างต ้น น ั่นค ีอ ในการปรับระดับทางการ 

ค ้าจะสามารถทำการปรับได้เพ ียงเฉพาะกรณ ีท ี่ม ีความแตกต่างของระดับทางการค ้าเก ิดข ึ้นในประเทศผู้ส ่งออก เท่านั้น 104 105 ซึ่งในกรณีท ี่ม ี 

ความแตกต่างของระดับทางการค้าเก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐอเมรีโทจะไม่ม ีการปรับราคาเก ิดข ึ้นแต่อย่างใด 106 จากข ้อจำก ัดด ังกล ่าวจะ 

ก ่อให ้เก ิดป ัญหา ด ังน ี้ค ึอ ในกรณ ีท ี่ในประเทศผ ู้ส ่งออกมีการขายส ินค ้าในระดับทางการค ้าเด ียว ค ือ ระด ับค ้าส ่ง (distributor) แต่หาก 

ภาย'ในประเทศส-รัฐอเมรีกามืถึง 2 ระด ับทางการค ้าค ีอม ีท ั้ง ระด ับค ้าส ่ง และ ระด ับค ้าปล ีก (end users) และม ีระด ับราคาท ี่แตกต ่างก ัน 

ในการเปรียบเท ียบราคาจะต ้องม ีการเปร ียบเท ียบราคา ณ ระด ับทางการค ้าเด ียวก ัน ในกรณีน ี้หากไม่ม ีการปรับระดับทางการค้าใน 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกาป ัญหาจะเก ิดข ึ้น  คือ การที่ไม ่สามารถหาระดับทางการค้าในระดับค้าปลีก ในประเทศผ ู้ส ่งออกมาเปรียบเท ียบก ับ

W iUkie F a rr  & G a llag h e r, บ .s .In te rn a tio n a l  T ra d e  C o m m iss io n  In jury  D e te rm in a t io n s  in  A n ti-D u m p in g  
In v e s tig a tio n  (W a sh in g to n  D.C.: 1996), p .19-20.

102 มาตรา 2.4 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ม ีการ 
กำหนดเก ี่ยวก ับเร ื่องของระด ับของการค ้า (level o f t r a d e d  ด ังน ี้ โดยให ้ทำการเปร ียบเท ียบราคาส ่งออกก ับม ูลค ่าปกต ิอย ่างย ุต ิธรรม 

โดยทำการเปร ียบเท ียบท ี่ระด ับการค ้าเด ียวก ัน  ซึ่งปกติเป ็นระดับการค้าส ่งมอบที่หน้าโรงงาน.
103H u ra b ie ll, M . L ,  "P ro te c tio n ism  v e rs u s  free  tra d e : Im p le m e n tin g  th e  G A T T  A n tid u m p in g  A g re e m e n t  in  

th e  U n ite d  S ta te s ,” U n iv e rs ity  o f P e n n sy lv a n ia  J o u rn a l of In te rn a tio n a l  B u s in e s s  L aw  16, N o .3  : 587.
104 T h e  T ariff A c t, S e c tio n  773 (a) (1) (b) (i), 19 U .S .C ., S e c tio n  1677 b  (a) (1) (b) (i), 1995
105 P a lm e te r , D., “U n ite d  S ta te s  Im p le m e n ta tio n  of U ru g u a y  R o u n d  A n tid u m p in g  A g re e m e n t,” J o u rn a l  of

W orld  T ra d e  29, N o .3  : 52.
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ราคาในระด ับค ้าปล ีกในประเทศสหร ัฐอเมร ิกาได ้ซ ึ่งหากจะนำเอาระด ับราคาท ี่เก ิดข ึ้นในระด ับค ้าส ่งในประเทศผ ู้ส ่งออกมาทำการเปร ียบ 

เท ียบกับราคาท ี่เก ิดข ึ้นในระด ับค ้าปล ีกในประเทศสหรัฐอมริกา จะก ่อให ้เก ิดการเปรียบเท ียบที่ไม ่เป ็นธรรมเก ิดขึ้น 106 107 108 109 *

ด ังน ั้น เม ี่อทำการพ ิจารณาหลักเกณฑ์ในการปรับระด ับทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วน ่าจะเป ็นการขัด

ต ่อหล ักเกณฑ ์ท ี่กำหนดในความตกลงฯ 1994 ในส่วนของการที่ม ีการกำหนดรายละเอ ียดและเงื่อนไขในการปรับราคาซึ่งประเทศสมาชิก 

WTO ควรท ี่จะม ีการยกประเด ็นในเรื่องด ังกล่าวมาทบทวนต่อไป

3.2.9 หลักเกณฑ ์ในการเปรียบเท ียบราคา (price comparison)

ใน เร ื่องของการเปร ียบเท ียบราคาเพ ื่อหาส ่วน เหล ื่อมการท ุ่มตลาดภายใต ้หล ัก เกณ ฑ ์การเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่ม  

ตลาดได ้ร ับการเปล ี่ยนแปลงแก1เขโดยผลของ Section 229 ภายใต ้ The Uruguay Round Agreement A c t 107 ที่ซ ึ่งเน ื้อหาโดย 

ส ่วนใหญ ่จะเป ็นไปตามท ี่ปรากฎภายใต ้ ม.2.4.2 ความตกลงฯ!994

ประเด ็นป ัญ หาท ี่เก ิดข ึ้นภายใต ้หล ัก เกณ ฑ ์ในการบ ังค ับใช ้หล ัก เกณ ฑ ์ในการเปร ียบ เท ียบราคาของประเทศ 

สหรัฐอเมริกา

ประเด ็นป ัญหาดังกล ่าวเก ิดจากการท ี่ประเทศสหรัฐอเมริกาพยายามท ี่จะหาช่องทางในทำให ้หล ักเกณฑ์ในการเปรียบ 

เท ียบราคาภายใต ้ มาตรา 2.4.2 ของความตกลง ฯ 1994 108 ม ีความผ ่อนคลายลง โดยอยู่ในรูปแบบของข ้อยกเว ้นต ่างๆท ี่กำหนดข ึ้นเพ ื่อ  

ทำให ้เก ิดการเปร ียบเท ียบ ท ี่อยู่ในล ักษณ ะของม ูลค ่าปกต ิท ี่ได ้เฉล ี่ยโดยถ ่วงน ั้าหน ัก(พe ig h te d -a v e ra g e  n o rm a l v a lu e )n บราคาส่ง 
ออกของธุรกรรมการส่งออกทีเท ียบกันได้ท ังปวง(ex p o rt p r ic e s  o n  tra n s a c tio n -b y - tra n s a c tio n )  îœ โดยท ี่ไม ่เป ็นการข ัดต ่อ
มาตรา 2.4.2 ของความตกลง ฯ 1994 ซ ึ่งจากประเด ็นด ังกล ่าวจะเป ็นในเร ื่องการอาคัยการตีความมาตรา 2.4.2 เพ ื่อกำหนดให ้ม ีการ 
เปรียบเท ียบในลักษณะของมูลค ่าปกติท ี่ได ้เฉล ี่ยโดยถ่วงน ํ้าหน ักก ับราคาส ่งออกของธุรกรรมการส ่งออกที่เท ียบกันได้ท ั้งปวง

106 Ibid., p.52

107 The Tariff Act., Section 777 A  (d) (1) (B), 19 u.s.c. Section 1677-1 (d) (1) (B), (as added by URAA 

section 299)

108 มาตรา 2.4.2 ของ ความตกลงฯ กำหนดให้ทำการเปรียบเทียบอย่างยุติธรรมตามวรรค 4 ส่วนเหลื่อมชองการทุ่มตลาดใน 

ช่วงระหว่างการไต่สวน โดยปกติจะต้องคำนวณอยู่บนพื้นฐานของการเทียบเคียงระหว่าง

1. มูลค่าปกติที่ได้เฉลี่ยโดยถ่วงนํ้าหนัก กับราคาส่งออกของธุรกรรมการส่งออกที่เทียบเคียงกันได้ทั้งปวงที่ได้เฉลี่ยโดยถ่วง 

นั้าหนัก

2. มูลค่าปกติ กับราคาส่งออกบนพื้นฐานของธุรกรรมต่อธุรกรรม

109 Chung, M. Y. 1 “บ.ร. Antidum ping Laws : A  Look at the new legislation," The North Carolina

Journal of In t’l and commercial Regulation 20, No.3 (1995) : 503.
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ในกรณ ีน ี้ประเทศสหรัฐอเมร ิกาได ้ม ีการต ีความมาตรา 2.4.2 ของความตกลงฯ 1994 ใช ้บ ังค ับได ้ก ็เฉพาะแต ่ในข ั้น 
ตอนของการไต่สวนขันต้นเท ่าน ัน (the Investigation Phase) 110 แต่ในขันของการทบทวน (Review) ว ิธ ีการเปร ียบเท ียบท ี่จะนำมาใช ้ 
น ันจะทำการเปรียบเท ียบราคาโดยใช ้ว ิธ ีการของม ูลค ่าปกต ิท ี่ได ้เฉล ี่ยโดยถ่วงน ํ้าหน ักก ับราคาส ่งออกของธ ุรกรรมการส ่งออกท ี่เท ียบก ันได ้ 
ทั้งปวง 111 และนอกจากน ี้ SA A  ย ังม ีการย ืนย ันว ่าการต ิความด ้งกล ่าวปฏ ิเสธท ี่จะต ีความการกำหนดการเปร ียบเท ียบเพ ี่อหาส ่วนเหล ี่อม 
การท ุ่มตลาดโดยใช ้ม ูลค ่าปกตทิ ี่ได ้เฉล ี่ยโดยถ่วงน ํ้าหนัก กับราคาส่งออกของธุรกรรมการส่งออกท ี่เท ียบเค ียงก ันได ้ทั้งปวงที,ได ้เฉล ี่ยโดย 

ถ่วงนํ้าหนัก หรีอจะใช้ม ูลม ูลค ่าปกติก ับราคาส ่งออกบนพื้นฐานของธุรกรรมต่อธ ุรกรรม (weighted-average by weighted-average 

or transaction by transaction) ในชันของการทบทวน (review) ทีเป ็นสิงท ีท ้าทายว่าการติความ และการกระท่าเช ่นว่าน ั้นของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป ็นการข ัดต ่อมาตรา 2.4.2 ของความตกลง ฯ 1994 หริอ'ไม่

แต่อย่างไรก็ฅามได้มีการพิจารณาหลักเกณฑ์ที่ปรากฎในความตกลงฯเพี่อที่จะนำมาคัดค้านการติความดังกล่าวพบ 

ว่าในมาตรา 18.3 ของความตกลงฯ 1994 ท ี่กำหนดว่า ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ ข อ ง ม า ต V  3.1 แ ล ะ  ม าต ร า  3 .2  บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ค ว าม ต ก ล ง น ต ้อ ง  

น าไปใช ้ก ับ ก ารไต ่สวน และก ารทบทวนของม า ต ร ก า ร ท ีใ่ชบ้ ังค ับอย ู ่ ในกรณีนี้อาจสามารถนำเอามาตรา 18.3 มาท่าการโต้แย้งการติความ 

และ และค่ายีนยันของ S A A  ได ้ และโดยผลของมาตรา 18.3 ท่าให้ในการบังคับใช้การเปรียบเทียบราคาโดยใช้ มูลค่าปกติที๋ได้เฉลี่ย 

โดยถ่วงนั้าหนัก กับราคาส่งออกของธุรกรรมการส่งออกที่เทียบเคียงกันได้ทั้งปวงที่ได้เฉลี่ยโดยถ่วงนั้าหนัก หรีอจะใช้มูลมูลค่าปกติกับ 

ราคาส่งออกบนพื้นฐานของธุรกรรมต่อธุรกรรมสามารถที่จะกระท่าได้ทั้งในขั้นตอนของการไต่สวนขั้นต้น และในขั้นตอนของการทบทวน 

ดังนั้น ในการติความหลักเกณฑ์ของ!เระเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีดังกล่าวขัดกับหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบราคาที่กำหนดในความตก 

ลง ฯ 1994

3.3 หล ักเกณฑ ์ในการพ ิจารณ าความเส ียหาย ( Injury)

ค ่าจำก ัดความของค ่าว ่าความเส ียหายภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอฌรีกาน ั้นย ังไม ่ 

ม ีความช ัดเจนอยู่ภายในต ัวเอง เป ็นแต ่เพ ียงการกำหนดถ ึงล ักษณะของความเส ียหายท ี่จะเก ิดเนก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศซ ึ่งพอจะ 

พ ิจารณาได ้ว ่าความเส ียหายน ั้นจะต้องปรากฎ ม ีความสำค ัญ  และมีความต ่อเน ื่อง ช ึ่งเม ี่อพ ีจาณาด ูแล ้วย ังคงไม ่ม ีความช ัดเจน และจับ 

ต ้องได้ยาก โดยเป ็นผลไห ้ในทางปฏ ิบ ัต ิการต ิความในเร ื่องของความเส ียหายของประเทศสหรัฐอเมริกาอย ู่ในเกณฑ์ท ี่เป ็นมาตรฐานท ี่ค ่อน 

ข้างตํ่า กล ่าวค ือ ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นไม ่จำเป ็นท ี่จะต ้องอย ูในเกณฑ ์ท ี่ส ูง หร ือเป ็นความเส ียหายท ี่มากมาย และร้ายแรงก ็ได ้ 112 ในการ 

เก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายใต ้หล ักเกณฑ ์การเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกานอกจากการพ ิจารณาค ้นหา 

พฤต ิกรรมของการกระท ่าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดแล้ว จะต ้องม ีการพ ิส ูจนให ้เห ็นถ ึงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศเส ีย 

ก ่อน จ ึงจะสามารถท ี่จะท ่าการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นได ้

ITC  เป็นหน่วยงานของประเทศสหรัฐอเมริกาซ ึ่งมีหน้าท ี่ในการค้นหา และแสดงให ้เห ็นถึงว่าการท ุ่มตลาดที่เก ิดข ึ้น 

เป ็นเหต ุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศท ีผ่ลิตสินค้าชน ิดเด ียวกัน หรือ มีล ักษณ ะท ี่เป ็นการคุกคามอันอาจสร้าง

1.0 Ibid., p. 45.

1.1 The Tariff Act, Section 777 A  (d) (l)-(2) 1 19 U.S.C., Section 1677 f-1 (d) (l)-(2) ,1995.

112 WilUrie Fan &  Gallagher, บ ,ร ,International Trade Commission Injury Determinations in Anti-Dum ping

Investigation (Washington D.C.: 1996), p .l.
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ความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ หรือ ก ่อให ้เก ิดการชะงักงันอย่างรุนแรงในการก่อตั้งอ ุตสาหกรรมเช่นว่าน ั้น ซ ึ่งเม ื่อ ITC 

สามารถที่จะพ ิส ูจน ์ถ ึงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นได ้แล้วก็สามารถที่จะดำเน ินการเก ็บภาษ ีตอบโต ้การท ุ่มตลาดได ้ต ่อไป

ในอดีตท ี่ผ ่านมา ITC จะทำการพ ิส ูจน ์ความเส ียหายเฉพาะในสินค ้าท ี่ไม ่เร ียกเก ็บภาษ ี (free-duty products) ซึ่ง 

ปรากฎตามหลักเกณฑ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดในป ี ค .ศ .!921 (the Revenue Acts 1921) และหล ังจากท ี่ประเทศ 

สหรัฐอเมรืกา ได้เข ้าเป็นสมาชิกของ WTO แล้วจ ึงได ้ม ีการกำหนดให ้ม ีการพ ิส ูจน ์ความเส ียหายก ับส ินค ้าท ุกประ๓ ทท ี่ม ีการท ุ่มตลาด 

และนอกจากน ี้หล ักเกณฑ ์ในการพ ิจารณาความเส ียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับการแก!ข และพ ัฒนาให ้ม ีความสอดคล ้องก ับ 

หล ักเกณฑ ์ระหว่างประเทศตลอดมา ซึ่งจากเด ิมในปี ค .ศ .!979 ประเทศสหรัฐอเมริกาทำการแก!ข เปล ี่ยนแปลงในเร ื่องของหล ักเกณฑ์ 

ในการว ัดระด ับความเส ียหาย จากท ี่เคยม ีการพ ิส ูจน ์ระด ับความเส ียหายอย ู่ท ี่ระด ับธรรมดา (injury) มาส ่การพ ิส ูจน ์ความเส ียหายอยู่ใน 

ข ั้นสำค ัญ (material injury) ภายหลังจากที่ม ีการเจรจาทางการค้ารอบโตเก ียวในป ี ค .ศ .!979 (Tokyo Round) ท ั้งน ี้เพ ื่อเป ็นการอน ุว ัต ิ 

ตามหลักเกณฑ์ท ี่ปฏ ิบ ัต ิในทางระหว่างประเทศ

เม ื่อม ีการเจรจาทางการค้าในรอบอุร ุกว ัย ในปี ค .ศ .!994 (Uruguay Round) ผลของการเจรจาม ีผลทำให ้หล ัก 

เก ณ ฑ ์ใน เร ื่อ งก าร พ ิจ าร ณ าค ว าม เส ีย ห าย อ ย ่า งส ำค ัญ ข อ งป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าไ ด ้ร ับ ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล งแ ก !ฃ อ ีก ค ร ั้งห น ึ่งต าม  

The Uruguay Round Agreement A ct 1994 และภายใต้หล ักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาในป ัจจ ุบ ัน 

ในเร ื่องของความเส ียหายน ั้นจะหมายถ ึงในกรณ ี ดังต่อ'ใปน 113

3.3.1 หลักเกณฑ ์การกำหนดความหมาย ความเส ียหายอย ่างสำค ัญ (determination of material injury)

แนวความค ิดของการกำหนดความเส ียหายอย่างสำค ัญของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฎครั้งแรกใน The Trade 

Agreement A c t 1979 โดยก ่อนป ี 1979 น ั้นหลักเกณฑ ์ในการกำหนดความเส ียหายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะม ีเพ ียงเฉพาะคำว่า 

ความเส ียหาย (injury) เท่านั้น ซ ึ่งความเส ียหายด ังกล ่าวจะถ ึอเป ็นความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในได ้ก ็ต ่อเม ื่อความเส ีย 

หายเช ่นว่าน ั้นม ีมากกว่าเกณฑ์ข ั้นต ํ่าท ี่กำหนด (more than de minimis) 114 และ ผลจากการเจรจาทางการค้าในรอบโตเก ียว ประเทศ 

สหรัฐอฌริกาได ้ทำการกำหนดความหมายของคำว ่าความเส ียหายอย่างสำค ัญให ้ม ีความชัดเจนมากยิ่งข ึ้น โดยอย ู่ภายใต ้ Section 771 

(7) ชอง The Tariff A ct of 1930 ซ ึ่งกำหนดว่าคำว ่าความเส ียหายอย ่างสำค ัญจะหมายถ ึงความเส ียทายท ี่ซ ึ่งม ีความสำค ัญ และเป ็น 

สาระสำคัญ

อย่างไรก็ตามการให้คำจำกัดความข้างต้นก็ม ีได้เป ็นไปตามเจตนารมย์ของ ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 

ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1979 และ ด ูเหมีอนว่าโดยทั่วไปแล้วมาตรฐานในการกำหนดความเส ียหายท ี่เก ิด 

ข ึ้นต ่ออ ุตสาหกรรมภายในจะย ังคงอย ู่ในเกณฑ ์ท ี่ค ่อนข ้างต ํ่าด ังท ี่เคยกำหนดเช ่นเด ิม

113 The Tariff Act, Section 731. 19 U.S.C., Section 1673 ,(1995)

114 The Trade Agreement A ct of 1979 : Material Injury Standard, 14 J.Int’l L&Econ. 87,95 (1979) cited by 

Seon-Bong Yu., “Imposition of บ .ร. Antidum ping Duties under the WTO Regimes : Some Potential Problems in  

the Revised บ.ร. Antidum ping Laws" (Doctor of Juridical Science, University of Wisconsin Madison, A ug 12. 

1996), p.84.
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ด ังน ัน จึงม ีการทบทวนถึงหลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาความเส ียหายของประเทศสหรัฐอเมร ิกา ซึ่งยังคงมีการให้คำ 

จำก ัดความของคำว ่าความเส ียหายเช ่นเด ัมโดยกำหนดว่าความเส ียหายอย่างสำค ัญ หมายถึง ความเส ียหายท ี่ซ ึ่งเป ็นเร ื่องสำค ัญ เป็น

สาระสำค ัญ และม ีความสำค ัญ  (harm which is not inconsequential, immmaterial, or un immportion)115 116 ซ ึงหมายถ ึงความ 

เส ียหายด ังกล ่าวจะต ้องเป ็นความเส ียหายอย ่างสำค ัญ  และ สำค ัญ ท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายใน และภายใต ้การกำหนดความหมาย 

ของคำว ่าความเส ียหายอย ่างสำค ัญในป ัจจ ุบ ัน ประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีการกำหนดปัจจ ัยต่างๆในการท ี่จะนำมาพ ิจารณาให ้เห ็นถึงความ

เส ียหายอย ่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้น  ด ังน ี้ 116

3.3.1.1 การพ ิจารณาความเสียหายอย่างสำค ัญโดยการพ ิจารณาจากจำนวนการนำเข ้า

ในการพ ิจารณาถึงการนำเข้าของส ินค้าว่าจะเป ็นเหตุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายอย่างสำค ัญ หรือไม่ น ั้น ITC จะทำ 

การพิจารณาถึงจำนวนของการนำเข้า หรือการเพิ่มขึ้นของการนำเข้าว่าการนำเข้า หรือการเพ ิ่มข ึ้นด ังกล่าวม ีความสำค ัญ  หรือไม่ 117 โดย 

ITC จะทำการประเมินว่าการนำเข ้าด ังกล่าวจะต ้องเป ็นการนำเข้าอย่างสิ้นเช ิง และ เป ็นการนำเข้าท ี่ม ีล ักษณะเป็นการเจาะตลาด (market 

penetration) ของสินค้า'ชนิดเดียวกันภาย1ในประเทศสหรัฐอเมริกา ล ักษณะของการนำเข ้าท ี่เป ็นการเจาะตลาดสินค ้าชน ิดเด ียวกันใน

ประเทศผู้นำเข ้าน ั้นจะอยูใแลักษณะของจำนวนที่เป ็นร้อยละของการบริโภคสินค ้าท ีม ีการนำเข ้าไปยังประเทศสหรัฐอเมร ิกา 118 และ นอก 

จากน ี้ ITC ก ็ย ังคงจะต ้องให ้ความส ำค ัญ เป ็นพิเศษในการพิจารณาถึงการเพ ิ่มขึ้นของการนำเข้าท ี่เป ็นการเจาะตลาดด้วยเช่นกัน

ในส่วนของมาตรฐานที่จะนำมาเป ็นเกณฑ์ในการวัดพฤติกรรมของการเจาะตลาดน ั้นว ่าม ีความสำคัญหรือไม ่น ั้น เมื่อ 

เปรียบเท ียบก ับการขายส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย ITC จะทำการพ ิจารณาจากขนาดของตลาดในสินค้าชนิด 

เด ียวก ันในประเทศสหรัฐอเมริกาในการท ี่จะกำหนดว่าส ินค้าท ี่นำเข ้าน ั้นเป ็นการเจาะตลาดอย่างสำค ัญ หรือไม่ หากตลาดของส ินค ้าชน ิด 

น ั้นม ีขนาดของตลาดสินค ้าท ี่ใหญ ่ ด ังน ั้น การนำเข ้าส ินค ้าท ี่ทำการท ุ่มตลาดในลักษณะที่เป ็นการเจาะตลาดเพ ียงเล ็กน ้อย ผลกระทบท ี่เก ิด 

จากจำนวนของการนำเข้าส ินค้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาดก็ไม1น่าเกิดขึ้น

3.3.1.2 การพ ิจารณาความเส ียหายอย่างสำค ัญโดยพ ิจารณาจากผลกระทบของราคาท ี่เก ิดจากการนำเข ้า 119

การพ ิจารณาความเส ียหายอย่างสำค ัญโดยพ ิจารณาจากผลกระทบของราคาท ี่เก ิดจากการนำเข ้า ITC จะทำการ 

พิจารณาว่ามีการขายสินค้าท ี่ม ีการนำเข้าในลักษณะที่ไม่เป ็นธรรม หรือไม่ โดยการพ ิจารณาว่าการขายดังกล่าวเป ็นการขายสินค้าในราคาที่ 

ต ํ่ากว่าราคาสินค ้าชนิดเด ียวก ันท ี่ม ีการขายในประเทศสหรัฐอเมริกา และจากการนำเข้าด ังกล่าวก ่อให ้เก ิดการกดราคา หรือทำให้ราคาของ 

ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศต ้องปรับลดราคาลง หรือไม่ จากการท ี่ ITC กำหนดหลักการพิจารณาไว้เช ่นนั้นถือได้ว่าเป ็นเรื่อง

1,6 The Tariff Act, Section 771 (7) (A) 1 19 U.S.C., Section 1677 (7) (c) ,(1995)

116 The Tariff Act, Section 771 (7) (B) (i)(ii)(iii), 19 บ .ร.อ ., Section 1677 (7) (E)(ii).

117 The Tariff Act, Section 771 (7) (อ) (i) ,19 U.S.C., Section 1677 (7) (อ) (i)

118 Import Administration Anti-Dumping Manual : ITC Injury Determination., Electronic Compliance 

System Import, h ttp ะ///ท Is. trade compass. com.

119
The Tariff Act, Section 771 (7) (อ) (ii) ,19 U.S.C., Section 1677 (7) (อ) (ii).
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สำค ัญในการแสดงความสัมพ ันธ ์ระหว่างการขายสินค ้าท ี่ม ีการนำเข ้าในลักษณะที่เป ็นการท ุ่มตลาด ก ับความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นค ับอ ุตสาห 

กรรมภายใน

นอกจากน ี้ ITC ยังมีการกำหนดในเรื่องของสินค้าท ี่ม ีการใช้เทคโนโลยีข ั้นสูงในการผลิต (highly sophisticated 

products) ซ ึ่งในประเด็นของสินค้าด ังกล่าวม ักจะม ีป ัญหาในเรื่องของการเปรียบเท ียบราคาของสินค้าเป ็นไปได้ยากมาก ในกรณ ีเช ่นน ี้ 

ITC จะทำการเน้นในการพ ิจารณาถึงการขายที่ต ํ่ากว่าราคา และการขายในลักษณะที่เป ็นการกดราคา หรือการขายที่ทำให ้ราคาของสินค ้า 

ชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศต ้องปร ับลดราคาลง บวกกับการขาดทุน และการลดลงของกำไรในการขายสินค ้าชนิดเด ียวก ันภายใน

ประเทศสหรัฐอเมร ิกา และ ITC จะตั้งข ้อส ังเกตว่าในแต่ละอุตสาหกรรมอาจมีส ิ่งบ ่งข ึ้หลายอย่าง เช่น ในเร ื่องของสภาพของบริษ ัทแม้ว่า 

ย ังคงแสดงถ ึงความม ั่นคง ม ีการเพ ิ่มข ึ้นของการผลิต หริอการขาย และมีการเพ ิ่มข ึ้นของความสามารถในการผลิตก ็ตาม แต่บริษ ัทด ัง

กล่าวก ็ย ังคงอย ู่ในฐานะท ี่เป ็นผ ู้เส ียหายได้จากการนำเข ้าน ั้นๆ 120

3.3.1.3 การพ ิจารณาความเส ียหายอย่างสำค ัญโดยพ ิจารณาจากผลท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในท ี่ได ้ร ับผล

กระทบจากการนำเข้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาด

ในการประเม ินผลกระทบจากการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดและก ่อให ้เก ิดความไม ่เป ็นธรรมต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้น  ITC จะทำการพ ิจารณาถึงการลดลงของการผลิต การขาย ส่วนแบ่งตลาด กำไร ผลตอบแทนท ี่เก ิดจากการลง 

ท ุน และความสามารถในการใช้ประโยชน ์ 121 ในหลักเกณฑ ์ของการพ ิจารณาความเส ียหายอย่างสำค ัญกำหนดให ้ ITC ทำการพิจารณา 

ผลกระทบในทางลบของการไหลเว ียนของการนำเข ้าส ินค ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาด สินค ้าคงเหลือ การจ้างงาน ค ่าจ ้างต ่อการดำรงชีพ การลง 

ท ุน และความสามารถในการเพ ิ่มท ุน 122

ด ังน ั้น ITC จะทำการพ ิจารณาป ัจจ ัยท ี่เก ี่ยวข้องในทางเศรษฐกิจท ั้งหมด ท ี่เก ี่ยวข ้องท ี่จะม ีผลต ่อฐานะ หรือสภาพ 

ของอ ุตสาหกรรมภายใน ซ ึ่งจะประกอบด ้วย 1) การลดลงของส ินค ้า การขาย ส่วนแบ่งตลาด กำไร การผล ิต และผลตอบแทนจากการ 

ลงท ุนท ี่กำล ังเก ิดข ึ้น  หร ือกำล ังดำเน ินอย ู่ 2) ป ัจจัยอ ื่นๆท ี่จะม ีผลต ่อราคาส ินค ้าภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกา 3) ผลกระทบในทางลบต ่อ 

การไหลเวียนของเงิน ส ินค ้าคงเหล ือ การจ้างงาน ค่าจ้าง การเจริญเติบโต และความสามารถในการเพ ิ่มทุน และการลงท ุนท ี่กำล ังเก ิดข ึ้น

4) ผลกระไาบในทางลบที่ม ีต ่อความพยายามในการพ ัฒนาสินค ้าชนิดเด ียวก ันชองอุตสาหกรรมภ'’ยในท ี่ผล ิตภายในประเทศ และความ 

พยายามในการพ ัฒนาการผลิตของอ ุตสาหกรรมท ี่ขายส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศ 5) ความมากน ้อยของส ่วนเหถ ี่อมการ

ท ุ่มตลาด 123

Dynamic Random Access Memory Semiconductors (DRAMS) of 256-M Qhytea^DtL^bQmAonLJ.apmi 

(Inv. No.731-TA-300, 1985, preliminary) cited by Dong Woo Seo, “Material Retardation in  the บ .ร.Laws,” Law and 

Policy in  International Business 24, No.3 (1993) : 864.

121 The Tariff Act, Section 771 (7) ( 0  (i), 19 U.S.C., Section 1677 (7) ( 0  (i)

122 The Tariff Act, Section 771 (7) (c) (iii) (I), 19 U.S.C., Section 1677 (7) ( 0  (iii)(I).

123 The Tariff Act, Section 771 (7) (c) (พ), 19 U.S.C., Section 1677 (7) (0  (iii), 1995.



1 1 0

แต่อย่างไรก็ตาม ITC จะไม ่ถ ือเอาป ัจจ ัยหน ึ่งป ัจจ ัยใดมาเป ็นส ิงกำหนดในการต ัดส ินใจถ ึงความเส ียหายอย่างสำค ัญ 

ท ี่เก ิดข ึ้น ด ังน ั้น  ในอนาคตควรท ี่จะม ีการกำหนดว่า ในกรณ ีท ี่ ITC จะต ้องม ีการพ ิจารณาถ ึงในเร ี่องของคามเส ียหายอย่างสำค ัญจำเป ็นท ี่ 

จะต ้องม ีการประเม ีนป ัจจ ัยในทางเศรษฐกิจภายในขอบเขตของวงจรในทางธุรก ิจ และสภาพของการแข่งฃ ันที่กล่าวมาข้างต้น ท ี่ซ ึ่งจะม ีผล 

กระทบอย่างเด ่นช ัดต ่ออ ุตสาหกรรมภายในที่ได ้ร ับความเส ียหาย ดังน ั้น ITC ควรที่จะต ้องทำการพ ิจารณา ในเร ื่องผลกระทบท ี่ม ีต ่อ

อ ุตสาหกรรมภายในประเทศโดยท ี่จะต ้องอาค ัยพ ื้นฐานในแต ่ละคด ีๆไป (case by case)

3.3.2 หลักเกณฑ ์ในการกำหนดความหมายของการท ุ่มตลาดท ี่ก ่อให ้เก ิดการค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรม

ภายในประเทศ

ในกรณ ีท ี่ ITC ไม ่สามารถตรวจพบความเส ียหายที่เก ิดข ึ้นได ้ ITC อาจตรวจพบถ ึงการค ุกคามอ ันอาจจะสร้างความ 

เส ียหายได ้ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ หากการคุกคามที่เก ิดข ึ้นน ั้น เป็นจริง และ ใกล ้จะเก ิดข ึ้น  ซ ึ่งองค ์ประกอบโดยท ั่วไปท ี่จะมา 

สน ับสน ุนถ ึงการตรวจพบการค ุกคามท ี่จะเก ิดข ึ้นน ื้จะประกอบด ้วย การเพ ิ่มข ึ้นของส่วนแบ่งตลาดจากการนำเข้า, กำล ังการผล ิตท ี่คงเหล ือ 

และยังไม่ได้ม ีการใช ้ของผ ู้ล ่งออก, การเพ ิ่มข ึ้นของสินค ้าคงเหลือ และ การโยกย้ายสินค้า และนอกจากน ี้ย ังม ีการกำหนดถ ึงป ัจจ ัยพ ิเศษ 

ในการพ ิจารณาถึงการคุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกา ด ังน ี้ 124

1. การเพ ิ่มข ึ้นของการผลิต หรือการลดลงของการผลิตท ี่เพ ิ่มมากข ึ้นในระเทศผู้ส ่งออก และการเพ ิ่มข ึ้นของการผลิต 

สินค้าท ี่ม ีการนำเข้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา

2. การเพ ิ่มข ึ้นอย่างรวดเร็วในลักษณะของการเจาะตลาดสินค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา

3. มีความเป็นไปได้ว ่าการนำเข้าด ังกล่าวให ้ราคาของสินค ้าภายในประเทศสหรัฐอฌริกาถ ูกกดราคา

4. การเพ ิ่มข ึ้นอย่างสำคัญของสินค ้าท ี่ทำการไต่สวน

5. ความสามารถของผ ู้ส ่งออกท ี่ลดฒ ํ่ลง

6. แนวโน้มในการแสดง และสามารถบ่งช ี้ได ้ถ ึงการนำเข ้าส ินค ้าจะเป ็นเหต ุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายอย่างสำค ัญ

7. ความสามารถในการเคล ื่อนย ้ายป ัจจ ัยการผล ิตของต ่างประเพศจากส ินค ้าอ ื่นๆท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่สวนไปย ังส ินค ้าท ี่ 

อย ู่ภายใต ้การไต ่สวน

8. ความเป็นไปได้ของการเพิ่มขึ้นในการนำเข้าสินค้าที่ม ีการเคลื่อนย้าย หากสินค ้าอ ื่นๆถ ูกเก ็บภาษ ีท ั้งในส ่วนของว ัตถ ุ 

ด ิบและในส่วนของขั้นตอนการผลิตในสินค้าเกษตร

9. ผลกระทบในทางลบท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมในป ัจจ ุบ ันในการพ ัฒนาสินค ้าท ี่ม ีการแยกออกจากสินค ้าชน ิดเด ียวก ัน 

(Like product) และในการพัฒนาสินค ้าชนิดเด ียวกันที่ก ้าวหน้ามากขึ้น

10. การขยายการท ุ่มตลาดของสินค ้าภายใต ้การไต ่สวนในตลาดประเทศที่ 3 ท ี่อาจก ่อให ้เก ิดการค ุกคามว ่าจะเก ิดความ 

เส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกา

ในการพ ิจารณาถึงการดุกคามอันอาจจะสร้างความเส ียหายได้ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ITC ไม ่จำเป ็นท ี่จะ 

ต ้องม ีการรวมพ ิจารณา (cumulation) แต้ในบางกรณีก ็จะม ีการรวมการพิจารณาเกิดขึ้น ซ ึ่งในทางปฏ ิบ ัต ิคณะกรรมการของ ITC หลาย

124
The Tariff Act, Section 771 (7) (F) (i), 19 บ.ร.อ., Section 1677 (F) (i),1995.
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คนรู้ส ึกไม ่สะดวกใจท ี่จะดำเน ินการดังกล่าว เน ื่องจากลักษณะของการกระทำที่เป ็นการค ุกคามน ั้นม ีความยากในการที่จะทำการกำหนด

และทำการพ ิจารณาล ิงผลกระทบท ี่เก ิดจากการค ุกคามของประเทศหน ึ่งเม ื่อม ีการเปร ียบเท ียบการค ุกคามที่เก ิดก ับอ ีกประเทศหน ึ่ง และ

นอกจากน ี้ในกรณ ีท ี่ม ีการตรวจพบความเส ียหายอย ่างสำค ัญ (Material Injury) ว่าเก ิดข ึ้นจริงแล้ว ITC จะไม่ทำการพิจารณาในเรื่อง 

ของความเส ียหายท ี่เก ิดจากการค ุกคามอ ันอาจจะสร ้างความเส ียหายได ้ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศเลย เช่น ในดด ี Certain Copier 

Toner from Japan (prelim.) และในคดี Pressure- Sensitive PVC Battery Covers from West Germany (prelim.) 125 มี 

ประเด ็นท ี่น ่าพ ิจารณาเก ี่ยวก ับขอบเขตของความเส ียหายอย่างสำค ัญ (Material Injury) ก ับ การค ุกคามอ ันอาจจะสร ้างความเส ียหายได ้ 

ต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน โดยแนวทางด ังกล ่าวกำหนดว ่าความเส ียหายท ี่น ่าจะเป ็นการค ุกคามได ้น ั้นจะต ้องเป ็นความเส ียหายท ี่น ่าจะเก ิดข ึ้น 

ในอนาคต ซึ่งคณะกรรมการบางคนของ ITC ก ็ได ้ยอมรับ และถือปฏิบ ัต ิในแนวทางดังกล่าว

ด ังน ั้น ในกรณ ีท ี่จะม ีการส ึบต ่อไปว่าม ีการค ุกคามเก ิดข ึ้น หรีอไม่ ซึ่ง ITC จะต ้องทำการตรวจสอบข้อเท ็จจร ิงว ่าการ 

นำเข ้าน ั้นจะเป ็นการสร้างความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นในอนาคต ด ังน ั้น โดยท ั่วไปแล้ว ITC จะต ้องพบว่าการน ่าเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดจะส ่งผล 

ไปยังส ินค ้าท ี่นำเข ้าได ้ส ่วนแบ ่งตลาดเพ ิ่มข ึ้น หรือส ินค ้าท ี่น ่าเข ้าจะม ีราคาลดลงซ ึ่งในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้ว ITC จะให ้ความสำค ัญ  ในประเด ็น 

ของการผลิตท ี่คงเหส ีอ, ปร ิมาณคงเหล ือของส ินค ้าจำนวนมาก หริอการส ูญเส ียส ่วนแบ ่งการตลาดในประเทศอื่น

จากหลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฏในการพ ิจารณา การค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศของ

ประเทศสหรัฐอเมร ิกา แม้ว่าจะได้รับการแค้ไขเพี่อให้เป็นไปตามมาตรา 3.7 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลง 

ท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 แล้วก ็ตามแต ่ด ูเหม ีอนว่าย ังม ีในบางส ่วนท ี่ย ังคงข ัดก ับหลักเกณฑ ์ในการกำหนดถ ึงการ

ค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศในมาตรา 3.7 โดยในมาตรา 3.7 น ั้น จะม ีการกำหนดป ัจจ ัยท ี่จะน ่า 

พ ิจารณาถึงการคุกคามไว้เพ ียง 4 ข ้อเท ่าน ั้น 126 และ ในการพ ิจารณาก็จะต ้องม ีการพ ิจารณาถึงป ัจจ ัยท ั่งหมด ไม ่ม ีการพ ิจารณาป ัจจ ัยใด * 24

126 Certain Copier Toner from Japan (prelim.) (ITC Pub.1803, Inv.No.731-TA-373, Marchl987) and 

Pressure- Sensitive PVC Battery Covers from West Germany (prelim.) (ITC Pub.2265, Inv.No.731-TA-452, March 

1990) cited by Dong Woo Seo, "Material Retardation in  the บ .ร.Laws,” Law and Policy in  International Business

24, No.3 : 865.

526 ภายใต ้มาตรา 3.7 กำหนดว่า ผู้มีอำ,.เาจไต่สวน จะต ้องพ ิจารณาถ ึงป ัจจ ัยหลายอย ่างในการท ี่จะกำหนดว่าอย ่าน ้รท ี่จะ 

สามารถกล่าวได ้ว ่าม ีการค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายอย่างมากต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ซ ึ่งสมารถอธ ิบายได ้ ด ังน ี้

1. อ ัตราการเพ ิ่มข ึ้นอย ่างมากของผล ิตภ ัณฑ ์น ่าเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่เข ้ามาภายในตลาดภายในประเทศ ซึ่งชี้'ให้เห็น'ว่า'จะมี 

แนวโน้มของการน่าเข้าเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก

2. ความสามารถของผ ู้ส ่งออกในการถ ่ายเทผลิตภ ัณฑ ์ซ ึ่งเพ ิ่มข ึ้นอย ่างมากอย่างอ ีสระเต ็มท ี่ หร ิอใกล ้ว ่าจะเก ิดข ึ้น  ซึ่ง

แสดงให ้เห ็นว่าจะม ีการส ่งผลิตภ ัณฑ ์เข ้ามาทุ่มตลาดประเทศผ ู้น ่าเข ้าเพ ิ่มข ึ้นอย่างมาก ท ั่งน ี้โดยคำน ึงถ ึงความสามารถในการด ูดซ ับ

ปร ิมาณการส ่งออกท ี่เพ ิ่มข ึ้นของตลาดส ่งออกอ ื่นด ้วย

3. ม ีการน ่าเข ้าในราคาในประเทศจะตกลง หรือเป ็นการกดราคาภายในประเทศอย่างมาก และม ีแนวโน ้มว ่าอ ุปสงค ์ 

ของการน่าเข้าจะเพิ่มขึ้นต่อไป หรือไม่ และ

4. ปร ิมาณสินค ้าคงเหลือของผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ทำการไต ่สวน

ในการท ี่จะพ ิจารณาว ่าการน ่าเข ้าผล ิตภ ัณฑ ์ด ังกล ่าวม ีล ักษณะท ี่จะเป ็นการค ุกคามว ่าจะเก ิดความเส ียหา.ยอย ่างมาก 

ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศได้หริอไมน่ั้น ควรท ี่จะใช ้ป ัจจัยท ั่งหมดในการพิจารณาเพ ื่อหาข ้อสรุปให ้ใด ้ว ่าม ีการ กระทำด ังกล ่าวเก ิด
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เพ ียงป ัจจ ัยหน ึ่งเพ ียงอย ่างเด ียว แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกากลับม ีการกำหนดปัจจัยในการพีจารณาเอาไว้มากมาย ซ ึ่งในบางป ัจจ ัยก ็ม ิ

ได้มีการกำหนดเอาไวในมาตรา 3.7 ของความตกลงฯ 1994 * 127 และ ในหลักเกณฑ ๎ในการกำหนดถึงการคุกคามว่าจะเก ิดความเส ิยหาย 

ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศของประเทศสหรัฐอเมร ิกา ก ็ม ีได ้ม ีการกำหนดว่าควรที่จะใช้ป ัจจัยท ั้งหมดในการพิจารณาเพ ื่อหาข ้อสรุป 

ให้ได้ว ่ามีการ กระทำด ้งกล ่าวเก ิดข ึ้น หริอไม่ ซ ึ่งในลักษณะในการกำหนดเช ่นน ี้ก ิสามารถที่จะใช้ป ัจจัยใดปัจจัยหนึ่งในการพ ิจารณาถึง 

การค ุกคามได ้ ซ ึ่งจะทำให ้ม ีโอกาสในการพบถึงการค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศของประเทศสหรัฐ

อเมริกาได้มากขึ้น

นอกจากนี้ในการกำหนดปัจจ ัยในเรื่องของการพ ิจารณาสินค้าคงเหลือซ ึ่งก ่อนการแกไขใน 19 U.S.C., Section 

1677 (F) (i), 1988 กำหนดให ้จะต ้องม ีการพ ิจารณาถึงการเพ ิ่มข ึ้นของปริมาณสินค ้าคงเหลืออย่างสำค ัญ แต่เม ื่อม ีการแก่ไขโดยผลของ 

มาตรา 222 (C) ของ The Uruguay Agreement A ct of 1994 แล้ว ในการพ ิจารณาถึงส ินค ้าคงเหลือก ็ไม ่ม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องม ีการ 

พ ิจารณาถึงปริมาณการเพ ิ่มข ึ้นแต่อย ่างใด เพ ียงแค ่ม ีการพ ิจารณาว ่าม ีส ินค ้าคงเหลือ๓$!ข ึ้นก ็เพ ียงพอแล้ว ด ้งน ั้นแม ้หากพบว่าม ีการเพ ิ่ม 

ข ึ้นของส ินค ้าคงเหล ือเพ ียงเล ็กน ้อยก ็ย ังสามารถท ี่จะเป ็นการค ุกคามได ้เม ื่อม ีการพ ิจารณาประกอบก ับป ัจจ ัยอ ื่นๆ 128

และนอกจากน ี้ ประเทศสหรัฐอเมร ิกาย ังคงใช้ประโยชน ์จากป ัจจ ัยในเร ื่องของการพ ิจารณาสินค ้าคงเหลือในการพ ิจ 

ราณากำหนดถึงการคุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายในที่กำหนดไว้ในมาตรา 3.7 ของ ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิ 

ตามข้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ที่ซ ึ่งในหลักเกณฑ์ด ้งกล ่าวกำหนดเพ ียงให ้ม ีการพ ิจารณาถึง 

ปร ิมาณของส ินค ้าคงเหล ือ แต่ม ีได ้ม ีการระบุถ ึงแหล่ง หริอประเทศที่จะต้องทำการพ ิจารณาในสินค้าคงเหลือ ด ้งน ั้น ประเทศสหรัฐ 

อเมริกาจ ึงกำหนดให้ทำการพ ิจารณาปริมาณของสินค ้าคงเหลือในประเทศใดก็ได ้ ไม ่จำเป ็นท ี่จะต ้องเป ็ส ินค ้าคงเหลือท ี่ม ีอย ู่แต ่ในเฉพาะ 

ประเทศสหรัฐอฌริกาเท ่าน ั้น  ด ้งน ั้น เม ื่อเป ็นเช ่นนี้ โอกาสท ี่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะทำการตรวจพบถึงป ัจจ ัยในส่วนของส ินค ้าคงเหลือ 

ท ี่ปรากฎจึงสามารถทำได้ไดยง่ายเน ึ่ชงจากสามารถทำการตรวจสอบในประเทศใดกได้ 129 ซ ึ่งอาจทำให ้ประเทศที่เป ็นผ ู้ส ่งออกอาจเก ิด 

ความเส ียเปร ียบจากการกำหนดหลักเกณฑ ์เช ่นว ่าน ั้น จ ึงเป ็นการสมควรท ี่ประเทศสมาช ิกจะต ้องม ีการทบทวนถึงการกำหนดหลักเกณฑ์ 

ด ้งกล ่าวต ่อไป

3.3.3 หลักเกณฑ ์ในการกำหนดความหมายของการท ุ่มตลาดท ี่ก ่อให ้เก ิดการชะงักงันในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ

(Material Retardation in the บ .ร. Antidum ping Laws)

ไนการกำหนดความหมายของคำว ่า การชะงักงัน (Retardation) ของประเทศสหรัฐอเมริกาเร ิ่มม ีข ึ้นภายหลังจากท ี่ 

ม ีการแก่ไขหลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดในปี 1979 ซึ่งเป็นการแก่ไขให้เป็นไปตาม ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ

ขึ้น หริอ'ไม่ และในการพิจารณา และต ัดส ินใจท ี่จะใช ้มาตรการต ่อต ้านการท ุ่มตลาดในกรณ ีของการค ุกคามควรท ี่จะต ้องใช ้ด ้วยความ 

ระม ัดระว ังเป ็นพ ิเศษ

127 Chung, M. Y., ''บ.ร. Antidum ping Laws : A  Look at the new legislation,” The North Carolina Journal 

of In t’l and commercial Regulation 20, No.3 : 503-4.

128 Palmeter, D., United States Implementation of Uruguay Round Antidum ping Agreement,” Journal of 

World Trade 29, No.3 (June 1995) : 65.

129 Ib id ., p.65



ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1979 โดยภายใต ้ The Trade Agreement A c t of 1979 ITC จะกำหนดความ 

หมายของคำว ่าความเส ียหายให ้หมายความถ ึง 130 อ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกาได ้ร ับความเส ียหายอย่างสำค ัญ หรือ

ได ้ร ับการค ุกคามว ่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ หรือ เก ิดความชะงักงันในการก่อตั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ 

สหรัฐอเมริกา โดยความเส ียหายที่เก ิดข ึ้นเป ็นผลมาจากการนำเข ้าส ินค ้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาด

ใน เบ ื้องต ้นในส ่วนของการกำหนดมาตรฐานในเร ื่องของการเก ิดความชะง ักง ันในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศของประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้น USTC หรือ ITC ในป ัจจ ุบ ัน ได ้ม ีการกำหนดมาตรฐานของหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวโดยอาศ ัยพ ื้น

ฐานของการนำเข ้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาดที่ก ่อให ้เก ิดการขัดขวาง ในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ด ังปรากฎในคดี Regenerative 

Blower/Pumps from West Germany 131 โดยในคดีด ังกล่าวปรากฏความเห ็นเป ็นส ่วนใหญ ่ของ USTC ว่า การนำเข้าที่เป็นการทุ่ม 

ตลาดไม่ได้ก ่อให ้เก ิดเป ็นการขัดขวางการก่อตั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทสหรัฐอฒริกา

ในการกำหนดถ ึงมาตรฐานของความเส ียหายในแต ่ละประ๓ ทท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นไม ่ว ่าจะเป ็นความ เส ียหายอย ่าง 

สำคัญ (Material Injury) หรือในเรื่องของ การค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ หรือแม้กระทั่งในส่วนของ 

การเก ิดการชะงักงันในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (Material Retardation) ต ่างก ็ล ้วนแล้วแต ่จะได ้ร ับการกำหนดความ 

หมายเป ็นการเฉพาะในแต่ละประ๓ ท แต่เม ื่อพ ิจารณาด ูในส่วนของการกำหนดความหมายในเร ื่องความเส ียหายอย่างสำคัญ หรือในเรื่อง 

ของการค ุกคามว ่าจะเก ิดความเส ียหายจะพบว ่าความเส ียหายท ั้งสองประ๓ ทเป ็นความเส ียหายที่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมที่ได ้ร ับการก่อต ั้ง 

เป ็นท ี่เร ืยบร ้อยแล้ว แต ่ในส่วนของการเกิดการชะงักงันอย่างร ุนแรงในการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (Material Retardation) 

น ั้น จะเป ็นความเส ียหายที่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศที่ย ังไม ่ม ีการก ่อต ั้งแต ่ประการใด ซ ึ่งความแตกต ่างด ังกล ่าวท ี่เก ิดข ึ้นเป ็น 

เสมือนเส ้นแบ่งในเรื่องของการบังค ับใข้ในเรื่องการกำหนดความหมายของคำว่าความเส ียหาย และ ในการพิจารณาของ ITC น ั้นจะมุ่ง 

เน ้นในการพิจารณาว่า ม ีการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมที่ม ืความเก ี่ยวข ้องก ับการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ม ืกา'ทเมตลาด หรือย ังภายในประเทศสหรัฐ

อเมริกา ต ่อจากน ั้นหากเป ็นในกรณ ีท ี่ย ังไม ่ม ีการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมดังกล่าวภายในประเทศ ITC ก็จะทำการพิจารณาต่อไปว่า การนำเข้า 

ด ังกล ่าวจะม ีผลต ่อการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศของตน หรือไม่อย่างไร และหากพบว่าการนำเข้าเช ่นว่าน ั้นม ีผลต ่อการก่อต ั้งอ ุต 

สาหกรรมจริง ITC ก ็สามารถที่จะกำหนดความเส ียหายท ี่เก ิดจากการนำเข ้าได ้ ถ ึงแม ้ว ่าจะย ังไม ่ม ีการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมประ๓ ทนั้นใน 

ประเทศก ็ตาม 132 ดังเช่น จากต ัวอย ่างท ีเก ิดข ึ้นในคดี H igh - Information Content Flat Panel Display and Subassemblies 

Thereof from Japan 133 มีการกล่าวอ ้างถึงความเข้าใจผิดของผู้ย ี่นคำร้องในการกำหนดมาตรฐานในเรื่อ''’ของความเส ียหาย โดยใน

Dong Woo Seo,’’Material Retardation in  the บ .ร.Laws,” Law and Policy in International Business 24,

No.3, : 862.

131 Regenerative Blower/Pumps from West Germany (Ustc Pub. 676, Inv. No. A A  1921-140, May 1974) 

cited by Dong Woo Seo,’’Material Retardation in  the U.S.Laws,” Law and Policy in International Business 24, No.3,

: 862.

132 Dong Woo Seo,"Material Retardation in  the U.S.Laws,” Law and Policy in  International Business 24, 

No.3, : 865.

133 High - Information Content Flat Panel Display and Subassemblies The.rsoLfrQiiLJapjmJpreliminary

d e t e r m in a t i o n )  (IT C  P u b .  23 1 1 , In v . N 0 .7 3 1 -T A -4 6 9 , S e p t .  19 90) c i t e d  b y  D o n g  W o o  S e o ," M a te r i a l  R e t a r d a t i o n  in

t h e  U .S .L a w s ,” L a w  a n d  P o l ic y  i n  I n t e r n a t i o n a l  B u s in e s s  24 , N o .3 , : 866.
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คดีด ังกล ่าวม ีการกล่าวอ ้างถ ึงความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ันในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยผ ู้ร ้องต ้องการท ี่จะให ้ 

ใช ้ความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ัน (Retardation) เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของ ITC ในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถแสดงถ ึงความเส ียหาย 

อย ่างสำค ัญ (Material Injury) ท ี่เก ิดขึ้นกับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ ซ ึ่งในการตัดสินของ ITC ม ีการกล่าวว ่า

เนื่องจาท ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาม ีการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมเก ิดข ึ้นภายในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว และก็สามารถที่จะช ี้ให ้เห ็นถ ึง 

ความเส ียหายอย ่างสำค ัญท ี่เก ิดข ึ้นได ้ จ ึงไม่ม ีความจำเป็นที่จะต้องนำในเรื่องของ ความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ัน

(Retardation) มาใช ้ในการตัดสินในเรื่องความเสียหายดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ในคด ีด ังกล ่าว ITC ก ็ไม ่สามารถที่จะนำเอาหลัก

เกณฑ์ในเรื่องของ ความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ัน (Retardation) มาบ ังค ับใช ้!ด ้ เน ื่องจากม ีการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรมเช ่นว่าน ั้น 

เก ิดข ึ้นแล้วภายในประเทศ จึงเป็นการไม่สมควรที่จะนำเอามาตรฐานในเรื่อง ความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ัน (Retardation) มา 

ใช ้ตามคำกล่าวอ ้างของผู้ร ้องอ ีกต ่อไป

แต่อย่างไรก็ตาม จากการตัดสินในคดี Certain Dried Salted Codfish from Canada 134 ม ีการกำหนดเก ี่ยว 

ก ับประเด็นของการนำเข ้าท ี่ก ่อให้เกิดการชะงักงันอย่างร ุนแรงในการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยกำหนดให ้ความเส ียหายอย ่าง 

สำค ัญ  (Material injury) ใช ้บ ังค ับก ับอ ุตสาหกรรมที่ม ีการก่อต ั้งแล้ว (established industries) และหากเป ็นความเส ียหายท ี่ก ่อให ้ 

เก ิดการชะงักงัน (Retardation) จะใช้บ ังค ับกับอุตสาหกรรมใหม่ (new industries) ซ ึ่งจะต ้องม ีการแสดงหล ักฐานอย ่างเพ ียงพอท ี่ 

สามารถแสดงให ้เห ็นการกระทำอย่างสำค ัญ (substantial commitment) และ ซ ึ่งสามารถที่จะทำการพ ิจารณาได ้ว ่าอ ุตสาหกรรมดังกล ่า 

วจะม ีการเร ิ่มต ้นการผลิตเก ิดข ึ้นในอนาคต หรือ มีการเริ่มต ้นการผลิต แต่ย ังไม ่ม ีความมั่นคงในการผลิต และการขาย และในคด ีเด ียว 

ก ันม ีการต ัดส ินท ี่เป ็นการวางแนวทางเก ี่ยวก ับการบ ังค ับใช ้!นเร ื่องความเส ียหายที่ก ่อให ้เก ิดความชะงักงันในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศ ด ังน ี้ 135

1. อ ุตสาหกรรมภายในประเทศท ี่จะกล่าวอ ้างถ ึงความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ันในการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรม 

ภายในประเทศจะต ้องม ีการกระทำอย่างสำค ัญ (substantial commitment) ในการผลิต

2. นอกจากน ี้จะต ้องม ีการแสดงหลักฐานบางอย ่างท ี่แสดงให ้เห ็นว ่าอย ู่ในสภาพท ี่ไม ่ม ีความม ั่นคงเพ ียงพอ หรือ 

ม ีการประกอบการท ี่ตกตํ่าอย ่างมาก เช่น ผลของการขาดทุนในการประกอบการ (net losses) และ

3. จะต ้องม ีการแสดงหลักฐานให ้เห ็นว่าการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ม ีราคาต ํ่าส ่งผลให ้เก ิดผลลบต่อรายได ้ของอ ุตสาหกรรม 

ภายในประเทศที่จำเป ็นต่อการก่อกำเน ิดเป ็นอุตสาหกรรมต่อไปในตลาดสินค้าชน ิดน ั้น

จากคด ี Certain Dried Salted Codfish from Canada สามารถสรุปได ้ว ่าอ ุตสาหกรรมที่เพ ิ่งจะเร ิ่มม ีการก ่อ 

ต ั้งท ี่ม ีล ักษณะเป ็นอ ุตสาหกรรมใหม ่เป ็นอ ุตสาหกรรมท ี่จะสามารถที่จะกล ่าวอ ้างถ ึงความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงัriงันในการก ่อต ั้งอ ุต

134 Certain Dried Salted Codfish from Canada (Final) (Inv. No. 731-TA-199, USITC Pub.No.1711, July 1985) 

cited by Dong Woo Seo,’’Material Retardation in the บ .ร.Laws," Law and Policy ir. International Business 24, No.3, 

: 863.

135 Import Adm inistration Anti-Dumping Manual : ITC Injury Determination., Electronic Compliance

System Import, http://nls.tradecompass.com.

http://nls.tradecompass.com
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สาหกรรมภายในประเทศได้ แต ่ภายใต ้การต ัดส ินในคดี High - Information Content Flat Panel Display and Subassemblies 

Thereof from Japan กลับไม ่สามารถที่จะนำเอาหลักเกณฑ์ในเรื่องของ ความเส ียหายที่ก ่อให ้เก ิดความชะงักงัน (Retardation) มา 

บ ังค ับใช้ได ้ เน ื่องจาก ITC กล่าวอ ้างว ่า ม ีการก่อตั้งอ ุตสาหกรรมเช่นว่าน ั้นเก ิดขึ้นแล้วภายในประเทศ จึงเป็นการไม่สมควรที่เจะนำเอา 

มาตรฐานในเรื่อง ความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ัน (Retardation) มาใช้ตามคำกล่าวอ้าง

ด ังน ั้น จากการกำหนดบรรทัดฐานในเรื่องของ การกำหนดถึงการก่อให ้เก ิดการชะงักงั!เอย่างรุนแรงในการก่อต ั้งอ ุต 

สาหกรรมภายในประเทศ (Material Retardation) ก ่อให้เก ิดป ัญหาในเรื่องของความไม่แน่นอนในการกำหนดว่าจะมีบรรทัดฐานใดใน 

การท ี่อ ุตสาหกรรมภายในประเทศจะสามารถกล่าวอ ้างถ ึงความเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดความชะงักง ันในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ 

ได ้ ซ ึ่งท ี่ผ ่านมา ITC ก ็ใด ้ม ีคำต ัดส ิน  หรีอคำว ิน ิจฉ ัยท ี่ม ีผลแตกต ่างก ัน

และ นอกจากนี้ในปัญหาที่เก ิดขึ้นดังกล่าวภายใต้บรรทัดฐานในการกำหนด ถ ึงการก ่อให ้เก ิดการชะงักง ันอย ่างร ุน 

แรงในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (Material Retardation) ซ ึ่งในป ัจจ ุบ ันม ีการกล่าวอ ้างถ ึงว ่าอ ุตสาหกรรมดังกล ่าวหมาย 

ความ รวมถึง อ ุตสาหกรรมทารก (infant industries) และ รวมถึง อุตสหกรรมที่ย ังไม ่ม ีการคำเน ินการผลิต โดยในกรณ ีด ัง

กล ่าวอ ุตสาหกรรมภายใน!]ระเทศที่ม ีการก่อต ั้งใหม ่จะต ้องม ีการแสดงหลักฐานที่พอจะทำการยีนยันได ้ว ่า จะม ีการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมเช ่น 

ว่าน ั้นเก ิดข ึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ม ีแผนงานในการจัดตั้งอ ุตสาหกรรมใหม่ในแต่ละขั้นตอน และมีความช ัดเจน, การก่อสร้างโร 

รงงานท ี่ย ังคงม ีการคำเน ินการอย ู่ หรัอ การล ังเอเคร ื่องจ ักรกลเพ ื่อนำมาทำการผลิตในอุตสาหกรรมใหม่ 136 และนอกจากน ี้ ในแนวทาง 

ของ ITC ในเรื่องของการจัดหาหลักฐานที่จะนำมาสบับสน ุนในการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรมใหม่ภายในประเทศ โดย ITC มีการกำหนดแนว 

ความค ิดด ังกล ่าวออกมาในล ักษณะของ substantial commitment test ในแนวความค ิดด ังกล ่าวม ีการยกต ัวอย ่างท ี่เท ี่ยวข ้องก ับอ ุต 

สาหกรรมที่ย ังไม ่ได ้ม ีการคำเน ินงานการผลิตท ี่ซ ึ่งจะต ้องม ีการแสดงหลักฐานอย่างเพ ียงพอที่สามารถแสดงให ้เห ็นอย่างสำค ัญ และ

สามารถที่จะทำการพ ีจารณาได้ว ่าย ุตสาหกรรมดังกล่าวจะม ีการเร ิ่มต ้นการผลิตเกิดข ึ้นในอนาคต 137

อย่างไรกั๊ตาม จากแนวทางในการปฏิบ ัต ิของ ITC ในเรื่อง ด ังกล ่าวย ังคงม ีในบางประเด ็นท ี่ย ังเป ็นป ัญหาอ ันเน ื่องมา 

จากการบ ังค ับใช ้หล ักเกณฑ ์ ด ังปรากฎในการตัดสินคดีท ี่เก ิดขึ้นในเรื่องของมาตรฐานใใเการก่อให้เกิดการชะงักงันอย่างร ุนแรงในการก่อ 

ต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (Material Retardation) ด ังน ิ 138

1. ป ัญหาท ี่เก ิดจากการแยกความแตกต่างระหว่างกาTนำเช ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดท ี่ก ่อให ้เก ิดผลกระทบต่อความม ั่น 

คงในการคำเน ินงาน กับ การนำเช้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาดที่ก ่&ให้เก ิดความชะงักงันในการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ในประเด ็นด ัง 

กล่าว ในแนวทางการต ัดสินของ ITC น ั้น ITC จะไม ่ม ีการแยกความแตกต่างของท ั้งสองออกจากกัน เน ื่องจาก ITC เห็นว่า อ ุตสาห 

กรรมที่ม ีการก ่อต ั้งข ึ้นแล ้ว และมีการคำเน ินงาน และม ีการปฏิบ ัต ิงานที่ม ั่นคงแล้ว ITC จะไม่คำน ึงถ ึงในเรื่องของการนำเอามาตรฐานใน 

การกำหนดการก่อให ้เก ิดการชะงักงันอย่างรุนแรงในการก่อตั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศมาบังค ับใช้เลย แต่จะไปพิจารณาในเรื่องของ

Dong Woo Seo,"Material Retardation in  the บ .ร.Laws,” Law and Policy in  International Business 24,

No.3, : 867.

137 Ibid., p.867

138 Ibid., p.883



การนำเอามาตรฐานในการกำหนดความเส ียหายอย่างสำคัญ หรีอในเรื่องของการค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายใน

ประเทศมาใช!นการกำหนดความเส ียหายมากกว่า

2. ป ัญหาท ี่เก ิดจากการว ิเคราะห ์ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น ก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศที่เพ ิ่งจะได ้ร ับการก ่อต ั้ง 

(immature industry) ในกรณ ีน ี้ แม ้ว ่าโดยหลักเกณฑ ์แล้วในกรณ ีท ี่ม ีการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมเก ิดข ึ้นแล ้วภายในประเทศ ITC จะไม่นำ 

เอาการกำหนดความเส ียหายในส ่วนของการกำหนดการก ่อให ้เก ิดการชะง ักง ันอย ่างร ุนแรงในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศมา 

บังค ับใช้ก ็ตาม แต่หากเก ิดกรณ ีท ี่อ ุตสาหกรรมดังกล่าวเป ็นอุตสาหกรรมที่เพ ิ่งจะได ้ร ับการก ่อต ั้ง (immature) ITC ก็จะนำในเรื่อง การ 

กำหนดความเส ียหายในส ่วนของการกำหนดการก ่อให ้เก ิดการชะง ักง ันอย ่างร ุนแรงในการก ่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศมาบ ังค ับใช ้ 

ในการว ิเคราะห ์ความเส ียหายท ี่เก ิดก ับกรณ ีด ังกล ่าว

3. ในเร ื่องของการกำหนดแนวทางในการพิจารณาเหตุแห่งความเสียหาย (causation) ท ี่ซ ึ่ง'ในปัจจุบ ัน แนวทางใน

การกำหนดเหตุแห ่งความเส ียหายของ ITC โดยส่วนใหญ ่แล้วจะใช ้แนวทางของ bifurcated test โดยวิธ ีการน ี้ก ่อให ้เก ิด 2 ข ั้นตอนใน 

การกำหนดการวิเคราะห ์ความเส ียหาย ค ือ 1) จะม ีการตรวจสอบว ่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหายอย่างสำค ัญโดยผล 

ของการนำเช้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาด หรีอไม่ และหากอุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหายอย่างสำค ัญจากการนำเข ้าจร ิง ก ็จะ

ทำการพิจารณาต่อไปว่า 2) การนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดเป ็นเหตุของความเส ียหายอยู่ในล ักษณะที่สามารถวัดได ้ในจำนวนมากน ้อยเพ ียง 

ไร ซ ึ่งจากการพ ิจารณาในการกำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของการกำหนดการก่อให้เก ิดการชะงักงันอย่างรุนแรงในการก่อต ั้งอ ุตสาห

กรรมภายในประเทศนั้นไม่ม ีการนำเอาแนวทางเช ่นเด ียวก ันกับการวิเคราะห ์ถ ึงเหตุแห่งความเส ียหาย (causation) มาบ ังค ับใช ้อย ่างช ัด 

เจน ซ ึ่งในความเป็นจริงแล้วน ่าจะม ีการกำหนดแนวทางในการวิเคราะห์เหตุของการก่อให้เก ิดความชะงักงันข ึ้นมาบังค ับใช้บ ้างในการ

กำหนดการก่อให ้เก ิดการชะงักงันอย่างร ุนแรงในการก่อต ั้งอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ เช่น 1) ม ีกำหนดว่า ม ีการชะงักง ันเก ิดข ึ้น หรือ 

ไม ่ในการก่อตั้งอ ุตสาหกรรม และ 2) การนำเข้าที่ม ีการขายในราคาที่ต ํ่ากว่ามูลค ่าปกติ (LTFV) เป ็นสาเหต ุของความชะงักงันท ี่เก ิดขึ้นก ับ 

อุตสาหกรรมภายในประเทศ หรือไม่

ซึ่งในทั้ง 3 ประเด ็นท ี่ม ีการยกตัวอย่างมาให ้เห ็นถ ึงป ัญหาบางประการท ี่เก ิดจากการบ ังค ับใช ้หลักเกณฑ์ของ ITC 

ดังน ั้น จ ึงเป ็นการสมควรท ี่บรรดาประเทศสมาซ ิก WTO ก็ควรท ี่จะให ้ความสนใจในบางปัญหาท ี่ม ีการหยิบยกข ึ้นมา และนำมาทำการแก้ 

ไข เพิ่อให ้สามารถมีการกำหนดมาตรฐานในเรื่องของการ กำหนดการก่อให้เก ิดการชะงักงันอย่างร ุนแรงในการก่อต ั้งอ ุตสาหกรร3-1ภายใบ. 

ประเทศที่ช ัดเจนต่อไป

3.4 หล ักเกณฑ ์ในการคำนวณความเส ียหายแบบสะสม (cumulation)

การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการนำเข้า และความเส ียหายท ี่เก ิดขึ้นน ั้นม ีได ้จำก ัดเฉพาะการนำเข ้าจากประเทศ 

ภายใต ้การสอบสวนประเทศใดประเทศหนึ่ง ด ังน ั้นหากเป ็นในกรณ ีท ี่ม ีการยื่นคำร้องการกล่าวอ ้างการนำเข ้าจากหลายๆประเทศ โดย

หลักการแล้ว ITC จะต ้องรวมการนำเข ้าจากท ุกๆประเทศภายใต้การสอบสวนรวมกัน ซ ึ่งหลักการนี้ เรียกว่า cross-cumulation ซึ่งภาย 

ใต ้หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวของประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้นในการรวมการนำเข ้าสามารถกระทำได้แม ้ว ่าประเทศหนึ่งจะอยู่ภายใต ้การไต่สวนการ
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เก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาด (Anti-Dumping investigation) และในขณะที่อ ีกประเทศหนึ่ง หร ือในอ ีกหลายประเทศอย ู่ภายใต ้การ 

[ต ่สวนการเกบอากรตอบโตการอุดหนุนทางการคา (Countervailing Duty investigation)139

ในกรณ ีท ี่ ITC จะทำการรวมการพิจารณาการนำเข ้าจากสองประเทศ หรือหลายประเทศเข ้าด ้วยก ัน!TC ไม ่จำเป ็น 

จะต้องแยกว่าแต่ละประเทศน ั้นสร้างความเส ียหายให ้แก ่อ ุตสาหกรรมในประเทศหรือไม ่ ในทางตรงกันข้าม ITC จะพ ิจารณาเพ ียงผล 

กระทบรวม (cumulative effect) จากการนำเข ้ารวมของทุกประเทศภายใต้การสอบสวนเท่าน ั้น และเม ื่อพบว ่าผลกระทบรวมดังกล่าว 

เป ็นเหตุแห ่งความเส ียหาย หรือการค ุกคามอันอาจสร้างความเส ียหายแล้ว ITC ม ิจำเป ็นท ี่จะต ้องพ ิจารณาเหต ุแห ่งความเส ียหายจาก 

ประเทศภายใต้การไต ่สวนแต ่ละประเทศ โดยท ั่วไปแล้วเม ื่อ ITC พิจารณาการนำเข้ามากกว่าจาก 1 ประเทศ ITC จะพ ิจารณาผล 

กระทบรวมน ั้เป ็นส ่วนหนึ่งของการวิเคราะห ์ความเส ียหายต่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ 140

ข้อยกเว้นในกรณ ีท ี่ไม ่ต ้องม ิการรวมการพิจารณา 141

1. ITC ไม ่สามารถทำการรวมการพิจารณาการนำเข ้าจากหลายๆประเทศเข้าด ้วยกันได้หาก ปรากฏว่าการ

นำเข้าจากประเทศหนึ่งไม่เป ็นการแข่งข้นกับการนำเข้าอีกประเทศหนึ่ง หรือไม่เป ็นการแข่งข ันกับสินค้า

ประเภทเด ียวก ันท ี่ผส ิตภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกา

2. ITC อาจทำการปฏิเสธที่จะรวมพิจารณาได้ หากปรากฎว่าการนำเข้าจากประเทศใดประเทศหนึ่งน ั้นเป็นการนำ 

เข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย (negligible) 142 ด ังน ั้น หากประเทศใดเป ็นประเทศที่ม ีการนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย ก็จะได้ร ับ 

การต ัดออกไปจากการพ ิจารณาความเส ียหาย

3. นอกจากน ี้ในการรวมการพ ิจารณ าสามารถท ี่จะกระทำได ้จะต ้องอย ู่ภายใต ้เง ื่อนไขว ่าต ้องเป ็นการย ื่นค ้าพ ีอง 

ภายในวันเด ียวก ันเท ่าน ั้นไม ่เช ่นน ั้นจะไม ่สามารถทำการรวมพ ิจารณาได ้

ในประเด ็นของการรวมพิจารณาน ี้ ผ ู้ส ่งออกจำนวนมากตำหนิว ่าการพิจารณาการรวมการนำเข ้าน ี้ ไม ่เป ็นภารเปิด

โอกาสให ้ประเทศผ ู้ส ่งออกตอบโต ้ข ้อกล ่าวหาความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น เช่น ในกรณ ีท ี่การนำเข ้าจากประเทศญี่ป ุนม ีราคาสูงกว่าราคาขายของ 

ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่ทำการผล ิตในประเทศสหรัฐอเมร ิกา ซ ึ่งส ินค ้าของประเทศญ ี่ป ุนได ้เส ียส ่วนแบ ่งตลาดไปให ้แก ่ประเทศสหรัฐอเมริกา

Willkie Farr &  Gallagher, บ .ร.!ทtemational Trade Commission Injury Determinations__ in  A n ti-

Dumping Investigation (Washington D.C.: 1996), p.6.

Ibid., p.7.

141 Ibid., p.7-8.

142 การนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย (negligible) หมายความถงการนำเข ้าท ี่รวมก ันแล้วม ิจำนวนน้อยกว ่าร ้อยละ 3 ของปริมาณการ 

นำเข้าของสินค้าประ๓ ทเด ียวก ันท ั้งหมดในช่วงระยะเวลา 12 เด ือน ก ่อนการย ื่นค ้าพ ีองร้อง ยกเว ้นในกรณ ีท ี่หากปรากฎว่าการนำเข้าของ 

แต ่ละประเทศที่ม ีจำนวนการนำเข ้าน ้อยกว่าร ้อยละ 3 ของปริมาณการนำเข ้าส ินค้าชน ิดเด ียวกัน ซ ึ่งเม ื่อรวมก ันแล้วได ้มากกว่าร ้อยละ 7 

ของปริมาณการนำเข ้าสินค้าชนิดเด ืยวกัน.
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และผู้นำเข ้ารายอื่น ซ ึ่งหากเปร ียบเท ียบก ับกรณ ีท ี่ว ่าส ินค ้าประ๓ ทเด ียวก ันน ั้นม ีการนำเข ้ามาจากท ั้งญ ี่ป ุน และแคนาดาในขณะที่ราคาสิน 

ค ้าชน ิดเด ียวก ันจากประเทศแคนาดาม ีราคาต ํ่า และม ีส ่วนแบ ่งตลาดมาก ด ังน ั้น หาก ITC พิจารณาผลกระทบจากการนำเข้าโดยรวม 

จากทางญ ี่ป ุน  และแคนาดาเข ้าด ้วยก ัน ก ็อาจส่งผลให ้การนำเข ้าจากท ั้งสองประเทศมีปริมาณสูงข ึ้น และม ีส ่วนแบ ่งตลาดท ี่เพ ิ่มข ึ้น ซึ่งเมื่อ 

พ ิจารณาในแง่ของประเทศญ ี่ป ุนแล้วการรวมการพ ิจารณาดังกล่าวไม ่ค ่อยเป ็นธรรมกับประเทศตนเองเท ่าใดน ัก เน ื่องจากผลจากการรวม 

การนำเข ้าของท ั้งสองประเทศทำให ้ส ินค ้าจากประเทศญ ี่ป ุนได ้ร ับการลงโทษท ั้งๆท ี่การนำเข ้าด ังกล ่าวม ีได ้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแต ่อย ่าง 

ใดต ่อประเทศสหรัฐอเมร ีกา 143

จากหลักเกณฑ ์ท ี่กำหนดข้างต ้นเก ิดจากการเปลี่ยนแปลงโดยผลซอง ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ 

ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ซึ่งทำใหใใ•แรื่องของการรวมคำนวณภารนำเข้าอย่างสะสมสามารถท่าได้อย่างถูก 

ต ้องเป ็นไปตามหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดในกฎหมายระหว่างประเทศ

จากการเปลี่ยนแปลงท ี่เก ิดข ึ้น  มีบางประเด็นที่น ่าสนใจ ดังต่อไปนี้

3.4.1 Cross-cumulation

Cross-cumulation หมายถ ึง การรวมการนำเข้าสามารถกระท่าไดแ้ม้ว่าประเทศหน ึ่งจะอย ู่ภายใต ้การ,.ต ่สวนการ 

เก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาด (Anti-Dumping investigation) และในขณะที่อ ีกประเทศหนึ่ง หร ีอในอ ีกหลายประเทศอยู่ภายใต ้การ 

ไต ่สวนการเก ็บอากรตอบโต ้การอุดหน ุนทางการค้า (Countervailing Duty investigation)

ภายใต ้หล ัก เกณ ฑ ์ท ี่เก ี่ยวก ับการรวมการนำเข ้าของประเทศสหร ัฐอเมร ิกากำหนดให ้ม ีการรวมคำนวณ การนำเข ้า 

อย ่าง สะสม'ได้ใน กรณ ี,ที่ เป็นการ'รวม การนำ เข้าของ ประเทศ'หนึ่ง'ที่ อย ู่/ท  ย ใ  ต,กา รไต่ส'วน ก าร เ ก ็!/ อ าก รตอบ โต้เกา รท ุ่ม ต  ล า  ด  (Anti-

Dumping investigation) ก ับอ ีกประเทศหนึ่ง หรือ ในอีกหลายประเทศที่อย ู่ภายใต ้การไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การอุดหน ุนทาง 

การค้า (Countervailing Duty investigation) 144 และภายใต้มาตรา 3.3 ของความตกลง ฯ 1994 กำหนดให้ผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ไต ่ 

สวนอาจอาจประเม ินผลกระทบของการนำเข ้ารวมกันได ้ ในกรณ ีท ี่ม ีการนำเข้าของสินค้าชนิดหนึ่งจากประเทศมากกว่า 1 ประเทศ ในช่วง 

เวลาเด ียวก ันภายใต้การไต ่สานการเก ็บอาทรตอบโต ้การท ุ่มตลาด ด ังน ั้นเม ื่อพ ิจารณาจากมาตรา 3.3 ที่ป'ราเทฏ'ข้างต้นมี’ได้กำหนดถึง การ 

ให ้อำนาจผู้ม ีอำนาจหน้าทไีต ่สวนประเม ินผลกระทบของการนำเข้าอย่างสะสมไต้ในกรณ ีท ี่เป ็นการรวมการนำเข้าของประเทศหนึ่งท ี่อย ู่ภาย 

ใต ้การไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาด(Anti-Dumping investigation) ก ับอ ีกประเทศหน ึ่งหร ือในอ ีกหลายประเทศท ี่อย ู่ภาย 

ใต ้การไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การอุดหนุนทางการค ้า Countervailing Duty investigation) อย่างไรก ็ตามมีประเด ็นท ี่น ่าส ังเกต 

ในการต ิความคำว่า “หริอ’’ ท ี่ปรากฏอยู่ในหลักเกณฑ ์ข ้างต ้นโดยม ีการต ิความออกเป ็น 2 น ัย ซึ่งในขณะนี้ ITC ยังไม ่สามารถหาข้อยุต ิใน 

เร ื่อ งด ังกล ่าวไล ้145 ด ังน ี้

W illkie Farr & Gallagher, บ .s.International Trade Commission Injury Determinations__ in  A n ti-

Dumping Investigation, p.7.

144 The Tariff Act, Section 771 (7) (G) 1 19 U.S.C., Section 1677 (7) (G) , 1995

145 Palmeter, D., “United States Implementation of Uruguay Round Antidum ping Agreement,” Journal of

World Trade 29, No.3 ะ 67 .



1. หากม ีการต ีความคำว่า “หรือ" ในนัยของการให้เล ือกอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างของ 2 สิ่ง (exclusive sense) 

การรวมคำนวณการนำเข ้าจะสามารถทำการคำนวณได้เฉพาะการนำเข ้าส ินค้าจากประเทศใดประเทศหนึ่งมาก 

กว่า 1 ประเทศในขณะเด ียวกันภายใต ้การไต่สวนเพ ี่อการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด หรือ เพ ี่อเฉพาะการ 

นำเข ้าสินค้าจากประเทศใดประเทศหนึ่งมากกว่า 1 ประเทศในขณะเด ียวก ันภายใต ้การไต ่สวนเพ ี่อการเก ็บ 

อากรตอบโต้การอุดหนุนอย่างใดอย่างหนึ่งเท ่าน ั้นจะไม่ม ีการรวมการคำนวณการนำเข ้าระหว่างการนำเข ้าของ 

ประเทศหนึ่งท ี่อย ู่ภายใต ้การไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาด (Anti-Dumping investigation) กับ 

อ ีกประเทศหนึ่ง หรือ ในอีกหลายประเทศที่อย ู่ภายใต ้การไต่สวนการเก ็บอากรตอบโต้การอุดหน ุนทางการค้า 

(Countervailing Duty investigation)

2. หากม ีการต ีดวามคำว่า “หรือ’’ ในนัยท ี่สามารถกระทำได้ท ั้งสองอย่าง (non-exclusive sense) การรวมการ 

นำเข้าจะสามารถทำได้ในลักษณะของการเป็น cross-cumulation

ด ังน ั้น ในประเด ็นท ี่กล ่าวมาข ้างต ้น ประเทศสมาชิก WTO ควรที่จะมีการทบทวนในเรื่องของ cross-cumulation 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาว่าสามารถท ี่จะทำได ้ หรือเป็นการขัดต่อ มาตรา 3.3 ของความตกลง ฯ 1994 หร ือไม ่ซ ึ่งคงจะต ้องต ิดตามก ัน 

ต่อไป

3.4.2 การกำหนดความหมายของคำว่า “การนำเข้าในขณะเดียวกันภายใต ้การไต่สวนเพ ี่อตอบโต้การทุ่มตลาด’’

ภายใต ้หล ัก เกณ ฑ ์การเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหร ัฐอเมร ิกาเด ิมม ีการกำหนดความของคำว ่า 

“ภายใต ้การไต ่สวนเพ ี่อตอบโต ้การท ุ่มตลาด" ว ่าหมายถ ึง เป ็นการรวมนำเข้าสินค้าจากประเทศอื่นๆมากกว่า 2 ประเทศ หรือมากกว่าน ั้น 

ภายใต ้การไต ่สวนเพ ี่อตอบโต ้การท ุ่มตลาดโดยกำหนดว่า ในกณ ีท ี่ม ีการยื่นขอให ้ม ีการไต่สวนการนำเข้าส ินค ้าในแต่ละเด ือนแยกจากกัน 

การนำเข ้าด ังกล่าวสามารถที่จะนำมารวมคำนวณได้ หากการไต่สวนในคดีแรกยังคงดำเน ินอยู่ โดยถึอว่าการนำเข้าเช่นว่านั้นเป็นการนำ 

เข ้าในขณะเดียวกันภายใต้การไต่สวน แต่ภายใต ้หลักเกณฑ์ท ี่ได ้ร ับการแกไขใหม่ทำให้หลักเกณฑ์ท ี่ถ ึอเป ็นการนำเข ้าในขณะเด ียวกัน

ภายใต ้การไต ่สวนเพ ี่อตอบใต ้การท ุ่มตลาดเปลี่ยนแปลงไปมากจากเด ิม โดยกำหนดว่า จะสามารถทำการรวมคำนวณการนำเข้าได้

น ั้นต ้องเป ็นการย ื่นคำฟ ้อง ขอให้มีการไต่สว•นภายในวันเดียวกัน เท่านั้น ™  การท ี่หล ักเกณฑ์ด ังกล่าวกำหนดไว้เช ่นว่าน ั้น ก ็เพ ี่อ

ต ้องการให ้ม ีการสน ับสน ุน และย ีนย ันอย่างแน่นอนว่าการกำหนดให้ม ีการยื่นคำฟ ้องภายในวันเด ียวกันน ั้นให ้ถ ึอเป ็นการยื่นในขณะเด ียว 

ก ันและถ ือเป ็น การนำเข้าในขณะเดียวกันภายใต้การไต่สวนเพี่อตอบโต้การทุ่มตลาด

นอกจากน ี้ ในการอน ุญาตให ้ม ีการรวมคำนวณการนำเข ้าภายใต ้หลักเกณฑ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศ

สหรัฐอเมริกา,นั้น ย ังกำหนดให ้ผ ู้ร ้องสามารถที่จะถอนคำร้อง และทำการยื่นใหม่ได้อ ีกครั้งภายใน 3 เด ือน เพ ี่อท ี่จะทำให ้การนำเข ้าอยู่ใน 

หลักเกณฑ์ของการเป ็นการนำเข ้าในขณะเด ียวกันภายใต้การไต่สวนเพ ี่อตอบโต้การทุ่มตลาด เท่ากับว่าเป็นการให ้โอกาสในการยื่นคำร้อง 

ใหม ่อ ีกคร ั้งหน ึ่ง แต ่อย ่างไรก็ตามการยื่นคำร้องชำดังกล่าวสามารถกระทำได้เพ ียงครั้งเด ียวเท่าน ั้น 146 147

146 The Tariff Act, Section 771 (7) (G) , 19 U.S.C., Section 1677 (7) (G),1995.

The Tariff Act, Section 734 (a) (1) 119 U.S.C., Section 1673 (a) (1), 1995.
147
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นอกจากน ี้ย ังม ีข ้อยกเว ้นอย ู่ 4 ประการที่ ITC ไม ่สามารถที่จะม ีการรวมคำนวณการนำเข ้าไดในบางประเทศ

ดังต ่อไปนี้ 148

1. ในประเทศใดๆ ท ี่การนำเข้าอยู่ภายใต้การไต่สวนขั้นต ้นเพ ื่อกำหนดหาพฤติกรรมการท ุ่มตลาด ยกเว ้นว่า

กระทรวงพาณิชย์จะได้ดำเนินการในขั้นต่อไปในขั้นฃองการไต่สวนในขั้นสุดท้าย

2. ในประเทศใดๆที่การไต ่สวนสิ้นส ุด

3. ในประเทศใดๆท ี่อย ู่ภายใต ้พรบ.การฟ ืนฟ ูเศรษฐกิจแห ่งประเทศในแถบทะเลแคริบเบ ียน

4. ในประเทศใดที่เป ็นภาค ีในความตกลงท ี่ทำก ับประเทศสหรัฐอเมร ิกาในการก ่อต ั้งเขตการค ้าเสร ิท ี่เข ้ามาอย ู่ภาย 

ใต ้ความตกลงก ่อน 1 ม .ค .!987 ยกเว ้น ITC จะกำหนดว่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหาย 

อย่างสำค ัญจากการนำเข ้าของประเทศนั้นๆ

3.5 หล ัก เกณ ฑ ์ในการพ ิจารณ าเกณ ฑ ์ข ั้นต ํ่า (de m inim is) และ การกำหนดการนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย (negligible

imports)

3.5.1 หลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาเกณฑ์ข ั้นต ํ่า (de minimis)

ในเรื่องของการกำหนดเกณฑ์ข ั้นตํ่า (de minimis) ภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐ 

อเมริกาน ั้น ก ่อนป ี 1995 หรือก ่อนท ี่จะม ีการแกัไขหลักเกณฑ ์เพ ื่อให ้เป ็นไปตามความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลง 

ท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 เกณฑ์ขั้นตํ่า (de minimis) จะถ ูกกำหนดโดยค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ํ้าหน ักของส ่วนเหลื่อมการท ุ่ม 

ตลาดท ี่ต ํ่ากว ่าระด ับร ้อยละ 0.5 เพื่อประโยชน์ในการวางเงินมัดจำ (cash deposit purpose) แต่ภายหลังการแกไขเกณฑ์ข ั้นต ํ่า (de 

minimis) กระทรวงพาณ ิชย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไม ่จำต ้องม ีการพ ิจารณาถึงการนำเข ้าท ี่ม ีค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ั้าหน ักของส่วนเหลื่อมการ 

ท ุ่มตลาด (dumping margins) ท ี่เป ็นเกณฑ์ข ั้นตํ่า (de minimis) และภายใต้หล ักเกณฑ์ใหม่ท ี่ได ้ร ับการแก่ไขโดยผลของมาตรา 5.8 

ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ใน Section 733 (b)(3) และ 

Section 735 (a)(4) ของ the Tariff Acts of 1930 กระทรวงพาณ ิชย ์จะถ ึอเอาส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาดของผ ู้ผล ิต หร ือผ ู้ส ่งออกใน 

ต่างประเทศ'ท ี่ต ํ่ากว่า'ร ้อยละ 2 ท ี่เป ็นร ้อยละของราคาส ่งออก เป็นเกณฑ์ขั้นตั้า (de minimis) 148 149 จากการแก่ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าวทำ

148 The Tariff Act, Section 771 (7) (G)(ii) and (24)(A)(iii) , 19 บ .ร.c .1 Section 1677 (7) (G)(ii) and (24)(A)(iii)

1 1995.

149 The Congress of the United States Congressional Budget Office., “How the GATT affects บ.ร. 

Antidum ping and Countervailing-Duty Policy,” A  CBO Study (Sept. 1994) ะ 39.



121

ให้เกณฑ์ขันตำ (de minimis) ม ีมาตรฐานในการกำหนดเกณฑ์ข ันต ํ่าท ี่ส ูงข ึ้นอาจทำให ้คด ีท ี่ม ีส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาดท ี่น ้อยกว่าร ้อยละ 

2 ของราคาส่งออกหรือเพ ียงเล ็กน ้อยอาจได ้ร ับการยุต ิการไต่สวนเพ ิ่มมากข ึ้นกว่าในอดีตท ี่ผ ่านมา

- ประเด็นปัญหาในการใช ้บ ังค ับการกำหนดเกณฑ์ข ั้นตํ่า (de minimis) ท ี่เน ื่องมาจากการต ีความหลักเกณฑ ์ท ี่ม ีอย ู่ 

ข ัดก ับตามความตกลงฯ 1994

จากคำกล่าวของ SAA ที่กำหนดว่าหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดใน Section 733 (๖)(3) และ Section 735 (a)(4) ของ 

the Tariff Acts of 1930 ท'ได้'รับการแกไขเพีมเติมโดย Section 213 ของ The Uruguay Round Agreement A c t of 1994 จะใช ้ 

บ ังค ับเฉพาะในขั้นตอนของการไต่สวนขั้นต้น (preliminary investigation) เท่านั้น และจะไม่นำมาใช้บ ังค ับในขั้นตอนของการทบทวน 

(review) หรือ ในขั้นตอนของการทำความตกลงระงับการนำเข ้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาด (suspension agreement) ซ ึ่งท ั้งสอง ข ั้นตอนนี้

ในการกำหนดเกณฑ์ข ั้นต ํ่า (de minimis) จะยังคงใช้เกณฑ์เด ิมก ่อนท ี่จะม ีการแก้ไขนั่นค ือ การใช้ เกณฑ์ขั้นตํ่า (de m inimis) ท ี่ถ ูก 

กำหนดโดยค ่าเฉล ี่ยถ ่วงน ั้าหน ักของส ่วนเหลี่อมการท ุ่มตลาดท ี่ต ํ่ากว ่าระด ับร ้อยละ 0.5 เพ ี่อประโยชน้ในการงดเว้นการเรียกเก็บเงินมัดจำ 

ของอากรท ี่ได ้ร ับการประเม ิน160จะเห็นได้ว ่าการติความ และการใช้บ ังค ับในเรื่องของการกำหนดเกณฑ์ข ั้นตํ่า (de minimis) ของ SAA 

จะเป ็นไปในแนวทางเตียงก ับการติความในเรื่องของการเปรียบเท ียบราคา (price comparison) เพ ี่อหาส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาดด ังท ี่ 

กล ่าวมาในตอนต้น

แต่อย่างไรก็ตาม การต ิความและการบังค ับใช ้หลักเกณฑ ์ด ังกล่าวของ SAA จะสามารถบังค ับใช้1ด้เฉพาะในขั้น 

ตอนของการไต่สวนขั้นต้นเท่าน ั้น และแม้ว ่าภายใต้มาตรา 5.8 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วย 

ภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ม ีได ้ม ีการกำหนดลงไปอย่างช ัดเจนว่าในการบังค ับใช ้หลักเกณฑ์ด ังกล่าวน ั้นจะใช ้ในขั้นตอนใดของการไต่ 

สวน แต่เม ี่อพ ีจารณาหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดในความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 

1994 จะ'พบ'ว่า'ในมาตรา 18.3 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ท ี่ 

กำหนดว่า ภายใต ้บ ังค ับของมาตรา 3.1 และ มาตรา 3.2 บทบัญญ ัต ิของความตกลงน ี้ต ้องนำไปใช ้ก ับการไต่สวน และการทบทวนของ 

มาตรการท ี่ใช ้บ ังค ับอยู่ ด ังน ั้น ในกรณ ีของการกำหนดเกณฑ์ข ั้นต ํ่า (de minimis) อาจสามารถที่จะทำการโต ้แย ้งการต ิความ และการ 

บ ังค ับใช ้กฎหมายของ SAA ได ้ และโดยผลของมาตรา 18.3 ทำให็ในการบังคับใช้เกณฑ์ขั้นตํ่า (de m in im isé 'ามา'รถ'ที่'จะกระทำ'ได้'ทั้ง 

ในขั้นตอนของการไต่สวนขั้นต้น และในขั้นตอบของการทบทวน ซ ึ่งผลท ี่ออกมาก ็จะเป ็นล ักษณะเด ียวก ันก ับการต ิความในเร ื่องของการ 

บ ังค ับใช ้หล ักเกณฑ์ในการเปรียบเท ียบเพ ี่อหาส่วนเหลื่อมการทุ่ม?เลาด ด ังน ั้น การท ี่ม ีการต ิความในลักษณะเช ่นว ่าน ี้เก ิดข ึ้นอ ีกจ ึงเป ็นการ 

สมควรท ี่ประเทศสมาช ิก WTO จะทำการทบทวนการต ิความ และการใช ้บ ังค ับหลักเกณฑ์ด ังกล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกาว่าเป ็นการ 

ข ัดก ับความตกลงฯ 1994 หรือไม่ต่อไป

3.5.2 การกำหนดการนำเข้า เพ ียงเล ็กน ้อย (negligible imports)

แนวความคิดในเรื่องของปริมาณการนำเข ้าเพ ียงเล็กน ้อย (negligible import) ได ้ม ีการกำหนดไว้ในหลักเกณฑ์ใน 

การตอบโต้การทุ่มตลาดเพ ี่อใช ้ในการกำหนดข้อยกเว ้นในการคำนวณการนำเข ้าแบบสะสม (cumulation) โดยหากการนำเข ้าม ีปริมาณ

Chung, M. Y., “บ .ร. Antidum ping Law'S : A  Look at the new legislation," The North Carolina Journal 

of In t’l and commercial Regulation 20, No.3 (1995) : 503.
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เพ ียงเล ็กน ้อย และไม่สามารถที่จะก ่อให ้เก ิดการ แข่งขันไดในอุตสาหกรรมภายในประเทศ ITC จะไม่ทำการคำนวณการน้าเข ้าแบบ

สะสมในการคำนวณความเส ียหายอย่างสำค ัญท ี่เก ิดก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ แต่ภายหลังการแกไขหลักเกณฑ์การตอบใต้การทุ่ม 

ตลาดโดยผลของ The Uruguay Round Agreement A ct of 1994 ในเรื่องของการกำหนดปริมาณการน้าเข ้าท ี่ถ ือเป ็นเพ ียงเล็กน้อย 

จะไม่น ้ามาเป ็นข ้อยกเว้นในการคำนวณการน้าเข ้าแบบสะสมอีกต ่อไป แต่จะเป็นในเรื่องของเกณฑ์ในการกำหนดการยุต ิการไต่สวนหา

พฤต ิกรรมท ี่เป ็นการท ุ่มตลาด 151 152 153

ภายใต ้หลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีการกำหนดหลักเกณฑ ์ในการกำหนดปริมาณ 

การน ้าเข ้าท ี่ถ ือเป ็นเพ ียงเล ็กน ้อย 162 ด ังน ี้ค ือ ในกรณ ีท ี่หากพบว่าปริมาณการน ้าเข ้าของสินค้าท ี่ม ีการท ุ่มตลาดจากประเทศใดประเทศหนึ่ง 

ตํ่าก'ว่า'ร้อยละ 3 ของการน ้าเข ้าส ินค้าชน ิดเด ียวกันทั้งหมดเข ้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลาอย่างน ้อย 12 เด ือนก่อนที่จะม ี 

การยื่นคำร้องขอให้ม ีการไตสวน การน้าเข้าดังกล่าวจะถือว่าเป็นการน้าเข ้าท ี่ถ ือเป ็นการน้าเข้าเพ ียงเล ็กน ้อย ยกเว ้นในกรณ ีด ังต ่อไปน ี้ 163

1. ในกรณ ีท ี่ประเทศที่ม ีการน ้าเข ้าในแต่ละประเทศที่ช ึ่งม ีปริมาณการน ้าเข ้าต ํ่ากว่าร้อยละ 3 ของการน้าเข้าสินค้า 

ชน ิดเด ียวก ันท ั้งหมดรวมกันได ้มากกว่าร ้อยละ 7 ของการน ้า เข ้าส ินค้าชน ิดเด ียวกันทั้งหมด หรือ

2. ในกรณ ีท ี่ ITC ได้ม ีการพิจารณาขีดความสามารถในการน้าเข้าซองประเทศที่อย ู่ภายใต้การไต่สวนมีแนวโน้มที่ 

จะม ีการน ้าเข ้าท ี่มากกว่าร ้อยละ 3 ของการน้าเข ้าส ินค้าชนิดเดียวกันทั้งหมด หรือจำนวนการน้าเข ้ารวมจาก 

หลายประเทศจะเก ินกว ่าร ้อยละ 7 ของการน้าเข ้าส ินค้าชนิดเดียวกันทั้งหมด ซึ่ง ITC จะทำการพิจารณาว่าการ 

น ้าเข ้าด ังกล ่าวเป ็นการน ้าเข ้าในล ักษณะท ี่อาจก ่อให ้เก ิดการค ุกคามอ ันอาจสร ้างความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรม 

ภายในประเทศได้

แม้ว่าในเรื่องของการกำหนดปริมาณการน้าเข้าเพ ียงเล ็กนอย จะได้ร ับการกำหนดอย่างช ัดเจนแล้วก ็ตาม แต่ก ็ย ังคง 

ม ีป ้ญหาท ี่เก ิดจากการกำหนดความหมายในเร ื่องของส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like product) ที่เป ็นพื้นฐานในการกำหนดว่าการน้าเข้าเช่นว่า 

น ั้นเป ็นการน ้าเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย หรือไม่ อย่างไร โดยในการที่จะวัดว่าการน้าเข ้าท ี่เก ิดข ึ้นม ีจำนวนการน้าเข ้าท ี่ต ํ่ากว่าร ้อยละ 3 หรือไม่นั้น 

จะต ้องม ีการพ ีจารณาเปรียบเท ียบก ับการน ้าเข ้าส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน และ ทำการจ ัดเก ็บข ้อม ูลด ังกล ่าวในช ่วงระยะเวลาอย ่างน ้อย 12

เด ือนก่อนที่จะม ีการยื่นคำร ้องขอให้ม ีการไต ่สวน 154 เช่นในคดี Certain Pasta from Italy and Turkey 155 ม ีการแสดงถ ึงต ัวอย ่าง

Rosenthal, P. c. and Cannon, K. พ ., Changes to the Injury Provision of U.S.Trade Laws under the 

Uruguay Round Agreement Act,” The GATT, the WTO and the URAA understanding the Fundamental Changes 

(Sept 1995) : 426.

152 The Tariff Act, Section 771 (24) (A)(ท) 1 19 U.S.C., Section 1677 (24) (A)(ii),1995

153 Rosenthal, P. c. and Cannon, K. พ ., Changes to the Injury Provision of U.S.Trade Laws under the

Uruguay Round Agreement Act,” The GATT, the WTO and the URAA understanding the Fundamental Changes

: 427

154 I b id . ,  p .4 2 7
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ของปัญหาท ี่เก ิดข ึ้นในการกำหนดในเร ื่องของสินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like product) และผลกระทบที่เก ิดขึ้นในการกำหนดปริมาณการนำ 

เข ้าท ี่เป ็นเพ ียงเล ็กน ้อย ในคด ีด ังกล ่าวผ ู้ร ้องกล ่าวอ ้างว ่า พาสต้า (Pasta) ที่มี'ใช่ผสม และมีการอบแห้ง ท ี่ขายในตลาดขายปล ีกเป ็นส ิน 

ค ้าชน ิดเด ียวก ันก ับ พาสต้า (Pasta) แบบทางตะวันออกที่อย ู่ในรูปแบบของเส ้นก ํวยเด ี๋ยว เป ็นส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like product)

ในการไต่สวนขั้นต้น ITC พบว่าในอุตสาหกรรมการผลิต พาสต้า จะม ีอ ุตสาหกรรมการผล ิตพาสต ้าด ังกล ่าวอย ู่ 2

ประ๓ ท คือ

1. พาสต้า (Pasta) ที่ม ี’ไข่ผสม และไม่มีไข่ผสม และมีการอบแห้ง

2. พาสต้า (Pasta) แบบทางตะวันออกที่อย ู่ในรูปแบบของเส ้นก ํวยเต ี๋ยว

และนอกจากนี้ย ังพบว่าไม่ม ีการนำเข้า พาสต้า (Pasta) แบบทางตะวันออกท ี่อย ู่ในร ูปแบบของเส ้นก ํวยเด ี๋ยวจาก 

ประเทศต ่างๆในช่วงระยะเวลา 12 เด ือน และ ITC พบว่า การนำเข้า พาสต้า (Pasta) แบบทางตะวันออกที่อย ู่ในรูปแบบของเส ้น 

ก ํวยเด ี๋ยวถ ีอเป ็นการนำเข ้าเพ ียงเล ็กน ้อย (negligible imports) และ ควรที่จะยุต ิการไต่สวนการนำเข้า พาสต ้า (Pasta) แบบทางตะวัน 

ออกท ี่อย ู่ในร ูปแบบของเส ้นก ํวยเด ี๋ยวจากประเทศอ ิตาล ี และ ตุรกี

การที่ ITC ทำการยุต ิการไต่สวนการนำเข้าด ังกล่าว ก็เน ื่องจาก ITC ไม่สามารถทำการตรวจพบถึงการนำเข้า พาส 

ต้า (Pasta) แบบทางตะวันออกที่อย ู่ในรูปแบบของเส ้นก ํวยเด ี๋ยวได ้ภายในช ่วงระยะเวลา 12 เด ือน และก็พบว่าการนำเข้าเช ่นว่าน ั้นก็ม ีได ้ 

ก ่อให ้เก ิดผลกระทบแต่ประการใดในการผล ิตพาสต ้า (Pasta) ในประเทศตนเอง 156

ดังน ั้น ในประเด ็นในเรื่องของการกำหนดเกณฑ์การนำเข ้าท ี่ถ ึอเป ็นเพ ียงเล ็กน ้อยน ี้จะอยู่ท ี่การกำหนดถึง สินค ้าชนิด 

เด ียวก ัน  (like product) ท ี่จะนำมาเป็นพ ื้นฐานในการคำนวณ ซึ่งในประเด็นดังกล่าวมีการบังค ับใช ้เก ิดขึ้น จะก ่อให ้เก ิดความเส ียเปร ียบ 

ก ับผ ู้ล ่งออก เน ื่องจากในการกำหนดถึง ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like product) เช่นว่าน ั้นจะอยู่ภายใต้การวิเคราะห์ของ ITC ที่จะทำการ 

พ ิจารณาเป ็นรายคด ีไปทำให ้เก ิดความไม ่แน ่นอนในการบ ังค ับใช ้หลักเกณฑ ์ในการกำหนดกรนำเข ้าท ี่ถ ึอเป ็นเพ ียงเล ็กน ้อยที่สามารถก่อให ้ 

เก ิดการยุต ิการไต่สวนได ้ ด ัง'น ั้นบรรดาประเทศสมาชิก WTO ควรท ี่จะม ีการทบทวนแแรื่องของการกำหนดความหมายของส ินค ้าชน ิด 

เด ียวก ันให ้เกดความช ัดเจนอย่างเร ่งด ่วน ท ั้งน ี้เพ ี่อเป ็นประโยชน์ก ับประเทศที่เป ็นผ ู้ส ่งออกต่อไป 155

155 Certain Pasta from Italy and TurkeylPrelim.) (USITC Pub.2905, July 1995) cited by Rosenthal, P. c . 
and Cannon, K. พ ., Changes to the Injury Provision of บ .ร.1Trade Laws under the Uruguay Round Agreement 

Act,” The GATT, the WTO and the URAA understanding the Fundamental Changes : 429.
I b id . ,  p .4 2 9
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3.6 หลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาถ ึงการผลิตผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ใช ้ในอ ุตสาหกรรมปลายน ํ้า (captive production)

การผลิตผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ใช ้ในอ ุตสาหกรรมปลายน ํ้า (captive production) หรีอ การผลิตสินค้าต้นนำ (upstream 

product) หมายถ ึง การผสิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศ โดยสินค ้าด ังกล่าวจะไม่ม ีการขายในตลาดการค้าท ั่วไป แต่จะเป ็นการ 

ผลิตเพ ื่อใช ้สำหร ับการผลิตในอุตสาหกรรมปลายน ํ้า (downstream product)

ในส่วนของอุตสาหกรรมการผลิตการผลิตสินค ้าต ้นนำ (upstream product) จะม ีความเก ี่ยวข ้องก ับการกำหนด 

ความหมายของคำว ่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (domestic industry) ในกรณ ีท ี่ว ่าอ ุตสาหกรรมด ังกล ่าวจะถ ือเป ็นอ ุตสาหกรรมภาย 

ในประเทศที่จะนำมาพิจารณาในเรื่องของการวิเคราะห์ความเสียหายที่เก ิดข ึ้นได้หรีอไม่

ก ่อนป ี ค .ศ .!995 ITC จะพ ิจารณาผลกระทบจากการนำเข ้าท ี่ม ีต ่อการผลิตภายในประเทศของส ินค ้าประ๓ ทเด ียว 

ก ันท ั้งหมด แม้ว ่าการผลิตน ั้นจะเป ็นการผลิตเพ ื่อบริโภค และใช ้ในงานโดยผ ู้ผล ิตในประเทศสหรัฐอเมร ิกาเองในการผลิตส ินค ้าอ ื่นๆ

เช่น ในการพ ิจารณาการนำเข ้าจะพ ิจารณาเหล็กรีดร ้อน ท ั้งหมดในอุตสาหกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาเป ็นอุตสาหกรรมภายใน ถึง

แม ้ว ่าอ ุตสาหกรรมนั้นจะใช ้เหล็กร ีดร ้อนท ั้งหมดในอุตสาหกรรมการผลิตเหล็กร ีดเย ็น หรีอ เหล็กอาบส ังกะส ีในประเทศสหรัฐอเมร ิกาเอง

ในคดีต ัวอย่างในการพ ิจารณาของ ITC ในปี 1993 คดี flat-rolled steel case ;

ในคดีด ังกล ่าวผ ู้ร ้องได ้ทำการนำเข้าเหล ็กร ีดร ้อน เหล็กรีดเย ็น และเหล ็กอาบส ังกะส ี ในอ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกาในการผลิตเหล็กร ีดร ้อนประมาณ 2 ใน 3 ของการผลิตจะนำมาใช ้ในการผลิตเหล็กร ีดเย ็น และ ประมาณ  1 ใน 2 

ของการผลิตจะนำมาใช ้ในการผล ิตเหล็กอาบสังกะส ีภายในประเทศ 157 ผู้ร ้องกล่าวอ้างว่า การนำเช้าเหล็กร ีดร้อนที่นำมาใช้เป ็นป ัจจัยการ 

ผลิตในอุตสาหกรรมของผู้ร ้องไม่ได้เป ็นการนำเข้ามาเพ ื่อการบริโภคทั่วไปภายในตลาด ด ังน ั้น น ่าจะม ีการแยกการพ ิจารณาระหว่างอ ุต 

สาหกรรมท ี่ทำการผลิตส ินค ้าเพ ื่อการบริโภคในตลาดออกจากอุตสาหกรรมการผลิตท ี่ผล ิตส ินค ้าเพ ื่อใช ้1นการผลิต (upstream

product) แต่ ITC ปฏ ิเสธท ี่จะทำการปฏิบ ัต ิตามคำกล่าวอ ้างของผ ู้ร ้องโดยอ้างว ่าหลักเกณฑ ์ในการตอบโต้การทุ่มตลาดต ้องการท ี่จะ 

พ ิจารณาถึงผลกระทบที่เก ิดข ึ้นจากการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ทำการท ุ่มตลาดท ี่ม ีต ่อการผล ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกา ด ้วย 

เหตุน ี้ ITC จะถ ือว ่าหล ักเกณฑ์ในการกำหนดความหมายของคำว่าอ ุตสาหกรรมภายในภายใต้หลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดจะอย ู่ 

ภายใต ้เง ื่อนไขของการผลิตมากกว่าเง ื่อนไขการตลาด 158 ด ังน ั้น การนำเข้าที่เก ิดขึ้นจะเป็นการนำเข้ามาเพื่อใช้ในการผลิตในอุตสาหกรรม 

ของผ ู้ร ้องเองก ็ตาม แต ่หากก ่อให ้เก ิดผลกระทบต่ออ ุตสาหกรรมการผลิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ก ็จะถ ือว ่า 

การนำเช ้าส ินค ้าด ังกล ่าวเป ็นการนำเข ้าท ี่สามารถจะก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมท ี่ผล ิตส ินค ้าชน ิด เด ียวก ันภายในประเทศ 

สหรัฐอเมรีกา'ได้ จากคด ีท ี่เก ิดข ึ้นแสดงให ้เห ็นว ่า ITC จะพ ิจารณาอุตสาหกรรมการผลิตท ี่ผล ิตส ินค ้าเพ ื่อใช ้ในการผลิต (upstream

Certain Flat-Rolled Carbon Steel products From Argentina. Australia. Austria. Belgium. Brazil, 

Canada. Finland. France. Germany. Italy. Japan. Korea. Mexico, the Netherlands. New Zealand. Poland. Romania. 

Spain. Sweden, and United Kingriom(Final) (USITC Pub.2664, August, 1993) cited by Palmeter.D., “United States 

Implementation of Uruguay Round Antidum ping Agreement,” Journal of World Trade 29, No.3.

168 Palmeter,D., "United States Implementation of Uruguay Round Antidum ping Agreement,” Journal of

World Trade 29, No.3.
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product)!,'รนส่'วน'หนึ่ง'ของอุตสาหกรรมภาย'1นประเทศ แต่ภายหลังการแก้ไขหลักเกณฑ์ในเร ี่องของอุตสาหกรรมการผลิตท ี่ผล ิตส ินค ้า 

เพ ี่อใช!นการผลิต (upstream product) ได ้กำหนดให ้ม ีกาวแยกอุตสาหกรรมการผลิตท ี่ผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใช!นการผลิต (upstream 

product) ออกจากการเป ็นส ่วนหนึ่งของอ ุตสาหกรรมภายในประเทส โดยม ีการกำหนดในรายละเอ ียดของหลักเกณฑ ์ไว ้โดยเฉพาะ159 

และในกรณีท ี่ ITC กำหนดให้ม ีการพ ิจารณาถึงป ัจจ ัย 3 ประการว่า ส ินค ้าด ังกล ่าวเป ็นส ินค ้าท ี่ผล ิตข ึ้นเพ ี่อการผลิตในอุตสาหกรรม 

ปลายน ํ้า หรือไม่ ด ังน ี้

1. การถ่ายโอนที่เก ิดข ึ้นจะต้องเป ็นการถ่ายโอนที่เก ิดขึ้นภายในประเทศ และจะต ้องไม ่ม ีการเข ้าล ่ตลาดการค ้า

2. ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่ผล ิตภายในประเทศเป ็นว ัตถ ุด ิบ หร ือป ัจจ ัยการผล ิตท ี่สำค ัญในการผล ิตอ ุตสาหกรรม 

ปลายน ี้า

3. ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่ผล ิตภายในประเทศท ี่ขายในตลาดการค ้าจะไม ่ม ีการนำมาใข ้ในการผลิตส ินค ้าในอ ุตสาห 

กรรมปลายนํ้า

ด ังน ั้น ในกรณ ีท ี่ส ินค ้าชน ิดใดอยู่ภายใต ้ป ัจจ ัยท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นจะถ ึอว ่าการผล ิตด ังกล ่าวเป ็นการผลิตส ินค ้าเพ ี่อใช ้ 

ในอ ุตสาหกรรมปลายน ั้า ด ังน ั้น  r r c  จะสามารถนำเอาอ ุตสาหกรรมที่ผล ิตส ินค ้าด ังกล ่าวมารวมคำนวณเป ็นอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ 

ได ้และจะพ ิจารณาได้เฉพาะอุตสาหกรรมที่ทำการผลิตส ินค ้าในขั้นส ุดท ้ายท ี่เป ็นการผลิตเพ ี่อการขาย (merchant production) ซึ่งเป็น 

การขายในตลาดทั่วไปเท ่าน ั้น 160

แต่อย่างไรก็ตามในทางตรงกันข้ามในส่วนของการพิจารณาการนำเข้าส ินค้าจากต่างประเทศ ITC จะทำการ

พิจารณาการนำเข้าหมดของสินค้าแม้จะเป ็นการนำเข้ามาเพี่อใชในการผลิตสินค้าเพ ี่อใช!นอุตสาหกรรมปลายนํ้า (captive production) 

เว ้นเสียแต่ว่า ในการนำเข้าด ังกล่าวไม่เป ็นการแข่งข ันกับสินค้าชนิดเดียวกันภายในประเทศโดยตรง เช่น ถ ้าผ ู้ล ่งออกเหล็กร ีดร ้อนเป ็นเจ ้า 

ของบริษ ัทในเครือในประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่ใข ้เหล็กร ีดร ้อนในการผลิตเหล็กร ีดเย ็นแสดงว่าการนำเข ้าด ังกล่าวเป ็นการนำเข ้าส ินค ้าเพ ี่อใช ้ 

ในการผลิตส ินค ้าในอุตสาหกรรมปลายน ํ้า (captive production) ในกรณ ีน ี้ เมื่อ rrc ทำการพิจารณาส่วนแบ่งตลาดของสินค ้าท ี่นำเข ้า 

ITC จะเปรียบเท ียบการนำเข ้าส ินค ้าชน ิดน ั้นท ั้งหมด (captive and merchant) กับ สินค้าขายเท้านั้น การปฏ ิบ ัต ิในล ักษณะดังกล ่าวใน 

ร ูปแบบของการพ ิจารณาการเจาะตลาดของสินค ้านำเข ้า ด ูเหมือนว่าจะเป็นการเปิดโอกาสให้แก่ ITC ในการค ้นพบความเส ียหายจากการ 

นำเข้าเพ ี่มมาก1ขึ้น 161

จากการท ี่ประเทศสหรัฐอเมร ิกาทำการพ ิจารณาอุตสาหกรรมท ี่ทำการผลิตส ินค ้าเพ ี่อใช!นอุตสาหกรรมปลายน ํ้าแยก 

ออกจากการเป ็นอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ (domestic industry) ในการกำหนดหลักเกณฑ์เช ่นว่าน ั้นจะถือว่าเป ็นการขัดต่อ มาตรา

169 The Tariff Act, Section 771 (C)(iv), 19 U.S.C., Section 1677 (C)(iv) 1 1995.

160 Willkie Farr & Gallagher, บ .S.Iทtemational Trade Commission Injury Determinations in  Anti-

Dumping Investigation, p.9.161 Ibid., p.10
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4.1 162 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 หรือไม่ ซ ึ่งในคำจำกัด 

ความกำหนดถ ิงผ ู้ผล ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในประเทศท ั้งหมด (as a whole) ซ ึ่งโดยเจตนาของหลักเกณฑ์ในมาตรา 4.1 น ั้นน ่าจะให ้อ ุต 

สาหกรรมภายในรวมถึง อ ุตสาหกรรมท ี่ทำการผลิตส ินค ้าเพ ี่อใช ้!นอ ุตสาหกรรมปลายน ํ้าด ้วย ด ังน ั้น การท ี่ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนด 

ให ้ม ีการแยกอุตสาหกรรมท ี่ทำการผลิตส ินค ้าเพ ี่อใช ้!นอ ุตสาหกรรมปลายน ั้า (captive production) ออกจากอ ุตสาหกรรมภายในท ี่ผล ิต 

สินค้าเพ ี่อการบริโภค หรือ การขาย (merchant production) ก็น ่าจะเป็นการขัดต่อมาตรา 4.1 ซ ึ่งเป ็นส ิ่งท ี่ประเทศสมาช ิก WTO

ทุกประเทศควรห ันมาให ้ความสนใจในประเด ็นด ังท ี่กล ่าวมา

3.7 หลักเกณฑ ์ในการพ ิจารณาถึงความสัมพ ันธ ์ระหว่างการน ่าเข ้าท ี่ม ีล ักษณะของท ุ่มตลาด และ ความเส ียหาย ท ี่เก ิดข ึ้นต ่ออ ุตสาหกรรม 

ภายในประเทศ (causation)

ในเร ี่องของการพ ิจารณาเหต ุแห ่งความเส ียหายภายใต ้หล ักเกณฑ์ตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกา มี 

ประเด ็นหน ึ่งเก ิดข ึ้นภายใต ้การบ ังค ับใช ้หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวค ือ การทั่พ ิจารณาว่าอย่างไรที่จะเรียกได้ว ่าเป ็นมาตรฐานในการกำหนดเหตุ

แห ่งความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นซ ึ่งในเร ื่องน ี้ภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีได ้ม ีการกำหนดเอาไว ้อย ่าง 

ช ัดเจน และม ิได ้ม ีการกำหนดถึงป ัจจ ัยต ่างๆท ี่ซ ึ่ง ITC จะต้องนำมาพ ิจารณาในการกำหนดเหตุแห ่งความเส ียหาย 163 แต่อย่างไรก็ตาม 

ITC จะต้องทำการพ ิจารณาให ้แน ่ช ัดว ่าความเส ียหายน ั้นเป ็นผลมาจากการน่าเข ้าซ ึ่งในการพ ิจารณาน ี้จะต ้องปรากฎถึงความลัมพ ันธ ์

ระหว่างการน่าเข้าสินค้า และสถา'นภาพของอุตสาหกรรมท้องถิ่นเป ็นสำคัญ

ในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการนำเข้า และความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นในข ั้นต ้นได้ล ่งผลให ้ให ้เก ิดความ 

เห ็นที่แตกต่างก ันในข้อกฎหมาย กล ่าวค ือ ในอด ีต ITC ใช ้หลักการที่เร ียกว่า 'bifurcated’' test ซึ่ง ITC จะตั้งเกณฑ์ในการพ ิจารณาว่า 

1) อ ุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ร ับความเส ียหายหรือไม ่ และ 2) ความเสียหายนั้นเก ิดขึ้นจากการนำเข้าหรือไม่ แต่ใน

ปัจจ ุบ ันคณะกรรมการบางท ่านของ ITC ได้ใช ้หลักการที่เร ียกว่า “unitary” test มาพ ิจารณาถึงความสัมพ ันธ ์ของความเส ียหาย และการ 

นำเข้า โดยจะพ ิจารณาก้าวล่วงไปถึงการจำนวนความเส ียหายจากการนำเข ้า โดยอาจกล่าวได ้อ ีกน ัยหน ึ่งว ่า คณะกรรมการเหล่าน ั้นจะ 

พ ิจารณาว่าอ ุตสาหกรรมในประเทศสหร ัฐอเมร ิกาอาจอย ู่ในสภาพการณ ์ท ี่ประสบความสำเร ็จถ ึงแม ้ว ่าจะปรากป ็ข ้อเท ็จจร ิงของการท ี่เป ็น 

การท ุ่มตลาด 164

162อ ุตสาหกรรมภายใน หมายถ ึง ผ ู้ผล ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันภายในประเทศท ั้งหมด หร ือผ ู้ผล ิตภายในประเทศซ ึ่งม ีผลผล ิตภาย 

ในประเทศรวมกันไก ้เแนลัดส ่วนข ้างมากของปร ิมาณผลิตรวมภายในประเทศของผลิตภ ัณฑ ์ชน ิดน ั้น

163 The Tariff Act, Section 771 (7)(B)(ii) 1 19 U.S.C., Section 1677 (7)(B)(ii), 1995.

164 Willkie Fan &  Gallagher, บ .S.Iทtemational Trade Commission Injury Determinations__ in Anti-

Dumping Investigation, p.4.
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3.7.1. แนวทางในการพิจารณาเหตุแห่งความเสียหายโดยใช้หลักการ "bifurcated" test

แนวทาง "bifurcated" test เป็นที่ร ู้จ ักกันดีในนามของกาววิเคราะห์การนำเช้า ในแนวทางดังกล่าวในชั้นแรก ITC 

จะทำการกำหนดสภาพโดยรวมของอ ุตสาหกรรมภายในประเทศเพ ื่อท ี่จะกำหนดว่าการท ี่อ ุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหาย 

อย่างสำคัญนั้นไม่ได้เกิดจากผลกระทบของการนำเช้าใช่หรือไม่ โดยวิธ ีการน ี้ก ่อให ้เก ิด 2 ข ั้นตอนในการกำหนดการวิเคราะห ์ความเส ีย 

หาย ค ือ 1) จะม ีการตรวจสอบว่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหายอย่างสำค ัญโดยผลของการนำเช ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาด 

หรือไม, 165 และหากอุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับความเส ียหายอย่างสำค ัญจากการนำเข ้าจร ิง ก ็จะทำการพ ิจารณาต่อไปว่า 2) การนำ 

เข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดเป ็นเหต ุของความเส ียหายอยู่ในลักษณะที่สามารถวัดได ีในจำนวนมากน้อยเพ ียงไร แนวทางดังกล่าวมานี้เป ็นท ี่ร ู้จ ัก 

ในแนวทางที่เร ียกว่า M inimal Causation Approach โดยแนวทางดังกล่าวจะถ ีอว ่าการนำเช ้าม ีได ้เป ็นเหตุสำค ัญท ี่ส ุดของการพ ิจารณา 

ความเส ียหาย และ ITC ถ ูกห ้ามในการที่จะพ ิจารณากำหนดเปรียบเท ียบความสัมพ ันธ ์ของเหต ุท ี่สร ้างความเส ียหายระหว่างก ัน ดังนั้นใน 

การพ ิจารณาค ้นหาความเส ียหาย ITC สามารถทำได้โดยเพ ียงหาให ้พบเหต ุของความเส ียหายท ี่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐ 

อเมริกาเท ่าน ั้น ด ังน ั้นหากปรากฎว่าม ีช ้อเท ็จจริงอ ี่นท ี่ม ีความสำคัญมากกว่าเหตุของการนำเช ้า ITC ย ังคงพ ิจารณาได้ว ่าความเส ียหายน ั้น 

ได ้เก ิดขึ้นจากการนำเช้าอยู่น ั่นเอง 165 166 โดย ITC จะทำการตัดสอนว่าความเส ียหายที่เก ิดขึ้นเน ื่องมาจากการนำเช้า หรือไม่ น ั้น ITC จะไม่ 

ทำการค้นหาว่าการนำเช้าน ั้นเป็นเหตุหลัก หรือเหต ุสำค ัญ เพ ียงแต ่การนำเข ้าด ังกล่าวเป ็นเพ ียงเหตุท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายก ับอ ุตสาห 

กรรมภายในประเทศก็เพ ิยงพอ IYC มีแนวโน้มในการเน้นไปที่ผลกระทบที่ของการนำเข้าท ี่ม ีต ่อราคาขายภายในประเทศผู้นำเช้า และการ 

ส ูญ เส ียทางการตลาด ด ังน ั้น ความต ้องการในเรี่องของความสัมพ ันธ์ระหว่างความเส ียหายกับการส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาดต ้องการเพ ียงว่าส ินค ้า 

ที่นำเช้า และม ีการท ุ่มตลาดเป ็นเพ ียงส ่วนหน ึ่งของดวามเส ียหายอย่างสำค ัญ ก ็จะถือว ่าการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดเป ็นเหตุแห ่งความเส ีย 

หายท ี่เก ิดข ึ้น 167 ด ังน ั้น ภายใต ้แนวทางด ังกล่าวจะถ ือว ่า หากการนำเช ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดเป ็นหนึ่งในหลายสาเหตุของความเส ียหาย

อย ่างสำค ัญ  ความเส ียหายก็จะได ้ร ัปการกำหนดขึ้นโดยท ีไม ่ม ีการคำน ึงถ ึงความมากน ้อยของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (Magnitude of 

the Dumping Margins) และจะถือว ่าการนำเช้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาดเป ็นเหตุแห ่งความเส ียหายที่เก ิดข ึ้นเช ่นก ัน

ITC เคยใช้แนวทางในการวิเคราะห์การนำเข้า (“bifurcated” test) มาปรับใช้ในคดี Hyundai Pipe Co.,Ltd V . 

United States,11 CIT 117,120,670 F.Supp. 357,630 (1987 Copperweld Corp. V. United States 168 โดยในคด ีด ังกล ่าวผ ู้ส ่ง 

ออกรายหนึ่งกล่าวอ ้างถ ึงการกำหนดถึงความเส ียหายที่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศของ ITC โดยมีการกล่าวอ ้างว ่าในการ

165 แนวทางดังกล่าวจะพ ิจ เรณ‘เผลกระทบของสินค ้าท ี่ทำการท ุ่มตลาด และ'ไม่’ได ้ม ีการทุ่มตลาด'รามเข ้าด ้วยก ัน อย่างไรก็ตาม 

ก็ด ูจะไม ่สมเหตุสมผลว่าในการท ี่จะพ ิจารณาสินค ้านำเข ้าท ี่ไม ่ม ีการทุ่มตลาดในการกำหนดความเส ียหาย

166 Willkie Farr & Gallagher, U.S.Intemational Trade Commission Injury Determinations in  Anti- 

Dumping Investigation, p.4.

167 Import Administration Anti-Dumping Manual : ITC Injury Determination., Electronic Compliance 

System Import, http://uls.tradecompass.com.

168 Hyundai Pipe Co..Ltd v.United States (11 CIT 117,120,670 F.Supp.357,630, 1987) and Copperweld Corp. 

V. United States (12 e r r  148,682 F.Supp.552,1998) cited by Rosenthal, P. c . and Cannon, K. พ ., Changes to the 

Injury Provision of U.S.Trade Laws under the Uruguay Round Agreement A ct,” The GATT, the WTO and the 

URAA understanding the Fundamental Changes : 443

http://uls.tradecompass.com
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กำหนดเหต ุแห ่งความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ITC จำเป ็นหรือไม่ว ่าในการที่จะต ้องพิจารณาถึง ความมากน ้อย 

ของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) ในประเด ็นด ังกล่าว Court of International Trade (CIT) 

กล่าวว่า เนื่องจากสภาค.รองเกรส ไม ่ม ีการกำหนดในเรื่องของการที่จำเป ็นท ี่จะต้องมีการพ ิจารณาถึง ความมากน ้อยของส ่วนเหล ื่อมการ 

ท ุ่มตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) ภายใต ้ The Trade Acts of 1979 ก ็กำหนดให ้ม ีการพ ิจารณาความมากน ้อย 

ของส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) หร ือป ัจจ ัยอ ี่นใดในการกำหนดความเส ียหายน ั้นจะอย ู่ภายใต ้ 

ด ุลยพ ิน ิจของ n e  ว่าจะทำการพ ิจารณา หรือไม่ก็ได้ และนอกจากน ี้ ITC ก ็ม ีได ้ละเลยหลักปฏ ิบ ัต ิท ี่ผ ่านมาในการท ี่จะพ ิจารณาถึงส ่วน 

เหล ื่อมการท ุ่มตลาด หรือ ป ัจจ ัยอ ื่นในการกำหนดความเส ียหาย ดังน ั้น ne  จึงม ีได ้ทำการฝ่าฝ ืนท ั้งในแง่กฎหมาย และการปฏิบ ัต ิในการ 

กำหนดความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น ท ั้งน ี้เน ื่องจากการท ี่ ne  ได้รับอน ุญาตให ้ม ีการใช ้ด ุลยพ ิน ิจในการท ี่จะพ ิจารณาถึงส ่วนเหลื่อมการท ุ่ม 

ตลาด หรือป ัจจ ัยอ ื่นๆในการวิเคราะห ์เหต ุแห ่งความเส ียหาย

3.7.2 แนวทางในการพิจารณาเหตุแห่งความเสียหายโดยใช้หลักการ "unitary’’ test

แนวทางในการพ ิจารณาเหตุแห่งความเสียหายโดยใช้หลักการ “unitary’’ test ร ู้จ ักก ันในนามของการ ว ิเคราะห ์

ส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาด (Margins Analysis) โดยแนวทางดังกล่าวเป ็นแนวทางท ี่สำค ัญในการพ ิจารณาเหต ุแห ่งความเส ียหายภายใต ้ 

หล ักเกณฑ ์เด ิมในการพ ิจารณาเหต ุแห ่งความเส ียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในการพ ิจารณาความเส ียหายนั้นจะม ุ่งเน ้นไปที่การ 

พ ิจารณาว่าการท ุ่มตลาดเป ็นสาเหต ุท ี่ทำให ้เก ิดความเส ียหายอย่างสำค ัญต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน หรือไม่ โดยเฉพาะ n e  จะพ ิจารณาด ูถ ึง 

สภาพของอ ุตสาหกรรมภายในในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้น และนอกจากน ี้แล ้วในการวิเคราะห ์ถ ึงเหตุแห ่งความเส ียหายตามแนว

ทางด ังกล ่าวควรท ี่จะต ้องม ีการพ ิจารณาถึงความมากน ้อยของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) 

ด ้วย

ในคด ี Bicycles from China ที่ ne  ได ้ทำการต ัดส ินโดยม ีการพ ิจารณาถึงความมากน ้อยของส ่วนเหลื่อมการท ุ่ม 

ตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) โดยม ีการกำหนดส่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาดเท ่าก ับ 74.95% ทำให้เร ิ่มม ีการไต่สวนเกิด 

ขึ้น 169 * ด ังน ั้น ในคด ีด ังกล ่าวจ ึงม ีการกำหนดว ่า ในการไต่สวนเพ ี่อหาพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดภายใต ้ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตาม

ข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ITC จะทำการกำหนดเหต ุแห ่งความเส ียหายโดยจะพ ิจารณาว่าอ ุต 

สาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอ1มร ิกาได ้ร ับความเส ียหาย หรือไม่จากการนำเข้'1ท ี่เป ็นการท ุ่มตลาด หลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาเหต ุแห ่ง 

ความเส ียหายบ ังค ับให ้ n e  ถึงการนำเข้าท ี่เป ็นการทุ่มตลาดเป็นเร ื่องสำค ัญ

ภายใต ้ The Uruguay Round Agreement Acts ม ีการเพ ี่มเต ิมในเรื่องการพ ิจารณาถึงความมากน ้อยของส่วน 

เหล ื่อมการท ุ่มตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) เป ็นป ัจจ ัยหน ึ่งท ี่ให ้ n e  นำมาพ ิจารณาวิเคราะห ์ถ ึงผลกระทบของการ 

นำเข ้าท ี่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ 170 แต่อย่างไรก็ตามข้อกำหนดที่กำหนดให้ม ีการวิเคราะห์ถ ึงความมากน้อยของส่วนเหลื่อมการ 

ท ุ่มตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) ไม ่ค ่อยม ีผลต ่อการต ัดส ินของ n e  โดยส ่วนใหญ ่ในการกำหนดความเส ียหาย

Bicycles from China(Prelim) (u s n e  Pub. 2893 at 1-14 n.89, 1995) cited by Rosenthal, P. c . and 

Cannon, K. พ ., Changes to the Injury Provision of U.S.Trade Laws under the Uruguay Round Agreement Act,” 

The GATT, the WTO and the URAA understanding the Fundamenta l Changes : 444.

170
The Tariff A c t 1930, Section 771 (7)(c) (iii) .
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จากผลของการนำเข้า 171 172 ซ ึ่งในหลักการ ITC จะคำน ึงถ ึงปร ิมาณ มูลค่าการนำเข้า และผลกระทบของปริมาณ และ ม ูลค่าการนำเข ้าต ่อ 

อ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหร ัฐอเมร ิกา และในการวัดผลกระทบของปริมาณ และมูลค่าการนำเข้านั้น ITC คำน ึงถ ึงส ิงด ังต ่อไปน ี้ 172

1. อุตสาหกรรมประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีปร ิมาณการขายที่ลดต ํ่าลงท ี่เป ็นผลจากการนำเข ้าหร ือไม ่

2. ราคาสินค้าท ี่นำเข ้าเป ็นราคาที่ต ํ่ากว่าราคาขาย (price underselling) ในตลาดเท ียบเค ียงอ ื่นหรือไม ่

3. การนำเข ้าส ่งผลให ้เก ิดการกดราคาส ินค ้าประ๓ ทเด ียวก ันในตลาดสหรัฐอฒริกา หรือไม่

4. ส ่วนแบ่งตลาดจากการนำเข้าในตลาดสหรัฐอเมริกาเพ ิ่มข ึ้น หรือไม่

5. ในบางกรณ ีจะม ีการพ ิจารณาถึงความสัมพ ันธ ์ของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (dumping margins) และส ่วน 

เหลือมของการขายต ัดราคา (margin of underselling)

นอกจากน ี้แล ้ว ITC ยังให ้ความสำคัญในเรื่องความสัมพ ันธ ์ ระหว่างแนวโน้มของการนำเข้า และผลประกอบการ 

ของอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ เช่น หากส ัดส ่วนของตลาดจากการนำเข ้าลดลงในขณะที่ผลประกอบการของอ ุตสาหกรรมภายใน

ประเทศลดลงด ้วย แต่มาด ีข ึ้นในภายหลังเม ื่อม ีการปรับปรุงการดำเน ินงาน เมื่อเป็นเช่นนี้ ITC อาจไม่พบถึงความสัมพันธ์ระหว่างการนำ 

เข้า และผลประกอบการของอ ุตสาหกรรมภายในประเทศก ็อาจเป ็นได ้ และในส่วนของการพ ิจารณาผลกระทบจากการนำเข ้าต ่ออ ุตสาห 

กรรมภายในประเทศสหรัฐอฌริกา จะดำเน ินการในรูปแบบของ computer models โดยเจ ้าหน ้าท ี่ ITC ซ ึ่งการดำเน ินการในรูปแบบดัง 

กล่าวเป ็นการวัดถ ึงความอ่อนไหวของตลาดต่อการแข่งข ันจากการนำเข้า เช่น การลดราคาของส ินค ้านำเข ้าโดยส่วนใหญ ่จะเป ็นเหต ุสำค ัญ 

ท ี่ทำให ้ปร ิมาณการขายของผ ู้ผล ิตภายในประเทศสหรัฐอเมร ิการลดลงไปด ้วย 173

Rosenthal, P. c. and Cannon, K. พ ., Changes to the Injury Provision of บ .ร .Trade Laws under the 

Uruguay Round Agreement Act,” The GATT, the WTO and the URAA understanding the Fundamental Changes 

(Sept 1995) : 444

172 W ilk ie  Farr & Gallagher, U.S.Intemational Trade Commission Injury Determinations in  Anti-Dum ping

Investigation, p.5.173Ibid., p.4.
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3.8 หลักเกณฑ ์ในการกำหนดความหมายของคำว่า อ ุตสาหกรรมภายใน (domestic industry)

อ ุตสาหกรรมภายในหมายความถึง ผ ู้ผล ิตภายในประเทศท ี่ผล ิตผล ิตก ัณฑ ์ชน ิดเด ียวก ันท ั้งหมด (Like products) 

หร ือผ ู้ผล ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน  ซ ึ่งผลผลิตเม ื่อรวมก ันแล้วเป ็นส ัดส ่วนใหญ ่ (major proportion) ของผลผล ิตรวมท ั้งประเทศ ซึ่งในเรื่อง 

ของการกำหนดความของคำว ่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศของประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้นเป ็นเร ื่องท ี่ม ีความส์าคญั เร ื่องหน ึ่งท ี่ม ีความเก ี่ยว 

ข ้องก ับการต ัดส ิน โดยจะอยู่ในส่วนของการพ ิจารณาถึงบทบาทของอ ุตสาหกรรมภายในประเทศว่าสามารถที่จะเป ็นผ ู้ร ืเร ิ่มขอให ้ม ีการไต่ 

สวนหาพฤติกรรมการทุ่มตลาดได้หร ือไม ่ หรือในส่วนของการวิเคราะห ์ถ ึงความเส ียหายที่เก ิดขึ้นจากการทุ่มตลาด ซ ึ่งประเทศผู้นำเข ้าจะ 

ต ้องทำการพ ิส ูจน ์ถ ึงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายใน ก ่อนที่ม ีการเก ็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ด ังน ั้น  ในหัวข ้อต่อไปนี้จะ 

กล ่าวถ ึงประเด ็นสำคญั ๆในการให้คำจำกัดความของคำว่า อ ุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอฒริกา ม ีด ังน ี้

3.8.1 ผ ู้ผล ิตท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ัน  (related parties)

ภายใตค้ำจำกดัความ ของคำวา่ อตุสาหกรรมภายในของประเทศสหรฐัอเมรกิา มกีารกำห นดวา่ “ในบางพฤตกิารณ ท์ ี ่

เหมาะสม 174 ITC อาจจะงดเวน้ ห รอืท ำการแยกผ ูผ้ลติสนิ คา้ชน ดิเดยีวกนั ภายใน ป ระเท ศออกจากการเป น็ ผ ูผ้ลติภายใน  ห าก ผ ูผ้ล ติราย 
ด งักลา่วมคีวามเก ีย่วขอ้งกนั กบั ผ ูส้ ง่ออก หรอืผูน้ำเขา้ ห รอืห ากบคุคลดงักลา่วเปน็ ผ ูน้ ำเข า้สนิคา้ชน ดิเดยีวกนั ดงักลา่วเขา้มาภายใน

ประเทศเอง 174 175 176 ซ ึง่จดุประสงคใ์น การกำห นดถงึความเก ีย่วขอ้งของผ ูผ้ลติ เน ือ่งจากมคีวามตอ้งการท ีจ่ะห ลกีเล ีย่งใน กรณ ขีองการบดิเบอืน  

ของขอ้มลูท ีไ่ดร้บัจากผูน้ ำเขา้สนิคา้ดงักลา่วท ีม่ สีาเห ตมุาจากความเก ีย่วขอ้ง หรอืความสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคลท ีเ่กดิข ึน้

การให ้คำจำกัดความของคำว่า ผ ู้ผล ิตท ี่ม ีค'วามเก ี่ยวข ้องก ัน (related parties) ของมาตรการตอบโต้ของประเทศ 

สหรัฐอเมริกาจะเป ็นไปตามการให ้ความหมายที่ม ีกำหนดใน footnote ท ี่ 11 175 ของความตกลงฯ 1994 แต ่จะม ีการเปลี่ยนแปลงแกไข 

ในบางเรื่อง ด ังน ี้

174 พฤติการณ ์ท ี่เหมาะสม (appropriate circumstances) ITC จะทำการพ ิจารณาจากหลายป ัจจ ัยด ้วยก ัน ค ือ !) เปอร์ 

เชนต ์ฃองการผลิตภายในประเทศที่เป ็นของผ ู้ผล ิตภายในประเทศท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ัน 2) เหต ุผลของการท ี่ผ ู้ผล ิตภายในประเทศท ี่ม ี 

ความเก ี่ยวข ้องกันในการตัดสินใจให ้ม ีโทรนำเข้าส ินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต่สวน 3) ที่ต ั้ง หร ือตำแหน ่งของอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ม ี 

ต ่ออ ุตสาหกรรมในส่วนท ี่เหลอ นอกจากน ี้ ITC ย ังจะทำการพ ิจารณาว่าข ้อม ูลท ี่มาจากผ ู้ผล ิตภายในประเทศท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องน ั้นม ีการ 

ให ้ข ้อม ูลที่ม ีการบ ิดเบ ือนมากไปกว่าความเป็นจริงหรือไม่ในการที่จะนำวิเคราะห์ในเรื่องของอุตสาหกรรมภายใน

175 The Tariff Act, Section 771 (4) (B) (i), 19 U.S.C., Section 1677 (4) (B) (i), 1995.

176 footnote ท ี่ 11 ของมาตรา 4.1.1 ของ ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากร 

และการค้า 1994 ผ ู้ผล ิตม ีความเก ี่ยวข ้องก ับผ ู้ส ่งออก ผู้นำเข้า เมื่อ 1) ฝ ่ายหน ึ่งถ ูกควบค ุมโดยตรง หร ือโดยอ ้อมจากอ ีฝ ่ายหน ึ่ง หรือ 

2) ท ั้งสองฝ ่ายถ ูกควบค ุมโดยตรง และโดยอ ้อมจากบ ุคคลท ี่ 3 หรือ 3) ควบค ุมบ ุคคลท ี่ 3 โดยตรง และโดยอ้อมร่วมก ันภายใต ้เง ื่อนไข 

ว่าม ีเหต ุเพ ียงพอที่จะเช ื่อ หร ือสงส ัยว ่า ผลจากการเก ี่ยวพ ันเป ็นเหต ุให ้ผ ู้ผล ิตท ี่เก ี่ยวข ้องม ีพฤต ิกรรมแตกต่างจากผ ู้ผล ิตท ี่ไม ่เก ี่ยวข ้องก ัน 

เพ ื่อความม ุ่งประสงค ์ของมาตราน ี้ให ้ถ ึอว ่าบ ุคคลหนึ่งอาจควบค ุมบ ุคคลอ ื่นเม ื่อฝ ่ายแรกอยู่ในฐานะโดนกฎหมาย หรือในทางปฏ ิบ ัต ิท ี่จะ 

ย ับย ั้ง หรือ ลังฝ ่ายหลังได ้.
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1. ผ ู้ผล ิตม ีอำนาจในการควบค ุมผ ู้ส ่งออก และผู้นำเข ้าท ั้งโดยทางตรง และทางอ้อม

2. ผู้นำเข้า และผ ู้ส ่งออกม ีอำนาจควบค ุมผ ู้ผล ิตท ั้งโดยทางตรง และทางอ้อม

3. บ ุคคลท ี่ 3 ม ีอำนาจควบค ุมผ ู้ผล ิต  ผู้นำเข้า และผู้ส ่งออกทั้งโดยทางตรง และทางอ้อม

4. ผ ู้ผล ิต  และผ ู้ส ่งออก หร ือผ ู้ผล ิต และผู้นำเข ้าม ีอำนาจควบคุมเหน ีอบ ุคคลท ี่ 3 ท ั้งโดยทางตรง และทางอ ้อม 

โดยม ีเหต ุผลเช ื่อว ่าความส ัมพ ันธ ์ด ังกล ่าวเป ็น เหต ุให ้ผ ู้ผล ิตกระทำการแตกต ่างไปจากผ ู้ผล ิตท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยว 

ข ้องกัน

ด ังน ั้นจะเห ็นได ้ว ่าการให ้คำจำก ัดความผ ู้ผล ิตท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องภายใต ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศ 

สหรัฐอเมริกาน ั้น จะทำการพ ิจารณาถึงอำนาจในการควบคุม (control) ซ ึ่งก ันและก ันระหว่างผ ู้ผล ิต ผ ู้ส ่งออก และผู้นำเข ้า รวมถ ึงบ ุคคล 

ที่ 3 ท ั้งโดยทางตรง และทางอ้อม และในส่วนการมีอำนาจควบคุมน ั้น ภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐ 

อเมริกากำหนดให้หมายถึง การท ี่ค ู่กรณ ีอย ู่ในฐานะท ี่จะปฏ ิบ ัต ิ งดเว ้น หรือบ ังค ับบ ัญชาท ั้งในแง่กฎหมาย และการดำเน ินงานที่อย ู่เหน ํอค ู่ 

กรณ ีอ ีกฝ ่าย 177

จากการให ้คำน ิยามของคำว่าการควบคุมด ังท ี่กล ่าวมาข้างต ้น แสดงให้เห ็นว่าอำนาจในการควบคุมด ังกล่าวไม่ได้ม ี 

การแสดงถึงส ิงบ ่งบอกอย่างชัดเจนว่าอย่างไรคือการใช้อำนาจในการควบคุม ในกรณ ีเช ่นน ี้การเป ็นผ ู้ถ ือห ุ้น (stock ownership) จะถ ือ 

ว ่าอย ู่ในความหมายของการมีอำนาจควบคุมค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายได ้หรือไม ่ เน ื่องจากการเป ็นผ ู้ถ ือห ุ้น จะแสดงถ ึงการเป ็นผ ู้ท ี่ม ีอำนาจควบค ุมใน 

ทุกเรื่องในการดำเน ินงานของบริษ ัท และทั้งในแง่ของกฎหมาย ซ ึ่งในกรณ ีน ี้นำจะม ีการกำหนดลงไปอย่างช ัดเจนถึงการม ีอำนาจควบคุม 

น ั้นให ้หมายถ ึงผ ู้ถ ือห ุ้นของบริษ ัทด ้วย ซ ึ่งในประเด ็นด ังกล่าวท ั้งในหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกา และใน 

ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 มีได้ม ีการกำหนด หรือกล ่าวถ ึงแต ่ 

ประการใด ดังน ั้นในการกำหนดความหมายของการมีอำนาจควบคุมซึ่งเป ็นสิ่งหน ื่งในการบ่งช ี้ถ ึงความเก ี่ยวข ้องระหว่างผู้นำเข ้า ผ ู้ผล ิต  

และผ ู้ส ่งออก นำจะมีการนำเอาประเด็นของการเป็นผู้ถ ือห ุ้นมาทำการพ ิจารณา และกำหนดให้เป ็นมาตรฐานที่ช ัดเจนต่อไป

3.8.2 อ ุตสาหกรรมภายในที่เป ็นผ ู้ผล ิตในพ ื้นท ี่เฉพาะ (regional industrial)

โดยทั่วไป ETC จะทำการประเม ิน ผลกระทบที่เก ิดจากการนำเข ้าในลักษณะท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดอยู่บนพ ื้นฐานของ 

อุตสาหกรรมภายในท ั้งประเทศ แต่ ในบางพฤติการณ ์พ ิเศษ (exceptional cases) r r c  จะทำการประเม ินผลกระทบจากการนำเข ้าโดย 

อ ย ูบ่นพ ื้นฐานของอุตสาหกรรมภายในพื้นที่เฉพาะ (regional industries)178

The Tariff Act, Section 771 (4) (B) 1 19 U.S.C., Section 1677 (4) (B) 1 1995.

178 The Tariff Act, Section 771 (4) (c) , 19 U.S.C., Section 1677 (4) ( 0  1 1995.
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ITC จะทำการแบ ่งประเทศสหรัฐอเมริกาออกเป ็น 2 ตลาด หรือมากกว่า,นั้น และผ ู้ผล ิตท ี่อย ู่ในแต ่ละตลาดจะได ้ร ับ 

การปฏ ิบ ัต ิเสม ือนว่าเป ็นอ ุตสาหกรรมท ี่แยกออกจากก ัน และในการพ ิจารณาประเด ็นความเส ียหาย ITC ก็จะทำการพ ิจารณาความเส ีย 

หายที่เก ิดข ึ้นเฉพาะอุตสาหกรรมในพื้นท ี่เฉพาะเหล่าน ั้น และในกรณ ีด ังกล ่าวจะเกิดขึ้นได้ก ็ต่อเมื่อรูปแบบของการตลาดน ั้นม ีล ักษณ ะ

พ ิเศษซึ่งเก ิดจากการมีค ่าขนส่ง หร ือม ีประ๓ ทของส ินค ้าพ ิเศษ ท ี่ส ่งผลถ ึงการลดการแข ่งข ันของส ินค ้าในแต ่ละพ ื้นท ี่ของแต ่ละประเทศ 

และจะต ้องอย ู่ภายใต ้เง ื่อนไข ดังต่อไปนี้

1. ผ ู้ผล ิตม ีการขายส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ั้งหมด หรือ เก ิอบทั้งหมดในพื้นท ี่น ั้นๆ

2. ผ ู้ผล ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันรายอ ี่นของประเทศสหรัฐอเมร ิกาไม ่สามารถตอบสนองความต ้องการในส ินค ้าชน ิด 

น ั้นได ้อย ่างเพ ียงพอต ่อความต ้องการของตลาด

3. ส ินค ้าท ี่ทำการท ุ่มตลาดเป ็นท ี่ต ้องการในตลาดน ั้นๆ และผ ู้ผล ิตในพ ื้นท ี่น ั้นๆ หรือทั้งหมด หรือเก ือบท ั้งหมด 

ได้ร ับความเสียหายจากการนำเข้าเช่นว่าน ั้น

ภายใต ้มาตรา 4.2 ของความตกลง ฯ 1994 กำหนดให้อำนาจแก่ประเทศสมาชิกในการที่จะทำการติความอุตสาห 

กรรมภายในตามที่ได ้อ ้างถ ึงว ่าเป ็นผ ู้ผล ิตในพ ื้นท ี่ใดโดยเฉพาะ กล ่าวค ีอ ตลาดที่ได้ระบุไว้ในวรรค 1 (2) ให ้เร ียกเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่ม 

ตลาดเฉพาะส ินค ้าด ังกล ่าวน ี่ใด ้ล ่งมอบเพ ี่อการบริโภคข ั้นส ุดท ้ายไปยังพ ื้นท ี่น ั้น เม ื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของสมาชิกผ ู้นำเข ้าไม่ได้อน ุญาต 

ให ้เร ียกเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาด บนพ ื้นฐานด ังกล ่าวสมาช ิกผ ู้นำเข ้าอาจเร ียกเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาดโดยไม่จำกัดเฉพาะหาก 

1) ไดให ้โอกาสแก ่ผ ู้ล ่งออกเล ิกการส ่งออกในระด ับราคาท ี่ท ุมตลาดไปยังพ ื้นท ี่ท ี่เก ี่ยวข ้องน ั้น หรือม ีฉะน ั้นต ้องให ้หล ักประกันตามข้อ 8 

และในการน ี้ย ังม ีได ้ม ีการให ้หลักประก ันอย่างเพ ียงพอโดยทันท ี และ 2) การเร ียกเก ็บอากรด ังกล ่าวจะไม ่สามารถเร ียกเก ็บเพ ียงเฉพาะก ับ 

ส ินค ้าของผ ู้ผส ิตเฉพาะรายท ี่ล ่งส ินค ้าไปย ังพ ื้นท ี่ด ังกล ่าว

ด ังน ั้น  เม ื่อม ีทารพ ิจารณาภายใต้ร ัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาม ีการกำหนดห้ามมีให ้ม ีการเก ็บอากรโดยอยู่ 

บนพื้นฐานของการเก็บอากรในพื้นท ี่เฉพาะ 179 ด ังน ั้น ในการเก ็บอากรท ี่เก ิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยู่บนพ ื้นฐานของการเก ็บ

อากรท ั้งประเทศ (National) ไม ่สามารถที่จะเก ็บในพื้นท ี่เฉพาะตามที มาตรา 4.2 กำหนดอน ุญาตได ้เน ื่องจากจะเป ็นการขัดก ับกฎหมาย 

ร ัฐธรรมนูญของประเทศ แต ่กระน ั้นก ็ตามประเทศสหรัฐอเมร ิกาก ็พยายามท ี่จะกำหนดให ้หลักเกณฑ ์การเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาด

เป ็นไปตามที่กำหนดอนุญาตในมาตรา 4.2 จ ึงม ีการกำหนดหลักเกณฑ ์พ ิเศษ เรียกว่า suspension agreement ขึ้นมา เพ ี่อการประกัน 

ราคา และเพ ี่อการเก ็บอากรบนสินค้าท ี่มาจากผู้นำเข ้าเฉพาะราย ภายใต ้หล ักเกณฑ ์ suspension agreement ของประเทศสหรัฐ

อเมร ิกาเป ็นหลักเกณฑ ์ท ี่แยกออกจาก Soction 734 (m) ซ ึ่งเป ็นหลักเกณฑ ์ท ี่ใช ้บ ังค ับก ับผ ู้ล ่งออกท ี่ล ่งออกส ินค ้าในจำนวนท ั้งหมด 

(substantially all) ไปยังพื้นที่ท ี่ได้ร ับผลกระทบในการทำ suspension agreement 180 และ หลักเกณฑ ์ท ุกหล ักเกณฑ ์ท ี่ใช ้อย ู่ใน 

เร ื่องดังกล่าวจะนำมาใช้ในลักษณะของการเป ็นข้อตกลงเฉพาะพ ื้นท ี่ และ นอกจากน ี้ suspension agreement ด ังกล ่าวย ังเป ็นข ้อยก

179
(A.1, Section 8, cl 1 : “A ll Duties, Imports...., p.66) cited by Palmeter, D., “United

States Implementation of Uruguay Round Antidum ping Agreement 1’' Journal of World Trade 29, No.3 ะ. 67 . 

19 U.S.C., Section 1673c (M) 1 added by URAA section 218 (a) (2).
180
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เว ้นเรื่องหนึ่งในเรื่องของการกำหนดระยะเวลาในกรณีท ี่ ITC ได้ทำการไต่สวนในขั้นสุดท้าย (final investigation) และ พบว่าม ีความ 

เส ียหายเกํดขึ้นก ับอ ุตสาหกรรมในระดับภ ูม ิภาคมากกว่าท ี่ได ้ทำการไต่สวนในขั้นต ้น (preliminary investigation) ซึ่งจะต้องมีการทำ 

suspension agreement ภายใน 60 ว ัน หลังจากท ี่ม ิการประกาศให ้ม ีการเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาดเก ิดขึ้นในข ั้นท ี่ส ุด 131 ซึ่งโดย 

ปกต ิแล ้ว suspension agreement ภายใต ้ Section 218 (a) (2) ของ the Uruguay Round Agreement A c t 1994 ซ ึงจะเป ็นการ 

นำเอา suspension agreement มาใช้บ ังคับก่อนการไต่สวนในขันสุดทาย (final investigation)

3.8.3 suspension agreement

จากการที่หลักเกณฑ์ในเรื่องของ suspension agreement ท ี่กำหนดให ้ผ ู้ส ่งออกในจำนวนทั้งหมด

(substantially all) ทำความตกลง suspension agreement ทั้งนี้เพ ี่อให้เป็นไปตาม มาตรา 4.2 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตาม 

ข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 นั้น เมื่อทำการพิจารณาในมาตรา 4.2 แล้วพบว่าในการกำหนดให้ม ีการ 

เช ้าทำความตกลงของผ ู้ส ่งออกน ั้นในหลักเกณฑ์ด ังลก ่าวกำหนดเป ็นเพ ียงการให ้!อกาสในการที่จะเช ้าทำความตกลงเท ่าน ั้น ไม ่ม ิล ักษณะ 

ของการบังค ับว ่าให ้ผ ู้ส ่งออกที่ส ํงออกไปยังพ ื้นท ี่น ั้นท ุกคนต้องเช ้าทำความตกลง suspension agreement ประเด็นของการทำ

suspension agreement

ด ังน ั้น หลักเกณฑ์ในการทำ suspension agreement ของประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่กำหนดนั้น นำจะเป็นการขัด 

แย้งก ับ มาตรา 4.2 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 และ ในประเด ็น 

เด ียวก ันน ี้ SAA ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ม ีการข ึ้แจงและยอมรับถ ึงกรณ ีด ังกล่าวว ่า หล ักเกณฑ ์ในเร ื่องของการกำหนดผ ู้ส ่งออกท ี่ส ่ง 

ออกไปยังพ ีนท ี่น ันท ุกคน (substantially all) ต ้องเช ้าทำความตกลง suspension agreement น ัน ไม ่ม ีการกำหนดในความตกลงว่า 

ด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 แต่ ก ็ได ้กล่าวอ้างว่า ในหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวจะได ้ร ับ 

การแยกออกจากหลักเกณฑ ์การเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาด และอยู่ภายใต ้หลักเกณฑ์ในเร ืองของ suspension agreement ทีเป ็น 

หล ักเกณฑ ์ท ั่วไป 182 และ เป ็นหลักเกณฑ์ท ี่แยกออกจาก Section 734 (m) ซ ึ่งใช ้บ ังค ับก ับผ ู้ส ่งออกท ี่ส ่งออกสินค ้าในจำนวนท ั้งหมด 

(substantially all) ไปย ังพ ื้นท ี่ท ี่ได ้ร ับผลflระทบในการทำ suspension agreement

3.8.4 หลักเกณฑ์พ ีเศษสำหรับบริษ ัทข้ามชาติ (Multinational Corporation)

หล ักเกณฑ ์น ี้อน ุญาตให ้ ITA ไม ่นำเอาหล ักการคำนวณมูลค ่าปกต ิสำหรับบริษ ัทท ี่ม ีศ ูนย ์การผลิตในหลายๆประเทศ 

โดยมีเงื่อนไข ด ังน ี้ 183 181 182 *

181 The Tariff Act, Section 734 (m)(2) , 19 U.S.C., Section 1673 (m)(2) 1 1995.

182 Palmeter, D., “United States Implementation of Uruguay Round Antidum ping Agreement 1" Journal 

of World Trade 29, No.3 : 67 .

183
Willkie Fan & Gallagher, บ .s.International Trade Commission. Injury__Determinations . in  Anti-:
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3.8.2.1. ส ินค ้าท ี่ส ่งออกไปย ังประเทศสหร ัฐอ เมร ิกาน ั้นม ีการผล ิตซ ึ่งเป ็นของ ห ร ือควบ ค ุม โดยศ ูน ย ์ก าร  

ผล ิตท ี่ผล ิตส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในประเทศอ ื่น

3.8.2.2. การขายในประเทศผู้ส ่งออกไม่สามารถใช้เป ็นพื้นฐานในการเปรียบเท ียบที่เหมาะสม

3.8.2.3. ม ูลค ่าของม ูลค ่าปกต ิของส ินค ้าชน ิด เด ียวก ันท ี่ผล ิตในต ่างประเทศแห ่งหน ึ่ง  หร ือหลายแห ่งซ ึ่ง  

ม ีได ้ต ั้งอย ู่ในประเทศท ี่ส ่งออกน ั้น ม ีม ูลค ่าส ูงกว ่าส ินค ้าท ี่ผล ิตในประเทศผ ู้ส ่งออก

ในกรณ ีท ี่ IT A  นำเอาหลักเกณฑ์ด ังกล่าวนำมาบังค ับใช ้ในการคำนวณมูลค่าปกติ ผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นจะส ่งผลให ้ 

ม ูลค ่าปกต ิท ี่คำนวณ ได ้ม ีม ูลค ่าส ูงกว ่าท ี่ควรจะเป ็น เนื่องจาก ในการพ ิจารณาม ูลค่าปกติของ IT A  น ั้นจะพ ิจารณ าจากม ูลค ่าปกต ิท ีอ่ ย ูบ่น 

พ ื้นฐานซองม ูลค ่าท ี่ส ูงท ี่ส ุดจากส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันท ี่ขายจากหน ่วยการผล ิตนอกเขตประเทศผ ู้ส ่งออก 184 *

3.9 หลักเกณฑ ์ในการพ ิจารณาสินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like product)

ในการพ ิจารณาถึงความเส ียหายของอุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาจากการนำเข ้า ITC จะต ้องพ ิจารณา

เฉพาะก ับส ินค ้าท ี่ผล ิตโดยอุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาท ี่ส ินค ้าด ้งกล่าวเป ็นส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันก ับส ินค ้าท ี่ม ีการนำเข ้าเท ่าน ั้น

ภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโตการท ุ่มตลาดของประเทศของประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีการกำหนดความหมายของคำว ่า 

ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน ว่า หมายถ ึง ส ินค ้าท ี่ซ ึ่งเหม ือนกัน หรือในกรณีที,ไม ่สามารถหาสินค ้าท ี่ม ีความเหมือนกันได ้ ก ็จะทำการพ ิจารณาสินค ้า 

ท ี่ม ีล ักษณะการใช ้งานคล้ายคล ึงก ันก ับส ินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่สวน 185

จากความหมายท ี่ปรากฏ แสดงให ้เห ็นว่าการให ้คำจำกัดความในลักษณะด้งกล่าวเป ็นการให ้ความหมายของคำว่า 

ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในลักษณะกว ้างๆ และเม ื่อพ ิจารณาด ูจะพบว่าการให ้คำจำก ัดความด ้งกล ่าวเหม ือนก ับคำจำก ัดความของส ินค ้าชน ิด

เด ียวก ัน (like product) ท ี่ปรากฏอยู่ในมาตรา 2.6 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและการค ้า 1994

ความหมายท ี่ปรากฏก่อให ้เก ิดความไม่ช ัดเจน และก่อให ้เก ิดป ัญหาในการท ี่จะนำมาบังค ับใช ้ และนำมาตรวจสอบ 

ถ ึงความหมือนของสินค ้าท ี่นำเข ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่สวน กับ ส ินค ้าท ี่ทำการผลิตภายในประเทศ คำถามท ี่เก ิดข ึ้นอย ู่เสมอๆค ือ สินค้าที่ทำ 

การผลิตโดยอุตสาหกรรมภายในประเทศสินค ้าใดค ือส ินค ้าท ี่เป ็นชน ิดเด ียวก ันก ับส ินค ้าท ี่ม ืการนำเข ้า ในม ุมมองของ ITC จะพ ิจารณาว่า 

ส ินค ้านำเข ้าไม ่จำเป ็นท ี่จะต ้องเป ็นสินค ้าชน ิดเด ียวก ันก ับสินค ้าท ี่ทำการผลิตโดยอุตสาหกรรมภานในประเทศเสมอไป หากอุตสาหกรรม 

ภายในประเทศสหรัฐอฌริกาผล ิตส ินค ้าท ี่ด ูแล ้วอย ู่ในประ๓ ทเด ียวกันกับสินค้าท ี่ม ีการนำเข้า และม ีการแข ่งช ันซ ึ่งก ันและก ัน นอกจากน ี้

184 Ibid., p.16

19 u .s .c . Section 1677 (10).
185
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r r c  จะทำการพ ิจารณาได้ว ่าอาจม ีความเส ียหายเก ิดข ึ้นแม้ว ่าส ินค ้าท ี่นำเข ้าบางชนิดน ั้นไม ่ม ีการผลิตโดยอุตสาหกรรมภายในประเทศ

สห ร ัฐอ เม ร ิก าเลย186

จากป ้ญหาท ี่เก ิดข ึ้น  ITC จ ึงจำเป ็นท ี่จะต ้องม ีการกำหนด และแสดงให้เห ็นว่าอย่างไรคีอ ความเหม ีอน (like) ภาย 

ใต ้การต ีความของ ITC และป ัจจ ัยต ่างๆ ดังต ่อไปนั้เป ็นสิงท ี่ ITC นำมาเป็นตัวอย่างในการนำมาพิจารณาถึง ความเหม ือน (like) 187 

ปรากฎ ด ังน ี้

1. ล ักษณะทางกายภาพ (physical characteristic)

2. ผ ู้บร ิโภคข ั้นส ุดท ้าย (end user)

3. ความเข้าใจของผู้บริโภค (customer perception)

4. ท ีป ัจจ ัยท ี่ใชในการผล ิต และลักษณะการจ้างงานเหมือนกัน (common manufacturing facilities and 

employees)

5. ข ้นตอนการผล ิต (production processes)

6. ช ่องในทางพาณ ิชย์ (channels of trade)

7. ความสามารถในการใช้แทนกันได้ระหว่างสินค้า (interchangeability of the p roduct)188

จากตัวอย่างข้างต้นที่นำมาใช ้พ ิจารณาความเหมือนจะเห ็นได้ว ่า ความสามารถในการใช้แทนกันได้ระหว่างสินค้า

(interchangeability of the product) เป ็นป ัจจัยหน ึ่งท ี่นำมาพ ิจารณาถึงความเหมือนของสินค้าท ี่เก ิดข ึ้น ซึ่งแสดงให้เห ็นถึงการแช่งข ้น 

ท ี่เก ิดขึ้นระหว่างสินค้าท ี่นำเข ้า ก ับส ินค้า'ท ี่ผล ิตภาย'ในประเทศสหรัฐอเมริกา ป ัจจ ัยด ังกล ่าวเป ็นป ัจจ ัยท ี่ม ีความสำค ัญท ี่ส ุดในการกำหนด 

ว ่าส ินค ้าท ี่ทำการผลิตภายในประเทศน ั้นเหม ือน (like) ก ับสินค้าท ี่ม ืการนำเข ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต่สวน 189 และนอกจากน ี้ แม้ว ่าส ินค ้าด ัง 

กล ่าวจะม ีความแตกต ่างก ันเพ ิยงเล ็กน ้อยก ็ตามในล ักษณะทางกายภาพ แต่หากสินค ้าด ังกล่าวเป ็นสินค ้าท ี่สามารถใข้แทนกันได้ และมี 

การแข่งข้นเกิดขึ้นในทางการค้า ส ินค ้าด ังกล ่าวก ็จะถ ีอว ่าอย ู่ในความหมายของการเป ็นส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน ด ังน ั้น  ในทางกล ับก ัน หากสิน 

ค ้าท ี่ม ืล ักษณะทางกายภาพท ี่เหม ือนก ัน ในบางกรณิก ็อาจเป ็นไปได้ว ่าส ินค้าด ังกล่าวไม่ได้อยู่ในดวามหมายของการเป็นสินค ้าชนิดเด ียว

Willkie Farr & Gallagher.,บ.ร.!ทtemational Trade Commission Injury Determinations__ น่า A n tiz

P-8.

Doo-Hyeong Lee., “Critical and Comparative Analysis of World Antidum ping Laws ะ A  Proposal for 

Harmonizing World Antidum ping Laws and Establishing tire New Concept of Injury to Eliminate Barriers to 

International Trade” (Master’s Thesis, University of Wisconsin Law School, Jul. 1995), p.19.

188 Torrington Co. V. United States (747, F.Supp.744, ct. In t’l Trade 1990, a ffd  938 F. 2d 1278, 

Fed.Cir.1991).

189 Vermuist, E. A., “Injury Determination in  Antidum ping Investigation in  U.S.A and EC,” N.Y.L. sch. 

J.Int’l & Comp L.301, 334(1986) cited by “Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United States” Federal 

Register 60. No.51 :14285.
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กัน เน ื่องจากส ินค ้าด ังกล ่าวไม ่มีการแข่งขันเกิดขึ้น 190 ในคดี Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United States ม กีาร 

ว ิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับความหมายของคำว ่าส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันซ ึ่งเป ็นการพ ิจารณาสินค ้าประ๓ ทไฟแช็คชนิดใช้แล้วทิ้ง (Disposal Pocket 

Lighters) ซึ่ง บริารท Thai Merry ถ ูกกล ่าวหาว่าทำการท ุ่มตลาดในสินค ้าประ๓ ทไฟแช็คชนิดใช้แล้วทิ้ง ในการพ ิจารณาสินค้าชน ิด 

เด ียวก ัน  ITC พิจารณาว่าไฟแช็คชนิดใช ้แล ้วท ิ้งประ๓ ทมาตรฐาน (Disposal Pocket Standard Lighters) ท ี่ขายภายในประเทศไทย 

เป ็นสินค้าชนิดเด ียวก ัน กับไฟแช็คชนิดใช ้แล้วท ิ้งประเภทเด ็กไม่สามารถเล่นได้ (Disposal Pocket Child-Resistant Lighters) ท ี่ม ีการ 

นำเข ้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และเป ็นสินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต ่สวน (subject to investigation) 191 โดย TTC ให ้เหต ุผลว ่า ในส ่วน 

ของล ักษณะทางกายภาพ (physical characteristic) ระหว่างไฟแช็คชนิดใช้แล้วทิ้งประ๓ ทมาตรฐาน (Disposal Pocket Standard 

Lighters) กับ ไฟแช็คชนิดใช้แล้วท้ิงประ๓ทเด ็กไม่สามารถเล่นได้ (Disposal Pocket Child-Resistant Lighters) เป ็นสินค้าท่ีไม่มี 
ความแตกต่างก ัน และในส่วนของผู้บร ิโภคข ั้นท ้ายสุด แม้ว่าไฟแช็คชนิดใช้แล้วทิ้งประ๓ ทเด็กไม่สามารถเล่นได้จะมีหน้าท ี่ในการใช้งาน 

ท ี่ม ีความปลอดภ ัยมากกว ่าก ็ตาม แต่โดยล ักษณะหน้าท ี่แล ้วม ีความเหม ือนกัน และการคาดหวังจากการใช ้ประโยชน์จากสินค ้าด ังกล่าวก ็ 

ย ังม ีความเหม ือนก ัน และหากในกรณีท ี่ไม่ม ีการคำนึงถึงคำลังห ้ามมีให ้ม ีการนำเข้าไฟแช็คชนิดใช้แล้วทิ้งประ๓ ทมาตรฐานของ CPSC 

(Consumer Product Safety Commission) 192 แล้ว ไฟแช็คท ิ้งสองประ๓ ทก็จะม ีช ่องทางในทางการค ้าเด ียวกัน (channel of 

commerce)

นอกจากน ี้ ในบางกรณ ีท ี่คำร ้องอาจระบ ุถ ึงประ๓ ทของส ินค้าในลักษณะกว้างๆ ITC ก็อาจแบ ่งแยกประเภทสินค ้า 

ออกเป ็นหลายประเภทสินค ้าซ ึ่งในการแบ ่งแยกเป ็นรายกลุ่มส ินค ้า และในแต ่ละกล ุ่มด ังกล ่าวน ั้นจะถ ีอว ่าเป ็นส ินค ้าประเภทเด ียวก ันของ 

แต ่ละกล ุ่ม  การดำเน ินงานด ังกล ่าวจะเป ็นผลให ้ม ีควเมเก ี่ยวเน ื่องก ับหลายอ ุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกา และม ีคำต ัดส ิน 

หลายคำต ัดส ินในการฟ ้องร ้องเด ียว ในทางข ้อกฎหมายแล้วการต ่อส ู้เพ ื่อให ้ม ีการแยกกลุ่มส ินค ้าออกน ั้น บางคร ั้งจะล ่งผลไนทางบวกท ี่ 

เป ็นการหลีกเล ี่ยงคำต ัดส ินในเร ื่องของความเส ียหายส ์าหรับส ินค ้าท ี่ม ิได ้ม ีการผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา เซ่น ในกรณ ีท ี่เป ็นส ินค ้า

ประเโเทกระดาษ 2 ชนิดค ือ กระดาษส ิแดง และกระดาษสิฟ ้า หากการนำเช้าเป็นการนำเช้าเฉพาะกระดาษสิแดง แต่อ ุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกาผล ิตเพ ียงกระดาษส ีฟ ้า ด ังน ั้น โดยหลักการแล ้ว หากผู้นำเช ้าสามารถที่จะทำการแสดงต่อ ITC ได้ว ่ากระดาษสีแดง 

และกระดาษสีฟ ้า น ั้น เป ็นส ินค ้าคนละประ๓ ทก ัน ด ังน ั้นการนำเช ้ากระดาษสีแดงก็ไม ่อาจทำความเส ียหายให้ก ับอ ุตสาหกรรมภายใน

ประเทศสหรัฐอเมร ิกาท ี่ผล ิตกระดาษส ีฟ ้าได ้ และในทางกลับก ัน ก็จะเป็นไปไม่ได้ว่าในการนำเช้ากระดาษสีแดงจะเป็นกานำเช้าที่สร้าง

ความเลียหายให ้ก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผล ิตกระตาษสีแดงในประเทศสหรัฐอเมร ิกา เน ื่องจากไม่ม ีการผลิตกระดาษสีแดงใน

ประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้นเอง 193

"Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United States," Federฟ  Register 6, No.51(March 1995) :

14285.

191 "Disposal Pocket Lighters From Thailand V. United States," Federฟ  Register 6, No.51 : 14285.

192 ในคด ีน ี้จำเลย (ประเทศไทย) ม ีการกล่าวอ ้างว ่าในบ ัญช ีแยกประ๓ ทสินค้าของ CPSC กำหนดหลักเกณฑ์ให ้ไฟแช็คชนิดใช้ 

แล ้วท ิ้งประ๓ ทมาตรฐาน (Disposal Pocket Standard Lighters) กับ ไฟแช็คชนิดใช้แล้วท ิ้งประ๓ ทเด ็กไม ่สามารถเล่นได้ (Disposal 

Pocket Child-Resistant Lighters) เป ็นส ินค ้าท ี่ควรพ ิจารณาแยกจากกันเป ็นคนละประ๓ ท และกำหนดห้ามมีการนำเช้า ให้ไฟแช็ค 

ชนิดใช้แล ้วท ิงประเภทมาตรฐาน (Disposal Pocket Standard Lighters)wายังประเทศสหรัฐอเมริกา (See, Diversified Product 

Cooperation versus United States, 582 F. Supp. 887 CIT, 1983)

193 Willkie Farr &  Gallagher..U.S.International Trade Commission Injury Determinations in  A nti- 

Dumping Investigation, p.8-9.
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