
บทท 5

ผลทางกฎหมายจากการยอมรับพ ันธกรณ ีเร ื่องมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดตามความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลง
ท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994

5.1 ผลทางกฎหมายจากการยอมรับพ ันธกรณ ีเร ื่องมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดตามความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความ  

ตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994

ภายหลังจากประเทศไทยได ้ทำการให ้ส ัตยาบ ันยอมรับความตกลงฯ ส ิ่งหน ึ่งท ี่เก ิดข ึ้นค ือ ประเทศไทยจะต ้องผ ูกพ ัน 

ปฏ ิบ ัต ิตามข ้อกำหนด หร ือบทบ ัญญ ัต ิต ่างๆของความตกลงฯ และในการปฏ ิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีของความตกลงฯน ี้จะครอบคลุมไปถ ึงองค ์ 

กรต ่างๆของรัฐท ั้งหมดในฐานะท ี่องค ์กรเหล่าน ั้นเป ็นเสม ือนเครื่องม ือกลไกของรัฐไม ่ว ่าองค ์กรของรัฐน ั้นๆจะเป ็นองค ์กรบริหาร นิติ

บ ัญ ญ ัต ิ หร ือต ุลาการในระดับใดก ํตามซ ึ่งจากการค์กษาถ ึงผลทางกฎหมายจากการยอมรับพ ันธกรณ ีเร ื่องมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาด 

ตามความตกลงฯ 1994 พบว่าในการอนุว ัต ิการให ้เป ็นไปตามความตกลงฯ ร ัฐจะต ้องอนุว ัต ิการ หรือดำเนินการต่างๆให้เป ็นไปตามข้อ 

กำหนดในความตกลงฯในระด ับภายในของรัฐน ั้นโดยรัฐจะต ้องเป ็นผ ู้พ ิจารณาว่าตนจะต ้องบ ัญญ ัต ิกฎหมายภายในประเทศอย่างไรเพ ื่อให ้ 

การเป ็นไปตามสนธิส ัญญา โดยประเทศไทยในการอน ุว ัต ิการให ้เป ็นไปตามความตกลงฯน ั้นจะเป ็นไปตามทฤษฎีทว ิน ิยมอย่างเข ้มงวด

(Dualism régulier)1 ซ ึ่งจะถ ือว ่ากฎหมายภายในจะอย ู่เหน ือความตกลงฯ ด ังน ั้นการท ี่ความตกลงๆจะม ืผลบ ังค ับใช ้ภายในประเทศได ้ก ็ 

ต ้องม ีการแปลงมาเป ็นกฎหมายภายในเส ียก ่อน โดยความตกลงฯจะไม ่ม ีผลใช ้บ ังค ับโดยตรงเป ็นกฎหมายภายในได ้ ซ ึ่งในการที่จะทำให้ 

ความตกลงฯสามารถท ี่จะใช ้บ ังค ับภายในประเทศได ้จะต ้องกระทำโดยอาศ ัยการบ ัญญ ัต ิกฎหมายมารองร ับเพ ื่อใช ้บ ังค ับก ับประชาชน

ด ังน ั้น ผลของความผูกพ ันตามสนธิส ัญญาทำให ้ประเทศไทยจะต ้องกลับมาทำการทบทวนถึงการใช ้บ ังค ับมาตร

การตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ม ีอย ู่ภายในประเทศว่ามาตรการด ังกล ่าวม ีความสอดคล้องและม ีข ้อข ัดแย ้งใดๆหรือไsiก ับความตกลงๆ ซึ่ง

มาตราการตอบโต้การทุ่มตลาดท ี่ม ีอย ู่ในป ัจจ ุบ ันก ็ค ือประกา?(กระทรวงพาณ ิชย์ ฯ2539 และจากการคืกษาพบว่าโดยส ่วนใหญ ่จะม ีความ 

สอดคล ้อ งก ับ ความตกลงฯ!994 ซ ึ่งจากลักษณะของการบ ัญญ ัต ิกฎหมายภายในในลักษณะเช ่นว่าน ั้นม ักจะเป ็นส ิ่งท ี่เก ิดขนกับการอน ุว ัต ิ 

กฎหมายภายในเพ ื่อให ้เป ็นไปตามหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎในกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศกำลังพ ัฒนา (developing country) ทั่ว 

ไป โดย1ในการคืกษไของ UNCTAD เก ี่ยวก ับการบ ัญญ ัต ิมาตรการตอบโต้การเก ็บภาษ ีตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศกำลังพ ัฒนาโดย 

ส ่วนใหญ ่จะเป ็นไปตามข ้อกำหนดท ี่อย ู่ในความตกลงๆ ไม ่ม ีการกำหนดในส่วนของรายละเอ ียดท ี่นอกเหน ือไปจากความตกลงๆ 1994 2 

น ั้นย ังคงม ีป ัญหาในการใช ้บ ังค ับอย ู่ ซ ึ่งก ็รวมถึงในบางประเด็นที่ขาดหายไปซึ่งหากมีการนำมากำหนดไว้ก ็อาจจะเป็นประโยชน์ต่อการใช้ 

บ ังค ับได้ต ่อไป

1 ประส ิทธ ื้ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเม ือง เล ่ม 1 สนธ ิส ัญญา (กรุงเทพ : โครงการตำราและเอกสาร 

ประกอบการสอนคณะน ิต ิศาสตร ์ มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2534), : 133-134.

2 Vermulst, E., “Adopting and Implementing Anti-Dumping Laws “Some Suggestions for Developing 

Countries)," Journal of World Trade 31, No.l (February 1997) : 6.
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5.2 ป ัญ ห าท ี่เก ิดจากการอน ุว ัต ิการตามความตกลงฯ 1994 ในประเทศไทยและแนวทางแก ้ไข

5.2.1 ป ัญหาในการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดภายใต้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ฯ 2539

จากการศึกษาในมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดในประเทศไทยท ี่ปรากฎในป ัจจ ุบ ันภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ 

ว ่าด ้วยการเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพ ิเศษซึ่งส ินค ้านำเข ้าเพ ื่อตอบโต ้การท ุ่มตลาด และการอุดหนุน พ.ศ.2539 และ ใน ร่างพระราช

บ ัญญ ัต ิมาตรการตอบโตก้ารท ุ่มตลาด และการอุดหนุนซ ึ่งส ินค้าจากต่างประเทศ พ .ศ.....น ั้นพบว่าในภาพรวมแล้วหลักเกณฑ ์โดยส่วน

ใหญ ่จะคล ้ายคล ึงและม ีความสอดคล ้องก ับความตกลง ฯ 1994 ซ ึ่งในกรณ ีน ั้จะทำให ้ประเทศไทยรอดพ้นจากการถูกร้องเร ียนจาก

ประเทศสมาช ิก WTO ในเร ื่องของการบ ัญญ ัต ิมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ไม ่เป ็นไปตามหรีอไม ่สอดคล้องก ับความตกลงฯ และจาก 

การศ ึกษามาตรการตอบโต ้การเก ็บภาษ ีตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศที่พ ัฒนาแล้ว (Developed Countries) โดยในการศ ึกษาครั้งน ี้ 

ได ้ทำการศ ึกษามาตรการตอบโต ้การเก็บภาษ ีตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในภาพรวมแล้วจะเห ็นได้ว ่าในการ

อน ุว ัต ิกฎหมายภายในเพ ื่อให ้เป ็นไปตามพ ันธกรณ ีของประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้นก ็ย ังคงเป ็นไปตามหลักเกณฑ ์ท ี่กำหนดในความตกลงฯ 

1994 แต่ด ูเหม ือนว่าการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดจะเป ็นไปอย่างม ีประสิทธิภาพโดยพิจารณาจากการใช้มาตรการตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาดซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาน ับได ้ว ่าเป ็นประเทศที่ม ีการใช ้มาตรการดังกล่าวมากท ี่ส ุด และนอกจากน ี้พบว่าในการบ ัญญ ัต ิมาตร

การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหร ัฐอเมร ิกาพบว ่าจะปรากฏในส ่วนของการกำหนดในรายละเอ ียดในแต ่ละหล ักเกณ ฑ ์ท ี่มากกว ่า 

ความตกลงฯ เช่น ในเร ื่องรายละเอ ียดในการกำหนดม ูลค ่าปกต ิ ซ ึ่งม ีการกำหนดให้นำเอาป ัจจัยหลายอย่างเช ้ามาเป ็นส่วนหนึ่งของม ูลค่า 

ปกต ิ, รายละเอ ียดในการกำหนดถึงราคาส ่งออกที่สร ้างข ึ้น, รายละเอ ียดในการปรับราคาท ี่จะนำมาเปรียบเท ียบ ซ ึ่งจะม ีการกำหนดว่าจะ 

ต ้องทำการห ักลด หริอเพ ิ่มส ิ่งใดบ ้างในม ูลค ่าปกต ิ หรือในราคาส่งออก หรือ ในเร ื่องของการกำหนดปัจจ ัยท ี่จะนำมาพ ิจารณาถึงการ

กำหนดความหมายของการก ่อให ้เก ิดการค ุกคามว่าจะเก ิดความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ หรือในเรื่องการกำหนดความ

หมายของถ ้อยคำต ่างๆท ี่ในบางกรณ ีภายใต ้ความตกลงฯ มีได้มีการกำหนดเอาไว้ อาทิ คำว่า การค้าในทางปกติ (in ordinary course 

of trade) หรือ ในเร ื่องความหมายของการขายท ี่ต ํ่ากว่าราคาท ุน (saleร below cost prices) และนอกจากน ี้ ภายใต ้การบ ังค ับใช ้มาตร 

การตอบโต้การท ุ่มตลาดหรือระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมร ิกาเองย ังม ีส ิ่งท ี่เอ ิ้อต ่อการใช ้บ ังค ับ และย ังก ่อให ้เก ิดหล ักเกณฑ ์ หรือ 

มาตรการใหม ่ๆในการท ี่จะนำมาบังค ับใช ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดในปัจจ ุบ ัน ซ ึ่งโดยส ่วนใหญ ่จะมาจากการต ัดส ิน (Precedent) 

ขององค ์กรท ี่ร ับผ ิดชอบดูแลการบ ังค ับใช ้มาตรการด ังกล ่าว ค ือ ITA 1 ITC และ e rr  โดยท ั้ง 3 องค ์กรน ี้ต ่างก ็ม ีส ่วนในการพ ัฒนาการ 

ของกฎหมาย และทำให ้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของสหรัฐอฒริกาม ีความช ัดเจน และม ีรายละเอ ียดม1ากขึ้น ซ ึ่งแสดงให้เห ็นว่าท ี่มา 

ของมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหร ัฐอเมร ิกานอกจากการอน ุว ัต ิหล ัก เกณ ฑ ์ตามความตกลงฯแล ้วย ังพบว ่าจะม ีท ี่มาจาก 

ITA  และ ITC โดยเฉพาะในส่วนคำต ัดส ินของ ITC ท ี่ซ ึ่งด ูเหม ือนว่าจะกลายเป ็นหลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ในการปฏ ิบ ัต ิเร ื่อยมา ซ ึ่งแม้แต่ e rr  
ย ังไม ่สามารถท ี่จะกล ับคำต ัดส ิน หรือไม่เห ็นชอบกับคำตัดส ินของ ITC แต่อย่างใด เช่นในคดี Hyundai Pipe Co.,Ltd V. United 

States,11 C1T 117,120,670 F.Supp. 357,630 (1987 Copperweld Corp. V. United States ในคด ีน ี้ ITC เคยใช้แนวทางในการ 

วิเคราะห์การนำเช้า (“bifurcated" test) มาปรับใช้ โดยผ ู้ส ่งออกรายหน ึ่งกล ่าวอ ้างถ ึงการกำหนดถึงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาห 

กรรมภายในประเทศของ ETC โดยม ีการกล่าวอ ้างว ่าในการกำหนดเหตุแห ่งความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ITC 

จำเป ็นหรือไม ่ว ่าในการท ี่จะต ้องพ ิจารณาถึง ความมากน ้อยของส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาด (Magnitude of the Dumping Margins) 

ซึ่ง Court of International Trade (CIT) ก็ได ้ม ีการพิจารณาว่า ITC มิได้ทำการฝ่าฝ ืนทั้งในแง่กฎหมาย และการปฏ ิบ ัต ิในการ 

กำหนดความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น  เน ื่องจากการที่ ITC ได ้ร ับอน ุญาตให ้ม ีการใช ้ด ุลยพ ิน ิจในการท ี่จะพ ิจารณาถึงส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด
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หรือป ัจจ ัยอ ื่นๆในการวิเคราะห ์เหต ุแห ่งความเส ียหาย หรือในคดี Federal - Mogul Corp. V. United States ในคด ีด ังกล ่าว CIT ตัด 

สินให ้ภาษีม ูลค ่าเพ ิ่ม (VAT taxes) เป ็นภาษีที่เก ิดขึ้นทางอ้อม (indirect tax) ท ี่สามารถหักออกได ้จากราคาล่งออก (บ.ร.prices) เท่า 

น ั้น แต ่ภายหล ังการต ัดส ินด ังกล ่าว DOC ท ่าการกล ับคำต ัดส ินท ี่เก ิดข ึ้น ซึ่งในปัจจุบ ันก็ถ ือว่า ภาษ ีม ูลค ่าเพ ิ่ม (VAT taxes) เป ็นภาษีที่ 

เก ิดขึ้นทางอ้อม (indirect tax) ท ี่สามารถหักออกได ้จากราคาล่งออก (U.S.prices) หร ืออ ีกในหลายคด ีท ี่ม ีการต ัดส ินโดย ITA  หรือ 

ITC และกลายเป ็นส ่วนหน ึ่งของหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฎในป ัจจ ุบ ัน อาทิ ในคด ี Zenith Electronics Corp. V. United States, 

Carlise&Rubber Co. V. United States, Extruded Rubber Thread From Malaysia 3 จากการท ีประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีองค ์กร 

ท ี่ร ับผ ิดชอบ และทำการต ัดส ินในคด ีต ่างๆท ี่ผ ่านมา ทำให้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดได้ร ับการพัฒนาเรื่อยมา และม ีการกำหนดใน 

ส ่วนของรายละเอ ียด และม ีคำต ัดส ินท ี่สามารถนำมาใช ้ย ีนย ัน และสามารถนำมากล่าวอ ้างได ้ซ ึ่งน ับได ้ว ่าเป ็นส่วนท ี่ด ีท ี่ล ่งผลให ้ประเทศ 

สหร ัฐอเมร ิกาม ีมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่สมบ ูรณ ์ และชัดเจนมากกว่าในประเทศอื่นๆ และจากการแสดงตารางเปร ียบเท ียบมาตร 

การตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ปรากฏในความตกลงๆ 1994 และ ของประเทศสหรัฐอเมริกาและของประเทศไทยในภาคผนวก ก. พบว่าใน 

ป ัจจ ุบ ันประเทศไทยจะม ีมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดในร ูปแบบของบระกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ว ่าด ้วยการเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพ ิเศษ 

ซึ่งส ินค้านำเข ้าเพ ื่อตอบโต้การทุ่มตลาด และการอุดหนุน พ.ศ.2539 แล้วก ็ตามแต ่จากการใช ้บ ังค ับได ้ส ่งผลให ้เก ิดผลกระทบต ่อการใช ้ 

บ ังค ับมาตรการภายใต ้ประกาศด ังกล ่าว ด ังน ี้

5.2.1.1 ประกาศกระทรวงพาณิชย์ว่าด้วยการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษซึ่งสินค้านำเช้าเพื่อตอบโต้การทุ่มตลาด

และการอุดหนุน พ.ศ.2539 ไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมในการใช้บังคับ

จากการสืกษามาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ปรากฏในป ัจจ ุบ ันในประเทศไทยพบว่าม ีเพ ียงประกาศของกระทรวง 

พาณ ิชย ์ท ี่เร ียกว่าประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ว ่าด ้วยการเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพ ิเศษซึ่งส ินค ้านำเช ้าเพ ื่อตอบโต ้การท ุ่มตลาด และการ

อ ุดหนุน พ.ศ.2539 พบว่าย ังไม ่ครอบคลุมและยังไม ่เพ ียงพอในการใช้บ ังค ับเน ึ่องจากประกาศของกระทรวงพาณ ิชย์ฯท ี่ปรากฏเป ็นมาตร 

การหร ือหล ัก เกณ ฑ ์ท ี่ใช ้บ ังค ับภายในประเทศน ั้นม ีฐานะเป ็นประกาศท ี่ร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงเป ็นผ ู้ออกโดยอาศ ัยอำนาจในมาตรา 

มาตรา 5 (6) และมาตรา 6 วรรค 3 แห่ง พระราชบ ัญญ ัต ิการส ่งออก และ ไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ.2522 

ซ ึ่งเก ี่ยวก ับการควบคุมการส่งออกไปนอกและการนำเข ้ามาในราชอาณาจักรซึ่งส ินค ้าบางประ๓ ท ท ั้งน ี้ม ีจ ุดประสงค ์เพ ื่อเป ็นการจ ัด

ระเบ ียบการค ้าก ับต ่างประเทศ และภายใต ้พระราชบัญญ ัต ิฉบ ับด ังกล่าวย ังให ้อำนาจกับรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงฯในการออกประกาศ

ต ่างหากเห ้นว่าเป ็นการสมควร ซ ึ่งมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดก็เป ็นมาตรการหนึ่งท ี่ม ีก'1รประกาศออกมาเพ ื่อประโยชใf เนการจัด

ระเบ ียบใน เร ื่องของการนำเข ้าตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิโดยสามารถทำการจ ัด เก ็บค ่าธรรมเน ียมได ้ในกรณ ีท ี่ม ีการนำเข ้าท ี่ไม ่เป ็นไปตามท ี่ 

กำหนดไวในมาตรการดังกล่าว 4 ด ังน ั้นจะเห ็นได้ว ่าประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ฯ 2539 ท ี่ปรากฎนั้นเป ็นเพ ียงมาตรการหน ึ่งท ี่ถ ูกกำหนด 

ข ึ้นเพ ื่อเป ็นเครื่องม ีอในการจัดเก ็บค ่าธรรมเน ียมตามพระราชบัญญ ัต ิการส่งออกและไปนอกฯ 2522 ไม ่ใช ่เป ็นการกำหนดให้ม ีการจัดเก ็บ 

อากร (duty) ตามท ี่ความตกลงฯ 1994 กำหนดไว้ ซ ึ่งในเรื่องนี้อาจเป ็นประเด็นหนึ่งท ี่บรรดาประเทศสมาชิกอาจนำมากล่าวอ้างได้ว ่า

3 โปรดอ ่านรายละเอ ียดในบทท ี่ 3 ในเร ื่องการกำหนดมูลค ่าปกต ิ และการกำหนดราคาส่งออก

4 มาตรา 5 (6) และมาตรา 6 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญ ัต ิการส่งออก และ ไปนอกและการนำเช้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสิน 
ค้า พ.ศ.2522
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มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่เราใช ้บ ังค ับอย ู่น ั้นข ัดต ่อความตกลงฯเน ี่องจากภายใต ้ความตกลงฯน ั้นกำหนดให ้ม ีการจ ัดเก ็บค ่าอากรม ิได ้ 

กำหนดให้ม ีการเก ็บค ่าธรรมเน ียมแต ่อย ่างใด และนอกจากน ี้จากการท ี่ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ฯ2539 เป ็นเพ ียงกฎหมายระด ับอน ุ 

บ ัญญ ัต ้ฃองพระราชบ ัญญ ัต ิการส ่งออกและไปนอกฯ2522 ไล ้ส ่งผลให ้ประกาศด ังกล ่าวม ีเน ื้อหาไม ่ครอบคลุมถ ึงหล ักเกณฑ ์ภายใต ้ความ 

ต ก ล งฯ !994 ท ี่ม ีเน ื้อหาของหลักเกณฑ์ท ี่ปรากฏมากมาย เช่น ในเร ี่องของวิธ ีการแสดงความสัมพ ันธ์ (causation) หรือในเรื่องการการ 

ตรวจสอบผลกระทบจากผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีการนำเช ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายใน ซ ึ่งอาจทำให ้อาจเก ิดผลกระทบในการใช ้บ ังค ับได ้ 

ในอนาคต

5.2.1.2 ภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ ฯ 2539 ขาดหลักเกณฑ ์ท ี่เป ็นรายละเอ ียด และในบางหล ักเกณฑ์ท ี่เป ็น

ประโยชน์ต ่อการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดในอนาคต

ในการอน ุว ัต ิมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเพ ี่อให ้เป ็นไปตามความตกลงฯน ั้น โดยส ่วนใหญ ่ภายใต ้มาตรการตอบ 

โต ้การท ุ่มตลาดของไทยเป ็นการอน ุว ัต ิหลักเกณฑ ์ท ี่เป ็นไปตามความตกลงฯท ุกประการ ซ ึ่งการอน ุว ัต ิหล ักเกณฑ ์ในลักษณะน ื้ถ ึงแม ้จะส ่ง 

ผลดีให ้ประเทศไทยเป ็นประเทศหนึ่งท ี่ได ้ปฏ ิบ ัต ิตามพันธกรณ ีท ี่ได ้ทำไว้ก ับ WTO โดยเคร่งคร ัดและไม ่เป ็นป ัญหาก ับบรรดาประเทศ 

สมาชิกก ็ตาม แต่จากการท ี่ประเทศไทยมีการอนุว ัต ิมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายใต ้ความตกลงฯในลักษณะเช ่นว่าน ั้นทำให ้ม ีป ัญหา 

ในการใช้บ ังค ับเก ิดข ึ้น จากการส ืกษาพบว่ามาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดที่ปรากป ็ในความตกลงฯน ั้นเป ็นเพ ียงการกำหนดหลักเกณฑ ์

กว ้างๆท ี่ก ่อเก ิดจากการเจรจาตกลงก ันของบรรดาประเทศสมาช ิก (negotiation) เพ ี่อให ้ไล ้บรรล ุถ ึงหลักเกณฑ์ท ี่ให ้บรรดาประเทศ

สมาชิกถ ือเป ็นแนวทางในการปฏิบ ัต ิ และ สามารถนำไปกำหนดเป็นหลักเกณฑ์ภายในประเทศต่อไป และเม ื่อม ีการนำเอามาตรการตอบ 

โต ้การท ุ่มตลาดเช ่นว ่าน ั้นมาใช ้บ ังค ับจะเก ิดป ัญหาในเร ื่องการขาดหลักเกณฑ ์ท ี่จะนำมาสน ์บสน ุนในการใช ้บ ังค ับเม ื่อม ีกรณ ีการท ุ่มตลาด 

เก ิดขึ้น หรือการขาดหลักเกณฑ์ท ี่เป ็นประโยชน ์ในบางหลักเกณฑ์ซ ึ่งจากปัญหาด ังกล่าวเป ็นเหตุหน ึ่งท ี่ทำให ้ประกาศฯ2539 นั้นไม่สามารถ 

ท ี่จะรองรับในกรณ ีของการท ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นได ้อย ่างเพ ียงพอ

เม ื่อม ีการพ ิจารณาถึงมาตรการตอบโต ้การท ุ่เมตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาพบว่าม ีในหลายหล ักเกณฑ ์เป ็นส ิงท ี่ 

าท ่สนใจและนอกจากน ั้นย ังปรากฎรายละเอ ียดอ ีกมากมายทำให ้มาตรการดังกล่าวม ีความชัดเจนในตัวเอง และสามารถใช ้บ ังค ับมาตรการ 

ด ังกล ่าวได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ เช่น การกำหนดมูลค ่าปกต ิ การกำหนดราคาส่งออก ซึ่งก ็รวมถึงราคาที่สร้างขึ้น การเปรียบเท ียบราคา 

ในส่วนของการปรับราค'1เพี่อจะนำมาเบเรียบเท ียบได้กำหนดการปรับราคาเอาไว้อย่างละเอียดว่าควรที่จะมีการหักลด หรือเพ ี่มส ิงใดบ ้าง 

การกำหนดถึงอ ุตสาหกรรมภายใน จนถึงการกำหนดในเรื่องของสินค ้าชนิดเด ียวก ัน และนอกจากน ื้ย ังม ีหล ักเกณฑ ์อ ื่นๆท ี่น ่าจะเป ็น

ประโยชน ์ต ่อประเทศไทยหากม ีการพ ิจารณาและมีการเท ียบเค ียงนำมาบังค ับใช ้ อาทิ หล ักเกณฑ ์อ ุตสาหกรรมปลายน ั้า (Captive

Production) หรือ การทดแทนร1,คาส่งออกที่สร้างขึ้น (Constructed Export Prices Offset) ซ ึ่งในการยกร่างพระราชบัญญ ัต ิการ

ตอบโต ้การท ุ่มตลาด และการอุดหนุนซึ่งส ินค้าจากต่างประเทศ พ .ศ  น ่าจะม ีการพ ิจารณาในส่วนของหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวเพ ิ่มเต ิมท ั้งน ื้

เพ ี่อประโยชน!นการใช้บ ังค ับในอนาคตต่อไป และจากการส ืกษาประกอบกับหลักเกณฑ ์ภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ฯ 2539 พบว่า 

ควรท ี่จะม ีการแกัไข และเพ ิ่มเต ิมในประเด็นดังต ่อไปนี้
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1. การกำหนดความหมายเพ ิ่มเต ิม คำว่า ในทางการค้าปกติ (in ordinary course of trade)

ภายใต ้หลักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโค้การท ุ่มตลาดของไทยในข้อ 4 ของประกาศกระทรวงพาณ ิชย์

พ .ศ . 2539 และ ใน มาตรา 4 ของร่างพรบ.การตอบโต้การทุ่มตลาด และการอุดหนุนซ ึ่งส ินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ . . . .พบว่าไม่ม ี

การกำหนดความหมายของคำว่า ในทางการค ้าปกต ิ (in ordinary course of trade) ซ ึ่งคำด ังกล่าวปรากฎอยู่ในหลักเกณฑ์การกำหนด 

ม ูลค ่าปกต ิ ภายใต ้ความตกลงฯ!994 5 การกำหนดความหมายว่าอย่างไรคือการค้าท ี่เร ียกได้ว ่าเป ็นการค้าในทางปกติหรือไม ่น ั้นภายใต้ 

ความตกลงฯมิได ้ม ีการกำหนดไว้ แต ่อย ่างไรก็ตามถึงแม้ว ่าความตกลงฯมีได้ม ีการกำหนดไว้ก ็ตาม เร ี่องด ังกล ่าวก ็เป ็นเร ื่องสำค ัญ เนื่อง 

จาก เป ็นเงื่อนไขหน ึ่งในการกำหนดถึงม ูลค ่าปกต ิท ี่จะนำมาคำนวณหาส่วนเหลื่อมกาพ ุ่มตลาด ซ ึ่งภายใต ้ หล ักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากร 

ตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาได ้ม ีการกำหนดความหมายของคำด ังกล ่าวไว ้เช ่นก ันโดยกำหนดให ้ หมายถ ึง สภาพ และ 

การปฏ ิบ ัต ิในระยะเวลาท ี่เหมาะสมก่อนที่จะม ีการส ่งออกสินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต่สวน และในทางการค้าท ี่เก ิดขึ้นโดยทั่วไปภายใต้การ

พ ิจารณาท ี่เก ี่ยวข ้องก ับส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน ซ ึ่งจะเป ็นในกรณ ีท ี่การค ้าท ี่เก ิดขึ้นไม่อยู่ภายใต ้ในทางการปกติแล้วจะไม่นำมาพ ิจารณาในการ 

คำนวณมูลค ่าปกต ิแต ่อย ่างใด 6 ด ังน ั้น จ ึงม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องม ีการกำหนดความหมายของคำด ังกล ่าวเอาไว้ท ั้งน ี้เพ ื่อความชัดเจน 

และโปร่งใสในหลักเกณฑ์ และตัดป ัญหาในเร ื่องการติความหลักเกณฑ์ท ี่อาจม ีข ึ้นในการใช้บ ังค ับในอนาคต

2. การกำหนดความหมายเพ ิ่มเต ิมในส่วนของการนำเข ้าในขณะเด ียวก ันภายใต ้การไต ่สวนเพ ื่อตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด

(simultaneously subject to Anti-Dumping investigation)

ภายใต ้ประกาศกระทรวงฯ 2539 ไม ่ม ีการกำหนดความหมายของการนำเข ้าในขณะเด ียวกันภายใต้การไต่สวนเพื่อ 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาด เนื่องจาก อาจเป ็นเพราะภายใต ้ความตกลง ฯ 1994 มีได้ม ีการกำหนดความหมายของคำด ังกล ่าวเอาไว้ และ ก ็ย ัง 

คงเป ็นประเด ็นป ัญหาหนึ่งภายใต ้มาตรา 3.3 ของความตกลงๆในเรื่องของการติความว่า อย่างไรที่จะถือได้ว ่าเป ็นการนำเข้าในขณะเดียว 

ก ันภายใต ้การไต ่สวนเพ ื่อตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด และแม ้ว ่าภายใต ้ความตกลงฯจะไม ่ม ีการกำหนดถึงความหมาย และยังไม ่ม ีการต ิความก็ 

ตาม แต่ในความเป ็นจรีงจะต ้องม ีการใช ้บ ังค ับหลักเกณฑ ์ด ังกล่าว ด ังน ั้น จ ึงม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องม ีการกำหนดว่าอย ่างไรค ือล ักษณะ 

การนำเข ้าในขณะเด ียวก ันภายใต ้การไต ่สวนเพ ื่อตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด ทั้งน ี้เพ ื่อม ีให ้เป ็นป ัญหาในการใช้บ ังค ับและเป ็นการป้องก ันม ีให ้

เก ิดการต ิความในหลักเกณฑ์ด ังกล่าว และภายใต ้หล ักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีการ

กำหนดถึงความหมายของการนำเข ้าในขณะเด ียวก ันภายใต ้การไต ่สวนเพ ื่อตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด โดยกำหนดให ้หมายถึง การยื่นคำ'ร้อง 

ภายในว ันเด ียวก ัน หรือ การไต่สวนที่เร ิ่มข ึ้นในวันเดียวกัน หรือ การยื่นคำร้อง และม ีการไต่สวนภายในวันเด ียวก ัน 7 ด ังน ั้น ภายใต ้หล ัก 

เกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดควรม ีการพ ิจารณาเพ ิ่มเต ิมในประเด ็นด ังกล ่าวต ่อไป

6 มาตรา 2 อนุ 2 วรรค 1 ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีค ุ,ลกากรและ การค้า 

1994 (Anti-dumping Agreement 1994)

6 Section 771 (15) (A) (B), The Tariff A ct 1930.

7 Section 771 (7) (G) (I) (n) (in), The Tariff A ct 1930.
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3. การกำหนดความหมายของคำว ่าบ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (affilia ted  p e rso n s )

ภายไต ้ประกาศกระทรวงฯ2539 ไม่ม ีการกำหนดความหมายในเรื่อง บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (affiliated persons) โดย 

ในเร ื่องด ังกล่าวเก ี่ยวข ้องก ับการพ ิจารณาถึงการกำหนดราคาส่งออกที่สร ้างข ึ้นในกรณ ีท ี่ราคาส่งออกที่เก ิดข ึ้นไม ่น ่าเช ื่อถ ือ เน ื่องจากมีการ 

ร ่วมม ือก ัน  หรือจ ัดให ้ม ืการชดเชยผลประโยชน์ระหว่างผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้อง ซ ึ่งกำหนดอยู่ในมาตรา 3.3 ภายใต ้ ความตกลงฯ 1994 แต่กระนั้น 

ก ็ตาม ภายใต ้ความตกลงฯ เองก็ม ีได ้ม ีการกำหนดความหมายของคำว่า บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (affiliated persons) ไว ้ว ่าหมายถ ึงบ ุคคลใด 

บ้าง และอย่างไรท ี่เร ืยกได ้ว ่าเป ็นบ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องก ัน แต ่ภายใต ้หล ักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐ 

อเมรืกากำหนด'ให้ บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (affiliated persons) หมายถึง 1) สมาชิกในครอบครัว ประกอบด ้วย พ ี่น ้อง หรือ ล ูกพ ี่ล ูกน ้อง 

สามี ป ูย ่าตายาย แลทายาทโดยตรง 2) เจ้าหน้าที่ หร ือผ ู้ควบค ุมองค ์กร 3) ผ ู้เป ็นหุ้นส่วน 4)นายจ้าง และล ูกจ ้าง 5) บ ุคคลใดท ี่เป ็น เจ ้า 

ของ ม ีอำนาจควบคุม หรือผู้ถ ีอห ุ้นท ี่ม ีอำนาจในการออกเส ียงโดยมีการถือห ุ้น 5% หรือมากกว่า 5%ของบ่ริช้ท 6) บ ุคคล 2 คน หรือมาก 

กว่าน ั้นม ีอำนาจควบคุมโดยตรง และโดยอ้อม หรือถ ูกควบค ุมโดย หร ือโดยปกต ิอย ู่ภายใต ้การควบค ุมของบ ุคคลใดๆ 7) บ ุคคลใดๆท ี่ม ี 

ล ักษณ ะการควบค ุมบ ุคคลอ ืน  (any person who controls any other person and such other person)8 ด ังน ้น ความหมายของ 

ความเก ี่ยวข ้องท ี่เก ิดข ึ้นก ็เป ็นเร ื่องสำค ัญสมควรท ี่จะม ีการกำหนดเป ็นหล ักเกณ ฑ ์หน ึ่งภายใต ้หล ักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การ 

ท ุ่มตลาด เน ื่องจากในการบ ังค ับใช ้หลักเกณฑ ์ท ี่เก ิดข ึ้นจำเป ็นท ี่จะต ้องม ีการต ีความของคำดังกล่าวว่าจากกรณ ีท ี่เก ิดข ึ้นถ ือเป ็นความเก ี่ยว 

ข ้องที่จะน ่าไปสู่ความไม่น ่าเช ื่อถ ือของราคาส่งออก หรือไม่ และ ในกรณ ีท ี่ม ีได ้ม ีการกำหนดไว้ว ่าบ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง หมายความถึงอะไร 

ความย ุ่งยาก และความไม ่ลงรอยก ันในการติความของค ู่กรณ ีจะเก ิดข ึ้น ด ังน ั้น เพ ี่อเป ็นการป ้องก ันป ัญหา ด ังกล ่าวก ็ควรท ี่จะม ีการ 

กำหนดความหมายของบ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (affiliated persons) เพ ี่มเต ิมเอาไว้ในหล ักเกณฑ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดต ่อ 

ไป

4. การกำหนดความหมายเพ ี่มเต ิมในส่วนของ ระยะเวลาท ี่ขยายออกไป (an extended period of time) และ 

ปร ิมาณท ีเพ ิยงพอ (Substantial Quantity)

หลักเกณฑ์ในการคำนวณหาม ูลค ่าปกต ิภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ฯ 2539 ในกรณีของการกำหนดเงื่อนไขใน 

กรณ ีท ี่จะต ้องกำหนดม ูลค ่าปกต ิจากต ้นท ุนการผล ิต (constructed valued) ซ ึ่งม ีสาเหตุจากราคาท ี่เก ิดขึ้นไม ่สามารถน่ามาคำนวณเป็น 

ม ูลค ่าปกต ิได ้ และในการพ ิจารณาว่าในกรณ ีใดที่ไม ่สามารถคำนวถ.แป ็นมูลค่าปกติจ''กราคาสินค ้าในประเทศผู้ส ่งออกได้น ั้นจะต้องอยู่

ภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนื้

1. ในกรณ ีท ี่ราคาส ินค ้าภายในประเทศผู้ส ่งออก หรือราคาที่ขายในประเทศที่ 3 ต ํ่ากว่าราคาต้น”ท ุนการผลิต 

ภายในประเทศรวมกับค ่าใช้จ ่ายในการจัดการการชาย และค่าใช ้จ ่ายอ ื่นๆ และ

2. เม ื่อม ีการพ ิจารณาการขายส ินค ้าด ังกล่าวในช ่วงระยะเวลาท ี่ขยายออกไปโดยมีปริมาณการขายท ี่เพ ียงพอ

Section 771 (33) (A) - (G), The Tariff Act 1930.



ในกรณ ีน ี้หากราคาขายที่เก ิดขึ้นเป ็นไปตามเงื่อนไขที่กล่าวมาข้างต้นจะไม่สามารถนำมาคำนวณเป็นมูลค่าปกติได ้

ภายใต ้เง ื่อนไขด ังกล่าวม ีการกำหนดถึงความหมายของช่วงระยะเวลาท ี่กำหนด (ภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ 

พ.ศ.2539 ใช้คำว่า ในช่วงระยะเวลาหน ึ่งท ี่สมควร)และความหมายของ ปริมาณที่เพ ียงพอ (substantial quantities) (ภายใต ้ประกาศ 

กระทรวงพาณ ิชย ์ พ.ศ.2539 ใช ้คำว่าปริมาณการขายที่พอควร) ซึ่งความหมายดังกล่าวได้ร ับการกำหนดไว้ใน footnote ที่ 4 และ 5 ของ 

ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 9 โดยกำหนดความหมายด ังน ี้

1. ช ่วงระยะเวลาท ี่ขยายออกไป (extended period of time) หมายถ ึง ช ่วงเวลาท ี่ขยายออกไปควรเป ็น 1 ปี 

แต่ไม ่ว ่ากรณ ีใดก็ต ้องไม่ต ํ่ากว่า 6 เดือน

2. ปร ิมาณท ี่เพ ียงพอ (substantial quantities) หมายถ ึง ค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ํ้าหน ักของราคาในการจำหน่ายครั้งท ี่ม ี 

การพ ีจารณาเพ ี่อหาม ูลค ่าปกติน ั้นต ํ่ากว่าค ่าเฉลี่ยถ ่วงน ั้าหน ักของต ้นท ุนต ่อหน ่วย หร ือคำนวณพบว่าปร ิมาณ 

ของการจำหน่ายท ี่ได ้จำหน ่ายในราคาท ี่ต ํ่ากว่าต ้นท ุนม ีน ้อยกว่าร ้อยละ 20 ของปริมาณที่ได ้ม ีการจำหน่ายไปใน 

ครั้งท ี่ม ีการพ ีจารณาเพ ี่อหาม ูลค ่าปกติน ั้น

การกำหนดมูลค ่าปกต ิจะปรากฏอยู่ในข ้อ 6.3 ของ ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ พ.ศ.2539 และ มาตรา 14 แห่ง 

ร ่างพรบ.การตอบโต ้การท ุ่มตลาด และการอุดหนุนซ ึ่งส ินค ้าจากต่างประเทศ พ.ศ . . . .  และ เม ื่อพ ิจารณาถึงการกำหนดความหมายของท ั้ง 

คำว่า ช ่วงระยะเวลาท ีขยายออกไป (extended period of time) และ ปร ิมาณทีเพ ียงพอ (substantial quantities) จะไม ่ม ีการ 

กำหนดความหมายของท ั้งสองคำเอาไว ้ในประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ฯ2539 แต่อย่างใดมีแต่เพ ียงเงื่อนไขที่ไม ่สามารถนำเอาราคาขายที่

เก ิดข ึ้นนำมาคำนวณเป ็นม ูลค ่าปกต ิได ้เท ่าน ั้น 10 ซึ่งในการกำหนดความหมายของคำว่า ช ่วงระยะเวลาท ี่ขยายออกไป และ ปร ิมาณท ี่ 

เพ ียงพอเป ็นเร ื่องท ี่ม ีความสำค ัญในการกำหนดช ่วงเวลาและการกำหนดถ ึงปร ิมาณส ินค ้าท ี่จะนำมาพ ิจารณาว ่าส ัดส ่วนของส ินค ้าเท ่าใดท ี่ 

ถ ือเป ็นปร ิมาณท ี่เพ ียงพอ ซ ึ่งหากสามารถระบุได ้ว ่าการขายสินค ้าท ี่เก ิดขึ้นเป ็นสินค ้าท ี่ต ํ่ากว่าราคาทุนและอยู่ภายใต ้เง ื่อนไขข้างต ้นก็จะท ่า 

ให ้ในบางกรณ ีสามารถท ี่จะคำนวถเม ูลค ่าปกต ิในลักษณะท ี่เป ็นประโยชน ์ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทคได ้แต ่ไม ่ข ัดต ่อความตกลงฯ!994 

ซ ึ่งแม ้แต ่ภายใต ้หลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาก ็ได ้ม ีการกำหนดความหมายของคำว่า คำว่า ช ่วงระยะเวลา 

ท ี่ขยายออกไป และ ปริมาณที่เพ ียงพอเอาไว ้เช ่นก ัน 11 โดยม ีการเปล ี่ยนแปลงความหมายของคำด ังกล ่าวด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วในบทท ี่ 3 12

3. ร าค าข าย เช ่น ว ่าน ั้น ไม ่ส าม าร ถ ค ืน ท ุน ได ้ภ าย ใน ระ ย ะ เว ล าท ี่เห ม าะ ส ม

9 footnote ท ี่ 4 และ 5, ความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994

10 ข้อ 6.3 วรรคท้าย, ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ พ.ศ.2539 และมาตรา14 วรรคท้าย, ร ่างพรบ.การตอบโต ้การท ุ่มตลาด และ 

การอ ุดหน ุนซ ึ่งส ินค ้าจากต ่างประเทศ พ.ศ . . . .

11 The Tariff Act, Section 773 (b) (2)(B), 19 U.S.C., Section 1677 b(b) (2)(B), 1995

12 อ ่านรายละเอ ียดในบทท ี่ 3 ในเร ื่องหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาท ี่ม ีการกำหนดความหมาย 

ของคำว่า คำว่า ช ่วงระยะเวลาท ีขยายออกไป (extended period of time) และและ ปริมาณท ีเพ ียงพอ (substantial quantities)
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5. การกำหนดความหมายของสินค้าท ี่ถ ูกพ ิจารณา (subject goods)

สินค ้าท ี่ถ ูกพ ิจารณา หมายถ ึง ส ินค ้ารายท ี่ถ ูกกล ่าวอ ้างว ่าม ีการท ุ่มตลาด 13 ซึ่งในความหมายของคำว่า ส ินค ้าท ี่ถ ูก 

พ ิจารณา ได ้ถ ูกกำหนดขึ้นเพ ื่อใช ้อ ้างอ ิงในการกำหนดความหมายของคำว่า ส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like product) ซ ึ่งหมายความถ ึง ส ินค ้า 

ท ี่ม ีล ักษณะเหม ีอนก ันก ับส ินค ้าท ี่ถ ูกพ ิจารณา แต่ในกรณ ีท ี่ไม ่ม ีส ินค ้าด ังกล ่าวให ้หมายความว ่าส ินค ้าท ี่คล ้ายคลึงก ันอย ่างมากก ับส ินค ้าด ัง 

กล่าว และนอกจากน ี้ย ังพบว่าตามความหมายท ี่ปรากฏอธิบายได ้ว ่า ส ินค้าท ี่ถ ูกพ ิจารณา ค ือ ส ินค ้าท ี่ถ ูกกล ่าวหาว ่าทำการท ุ่มตลาด และ 

ได ้ร ับการกำหนดขึ้นเพื่อใช้เร ียกสินค ้าท ี่ม ีการนำเข ้า และเป ็นสินค ้าท ี่อย ู่ภายใต ้การไต่สวนขั้นต้น (under the preliminary

investigation) ซ ึ่งใพายหล ังจากท ี่ม ีการไต ่สวน  และพบถึงพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดที่เก ิดข ึ้น และสามารถพ ิส ูจน ์ได ้ว ่าส ินค ้าด ังกล ่าวก ่อ 

ให ้เก ิดความเส ียหายก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศแล้ว ส ินค ้าท ี่ถ ูกพ ิจารณาจะกลายเป ็นส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาด ซึ่งทำให้จะไม่ม ีการนำคำว่า 

ส ินค ้าท ี่ถ ูกพ ิจารณามาใช้อ ีกต ่อไป ด ังน ั้นในกรณ ีท ี่ม ีการต ั้งข ้อสงลัยเก ี่ยวก ับการใช ้บ ังค ับในหลักเกณฑ์ของส ินค ้าท ี่ถ ูกพ ิจารณาว่า ใช ้

เร ียกสินค ้าท ี่ทำการทุ่มตลาดเฉพาะในระหว่างขั้นตอนของการ ไต ่สวนข้นต้น (preliminary investigation) หรือไม่ และ ในภายหล ังท ี 

ม ีการไต่สวนขั้นส ุดท ้าย (final determination) ซ ึ่งม ีการพบถึงพฤติกรรมการท ุ่มตลาด และพบว่าม ีความเส ียหายเก ิดข ึ้นแล ้ว ส ินค ้า

ท ี่ถ ูกพ ิจารณาว ่าเป ็นส ินค ้าท ี่ทำการท ุ่มตลาดแล้วจะถ ูกเร ียกว ่าอย ่างไร ด ังน ั้นในกรณ ีน ี้เพ ื่อให ้เก ิดความชัดเจนในการกำหนดความหมาย 

ของคำสำค ัญท ี่ปรากฎในหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของไทยท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการใช ้หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าวนำจะม ีการเพ ิ่ม เต ิมในส ่วน 

ของการกำหนดความหมายของคำว ่าส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาด (dumped import) ซ ึ่งเอาไวใช้เร ียกสินค้าท ี่อย ู่ในขั้นตอนของการไต่สวนขั้นสุด 

ท ้าย เพ ื่อเป ็นการป้องก ันความลับสนที่อาจเก ิดข ึ้นได ้จากการให ้คำจำก ัดความด ังกล ่าว

6. การกำหนดต้นท ุนการผลิตเพ ื่อการนำมาพ ิจารณาเป ็นม ูลค่าปกติ

การกำหนดต้นท ุนการผลิตภายใต ้ประกาศฯ2539 ได ้กำหนดให ้คำนวณจากต้นท ุนการผลิตในประเทศแหล่งกำเน ิด 

รวมกับจำนวนที่เหมาะสมของค ่าใช ้จ ่ายในการจัดการ การขาย และค่าใช้จ ่ายอื่นๆ ตลอดจนกำไรต่างๆที่เก ิดข ึ้น 14 จากการกำหนดต ้นท ุน 

การผสิตท ี่เก ิดข ึ้นจะม ีการกำหนดเพ ียงเท ่าท ี่ปรากฎในข้อ 6 (2) ของประกาศกระทรวงพาณ ีชย์ฯ และมาตรา 14 (2) ของร่างพรบ.เท ่าน ั้นม ี 

ได ้ม ีการกล่าวถ ึงเร ี่องการกำหนด!เช ่นว ่าน ั้นในส่วนใดอิกซ ึ่งเม ื่อนำมาเปรียบเท ียบกับวิธ ีการกำหนดต้นท ุนการผลิตท ี่ม ีอย ู่ภายใต ้ ข้อ

2.2.1.1 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 15 ม ีข ้อน ่าส ังเกตว่า

13 ข้อ 4. ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ พ.ศ.2539 และ มาตรา 4 ร่างพรบ.การตอบโต้การทุ่มตลาด และการอ ุดหน ุนซ ึ่งส ินค ้า 

จากต ่างประเทศ พ .ศ . . . .

14 ข้อ 6.3(2) ของประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ พ.ศ.2539 และมาตรา 14 (2) ร่างพรบ. การตอบโต ้การท ุ่มตลาด และการ 

อ ุดหน ุนซ ึ่งส ินค ้าจากต่างประเทศ พ .ศ . . . .

15 โปรดอ่านรายละเอ ียดการกำหนดต้นท ุนการผลิตในข ้อ 2.2.1.1 และ ข้อ 2.2.2 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 

ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994.
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หลักเกณฑ ์หร ือว ิธ ีการในการกำหนดต ้นท ุนการผล ิตเพ ี่อการคำนวณหาม ูลค ่าปกต ิภายใต ้หล ักเกณ ฑการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของไทยจะ 

ต ้องม ีการเพ ิ่มเต ิมในบางเร ื่องท ี่ม ีกวามสำค ัญ ดังน ี้

6.1 การกำหนดในเรื่องการคำนวณต้นทุนการผลิตจากค่าใช ้จ ่ายในการจัดการ การขาย และค ่าใช ้จ ่ายอ ื่นๆ ตลอด

จนกำไรต่างๆ (SGA&Profit) ในกรณ ีท ี่ไม ่สามารถกำหนดได้บนพ ี้นฐานของข ้อม ูลท ี่เก ิดขึ้นจริงในการผลิต และ

การจำหน่ายในทางการค้าปกติ

ในเร ื่องดังกล่าวม ีการกำหนดใวิใน มาตรา 2.2.2 ของความตกลงฯ!994 เป ็นการกำหนดถึงหลักเกณฑ ์ในการ 

กำหนดต ้นท ุนการผลิตจากค่าใช ้จ ่ายในการจัดการ การขาย และค่าใช ้จ ่ายอื่นๆ ตลอดจนกำไรต่างๆ (SGA&Profit) โดยข ้อม ูลด ัง

กล ่าวจะอย ู่บนพ ื้นฐานของข ้อม ูลท ี่เก ิดข ึ้นจร ิงในการผล ิต และการจำหน่ายในทางการค้าปกติ และรวมถึงการกำหนดวิธ ีการในการ แก้

ไขในกรณีไม่สามารถกำหนดค่าใช้จ ่ายในการจัดการ การขาย และค่าใช ้จ ่ายอ ื่นๆตลอดจนกำไรต่าง (SGA&Profit) ได ้จากพ ื้นฐานข ้อม ูล 

ท ี่เก ิดข ึ้นจริง หล ักเกณฑ ์ท ี่เก ิดข ึ้นในกรณ ีท ี'ไม ่สามารถหาข้อม ูลบนพ ื้นฐานของข้อม ูลท ี่เก ิดข ึ้นจริงได ้น ั้นเป ็นรายละเอ ียดของหลักเกณฑ ์ท ี่ 

ได ้ร ิบการกำหนดขึ้นมาเพ ี่อแก้ไขในกรณ ีท ี่ม ีเหต ุการณ ์ด ังกล่าวเก ิดข ึ้น ซ ึ่งภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหร ัฐ

อเมริกาได้ม ีการกำหนดหลักเกณฑ์ในส่วนนี้เอาไว้เช ่นกัน ใน The Tariff A ct 1930, Section 773 (e)(1)(B) โดยเป ็นการเพ ี่มเต ิมเพ ี่อ  

ให ้หลักเกณฑ์ของประเทศตนเป ็นไปตามหลักเกณฑ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดไนทางการค้าระหว่างประเทศ

แต่เม ื่อพ ิจารณาถึงหล ักเกณฑ์ในการกำหนดมูลค ่าปกต ิภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ฯ 2539 ไม ่ได้ม ีการกล่าว 

ถึงในเรื่องนี้ ด ังน ั้นหากเก ิดกรณ ีท ี่ไม ่สามารถหาข้อม ูลบนพื้นฐานของข้อม ูลที่เก ิดข ึ้นจริงในการกำหนดค่าใช้จ ่ายในการจัดการ การขาย 

และค่าใช ้จ ่ายอ ื่นๆตลอดจนกำไรต ่างๆ ก ็อาจจะม ีป ัญหาในการใช ้บ ังค ับกฎหมาย ด ้วยเหต ุท ี่ไม ่ได ้ม ีการกำหนดหลักเกณฑ์ หริอ แนวทาง 

การแก้ไขในเรื่องดังกล่าวเอาไว้ จ ึงควรท ี่จะม ีการหยิบยกประเด ็นด ังกล ่าวข ึ้นมาพ ิจารณาทบทวน และทำการเพ ิ่มเต ิม เพ ี่อความสมบ ูรณ ์ 

ของหลักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของไทยต่อไป

6.2 การกำหนดในเรื่องการจัดสรรต ้นท ุนการผลิต( cost allocation)

ภายใต ้ความตกลงฯ 1994 มีการกำหนดเรื่องการจ ัดสรรต้นท ุนการผลิต โดยม ีจ ุดม ุ่งหมายเพ ี่อท ี่จะให ้ต ้นท ุนท ี่ม ีการ 

กำหนดข ึ้นน ั้นเป ็นท ี่ยอมร ับของบรรดาประเทศผ ู้ล ่งออก และการกำหนดต้นท ุนการผลิตเป ็นไปในแนวทางเด ียวก ัน และ เพ ี่อให้ม ีการ

สะท ้อนให ้เห ็นถ ึงต ้นท ุนเก ี่ยวก ับการผลิต และการจำหน่ายสินค ้าท ี่เหมาะสม โดยม ีการกำหนดรายละเอ ียดในการจัดสรรต ้นท ุนไว ้ใน

มาตรา 2.2.1.1 ของความตกลงฯ 1994 ด ังน ั้น ในกรณ ีท ี่ต ้นท ุนการผลิตท ี่น ่ามาคำนวณมีม ูลค ่าท ี่ต ํ่ากว ่า หรือส ูงกว ่าความเป ็นจร ิงก ็จะ'ล ่ง 

ไปถ ึงผลของส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาด (dumping margin) ท ึ่บ ิดเบ ือนไปจากความเป็นจริง เช ่นในกรณ ีของต้นท ุนท ี่อย ู่ในระยะเวลาเร ิ่ม 

ต ้นการผล ิต ต ้นท ุนท ี่เก ิดข ึ้นจะม ีม ูลค ่าท ี่ส ูง หากเป ็นการผลิตส ินค ้าประ๓ ทนี้จะเป ็นสินค ้าในประ๓ ทใช ้เทคโนโลย ีส ูงในการผลิต (hi- 

technology) ยังต ้องใช ้ต ้นท ุนส ูงในการผลิตทำให ้ต ้นท ุนท ี่เก ิดข ึ้นในระยะเร ิ่มต ้นของการผลิตเพ ิ่มส ูงข ึ้น ซ ึ่งหากมีการน ่าเอาต ้นท ุนการ 

ผล ิตเช ่นว่าน ั้นน ่ามาคำนวณเป ็นต ้นท ุนการผลิตในการน ่ามากำหนดเป ็นม ูลค ่าปกต ิทำให ้ม ูลค ่าปกต ิท ี่ได ้ม ีม ูลค ่าส ูงเก ินไป ทำให ้ส ่วน

เหลื่อมการทุ่มตลาดที่คำนวณได้จากส ่วนต่างของราคาในกรณ ีท ี่ม ีการเปรียบเท ียบระหว่างราคาส ่งออก ก ับม ูลค ่าปกต ิน ั้นม ีผลต ่างท ี่มาก
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เกินไป ซ ึ่งจะส ่งผลไปยังการกำหนดอัตราของอากรตอบโต ้ภารทุ่มตลาดท ี่ไม ่เป ็นธรรมหรือในบางกรณ ีก ็อาจส ่งผลให ้ตรวจพบพฤติ

กรรมการทุ่มตลาดได้ง ่ายจนเก ินไป

ภายใต ้ประกาศกระบรวงพาณ ิชย ์ฯ 2539 ควรที่จะมีการเพ ิ่มเต ิมในเรื่องดังกล่าวเอาไว้ และหันมาให้ความสนใจ 

ในประเด ็นด ังกล ่าว ท ั้งน ี้เพ ี่อเป ็นการป ้องกันการโต้แย้งจากบรรดาประเทศสมาชิกอ ื่นในเรื่องการอนุว ัต ิกฎหมายเพ ื่อให ้เป ็นไปตามความ 

ตกลงฯ 1994 ซึ่งแม้แต ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาเองยังม ีการกำหนดหลักเกณฑ์ด ังกล่าวเอาไว้เช ่นกันโดยกำหนดใว้ใน The Tariff Act 

1930, Section 773 (f)(1)(C)

7. การกำหนดปัจจ ัยท ี่จะนำมาพิจารณาในการปรับความแตกต่าง

ภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ฯ 2539 ม ีการกำหนดเรื่องของการเปรียบเท ียบราคาอย่างเป ็นธรรม และการปรับ 

ลดความแตกต่างของราคาเอาไว้อย ่างกว ้างๆ ค ือ ในการพ ิจารณาส่วนเหลี่อมการท ุ่มตลาดให ้ม ีการเปรียบเท ียบอย่างเป ็นธรรม และ 

กระทำท ี่ข ั้นตอนทางการค ้าเด ียวก ัน และในเวลาเด ียวก ัน โดยคำน ึงผลกระทบต่อการเปรียบเท ียบราคาประกอบ และในกรณีท ี่ราคาส่ง 

ออก และม ูลค ่าปกต ิม ีได ้อย ู่ในข ั้นตอนทางการค ้าเด ียวก ัน หรือเวลาเด ียวก ันให ้ม ีการปรับลดองค ์ประกอบต ่างๆท ี่แตกต ่างก ันอ ันม ีผล 

กระทบต ่อการเปร ียบเท ียบราคาออกด ้วย 16 ซ ึ่งจากการกำหนดหลักเกณฑ ์ในล ักษณะดังกล่าว อาจส ่งผลต่อการใช ้บ ังค ับในอนาคต เนื่อง 

จากการขาดหลักเกณฑ ์ท ี่เป ็นรายละเอ ียดของความแตกต ่างท ี่จะม ีผลกระทบต่อการเปร ียบเท ียบของราคา และ การกำหนดรายละเอ ียด 

ต่างๆที่สามารถนำมาทำการ ห ักลดหรือเพ ิ่มเต ิมในส่วนของราคาท ั้งสองได ้ ในกรณ ีท ี่จะต ้องม ีการปรับเปล ี่ยนราคาเก ิดข ึ้น และเม ื่อมี 

การพ ิจารณาหลักเกณฑ ์เด ียวก ันภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาพบว่าม ีการกำหนดในส ่วนของราย 

ละเอ ียดด ังกล ่าวเอาไว ้โดยจะกำหนดอย ู่ใน Tire Tariff A c t 1930, Section 773 (a)(1)(B) ด ังน ั้น ในส ่วนของหล ักเกณฑ ์การตอบโต ้ 

การท ุ่มตลาดของไทยน ่าจะม ีการเพ ิ่มเต ิมในรายละเอ ียดของป ัจจ ัยท ี่จะนำมาห ักลด หรือเพ ิมเต ิมในกรณ ีท ี่จะต ้องม ีการปรับราคาซ ึ่งจะเป ็น 

ผลดีในการใช ้บ ังค ับเน ื่องจากมีรายละเอ ียดต่างๆกำหนดไว้เพ ี่อการอ ้างอ ิงก ับประเทศสมาชิกได ้

8, การเพ ิ่มเต ิมหล ักเกณฑ ์การปร ับเปล ี่ยนสก ุลเง ิน (currency conversion)

จากการพ ิจารณาหลักเกณฑ ์ภายใต ้ประกาศ!าระทรวงพาณ ิชย ์ฯ2539ไม ่ได ้กำหนดในเร ื่องการปรับเปล ี่ยนสก ุลของ 

เงินตรา ซ ึ่งภายใต ้ความตกลงฯ 1994 ได ้ม ีกำหนดเอาไว้อย ่างช ัดเจนว่าในการเปรียบเท ียบราคาจะต้องม ีการปรับเปลี่ยนสกุลของเงินตรา 

เช้ามาเกี่ยวช้อง และแม ้แต ่ในหลักเกณฑ ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาก ็ม ีการกล่าวถ ึงเร ื่องด ังกล่าวเช ่นก ันใน The 

Tariff A c t 1930, Section 773 A  (a) (b) และหล ักเกณฑ ์ด ้งกล ่าวก ็ม ีความสอดคล ้องก ับมาตรา 2.4.1 ของความตกลงฯ!994 ด ้งน ั้น 

จึง ควรท ี่จะม ีการเพ ิ่ม เต ิมหล ักเกณ ‘ก์ในการปรับเปลี่ยนสกุลชองเงินตราใว้ในหลักเกณฑ์การตอบโต้การท ุ่มตลาดของไทย ท ั้งน ี้เพ ื่อม ีให ้ 

เก ิดป ัญหาในกรณ ีท ี่ม ีความแตกต่างของสก ุลเง ินท ี่อาจเก ิดข ึ้นในการไต ่สวนถึงพฤติกรรมท ุ่มตลาด และเพ ื่อเป ็นการป้องก ันม ิให ้บรรดา

ประเทศสมาชิกกล่าวอ ้างถ ึงความไม่สมบ ูรณ ์ของหลักเกณฑ ์การตอบใต ้การท ุ่มตลาดของไทยในอนาคต

16 ข้อ 6.3 ของประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ พ.ศ.2539 และมาตรา 17 ร่างพรบ. การตอบโต้การทุ่มตลาด และการอุดหนุนซึ่ง 

ส ินค ้าจากต ่างประเทศ พ.ศ . . . .
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9. การเพ ิ่มเต ิมหลักเกณฑ์ในเรื่องการทดแทนราคาส ่งออกที่สร ้างข ึ้น (Constructed Prices Offset)

ภายใต ้การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีการกำหนดถ ึงหล ักเกณฑ ์ในการทลแทนราคาส ่งออกท ี่ 

สร้างขึ้น (Constructed Prices Offset) นำมาใช้ในการปรับราคาระหว่างมูลค่าปกติก ับราคาส่งออกที่สร ้างขึ้น 17 โดยในการปรับราคา 

ด ้วยว ิธการด ังกล ่าวจะเก ิดข ึ้น เม ี่อ ม ูลค ่าปกต ิท ี่ม ีระด ับของการค ้า (level of trade) ม ีการจัดจำหน ่ายในระดับท ี่ก ้าวหน ้ามากกว่าระด ับ 

การค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา และข้อม ูลท ี่ม ีอย ู่ไม ่สามารถกำหนดพ ื้นฐานของการคำนวณการปรับม ูลค่าท ี่เหมาะสม ในกรณ ีเช ่นน ี้ใน 

ก ารป ร ับ ม ูลค ่าป กต ิจะถ ูกห ัก โดยจำน วน ของค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อม ท ี่เก ิด จากการขายท ี่เก ิดข ึ้น ภ ายใน ป ระเทศแต ่ท ั้งน ี้จ ำน วน ค ่าใช ้จ ่าย  

ด ังกล ่าวจะต ้องไม ่เก ิน จำน วน ค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่ห ักออกจากราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้น ของป ระเทศสห ร ัฐอ เม ร ิก า18 

(CAPPED) จากหลักเกณฑ์ในการปรับราคาในลักษณธดังกล ่าวของประเทศสหรัฐอเมร ิกาได ้ก ่อให ้เก ิดประโยชน ์ต ่อประเทศผู้ใช ้หล ัก

เกณฑ ์จากกรณ ีการปรับม ูลค ่าปกต ิท ี่ถ ูกห ักโดยจำนวนของค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่เก ิดข ึ้นภายในประเทศแต ่ท ั้งน ี้จำนวนค ่า 

ใช ้จ ่ายด ังกล่าวจะต้องไม ่เก ินจำนวนค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดจากการขายท ี่ห ักออกจากราคาส ่งออกที่สร ้างข ึ้นของประเทศสหรัฐอเมร ิกาการ 

กระทำด ังกล ่าวจะส ่งผลให ้ม ูลค ่าปกต ิม ูลค ่าลดลงไม ่มากจากการท ี่ถ ูกจำก ัดการห ักลดค ่าใช ้จ ่ายทางอ ้อมท ี่เก ิดข ึ้น ซ ึ่งส ่งผลให ้การตรวจพบ 

พฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดทำได ้ง ่ายข ึ้นซ ึ่งประเทศสหรัฐอเมร ิกาก ็น ิยมท ี่จะใช ้หล ักเกณฑ ์ในการทดแทนราคาส ่งออกท ี่สร ้างข ึ้นแทนการปร ับ 

ราคาซึ่งจะเป ็นปนะโยชน์ต ่อประเทศที่เป ็นผู้นำเข ้า

ด ังน ั้น  ในการกำหนดมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดในประเทศไทยควรท ี่จะม ีการทบทวนถึงการใช ้บ ังค ับหลัก

เกณฑ ์ด ังกล่าว และเพ ิ่มเต ิมหลักเกณฑ์เช ่นว่าน ั้นลงในหลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของไทยทั้งน ี้เพ ิ่อเป ็นประโยชน ์ต ่ออ ุตสาหกรรม 

ภายในประเทศในกรณ ีท ี่ต ้องตกเป ็นผ ู้เส ียหายจากกรณ ีท ี่ม ีการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาด

10 การกำหนดหลักเกณฑ ์เพ ิ่มเต ิมในเร ื่องการตรวจสอบผลกระทบจากผลิตก ัณฑ ์!เาเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่ม ีต ่ออ ุตสาห

กรรมภายในประเทศ

จากการพ ิจารณ าหล ักเกณ ฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศไทยไม ่ม ีการกำหนดถ ึงหล ักเกณ ฑ ์ในการตรวจ 

สอบผลกระทบจากผลิตก ัณฑ ์นำเช ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่ม ีฅ ่ออ ุตสาหกรรมภายใน!]ระเทศท ี่กำหนดไวในมาตรา 3.4 ของความตกลงว ่าด ้วยการ 

ปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ซ ึ่งเป ็นเร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับกรณ ีท ี่ม ีการตรวจสอบผลกระทบจาก 

ส ินค ้านำเช ้าท ี่ม ีการท ุ่มตลาดท ี่ม ีผลต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศท ี่เก ี่ยวช ้องจะต ้องม ีการประเม ินป ัจจ ัยทางเศรษฐก ิจท ี่เก ี่ยวช ้องท ั้งหมด 

และด ัชน ีท ี่ม ีผลต ่อสภาพของอ ุตสาหกรรม โดยภายใต ้มาตราด ังกล่าวได ้กำหนดปัจจ ัยท ี่จะต ้องได ้ร ับการพ ิจารณาเอาไว้มากมายท ี่ซ ึ่งจะ 

ต ้องม ีการตรวจสอบว่าอ ุตสาหกรรมภายในประเทศได ้ร ับผลกระทบเช ่นว่าน ั้น หรือไม่ เม ื่อม ีการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้น ด ังน ี้ 1) การลดลงท ั้งท ี่ 

เป ็นจริงท ี่อาจเกิดขึ้นของการจำหน่ายกำไร ผลผล ิต  หรือส ่วนแบ่งตลาด ประส ิทธ ิภาพทางการผลิต ผลตอบแทนจากการลงท ุนต ่างๆ หรือ 

การใช ้กำลังการผลิต 2) ป ัจจ ัยท ี่ม ีผลกระทบต ่อราคาภายในประเทศ 3) ความมากน ้อยของส ่วนเหล ื่อมการท ุ่มตลาด 4) ผลกระทบทางลบ

17 โปรดอ ่านรายละเอ ียดในบทท ี่ 3 หลักเกณฑ์ในการทดแทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้น.

18 The Tariff Act, Section 773 (a)(7)(B), 19 U.S.C., Section 1677 ๖ (a)(7)(B), 1995.



181

ที่เป ็นจริง และท ี่อาจเก ิดข ึ้นต ่อเง ินท ุนหม ุนเว ียน ส ินค ้าคงคลัง การจ้างงาน ค่าจ้างแรงงาน อ ัตราการเจร ิญเติบโต ความสามารถในการ 

เพ ิ่มทุน หรือการลงท ุน 19 ด ังน ั้น ก ่อนท ี่จะม ีการต ัดส ินว ่าส ินค ้าท ี่ม ีการนำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดม ีความสัมพ ันธ ์ก ับความเส ียหายของอ ุตสาห 

กรรมภายในประเทศ หรือไม่ จะต้องม ีการตรวจสอบก่อนว่าการนำเข ้าท ี่เป ็นการท ุ่มตลาดได ้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย หร ือก ่อให ้เก ิดผล 

กระทบอย่างไรบ ้างต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ และ ภายใต ้หล ักเกณฑ ์ด ังกล ่าว ประเทศสหรัฐอเมร ิกาเองเพ ิ่งจะม ีการเปล ี่ยนแปลง 

แก ้ไขเพ ื่อให ้เป ็นไปตามความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994ซึ่งเป็นการเพิ่ม 

ในเร ื่องของการพ ิจารณาความมากน ้อยของส ่วนเหลื่อมการท ุ่มตลาด (magnitude of the margin of dumping) เป ็นป ัจจ ัยหน ึ่งท ี่ 

เก ี่ยวข ้องท ี่จะต ้องม ีการพ ิจารณา 20 และปัจจัยด ังกล่าวก ็เป ็นป ัจจ ัยท ี่เพ ิ่งม ีการเพ ิ่มเข ้ามาในมาตรา 3.4 ของความตกลงฯ เช่นกัน ที่ข ึ้ง 

ภายใต ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศไทยเองจะม ีการกล่าวถ ึงเพ ียงแต ่การพ ิจารณาความเส ียหายจะต ้องพ ิจารณความสัมพ ันธ ์ 

ระหว่างส ินค ้าท ี่ท ุ่มตลาดก ับความเส ียหายต ่ออ ุตสาหกรรมภายในท ี่ข ึ้งกำหนดอยู่ภายใต ้ ข้อ 7.3 ของประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์

พ .ศ . 2539 และในมาตรา 20 ของร่างพรบ. การตอบโต้การทุ่มตลาด และการอุดหนุนขึ้งส ินค้าจากต ่างประเทศ พ .ศ . . . .  ข ึ้งเป ็นหล ักเกณฑ ์ 

ท ี่ปรากฏอยู่ในมาตรา 3.5 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ข ึ้งเป ็น 

เร ื่องของความสัมพ ันธ์ระหว่างการท ุ่มตลาด ก ับความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น แต่ไม ่ปรากฎในส่วนของหล ักเกณฑ ์การตรวจสอบผลกระทบจาก 

ผลิตภ ัณฑ์นำเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดท ี่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศด ังท ี่ปรากฎอยู่ในมาตรา 3.4 ซองความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 

ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994

ด ังน ั้น จ ึงเป ็นการสมควรท ี่จะม ีการเพ ิ่มเต ิมหลักเกณฑ ์!นการกำหนดถ ึงการตรวจสอบผลกระทบจากส ินค ้าท ี่ท ุ่ม

ตลาดท ี่ม ีต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ถ ึงแม ้ว ่าหลักเกณฑ์ด ังกล่าวจะเป ็นการกำหนดเพ ียงแนวทางในการต ัดสินใจ ข ึ้งหากมีการนำเอา 

หลักเกณฑ์ในมาตราดังกล่าวมาใช ้บ ังค ับก ็สามารถมีการพ ิจารณาป ัจจ ัยท ี่นอกเหนือจากการท ี่กำหนดไวในมาตรา 3.4 ของความตกลงฯก ็ 

ตาม แต่เพ ื่อให ้หลักเกณฑ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของไทยม ีความสมบูรณ ์มากย ิ่งข ึ้นในการอน ุว ัต ิการณ ์ตามความตกลงฯ และเป ็นการ 

ป ้องก ันการโต ้แย ้งจากบรรดาประเทศสมาชิก WTOiก ี่ยวก ับการขาดหายไปในหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวก ็ควรท ี่จะม ีการเพ ิ่มเต ิมหลักเกณฑ ์ท ี่ป 

รากฎในมาตรา 3.4 ของความตกลงฯ เป ็นส่วนหนึ่งของมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของไทยต่อไป

11.การกำหนดหล ักเกณ ฑ ์เพ ิ่ม เต ิมในเร ื่องการกำหนดความเส ียหายในอ ุตสาหกรรมท ี่ผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใขในอ ุตสาห

กรรมปลายนำ (Captive Production)

ภายใต ้ หล ักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของไทยไม่ปรากฎเรื่องการกำหนดความเส ียหายใน อุต 

สาหกรรมท ี่ผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใฃในอุตสาหกรรมปลายน ํ้า (Captive Production) โดยเร ื่องด ังกล ่าวเป ็นกรณ ีท ี่จะกำหนดว่าอ ุตสาหกรรม 

ด ังกล ่าวจะถือเป ็นอุตสาหกรรมภายในประเทศที่จะนำม'!พ ิจารณาในเรื่องการวิเคราะห ์ความเส ียหายท ี่เก ิดขึ้นได้หรือไม ่

ในการพ ิจารณาถ ึงผลกระทบของความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในของไทยจะไม ่ม ีการแยกแยะในเร ื่อง 

ของการเป ็นอุตสาหกรรมว่าอ ุตสาหกรรมใดเป ็นสินค ้าท ี่ผล ิตเพ ี่อการขาย (merchant production) หรือเป ็นส ินค ้าท ี่ผล ิตเพ ี่อใช ้ในการ

19 มาตรา 3.4 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994

The Tariff Act, Section 771 (7)(c)(iii), 19 U.S.C., Section 771 (7)(C)(iii), 1995
20
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ผลิตต ่อไป (upstream product) หรือ อ ุตสาหกรรมที่ผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใช ้ในอ ุตสาหกรรมปลายน ํ้า แต ่ภายใต ้หล ักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บ 

อากรตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหร ัฐอเมร ิกากล ับม ีการแยกอ ุตสาหกรรมท ั้งสองประ๓ ทออกจากก ันภายหลังการแค ้ไขหล ักเกณฑ ์ 

ในเรื่องของ อ ุตสาหกรรมการผลิตท ี่ผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใช ้ในการผล ิตต ่อไป (upstream product) หรือ อ ุตสาหกรรมท ี่ผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใข ้ใน 

อ ุตสาหกรรมปลายน ํ้าโดยกำหนดให ้ม ีการแยกอุตสาหกรรมการผลิตท ี่ทำการผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใช ้ในการผลิตต ่อไปออกจากการเป ็นส ่วนหน ึ่ง 

ของอ ุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยม ีการกำหนดในรายละเอ ียดของหลักเกณฑ ์ไว ่โดยเฉพาะ 21 จากหล ัก เกณ ฑ ์ด ังกล ่าวก ่อให ้เก ิดผลด ี 

ต ่อการตรวจสอบความเส ืยหายของ เจ้าหน้าที่ ITC ของประเทศสหรัฐอเมริกา และในป ัจจ ุบ ันหลักเกณฑ ์ด ังกล ่าวก ็ไม ่เป ็นการข ัดต ่อความ 

ตกลงฯ 1994 ซ ึ่งการท ี่กล ่าวว ่าหลักเกณฑ ์ในการแยกอุตสาหกรรมปลายน ํ้าเป ็นข ้อด ี เน ื่องจาก ITC จะทำการพ ิจารณาส่วนแบ ่งตลาด 

ของส ินค ้าท ี่นำเข ้าโดยจะเปร ียบเท ียบการนำเข ้าส ินค ้าชน ิดน ั้นท ั้งหมดท ั้งท ี่เป ็นการผล ิตส ินค ้าเพ ี่อนำไปผล ิตต ่อและเป ็นการผล ิตเพ ี่อการ 

ขาย (captive and merchant) โดยจะเปร ียบเท ียบการนำเข ้าส ินค ้าท ั้งหมดก ับส ินค ้าท ี่ผล ิตเพ ี่อการขายเท ่าน ั้น ซ ึ่งการปฏ ิบ ัต ิในล ักษณะ 

ด ังกล่าวในรูปแบบของการพ ิจารณาการเจาะตลาดของสินค ้านำเข ้า จะเป ็นการเปิดโอกาสให้แก่ ITC ในการค ้นพบความเส ียหายจากการ 

นำเข้าเพ ิ่มมากขึ้น 22 ด ังน ั้น  เพ ี่อประโยชน ์ต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ และเพ ี่อเป ็นการปกป้องอ ุตสาหกรรมภายในประเทศให ้รอด 

พ ้นจากการท ุ่มตลาดตามเจตนารมย ์ของการร ่างกฎหมายจ ึงน ่าจะม ีการเพ ิ่ม เต ิมในส ่วนของการพ ิจารณาการกำหนดความเส ียหายอ ุตสาห 

กรรมที่ผล ิตส ินค ้าเพ ี่อใช ้ในอ ุตสาหกรรมปลายน ํ้าเข ้าเป ็นส ่วนหน ึ่งของหลักเกณฑ ์ว ่าด ้วยการเก ็บอากรตอบโต้การท ุ่มตลาดของไทย

12. การกำหนดความหมายของคำว่า บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (related person)

ในเรื่องของ การกำหนดความหมายของคำว่า บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (related person) ท ี่กำหนดภายใต ้หล ักเกณฑ ์ 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาดของไทย ย ังไม ่ม ีความช ัดเจน และอาจทำให้เกิดความสับสนในการทำความเข้าใจ ซ ึ่งเป ็นผลมาจากการใช ้ถ ้อยคำท ี่ 

ขาดความชัดเจน

การกำหนดความหมายของคำว่า บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องท ี่เก ิดข ึ้น  พบว่าถ ้อยคำท ี่ใช ้จะเหม ีอนก ับเป ็นการถอดความจาก 

ถ ้อยคำท ี่ใช ้อย ู่ใน footnote ท ี่ 11 ของความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 

1994 ซ ึ่งเม ื่อม ีการอ่าน จะยากตอการทำความเข ้าใจ ซ ึ่งอาจเป ็นจุดหน ึ่งท ี่อาจเป ็นประเด ็นโต ้แย ้งของประเทศสมาช ิก ด ังน ั้น  ในการนำ 

ความหมายดังกล่าวมาใช้ควรท ี่จะม ีการเปล ี่ยนแปลงการใช ้ถ ้อยคำ แต่ย ังคงความหมายเด ิมท ี่ย ังคงให ้นำเอา ล ักษณะของการควบค ุมมา 

เป ็นส ิงในการพ ิจารณาถึงความเก ี่ยวข ้องท ี่เก ิดข ึ้น ภายใต ้หล ักเกณฑ ์การตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอฌริกาม ีการเปล ี่ยน

แปลงถ ้อยคำในการบ ังค ับใช ้หลักเกณฑ ์การกำหนดความหมายของคำว ่า บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้อง (related person) 23 ซึ่งสามารถทำความเข้า 

ใจได้ง ่ายกว่าการกำหนดดังเช ่นท ี่ปรากฎอยู่ในหลักเกณฑ์ของไทย

5.2.1.3 การใช ้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดขององค ์กรภายในประเทศ

21 The Tariff Act, Section 771 (C)(iv), 19 บ .ร.c .1 Section 1677 (C)(iv) , 1995

22 โปรดอ ่านรายละเอ ียดในบทท ี่ 3 : หล ักเกณฑ ์ในการพ ิจารณาถ ึงการผลิตผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ใช ้ในอ ุตสาหกรรมปลายน ํ้า (captive 

production).

23 The Tariff Act, Section 771 (4) (B).
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การบ ังค ับใช ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดในประเทศไทยพบว ่าองค ์กรท ี่ร ับผ ิดชอบในการไต ่สวนหาข ้อ๓ จจร ิงจะ 

ข ึ้นอยู่ก ับกรมการค ้าต ่างประเทศและกรมการค ้าภายในสังก ัดกระทรวงพาณ ิชย ์ โดยกรมการค ้าต ่างประเทศจะม ีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบในการ 

หาข้อเท ็จจร ิงในส่วนของพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาด และกรมการค ้าภายในจะรับผ ิดชอบในส่วนของการพ ิส ูจน ์ความเส ียหาย หล ังจากท ี่ได ้ 

ข ้อเท ็จจร ิงเร ียบร้อยแล้วก ็จะดำเน ินการส่งรายงานการไต่สวนไปยังคณะทำงานชุดหน ึ่ง โดยม ีการจัดคณะทำงานข ึ้นมาซ ึ่งม ีช ื่อว ่า คณะ 

กรรมการพ ิจารณาการท ุ่มตลาดและการอ ุดหน ุน (คทอ.) เพ ื่อทำการต ัดสินในแต่ละกรณ ิท ี่ม ีการท ุ่มตลาดเก ิดข ึ้น โดยจะทำการต ัดส ินไป 

ตามมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ปรากฏอยู่ในร ูปของ ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ว ่าด ้วยการเรียกเก ็บค ่าธรรมเนียมพิเศษซึ่งส ินค ้านำ 

เข ้าเพ ื่อตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด และการอุดหนุน พ.ศ.2539 ซ ึ่งน ับต ั้งแต ่ม ีการบ ังค ับใช ้มาตรการตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดด ังกล ่าวม ีการต ัดส ิน 

กรณ ีของกาพ ุ่มตลาด เพ ียง 3 คดีเท ่าน ั้น 24 และนอกจากน ี้กระบวนการในการทบทวนในชั้นศาลที่ปรากฏอยู่ในประเทศไทยพบว่าในขณะ 

น ี้ย ังไม ่ปรากฏในส่วนของการทบทวนดังกล่าว ซ ึ่งข ้อพ ิพาทโดยส่วนใหญ่เท ่าท ี่ผ ่านมาจะยุต ิเพ ียงแค ่ในชั้นของคณะกรรมการพ ิจารณาการ 

ท ุ่มตลาดและการอ ุดหน ุน (คทอ.) ย ังไม ่เคยม ีคด ีใดท ี่ไปส ่การทบทวนในชั้นศาลถ ึงแม ้ว ่าในป ัจจ ุบ ันจะม ีการจัดต ั้งศาลทรัพย์ส ินทาง

ป ัญญาและการค ้าระหว่างประเทศเก ิดข ึ้นแล ้วก ็ตาม

ในการพ ิจารณาหาพฤต ิกรรมการท ุ่มตลาดภายใต ้มาตรการตอบโต ้กาพ ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้นจะอย ู่ 

ภายใต ้ 2 องค ์กรค ือ ITA, ITC และ CIT โดยท ั้ง 2 องค ์กรแรกจะม ีหน ้าท ี่ในการไต ่สวนและค ้นหาพฤติกรรมการทุ่มตลาดที่เก ิดข ึ้น 

อย ่างท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นค ือ ITA จะร ับผ ิดชอบในการค ้นหาพฤต ิกรรมกาพ ุ่มตลาด และม ีหน ้าท ี่พ ิส ูจน ์ว ่าม ีกาพ ุ่มตลาดเก ิดข ึ้นหร ือไม ่ 

และในส่วนซอง ITC จะรับผ ิดชอบในส่วนของการพ ิส ูจน ์ความเส ียหาย (injury) ท ี่เก ิดข ึ้นก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศโดยจะต ้องม ี 

การพ ิส ูจน ์!ห ้ได ้ว ่ากาพ ุ่มตลาดท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นได ้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายก ับอ ุตสาหกรรมภายในประเทศหรือไม ่ จากการส ืกษาถ ึงล ักษณะ

ของทั้ง 2 องค ์กรพบว่าเป ็นองค์กรที่ม ีหน้าท ี่เฉพาะในการที่จะดำเน ินการในกรณ ิท ี่ม ีการกระทำอันไม่เป ็นธรรมเกิดขึ้นในทางการค้า

ระหว่างประเทศ โด ย  ITA  น ั้นเป ็นองค ์กรที่ต ั้งข ึ้นภายใต ้กระทรวงพาณ ิชย์ซองประเทศสหรัฐอเมริกา (DOC) ข ึ้นตรงต ่อร ัฐมนตรีว ่าการ 

กระทรวงพาณ ิชย์ม ีอำนาจในการตอบโต้การนำเข ้าท ี่ไม ่เป ็นธรรมและม ีหน ้าท ี่ช ่วยเหลืออ ุตสาหกรรมภายในประเทศในเรื่องของการแข่งข ัน 

ก ับผ ู้นำเข ้ารายอ ื่น โดยการใช ้มาตรการตอบโต ้กาพ ุ่มตลาด หรือตอบโต้การอุดหนุนเป็นเครื่องมีอใใเการดำเน ินงานดังกล่าว และในส่วน 

ของ ITC น ั้นเป ็นองค ์กรอ ิสระและเป ็นองค ์กรก ึ่งต ุลาการของประเทศอเมริกา (quasi-judicial federal agency) โดยได ้ร ับการมอบ 

หมายให ้ม ีหน ้าท ี่ภายใต ้ The Tariff Acts 1930, Section 337 ในเร ื่องการพ ิส ูจน ์ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นจากกาพ ุ่มตลาด และนอก 

จากน ี้ท ั้งสององค ์กรย ังประกอบไปด ้วยผ ู้เช ี่ยวชาญและผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิท ี่ม ีความรู้เก ึ่ยวก ับการค ้าระหว ่างประเทศท ี่ด ี และจากการท ี่ท ั้งสอง 

องค ์กรเป ็นองค ์กรท ี่ถ ูกต ั้งข ึ้นมาและม ีหน ้าท ี่เฉพาะในการพ ิส ูจน ์ถ ึงพฤต ิกรรมกาพ ุ่มตลาดทำให ้คำต ัดส ินท ี่ออกมาจากท ั้ง 2 องค ์กรเป ็นท ี่ 

หน ้าเช ื่อถ ือและม ีความค ักดส ิทธ ี้ และนอกจากการผ่านการพิจารณาของทั้ง 2 องค ์กรแล้วยังม ี CIT (Court of International Trade) 

ซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ร ับคำอ ุทธรณ ์จากค ู่กรณ ีและนำมาว ิน ิจฉ ัยเขาด และทำคำตัดส ิน ซ ึ่งคำต ัดส ินท ี่เก ิดจาก CIT น ี้จะถ ึอเป ็นท ี่ส ุด  และสามารถที่ 

จะนำมาใช้อ ้างอ ิงและใช้เป ็นบรรทัดฐานในคดีต ่อไปได้ ด ้วยเหตุน ี้ทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีโอกาสในการพัฒนามาตรการตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาดของตนโดยอาค ัยการอ ้างอ ิงถ ึงคำพ ิพากษาท ี่เก ิดข ึ้นในคด ีก ่อนได ้

24 ส ัมภาษณ ์ ค ุณ วรว ิทย ์ .เจ้าหน้าท ี่ของฝ่ายนโยบาย และแผนกรมการค้าต ่างประเทศ, 14 ส ิงหาคม 2541.
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ด ังน ั้น การจ ัดต ั้งองค ์กรในการใช ้บ ังค ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายในประเทศจึงน ่าจะม ีการพ ิจารณาศึกษา 

ถ ึงความเป ็นไปไดในการจัดต ั้งองค ์กรในลักษณะของ IT A  และ ITC ในประเทศสหรัฐฯ และควรท ี่จะม ีความพยายามในการท ี่จะสร ้าง 

บรรท ัดฐานคำต ัดส ินท ี่เก ิดข ึ้นในคดก่อนซ ึ่งหากเป ็นไปได ้ก ็จะส ่งผลให ้การใช ้บ ังค ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดม ีประส ิทธ ิภาพมากขึ้น

อย ่างไรก ็ตามในแม้ว ่าในการใช ้บ ังค ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศไทยจะทำการปรับปรุงและแก้ไขให ้ 

ม ีความช ัดเจนและม ีประส ิทธ ิภาพมากเพ ียงใดก ็ตาม แต ่การม ีฐานะประเทศกำลังพ ัฒนากลับเป ็นอ ุปสรรคอย่างหน ึ่งต ่อการใช ้บ ังค ับมาตร 

การตอบโต้การท ุ่มตลาดในประเทศไทย ท ั้งน ี้จากการท ี่ม ีฐานะเป ็นเพ ียงประเทศกำลังพ ัฒนาซึ่งหากม ีกรณ ีข ้อพ ิพาทในเรื่องท ี่เก ี่ยวก ับการใช ้ 

บ ังค ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดก ับประเทศท ี่พ ัฒนาแล้วและม ีฐานะเป ็นประเทศมหาอำนาจ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมร ิกา ป ัญ หาท ี่จะ 

ตามมาก ็ศ ึอการนำข้อพ ิพาทที่เก ิดจากการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดฟ้องร ้องลู่ DSB (Dispute Settlement Body) และถึง 

แม ้ว ่าประเทศกำลังพ ัฒนาจะม ีโอกาสเป ็นผ ู้ชนะคดี หริอเป ็นฝ่ายชนะข้อพ ิพาทตามการตัดสินของ WTO ก ็ตาม แต่หากประเทศมหาอำนาจ 

ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำต ัดส ินท ี่เก ิดข ึ้นแล ้ว ในกรณ ีน ี้จะสามารถบังค ับให ้ประเทศมหาอำนาจกระทำตามคำต ัดสินที่เก ิดข ึ้นได ้หรือไม ่ ซึ่งใน

ประเด ็นด ังกล่าวจึงเป ็นประเด ็นป ัญหาหน ึ่งท ี่ส ่งผลให ้การใช ้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศกำลังพ ัฒนาไม ่ม ี ประ

ส ิทธิภาพหากจะต้องน ่ามาใช ้บ ังค ับก ับประเทศที่เป ็นมหาอำนาจเหล่าน ั้น

ด ังน ั้นในประเด ็นต ่อไปน ี้จ ึงอยากฝากไว้เพ ื่อการศึกษาต ่อไปถึงอำนาจบังค ับของคำตัดสินท ี่เก ิดจาก DSB ซึ่งใน 

กรณ ีหากม ีคำต ัดส ินเก ิดข ึ้นคำต ัดส ินด ังกล่าวม ีอำนาจบังค ับก ับประเทศคู่กรณ ีให ้ม ีการปฏิบ ัต ิตามคำต ัดสินหรือไม ่ ในเบ ื้องต ้นหากพ ิจารณา 

ถ ึงท ี่มาของคำตัดส ินด ังกล่าวเห ็นได ้ว ่าม ีท ี่มาจาก DSB ซ ึ่งเป ็นองค์กรที่ม ีหน ้าท ี่ในการระงับข ้อพ ิพาทภายใต้ WTO โดยภายหล ังจากท ี่ 

Panel ซ ึ่งเป ็นคณะผ ู้พ ิจารณาต ัดส ินข ้อพ ิพาทภายใต ้ DSB ม ีคำต ัดส ินแล้วอำนาจบ ังค ับท ี่เก ิดข ึ้นจะม ีเพ ิยงการกำหนดให ้ค ู่กรณ ีต ้อง

ปฏ ิบ ัต ิการคำต ัดส ินท ี่เก ิดข ึ้นภายใน 30 ว ันน ับแต่ว ันท ี่ม ีการยอมรับคำต ัดส ินด ังกล ่าว และในกรณ ีท ี่ประเทศใดไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำต ัดส ิน 

ด ังกล ่าวแล้วจะเข ้าล ู่ข ั้นตอนของการเจรจาในส่วนของค ่าชดเชย (Compensation) และหากเก ิดกรณ ีท ี่ประเทศค ู่กรณ ีไม ่สามารถตกลงก ัน 

ได ้ไม ่ว ่าจะเป ็นในเร ื่องของการปฏิบ ัต ิตามคำต ัดส ิน และในเรื่องของค่าชดเชยก็จะเข ้าลู่ข ั้นตอนของ การระงับการผ ูกพ ันระหว่างประเทศค ู่ 

กรณ ีตามพ ันธกรณ ีภายใต ้ GATT (Suspending concession or other GATT obligations) แต ่ท ังน ี้ต ้องอย ู่ภายใต ้ความย ินยอม 

ของ DSB 26 ซ ึ่งจากขั้นตอนของการบังค ับให ้ม ีการปฏิบ ัต ิตามคำตัดสินของ DSB จะเห ็นได ้ว ่าในท ้ายท ี่ส ุดอำนาจบ ังค ับของคำต ัดส ินด ัง 

กล่าวจะหยุดเพ ียงแค ่การระงับการระงับการผ ูกพ ันระหว่างประเทศค ู่กรณ ีตามพ ันธกรณ ีภายใต ้ GATT เท่านั้น แต่ไม ่อาจก้าวล่วงไปบ ังค ับ 

ให ้ประเทศสมาช ิกต ้องปฏ ิบ ัต ิตามคำต ัดส ินหากประเทศสมาช ิกไม ่ย ินยอมท ี่จะน ้าคำต ัดส ินมาบ ังค ับใช ้หร ือน ้ามาแก ้ไขกฎหมายภายในถ ึงแม ้ 

ว ่าประเทศน ั้นๆจะม ีการสละอำนาจอธ ิปไตยบางส ่วนไปแล้วในตอนที่ม ีการยอมรับ GATT ก็ตาม ซ ึ่งประเด ็นป ัญหาท ี่เก ิดข ึ้นก ็เป ็นป ัญหาท ี่ 

เก ิดข ึ้นในลักษณะเด ียวก ันในเรื่องของอำนาจบังค ับของกฎหมายหรือความตกลงระหว่างประเทศ โดยม ีการกล ่าวอ ้างจากหลายประเทศว ่า 

จะไม ่ม ีกฎหมายหรือความตกลงใดท ี่ถ ูกสร้างข ึ้นมาเพ ื่อบ ังค ับหรือแทรกแซงอำนาจอธิปไตยของรัฐ (Sovereign States) ได ้ ซ ึ่งข ้อกล่าว 

อ้างดังกล่าวปรากฎให้เห ็นได้อย ่างชัดเจนในเร ื่องการยอมรับคำตัดส ินของ DSB ของประเทศสหรัฐฯในเร ื่องด ังกล ่าวม ีหลายฝ ่ายม ีความ 

เห ็นว ่าในการท ี่ประเทศสหรัฐฯยอมรับคำต ัดส ินมาบ ังค ับใช ้ภายในประเทศน ั้นถ ีอได ้ว ่าเป ็นการคุกคามต ่ออำนาจอธิปไตยของประเทศ และ

Christine L.Herrell. Dole Propose "Escape Mechanism” New Multilateral Dispute settlement procedure

expected to provide enforceable resolution to trade conflicts. Arent Fox. 

/newslett/wir/95/wir951b.htm .1 1995.
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นอกจากน ี้ย ังม ีการกล่าวว่าหาก Panel ทำการต ัดส ินว ่าหล ักเกณฑ ์หร ือกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐฯ ม ีล ักษณะท ี่เป ็นการฝ ่าฝ ืนต ่อ 

ความตกสงฯภายใต ้ GATT ประเทศสหรัฐฯเล ีอกท ี่จะถ ูกระงับการผ ูกพ ันระหว่างประเทศตามพ ันธกรณ ีภายใต ้ GATT (Suspending 

concession or other GATT obligations) มากกว่าท ี่จะยอมแกไขกฎหมายภายในให้เป ็นไปตามคำต ัดสินของ Panel ซึ่งในประเด็นน ี้ 

นำไปส ู่ฃ ้อเสนอของสภาครองเกรสที่จะม ีการออกกฎหมายเก ี่ยวก ับการหลบหลีกกลไกของการระงับข ้อพ ิพาทของ WTO (escape

mechanism)!ดยกล ่าวว ่าคำต ัดส ินท ี่เก ิดฃ ึ้นท ี่ม ีผลกระทบต ่อประเทศสหร ัฐฯและไม ่ได ้เป ็นไปตามมาตรฐานของการทบทวนท ี่เป ็นธรรม 

ของ Understanding 3 ครั้ง ภายในระยะเวลา 5 ปี ประเทศสหรัฐฯจะถอนตัวออกจากการเป ็นสมาช ิกของ WTO 26 ซึ่งในภายหลังในปี 

1997 ม ีร ่างกฎหมายท ีเสนอโดยวุฒ ิสมาช ิกภายใต ้ช ือ Renegotiations and WTO Dispute Settlement commission A c t ซ ึงแสดง 

ว ัตถ ุประสงค ์ช ัดเจนว่าประชาชนชาวอเมริก ันท ุกคนจะได ้ร ับการประก ันว ่าอำนาจอธ ิปไตยของประเทศสหรัฐฯจะได ้ร ัปการเคารพและจะได ้ 

ร ับการรักษาผลประโยชนIนทางการค้าอย่างเต ็มท ี่ในการเข ้าร่วม WTO 27 ภายใต ้ร ่างกฎหมายด ังกล ่าวม ีการจ ัดต ั้งเป ็นคณะกรรมการทบ 

ทวนกระบวนการในการระงับข้อพ ิพาทของ WTO (WTO Dispute Settlement Review Commission) 28 ซ ึ่งคณะกรรมการด ังกล ่า 

วจะม ีหน ้าท ี่ 29 ในการพ ิจารณาทบทวนคำตัดส ินของ Panel และในการทบทวนดังกล่าวคณะกรรมการจะม ีข ้อสรุปว่า จะยืนยันหรือยอมทำ 

ตามคำต ัดส ินของ PaneMรือจะไม ่ยอมทำตามหากเห ็นว่าคำต ัดส ินด ังกล ่าวไม ่เป ็นธรรม และนอกจากน ี้ภายใต ้ร ่างกฎหมายฉบับน ี้ย ังให ้ 

ส ิทธ ิก ับประเทศอเมริกาในการระง ับการปฏ ิบ ัต ิตามความตกลงภายใต ้ GATT และ ย ังม ีส ิทธ ิท ี่จะส ิ้นส ุดการเป ็นสมาช ิกซองพTOได ้ 30 

และนอกจากในเรื่องของความต ้องการในการรักษาอำนาจอธ ิปไตยภายในท ี่ปรากฎภายใต ้ร ่างกฎหมายด ังกล ่าวแล ้วจะปรากฏการปฏ ิบ ัต ิใน 

ล ักษณะเช ่นเด ียวก ันในร่างกฎหมายอ ีกหลายฉบ ับท ี่เก ี่ยวก ับการท ุ่มตลาดซ ึ่งด ูเหม ือนว่าประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีความต ้องการท ี่จะหลบหลีก 

ซ ึ่งความผูกพ ันท ุกอย่างท ี่ทำไว้ก ับ WTO ด ังท ี่ปรากฎในร่างกฎหมายท ี่เสนอโดยวุฒ ิสมาชิกในเร ื่องของการกำหนดให้ม ีว ิธ ีการคำนวณต้น 

ท ุนการผล ิต (Cost of P ro d u c tio n ^อประโยชน ้โนการกำหนดส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดเฉพาะประเทศในกลุ่ม NAFTA ท ั้งน ี้โดยอาศ ัย

Christine L.Herrell. Dole Propose "Escape Mechanism" New Multilateral Dispute settlement procedure 

expected to provide enforceable resolution to trade conflicts, Arent Fox., http:/ /www.arentfox.com 

/newslett/wir/95/wir951b.htm ., 1995.

27 Section 201 Title n Renegotiations and WTO Dispute Settlement commission Act. A  Bill to establish a 

commission to review the Dispute Settlement Report of the WTO, h ttp://thomas.loc.gov/cgi-bin.105th Congress 

(H.R.78). Jan. 7,1997.

28 Section 202 Title n Renegotiations and WTO Dispute Settlement commission Act. A  Bill to establish a 

commission to review the Dispute Settlement Report of the WTO,

(H.R.78). Jan. 7,1997.

29Section 203 Duties of the Commission. Title n Renegotiations and WTO Dispute Settlement commission 

Act. A  Bill to establish a commission to review the Dispute Settlement Report of the WTO, 

http://thomas.loc.gov/cgi-bin.105th Congress (H.R.78). Jan. 7,1997.

30 Section 205 Title n Renegotiations and WTO Dispute Settlement commission Act. A  Bill to establish a

commission to review the Dispute Settlement Report of the WTO, http://thomas.Ioc.gov/cgi-bin,105th Congress 

(H.R.78). Jan. 7,1997.

http://www.arentfox.c
http://thomas.loc.gov/cgi-bin.105th_Congress_(H.R.78
http://thomas.Ioc.gov/cgi-bin,105th_Congress
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อำนาจที่ม ีอย ู่ในมาตรา 1902 ของ NAFTA Agreement และใน Section 408 ของ NAFTA Agreement 31 และนอกจากน ี้ย ังม ีร ่า 

งกฎหมายท ี่เก ี่ยวก ับการให ้อำนาจประธานาธิบด ีในการแก!ขการกระทำหรือนโยบายท ี่ไม ่ก ่อให ้เก ิดผลประโยซน!นทางการค ้าอย ่างเพ ียงพอ 

ให ้ก ับประเทศสหรัฐอเมร ิกา 32 ซ ึ่งเม ื่อพ ิจารณาในประเด ็นเด ียวก ันท ี่เก ิดข ึ้นในสหภาพยุโรปพบว่าจะม ีความแตกต่างก ันอย่างส ิ้นเช ิงท ั้งน ี้ 

เป ็นผลจากกลไกภายในของสหภาพยุโรปซ ึ่งเก ิดจากการรวมตัวของบรรดาประเทศในภาคพ ื้นย ุโรปท ี่ก ่อให ้เก ิดกฎเกณฑ์ท ี่เร ียกว่า Supra

national Integration ซ ึ่งภายใต ้กฎเกณฑ ์ด ังกล่าวจะม ีกลไกของการยอมรับกฎหมายระหว่างประเทศท ี่กำหนดให ้กฎหมายระหว่าง

ประเทศสามารถที่จะบ ังค ับใช1ด ัโดยตรง (Directives) ก ับบรรดาประเทศสมาช ิกท ี่อย ู่ภายใต ้ สหภาพยุโรป 33

ด ังน ั้น  ในเร ื่องของการยอมรับคำต ัดส ิน หรืออำนาจบังค ับของ WTO เป็นสิงท ี่ท ้าทายที่ WTO ควรท ี่จะต ้องม ีการ 

ทบทวนถ ึงบทบาทท ี่ม ีต ่อประเทศสมาช ิก และการแสดงให ้เห ็นถ ึงประส ิทธ ิภาพของทุกๆความตกลงฯภายใต ้ GATT ท ี่ซ ึ่งจะม ีสถานะเป ็น 

กฎหมายระหว่างประเทศ หรือเป ็นเพ ียงความตกลงฯหรือความร่วมมือในทางระหว่างประเทศเท ่าน ั้น ซึ่งในประเด็นนี้จ ึงน ่าจะ มีการได้รับ 

การพ ิจารณาศ ึกษาโดยละเอ ียดต ่อไป

ด ังน ั้น  จากการท ี่ประเทศไทยได้ทำการยอมรับพ ันธกรณ ีในส่วนของความตกลงฯซึ่งเป ็นผลทำให ้ประเทศไทยต้องม ี 

การอนุว ัต ิกฎหมายภายในประเทศให ้เป ็นไปตามความตกลงๆด ังกล ่าว ซ ึ่งป ัจจ ุบ ันผลของการอนุว ัต ิการด ังกล่าวอยู่ในรูปของ ประกาศ 

กระทรวงพาณ ิชย ์ฯ 2539 ซ ึ่งโดยส ่วนใหญ ่ก ็ม ีความสอดคล ้องและเป ็นไปตามความตกลงฯ!994 แต่ก ็ย ังคงม ีในบางหลักเกณฑ ์ท ี่ย ังไม ่ม ี 

ความสมบ ูรณ ์ หร ือเน ื้อหาของหลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎ และยังไม ่เพ ียงพอ หร ือไม ่ครอบคล ุมหล ักเกณฑ ์ท ี่ปรากป ็ในความตกลงฯ!994 ซึ่ง ใน 

ส ่วนของต ัวประกาศฯเองน ั้นเองเป ็นเพ ียงการสนองตอบหลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎในทางการค ้าระหว่างประเทศเพ ียงช ั่วคราวในระหว่างท ี่อย ู่ใน 

ข ั้นตอนของการออกพระราชบ ัญญ ัต ิป ้องก ันการท ุ่มตลาดข ึ้นมาทดแทนพระราชบ ัญญ ัต ิป ้องก ันการท ุ่มตลาด พ.ศ.2507 จึงทำให้เน ื้อหา 

โดยส ่วนใหญ ่ย ังขาดความช ัดเจน และสมบ ูรณ ์ ซ ึ่งในขณะนี้ใด ้ม ีการยกร่างพระราชบ ัญญ ัต ิท ี่เก ี่ยวข้องก ับมาตราการตอบโต้การท ุ่มตลาด 

เป ็นท ี่เร ียบร ้อยแล้ว และพระราชบ ัญญ ัต ิด ังกล่าวได้ผ ่านการเห ็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และอยู่"เนระหว่างการรอการพิจารณาจากสภาผู้ 

แทนราษฎรต่อไป

A  Bill to amend the Tariff A c t 1930 to clarify the Method for calculation cost of production. , 105 th 

Congress(S.1167). http://www.thomas. loc. gov /cg i-b in . Sept.11,1997.

32 Section 2 Statement of Purpose. Fair Trade Opportunities Act, (Introduced in  the House : H.R.35). 

h ttp://www.thomas. loc. gov /cgi-bin.

33George Tsebelis and Amie Kreppel. The History Of Conditional Agenda-Setting In European

Institutions!, http://www.hypatia.ss.uci.edu /democ/papers/george.htm.

http://www.thomas._loc._gov_/cgi-bin
http://www.thomas
http://www.hypatia.ss.uci.edu


187

5.2.2. แนวทางในการปรับปรุงแก้ไช

ในการแก้ไขปรับปรุงมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศไทยนั้น ควรจะเป ็นไปในแนวทางดังต่อไปนี้ ค ือ

1. ในการค ืกษา และวิเคราะห ์มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดเป ็นการสืกษาเพ ิยงในส่วนท ี่เป ็นสารบ ัญญ ัต ิ โดยไม่ได ้ก ้าวล ่วง 

ไปถ ึงหล ักเกณฑ ์ในส ่วนท ี่เป ็นสบ ัญญ ัต ิ ด ังนั้นในการเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขจะเป็นเพ ียงในส่วนของการเป็น 

หลักเกณฑ ์'ท ี่เป ็นสารบ ัญญ ัต ิเท ่า,นั้น โดยจากการส ืกษาพบว่าส ิงท ี่ควรที่จะม ีการปรับปรุง และแก้ไขนั้นจะเป ็นในส่วนของ 

ความช ัดเจนของหลักเกณฑ ์ โดยควรท ี่จะกำหนดรายละเอ ียดในหลักเกณฑ ์เพ ิ่มมากข ึ้น เน ื่องจากการบังค ับใช ้มาตรการ 

ตอบโต ้การท ุ่มตลาดเป ็นส ิงท ี่เก ิดข ึ้น และเก ี่ยวช ้องในทางการค ้าระหว่างประเทศจึงควรท ี่จะทำให ้หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้บ ังค ับม ี 

ความโปร่งใส เพ ื่อเป ็นการป้องก ันการโต ้แย้งจากบรรดาประเทศสมาชิกด ้วยกัน และนอกจากน ี้ควรท ี่จะม ีการเพ ิ่มเต ิมใน 

บางหลักเกณฑ ์ท ี่เป ็นประโยชน ์ต ่อการบ ังค ับใช ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดอย่างม ีประส ิทธิภาพ และเป็นประโยชน์ต ่อ 

การค ุ้มครองอ ุตสาหกรรมภายไนประเทศให ้รอดพ ้นจากความเส ียหายท ี่เก ิดจากการท ุ่มตลาด

2. จากการค ืกษาพบว ่ามาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ปรากฎในความตกลงๆน ั้น เป ็นเพ ียงการกำหนดหลักเกณฑ ์กว ้างๆท ี่

ก ่อเก ิดจากการเจรจาตกลงก ันของบรรดาประเทศสมาช ิก (negotiation) เพ ื่อให ้ได ้บรรลุถ ึงหลักเกณฑ์ท ี่ให ้บรรดา

ประเทศสมาชิกถ ึอเป ็นแนวทางในการถึอปฏิบ ัต ิ และเป ็นหลักเกณฑ์ท ี่นำไปกำหนดเป็นกฎหมายภายในได้ต ่อไป ช ึ่งเม ี่อม ี 

การนำเอามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเช่นว่าน ั้นมาบังค ับใช ้ก ับกรณ ีท ี่เก ิดข ึ้นทำให้เก ิดปัญหาในการบังค ับใช ้ ซ ึ่งในกรณี 

ท ี่ในการร่างมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดเหม ือนกับความตกลงๆน ั้นป ัญหาในการบังค ับใช ้จ ึงเก ิดตามมา ด ังน ั้นในการที่ 

จะกำหนดมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดเพ ื่อให ้ม ีประส ิทธ ิภาพในการท ี่จะนำมาใช ้บ ังค ับได้จร ิงน ั้นควรท ี่จะม ีการส ืกษาถ ึง 

มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศที่พ ัฒนาแล้วในหลายๆประเทศอาท ิ ประเทศสหรัฐอเมร ิกาและในสหภาพ

ยุโรป โดยเฉพาะในประเทศอเมร ิกาท ี่กฎหมายส่วนใหญ ่จะม ีท ี่มาจากคำต ัดส ินในคด ีก ่อน (precedent) และนอกจากน ี้ 

ควรท ี่จะส ืกษา และพิจารณาถึงส ่วนดี และส่วนเส ียของมาตรการดังกล่าว และนำเอาข ้อด ีท ี่เก ิดข ึ้นมากำหนดเป็นบท 

บ ัญญ ัต ิภายใต ้มาตรการตอบโต ้ของประเทศไทย และนอกจากน ี้ในการยกร่างกฎหมายก็ควรท ี่จะม ีคำน ึงถ ึงผลประโยชน ์ 

ของบ ุคคลในประเทศด ้วย

3. ในการร่าง หรือกำหนดหลักเกณฑ์ท ี่เก ี่ยวก ับการบ ังค ับใช ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาด หรือมาตรการตอบโต้การทุ่ม 

ตลาดท ี่ปรากฎในป ัจจ ุบ ันย ังขาดหลักเกณฑ์ท ี่ม ีความสำค ัญในการ'โงค ับใช ้ ท ั้งน ี้เน ื่องจากเป ็นการยกร่างตามความตกลง 

ฯ จ ึงควรท ี่จะม ีการคืกษาในส่วนต่างๆที่ขาดหายไปและม ีการเพ ิ่มเต ิมในส่วนท ี่เป ็นรายละเอ ียดด ังท ี่กล ่าวมาข ้างต ้น

4. ควรที่จะมีการคืกษาถึงโครงร่างในเรี๋องขององค์กรที่ทำการพ ิจารณา หรือทำการไต่สวน อาทิ ITA และ ITC ของ 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกา เพ ื่อมาสืกษาถึงความเป็นไปไดในการกำหนดองค์กรเช่นเด ียวกันขึ้นในประเทศไทยเพื่อทำหน้าท ี่ 

ในการต ัดส ินคด ีท ี่เก ิดข ึ้นในทางการค้าระหว่างประเทศที่ซ ึ่งม ีอำนาจหน้าท ี่ในลักษณะเด ียวก ันกับองค ์กรท ั้ง 2 เน ื่องจาก 

องค ์กรท ั้งสองถ ือได ้ว ่าม ีส ่วนสำค ัญอย่างมากในการพ ัฒนาหลักกฎหมาย อ ีกท ั้งย ังเป ็นองค ์กรท ี่ม ีความเช ี่ยวชาญเฉพาะ
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ด้าน ซึ่งต่อไปในภายภาคหน้าอาจมีการนำเอาคำตัดสิน หรือผลการไต่สวนที่เกิดขึ้นมาใช้อ้างอิงได้ ซึ่งเป็นการก่อให้เกิด 

บรรทัดฐานที่สามารถน้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายในประเทศ ซึ่งจะนำไปส่การมี

มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดที่สมบูรณ์ต่อไป

อยา่งไรกต็ามมขีอ้ เส น อใน สว่น ขององคก์รใน การพ จิารณ าการท ุม่ตลาดและความเส ยีห ายท ีจ่ะจดัให ม้ ขี ึน้ ใน  

ป ระเท ศไท ยน ัน้ ท ัง้ส ององคก์รควรจดัต ัง้เป น็ คณ ะกรรมการพ จิารณ าโดยอาศยัอำน าจพ ระราชบ ญั ญ ตัทิ ีจ่ะต อ้งม ผีลใช  ้
บ งัคบั ใน อน าคตซ ึง่จะแยกออกเป น็ ส องชดุคอีคณ ะกรรมการพ จิารณ าการท ุม่ตลาดและคณ ะกรรมการพ จิารณ าใน เร ือ่ง 

ความเส ยีห ายโดยท ัง้สององคก์รจะตอ้งแยกจากกนั และจะตอ้งมคีณ ะผ ูเ้ช ีย่วชาญ พ เิศษท ีท่ ำงาน เตม็ เวลาเพ ือ่ทำห น า้ท ีร่บั  
พ งิและรวบรวมขอ้มลู เพ ือ่ทำการวเิคราะหถ์งึขอ้มลูในแตล่ะเรือ่งตอ่ไป น อกจากน ัค้วรมกีารจดัต ัง้องคก์รท ีม่ คีวาม เป น็  

กลางเพ ือ่ทำหนา้ท ีร่บัอทุธรณ  ์ พ จิารณ าอทุธรณ  ์ โดยใหอ้ทุธรณ ค์ำตดัสนิสดุทา้ย (fin d  d e te rm in a tio n ) ของคณ ะ 

กรรมการท ัง้สองซ ึง่การตดัสนิของคณ ะกรรมการท ีร่บัการอทุธรณ !์หถ้อึเปน็ท ีส่ดุ แตจ่ะทำการพอิงรอ้งไปยงัศาลไดก้ต็อ่  
เม ือ่พสิ จูนไ์ดว้า่การตดัสนิไมเ่ปน็ไปตามกระบวนการหรอืหลกัเกณ ฑ ท์ ีว่างไวห้รอืเปน็การใชอ้ำนาจตดัสนิท ีป่ราศจากเหต ุ

ผลจงึจะยอมให ม้กีารอทุธรณ !์ปยงัศาลได ้

5. ควรมีการรวมกลุ่มระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคเดียวกัน ดังเช่นท่ีปรากฎในสหภาพยุโรป เพ่ือการสร้างอำนาจต่อรอง 
ในทางระหว่างประเทศในการท่ีจะอนุวัติมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนและสามารถท่ีจะใช้มาตร 
การดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ได้ดังเช่นท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถท่ีจะใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเสมือนหน่ึง 
เป็นเคร่ืองมีอปกป้องทางการค้า (protectionism) ท่ีถูกต้องและไม่ขัดต่อหลักปฏิบัติภายใต้ WTO ซ่ึงหากบรรดา 
ประเทศต่างๆ มีการร่วมมีอกันก็สามารถท่ีจะสร้างอำนาจต่อรองกับประเทศมหาอำนาจได้ และนอกจากในเร่ืองของการ
ร่วมกันอนุวัติมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันแล้ว ยังมีในเร่ืองของการร่วมมือกับรักษาผล
ประโยชน์ของประเทศในภูมิภาคเดียวกัน โดยหากประเทศใดเห็นว่ามาตรการตอบโต้ของประเทศมาหอำนาจนำจะเป็น 
การบังคับใช้ท่ีขัดต่อมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ความตกลงฯ 1994 ก็ควรท่ีจะมีการส่งเร่ืองดังกล่าวไปยัง
WTO เพ่ือขอให้มีการสอบสวนถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนซ่ึงกรณีของการพิองร้องไปยัง VVTO เกียวกับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนมี 
ตัวอย่างท่ีปรากฏในหลายกรณีท่ีประเทศมหาอำนาจเป็นฝ่ายผิดเม่ือมีการตัดสินแล้วและต้องทำการแกไขกฎหมายภายใน 
ให้มีความสอดคล้องกับคำตัดสินในเร่ืองน้ัน  ๆ เช่นท่ีเกิดข้ึนล่'1สุดในกรณีของการท่ี WTO ตัดสินให้ประเทศไทยชนะข้อ 
พิพาทในกรณีท่ีสหรัฐฯห้ามนำเข้ากุ้งจากประเทศท่ีไม่ได้ติดเคร่ืองแยกเต่าทะเล (TEDs) โดยในคดีน้ีประเทศไทยได้ร่วม 
กับประเทศมาเลเซีย อินเดีย และปากีสถานพิองร้องต่อ WTO ซ่ึงผลการตัดสินท่ีปรากฏออกมาเป็นการตัดสินในช้ัน 
อุทธรณ์ซ่ึงเป็นการตัดสินในช้ันสุดท้ายซ่ึงประเทศสหรัฐฯจะต้องทำการแกไขกฎหมายภายในให้มีความสอดคล้องกับคำ 
ตัดสินของ V\TTO ต่อไป.

6. จากการสืกษาและวิเคระห์ถึงผลกระทบของความตกลงฯที่มีต่อมาตรกากรตอบโต้การทุ่มตลาดที่ปรากฏในประเทศทำให้ 

สามารถขึ้ให้เห็นได้ถึงข้อบกพร่องโดยรวมของมาตรการดังกล่าวและ สามารถสรุปได้ว่าเป็นเรื่องของการขาดความ ชัด 

เจน และความไม่สมบูรณ์!นมาตรการที่เกิดขึ้น และในเรื่องของโอกาสในการพัฒนามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดซึ่งสืบ 

เน ื่องมาจากลักษณะของการใช้บ ังค ับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดขององค์กรที่ร ับผิดชอบและรวมถึงระบบการออก
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กฎหมายภายในประเทศ ทำให้โอกาสในการท่ีจะกำหนดมาตรการท่ีเก่ียวกับการทุ่มตลาดในส่วนของรายละเอียดเป็น
เร่ีองท่ีเกิดเนได้น้อยมาก ซ่ึงในรายละเอียดของกฎหมายโดยส่วนใหญ่จะปรากฎให้เห็นเม่ือมีการตัดสินจากข้อเท็จจริงท่ี 
เกิดข้ึน และจากการท่ีมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศไทยท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็ยังคงมีประเด็นปัญหาท่ี
เกิดข้ึนภายในหลักเกณฑ์ ซ่ึงส่งผลต่อการบังคับใช้ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถให้ความคุ้มครองต่ออุตสาหกรรม 
ภายในประเทศได้อย่างเต็มท่ี และยังส่งผลไปถึงการมีมาตรการตอบโต้ท่ีไม่สมบูรณ์ ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับ 
ประเทศสมาชิกในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นสิงจำเป็นท่ีประเทศไทยควรท่ีจะมีการเปล่ียนแปลง 
แกไขในมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดท่ีใช้บังคับอยู่ให้มีความสมบูรณ์และเป็นไปตามความตกลงฯเพ่ีอท่ีจะสามารถนำ 
เอามาตรการดังกล่าวใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศต่อไป
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